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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第655號
原      告  九野管理委員會


法定代理人  丁一新  
訴訟代理人  劉緒倫律師
複  代理人  劉力維律師
被      告  林富勇  
            皇龍保全股份有限公司


法定代理人  甘清池  
訴訟代理人  張立宇律師
被      告  皇龍公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  甘清池  
上列當事人間因侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度審附民字第1287號），本院於民國109年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告林富勇與被告皇龍保全股份有限公司應連帶給付原告新臺幣參拾貳萬玖仟捌佰肆拾貳元，及自民國一百零八年三月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告林富勇應給付原告新臺幣壹萬零伍佰元，及自民國一百零八年三月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告林富勇及被告皇龍保全股份有限公司連帶負擔百分之十三，被告林富勇負擔千分之四，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告皇龍保全股份有限公司如以新臺幣參拾貳萬玖仟捌佰肆拾貳元為原告預供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止，惟上開規定，於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170 條、第173 條前段定有明文。次按第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第175 條亦定有明文。本件原告法定代理人原為周欣怡，審理中變更為丁一新，丁一新並於民國109年4月8日具狀聲明承受訴訟，有區分所有權人會議紀錄在卷可稽（見本院卷三第167頁、第225、226頁），核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1項第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定參照）。經查，本件原告提起刑事附帶民事訴訟時原聲明為：被告林富勇、皇龍保全股份有限公司（下稱皇龍保全公司）應連帶給付原告新臺幣（下同）244萬9,703元，及自106年10月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。嗣後於108年3月25日追加被告皇龍公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱皇龍管理公司，見本院卷一第131頁），最終變更聲明為：㈠被告林富勇、被告皇龍保全公司應連帶給付原告244萬9,703 元，及自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告林富勇、被告皇龍管理公司應連帶給付原告244 萬9,703元，及自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢前二項如其中一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內即免除給付之義務。㈣前開第一、二項聲明願供擔保請准宣告假執行。本件原告係於第二次準備程序追加被告皇龍管理公司，以主張被告林富勇之雇主負連帶損害賠償責任，被告雖不同意追加，惟核原告上開訴之變更追加，其原因事實仍具有共通性及關聯性，並得援用相同訴訟及證據資料，堪認尚無礙於被告之防禦及訴訟終結，有利於紛爭一次性解決，於法並無不合，應予准許。
三、本件被告林富勇經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：被告林富勇受雇於被告皇龍保全公司、皇龍管理公司，於102 年8 月間起至106 年10月止，派駐在原告所在九野社區擔任行政組長，負責門禁管制、掛號信件收發及監控系統監看，並依原告要求協助填寫銀行轉帳匯款單及至銀行提領款項支付社區日常開銷。詎料被告意圖為自己不法之所有，自103年5月22日至106年10月6日止之詳如附表所示之時間，以先持提款單供主委、財委用印後，復在提款單上填載高於實際支出所需之提款金額而偽造提款單，至元大銀行和平分行提領原告銀行帳戶款項方式，得款合計新臺幣（下同）244萬9,703元。被告皇龍保全公司、皇龍管理公司之負責人同一，其分別承接巨龍保全股份有限公司（下稱巨龍保全公司）、巨龍公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱巨龍管理公司）對原告之契約權利義務關係，並與原告陸續簽訂後續之駐衛保全服務契約書、綜合管理服務契約書，兩公司契約事務均由被告林富勇處理，而認同時受兩公司指揮監督，是就被告林富勇利用職務所為詐領款項之行為，被告二公司應各與被告林富勇負連帶損害賠償責任，被告二公司間則為不真正連帶債務關係。原告係遭被告林富勇所欺騙，而信賴被告林富勇詐術而蓋用大小章，自難謂原告有疏於注意致損害發生或擴大可言，本件應無與有過失之適用。原告並同意就被告皇龍保全公司、皇龍管理公司保全服務費用137萬4,450元、管理服務費用38萬1,150元予以抵銷。為此，爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項規定（被告林富勇部分）；民法第188條第1項本文、第544條、第227條第1項、保全業法第15條規定（被告皇龍保全公司部分）；民法第188條第1項本文、第544條、第227條第1項、兩造綜合管理服務契約書第10條第2項規定（被告皇龍管理公司部分）請求各擇一為有利判決提起本件訴訟等語。並聲明：如前變更後聲明所述。
二、被告林富勇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、被告皇龍保全公司則以：被告林富勇受雇於被告皇龍保全公司，並未受雇於被告皇龍管理公司。被告皇龍保全公司與訴外人巨龍保全公司提供保全服務期間並無重疊，兩者為個別獨立之公司，被告皇龍保全公司並未同意承受巨龍保全公司之契約，是被告林富勇於巨龍保全公司提供服務期間詐領款項之行為，自不應由被告皇龍保全公司負連帶損害賠償責任。且依兩造簽訂之駐衛保全服務契約書第4條約定，並未提供保全協助填寫會計憑證及至銀行提領款項等事務，故被告林富勇詐領原告帳戶款項行為，與執行被告皇龍保全公司職務並無關連，且非被告皇龍保全公司所得預見，自非屬執行職務行為。又依兩造駐衛保全服務契約第13條第6、9款規定，既屬原告額外要求提供之服務且未經被告事前書面同意，自無庸負損害賠償之責。且原告主任委員及財務委員長期未確認被告林富勇提領款項是否相符，對於損害之發生與有責任，而有民法第217條與有過失之適用。縱認被告皇龍保全公司應負連帶賠償責任，惟原告尚積欠保全服務費用137萬4,450元，以此主張與本件損害賠償債務為抵銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、被告皇龍管理公司則以：被告林富勇係受僱於另一被告皇龍保全公司派駐於原告社區擔任保全一職；被告皇龍管理公司係以清潔服務為目的提供原告服務，另一被告皇龍保全公司則以保全服務為目的提供原告服務，兩者契約性質並不相同，被告皇龍管理公司與被告林富勇之詐領行為無關。被告皇龍管理公司與訴外人巨龍管理公司提供管理服務期間並無重疊，兩者為個別獨立之公司，被告皇龍管理公司並未同意承受巨龍管理公司之契約，是被告林富勇於巨龍管理公司提供服務期間詐領款項之行為，自不應由被告皇龍管理公司負連帶損害賠償責任。被告皇龍管理公司於104年11月1日起就原告之清潔服務，係委託訴外人永達企業社為之，而訴外人永達企業社交由員工陳翠華負責原告之清潔服務。且原告主任委員及財務委員長期未確認被告林富勇提領款項是否相符，對於損害之發生與有責任，而有民法第217條與有過失之適用。縱認被告皇龍管理公司應負連帶賠償責任，原告尚積欠管理服務費用38萬1,150元，以此主張與本件損害賠償債務為抵銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、不爭執事項（見本院卷三第93至96頁）：
  ㈠原告歷屆主委、財委之名單與任期如下（見本院卷二第255、337、343頁）：
  ⒈第一屆：主委為周欣怡，財委為何懷青，任期自102年10月1日至103 年9 月30日止。
  ⒉第二屆：主委為周欣怡，財委為何懷青，任期自103年10月1日至104年9月30日止。
  ⒊第三屆：主委為陶晶瑩，財委為英屬維京群島美光環球有限公司（下稱美光公司），任期自104年10月1日至105年9 月30日止（見本院卷一第251 至252 頁）。
  ⒋第四屆：主委為陶晶瑩，財委為美光公司，任期自105年10月1日至106年9月30日止（見本院卷一第253頁）。
  ⒌第五屆：主委為周欣怡，財委為吳美曄，任期自106年10月1日起至108年3月31日止（見本院卷一第255、256頁）。
  ⒍第六屆：主委為周欣怡，財委為鄭佩君，任期自108年4月1 日至109年3月31日止（見本院卷一第257至259頁）。
  ㈡上開陶晶瑩主委、美光公司財委分別委由范姜寶琪、馬秀華為代理人，代為處理其管理委員會之業務。
  ㈢駐衛保全服務契約書簽訂過程如下：
  ⒈原告與巨龍保全公司於103年3月25日簽訂原證7駐衛保全服務契約，服務期間為103 年4月30日晚間7時至104年4月30日晚間7時（見本院卷一第173 至185頁）。
  ⒉原告與巨龍保全公司就原證7駐衛保全服務契約自動續約1 年，保全服務期間延長至105年4月30日晚間7時（見本院卷一第174頁）。
  ⒊在上開契約期間內，原告與被告皇龍保全公司於104年11月10日簽訂原證11駐衛保全服務契約，服務期間為104年10月31日晚間7時起至105年10月31日晚間7時（見本院卷一第199 至217 頁）。然雙方同意實際服務期間係從104年10月1 日起即開始依原證11駐衛保全服務契約提供服務（見本院卷二第211至212頁）。
  ⒋原告與被告皇龍保全公司於105年9月10日簽訂原證1駐衛保全服務契約，服務期間為105年10月31日晚間7時起至106 年10月31日晚間7時（見附民卷第17至34頁）
  ㈣綜合管理服務契約書簽訂過程如下：
  ⒈原告與巨龍管理公司簽訂原證8綜合管理服務契約，服務期間自103年5月1日上午8時起至104年4月30日下午5時止（見本院卷一第181至185頁）。
  ⒉原告與巨龍管理公司就原證8綜合管理服務契約自動續約1年。服務期間延長至105年4月30日下午5時止（見本院卷一第182頁）。
  ⒊在上開契約期間內，原告與被告皇龍管理公司於104年11 月10日簽訂原證12綜合管理服務契約，服務期間為104年11月1日上午8時起至105年10月31日下午5時（見本院卷一第219 至233頁）。然雙方同意實際服務期間係從104年10月1日起即開始依原證12綜合管理服務契約提供服務（見本院卷二第237至238頁）。
  ⒋原告與被告皇龍管理公司於105 年9 月10日簽訂原證5綜合管理服務契約，服務期間為105年11月1日上午8 時起至106年10月31日下午5時（見本院卷一第155至159頁）。
  ㈤被告林富勇之勞保部分，於102年8月21日由巨龍保全公司加保，於104年10月31日自巨龍保全公司退保，於104年11月1日由被告皇龍保全公司加保（見本院卷二第227、229頁）。
  ㈥被告皇龍管理公司於104年11月1日起委託訴外人永達企業社負責原告之清潔服務（見本院卷二第151 頁、第165 頁至181 頁）。永達企業社則於同日派遣陳翠華至九野社區負責清潔工作，陳翠華勞保原於102年12月1日由巨龍管理公司加保，104年11月2日退保；104年11月2日轉由永達企業社加保（本院卷二第151、183、185、310頁）。
  ㈦永達企業社負責人林金火，同為被告皇龍保全公司及追加被告皇龍管理公司之董事（本院卷一第195頁到198頁、本院卷二第327頁）。
  ㈧林富勇於102年8月間即開始於九野社區內擔任保全，其中104年10月1日起至106年10月30日在九野社區內擔任行政保全組長，負責九野大樓之門禁管制、掛號信件收發及監控系統監看等保全服務作業，並依九野管理委員會要求，協助填寫銀行轉帳匯款單及至銀行提領款項支付社區日常開銷等事項(見本院卷一第15至17頁)。
  ㈨林富勇自103年5月22日至106年10月6日止，先持提款單供主委及財委用印後，復在提款單上填載高於實際支出所需之提款金額而偽造提款單，至元大銀行和平分行提領九野管理委員會銀行帳戶款項，以此得款金額總計244 萬9,703 元（詳如附表所載時間、取款金額及溢領金額）。林富勇因上述行為，犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪（從一重論行使偽造私文書罪），經臺灣臺北地方檢察署檢察官107 年度偵字第6558號提起公訴，並經本院刑事庭於107 年9 月28日以107 年度審易字第1462號判決，判處有期徒刑1 年8 月確定在案（見本院卷一第15至17頁、第69至74頁、本院卷二第196 至197 頁）。
  ㈩原告及被告皇龍保全公司、皇龍管理公司均同意不援引民法第339條規定，如原告主張有理由，同意就保全服務費用本金債權137萬,4450元、管理服務費用本金債權38萬1,150元，與本件損害賠償債務為抵銷（見本院卷三第230頁）。
六、本院之判斷：
  ㈠原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告林富勇給付244萬9,703元，應屬有據：
    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文；又按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告請求回復其損害，刑事訴訟法第487 條第1 項定有明文。經查，被告林富勇派駐於原告所在九野社區擔任保全組長期間內偽造提款單，於如附表所示時間，詐領原告銀行帳戶款項合計244萬9,703元乙事，為兩造所不爭執（見本院卷三第95頁）；且被告林富勇上開行為業經本院以107年度審易字第1462號判處犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑1年8月確定在案，有上開判決書及起訴書在卷可稽（見本院卷一第15至17頁、第69至74頁），並經本院依職權調取上開刑事卷證核閱無訛。而被告林富勇經合法通知未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌，依民事訴訟法第280 條第3 項準用同條第1 項規定，應有視同自認之適用。故原告上開主張之事實應為真正，被告林富勇之行為確屬侵害原告財產權甚明，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告林富勇給付244萬9,703元，應屬有據。
  ㈡被告皇龍保全公司應依民法第188條第1項規定，就其中243萬4,703元與被告林富勇負連帶損害賠償責任：
  ⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188 條第1 項定有明文。民法第188 條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法院104 年度台上字第977號判決意旨、100年度台上字第609號判決意旨參照）。民法第188條第1項前段之立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害，俾符事理之平。且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平。因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內。苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權益（最高法院103年度台上字第1114號判決意旨參照）。
  ⒉按原告與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約書第4條第4項約定：「駐衛保全服務作業四、應甲方（即原告）之要求或指示執行標的物之防災、防盜、防火等下列安全措施及『經共同協議事項』，其具體服務項目包括：…『其他約定項目』…」（見本院卷一第201、203頁、附民卷第17至33頁），可知被告皇龍保全公司依約所提供之服務，除原有關於防災、防盜、防火等保全事項外，尚包括「原告與被告皇龍保全公司約定辦理之其他事項」，兩造均不爭執被告林富勇長期執行辦理填寫會計單據及至銀行提領原告帳戶款項等會計帳務事宜（見本院卷三第95頁），顯然原告確曾透過被告林富勇委請被告皇龍保全公司就此等項目代為辦理，而屬於被告林富勇擔任被告皇龍保全公司派駐於原告社區內所應負責之職務範疇。至於被告林富勇是否確曾轉達予被告皇龍保全公司，僅屬內部關係，並不影響被告皇龍保全公司以被告林富勇為受僱人而對委任人即原告所在社區提供服務之外在事實。是被告皇龍保全公司既有運用被告林富勇為其執行職務而擴張活動範圍及事業版圖，以獲取利益及增加營收，則被告皇龍保全公司即為民法第188條所指僱用人，應屬無疑。被告皇龍保全公司雖爭執此非提供服務之範疇，惟與契約約定不符已如前述外，被告皇龍保全公司身為提供服務企業經營者，如欲禁止派駐保全至社區服務時同意承辦其他職務範圍，應可事前預見並利用內部或外部監督監控機制為控制防範，而非事前同意或默許受雇者為客戶提供服務，取得客戶長期締約及營收利益後，於不利於己時，恣意否認非原提供服務範疇以求脫免其責任，而本件既經被告林富勇長期同意並實際處理相關會計事務，復查無其他事證可認被告皇龍保全公司已明確拒絕就此部分提供服務，或事先約明為禁止受託辦理事項，自應認已符合兩造駐衛保全服務契約第4條第4項約定服務項目。
  ⒊被告林富勇於執行上開職務範圍內事項時，利用職務上機會，而以偽造提款單方式詐領原告帳戶款項，致使原告財產權受損，在客觀上已足認此不法侵害行為與被告林富勇執行職務有關。被告皇龍保全公司既與被告林富勇間有民法第188 條所指僱用人與受僱人之關係，且被告皇龍保全公司並未提出積極證據以證明其選任受僱人及監督職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，則原告主張依民法第188 條第1項本文規定，要求被告皇龍保全公司與被告林富勇負連帶損害賠償責任，自屬有據。
  ⒋被告皇龍保全公司辯稱依兩造駐衛保全服務契約書第13條第6、9款規定不負損害賠償責任云云。查上開免責事由分別為「甲方（即原告）指揮調派乙方（即被告皇龍保全公司）駐衛人員所致之損害」、「甲方於本契約明文約定保全服務外，未經乙方書面同意，額外要求乙方駐衛人員提供服務所致之損害」（見本院卷一第207、209頁、附民卷第25、27頁），被告林富勇辦理之填載憑證及至銀行提領款項等事務，本即為原告及被告皇龍保全公司所約定之駐衛保全服務範疇，已如前述，且原告財產權受有損害乃肇因於被告林富勇利用職務機會詐領帳戶款項，顯非原告指揮調派所導致之損害，亦非原告逸脫契約約定所要求提供服務之內容，與上開免責事由要件不符，被告皇龍保全公司自不得以上開事由否認損害賠償責任之存在。
  ⒌被告皇龍保全公司毋庸就如附表所示編號1至3所示詐領款項（合計1萬5,000元）負連帶損害賠償責任：
　　⑴原告前於103、104年間乃委由巨龍保全公司提供九野社區駐衛保全服務事項，其後於104年10月1日起改委由被告皇龍保全公司提供九野社區駐衛保全服務事項，為兩造所不爭執（見本院卷三第93、94頁）。是被告皇龍保全公司既係自104年10月1日起派駐被告林富勇至九野社區提供保全服務，自應就被告林富勇於104年10月1日起所為利用職務機會詐領原告帳戶款項行為（合計243萬4,703），依民法第188條第1項規定負連帶損害賠償責任。
　　⑵至於如附表所示編號1至3所示詐領款項（合計1萬5,000元），係分別發生於103年5月22日、104年5月26日、104年9月25日，斯時原告確僅與巨龍保全公司簽訂駐衛保全服務契約（見本院卷一第173至179頁），而與被告皇龍保全公司無涉。巨龍保全公司固曾單方發函表示：「請貴會（即原告）協助貴我合約轉移予皇龍保全繼續履約案」，固載稱：「特函通知貴會同意於104年10月31日起辦理變更雙方之承攬契約（合約期限不變），其案場派駐人員及經營團隊不變，本公司同意負連帶履行本契約責任」等語（見本院卷一第215頁），此乃巨龍保全公司書面表明願為後締約之被告皇龍保全公司履約負連帶之責，自無法解為被告皇龍保全公司亦應為巨龍保全公司履約時期之行為負連帶責任，始符合債權之相對性。原告與被告皇龍保全公司嗣後於104年11月10日另簽訂駐衛保全服務契約書，雙方並口頭約定係從104年10月1日起開始提供保全服務，上開內容均未見被告皇龍保全公司同意承擔巨龍保全公司對原告前開合約之權利義務，是尚難認被告皇龍保全公司應就104年10月1日以前被告林富勇所發生之詐領行為負僱用人連帶賠償責任。
  ⒍從而，被告皇龍保全公司應依民法第188條第1項規定，僅就其中243萬4,703元與被告林富勇負連帶損害賠償責任。
  ㈢被告皇龍管理公司則非被告林富勇之僱用人，自無需負連帶損害賠償之責：
  ⒈原告固主張被告林富勇除受被告皇龍保全公司僱用外，亦同時受被告皇龍管理公司僱用而為原告所社區提供服務云云。惟查，原告僅以被告林富勇客觀上有執行其與被告皇龍管理公司間綜合管理服務契約書第4條服務內容為由，而認被告林富勇同時受雇於被告皇龍管理公司，然受雇關係雖非以書面契約當事人為認定，仍應回歸事實上有被他人使用為之服務勞務而受其監督為判斷。被告林富勇於另案刑事偵審程序中自始至終均認定其為被告皇龍保全公司之受僱人（見臺灣臺北地方檢察署107年度他字第119號卷【下稱他卷】第12頁背面、本院107年度審易字第1462號【下稱審易卷】卷第90、98頁），已難認被告林富勇有何為被告皇龍管理公司提供勞務之意思。且被告林富勇僅由被告皇龍保全公司加保勞工保險，並由被告皇龍保全公司指派至原告所在社區提供服務，有被告林富勇在被告皇龍保全公司人員基本資料表、投保單位網路申報及查詢作業在卷可參（見本院卷二第157、227、229頁），益徵被告林富勇僅受被告皇龍保全公司為監督。
  ⒉況原告乃分別與被告皇龍保全公司、皇龍管理公司簽訂駐衛保全服務契約書、綜合管理服務契約書，而綜合管理服務契約書第5條已明訂：「派駐之服務人員由乙方（即被告皇龍管理公司）提供，並由乙方負責調度，於管理服務期間，受甲方（即原告）之監督，其編組服務時間如下：一、清潔員1人月休6天。二、服務期間由乙方免費提供清潔用品及工具。三、服務人員執勤方式：服務人員之服務方式與人員配置，按契約書內容及甲方實際需要辦理，得以調整，服務費依實際配置另計。」（見本院卷一第221、223頁、第155、156頁），可見被告皇龍管理公司所提供予原告之服務項目，僅係派駐「1名清潔員（即證人陳翠華）」至原告所在社區服務，兩造綜合管理服務契約書第4條，固有約定其他管理服務內容，然應為被告皇龍管理公司制式提供的服務範疇，實際上本件提供予原告之服務著重於清潔服務，方於前開契約第5條明定之，是尚難以此逕認被告林富勇為被告皇龍管理公司派駐於原告社區之員工。
  ⒊且原告於另案刑事審理程序，亦委由律師提出告訴狀，其中已明確載稱：被告林富勇為被告皇龍保全公司員工，由其派駐於原告社區擔保保全組長等語（見審易卷第53頁），顯然原告自始亦認定被告林富勇係由被告皇龍保全公司所派駐，與被告皇龍管理公司無涉。復參以原告於本件訴訟時亦主張被告林富勇係依照其與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約書第4條其他約定項目，而依原告指示處理填寫會計單據及至銀行提領原告帳戶款項等事宜（見本院卷三第97頁），顯然被告林富勇處理會計帳務事宜，係因其為被告皇龍保全公司所派駐而履行義務，原告既已主張其與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約可包含任何經協議及約定之事項，則自難以客觀上執行職務，逕認與被告皇龍管理公司有關，原告復未提出其他證據證明被告林富勇客觀上為被告皇龍管理公司提供勞務並受被告皇龍管理公司監督之情，其主張自無可採。
  ⒋又證人陳翠華(即被告皇龍管理公司派駐於原告社區之清潔人員)於本院證稱：伊受被告林富勇監督，因為他是社區總管，但公司和管委會、被告林富勇都沒有跟我說過這件事，如果有人反應什麼，被告林富勇會跟我說要我處理，我不清楚被告林富勇和公司、社區間的約定，也不知道被告林富勇是受何人指示辦理提領款項事宜等語（見本院卷三第79至81頁）。倘若被告林富勇確為被告皇龍管理公司所派駐於九野社區之服務人員，證人陳翠華理應知悉並應自公司、原告或被告林富勇處知悉此事，然證人陳翠華均表明其不清楚，顯然被告林富勇與被告皇龍管理公司間應無任何關係，難認兩方間有僱傭關係之存在。復參以證人周欣怡、馬秀華(即原告前任主委、財委代理人)之證詞，其等均證稱沒有人跟我說可以委由被告林富勇處理帳務，實際上都是被告林富勇在處理等語（見本院卷三第84、90頁）。證人范姜寶琪(即原告前任主委代理人)則明確證稱：因為被告林富勇是保全公司派來的人，實際上也在處理這些東西，所以相信並授權被告林富勇辦理事宜等語（見本院卷三第88頁）。依上可知原告社區內主任委員或財務委員均無人知悉被告林富勇與被告皇龍管理公司間有何關係，且均認定被告林富勇乃被告皇龍保全公司所派駐，進而辦理相關庶務事宜，顯然被告林富勇外觀上僅為被告皇龍保全公司提供勞務，亦無從認定被告林富勇與被告皇龍管理公司間有僱傭關係之存在。
  ⒌從而，依本件客觀事證尚難認被告皇龍管理公司為被告林富勇之僱用人，被告林富勇縱有利用任被告皇龍保全公司職務機會而詐領原告銀行款項行為，亦與其無關，無需負連帶損害賠償之責。 
  ㈣被告皇龍保全公司抗辯原告與有過失，依民法第217條規定減輕賠償責任30％，為有理由：
  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，為民法第217條第1、2、3項所明定。其旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，因賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。至加害人主觀之故意過失，僅係加害人構成侵權責任之要件，縱加害人故意為侵權行為，亦係被害人就損害之發生或擴大有無防範之義務及可能，其間有無相當因果關係，應否減輕或免除賠償金額之裁量因素，尚難自始即排除適用（最高法院103年度台上字第496號判決同其意旨）。
  ⒉查本件損害之發生為被告林富勇假借處理提領原告銀行款項之便，並利用原告主委及財委均未核對金額是否相符之機會，在提款單上填載高於實際支出所需提款金額而偽造提款單以此得款；參以證人周欣怡(即前任主任委員)於本院證稱：後來都交由被告林富勇提領款項，因為大家都信任他，由被告林富勇自行製作提款單、匯款單跟請款單，上開文件都需要伊跟財務委員的蓋章或簽名，有時候涉及水電費、電話費或是報修費用的單據可能沒有填寫數字等語（見本院卷三第82至83頁）。另證人范姜寶琪(即前任主委陶晶瑩委任之代理人)於本院證稱：伊當時代理陶晶瑩處理主委業務，在104年至106年間有保管原告小章，原告大章係由財務委員所保管，但從未見過或聯繫過財務委員，被告林富勇所提供簽核的單據有的有數字，有的是空白，會先請我們先蓋章以處理緊急必要的支出，當時伊不知道如何查核求證，伊或陶晶瑩並沒有定期查核九野社區帳目等語（見本院卷三第86至89頁）。證人馬秀華(即前任財務委員美光公司委任之代理人)於本院證稱：我從104年10月開始代理美光公司處理財委業務，伊保管原告大章，小章我不知道在誰那裡，被告林富勇會來找伊簽核單據，伊並沒有核對單據金額，因為信賴被告林富勇就直接蓋章，而且我在106年3月間把大章放在被告林富勇處，被告林富勇也說前財委亦有將大章放在他那裡，伊事後才知道被告林富勇有偷領錢，當時伊把大章交給被告林富勇後，都沒有審核財務的事情，我信任被告林富勇都不疑有他，沒有注意看而發生盜領的情形，有時候被告林富勇會拿空白提款單來找我等語（見本院卷三第89至91頁）。足見被告林富勇詐領原告銀行帳戶款項期間，原告主任委員、財務委員本應確實審核各項單據金額是否與提款單所載金額相符，惟在被告林富勇提出空白提款單時，即逕予蓋用原告大小章，事後亦未定期查核財務，前任財委代理人馬秀華甚至曾將原告大章交予被告林富勇，由被告林富勇自行保管並蓋用，可見其等從未確實踐行身為主任委員、財務委員應負之職責，並未依職權確實查核、勾稽提款單內容與實際支出之正確性，以致長達3年半之久並累積高達數百萬元之損害而未發覺，是原告怠於避免損害發生或擴大，致累積數百萬元損害而未察覺，兩者應有相當因果關係，被告皇龍保全公司抗辯原告與有過失，自屬可取。
  ⒊證人周欣怡固證稱：其有每月與財委定期查核帳務沒有發現問題，並否認有交給被告林富勇空白提款單云云（見本院卷三第84、85頁）。惟證人周欣怡前已證稱被告林富勇所製作之單據確有未填寫數字（見本院卷三第83頁）之情，且如附表所示編號1、2、3、61詐領款項，均發生於證人周欣怡擔任原告主任委員期間，倘若從未交付被告林富勇空白提款單，抑或曾每月與財委實際查核帳目，絕無可能未能發現被告林富勇偽造提款單，而自原告銀行帳戶內溢領款項，是證人周欣怡上開證述顯非事實，應不可採。另原告主張主委及財委乃信賴被告林富勇而遭欺騙，應不具與有過失，然而，原告設置主任委員及財務委員之職位，並非虛設，且分別交由二職位各自保管原告大章及小章，即是為了順利運行管理委員會事務，特別就財務部分能使二位委員彼此監督確認，以達財務管理的正確性，此為主任委員及財務委員當然之職務範圍，尚不得僅以信賴被告林富勇為由，推卸其本應履行之職責，且依據前開證人證詞及被告林富勇之詐領方式觀之，在在顯示原告主任委員及財務委員對於應負之職務過於消極，從未踐行查核勾稽帳務之責，於蓋印大小章前未能核對，形同虛設職務，始造成被告林富勇再三犯罪領取高額贓款得手，顯未盡管理監督之職責而使損害發生或擴大如前述，足認其等行為確為損害之共同原因。
  ⒋是被告林富勇與皇龍保全公司本應連帶給付原告243萬4,703元，被告林富勇亦應再給付原告1萬5,000元【計算式：2,449,703元－2,434,703元＝15,000元】，已如前述。本院審酌上情，認應依民法第217條規定減輕其賠償責任，經斟酌兩造對損害發生原因之強弱程度及故意過失情節，被告林富勇應負擔其中70％之責任；原告應負擔其中30％之責任，依此比例計算，原告得請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付170萬4,292元【計算式：2,434,703元×70％＝1,704,292】，被告林富勇應再給付原告1萬0,500元【計算式：15,000元×70％＝10,500元】。
  ㈤被告皇龍保全公司主張抵銷137萬4,450元應屬有據，依民法第274條規定，被告林富勇亦就此部分同免其責任：
  ⒈按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條定有明文，依此條規定侵權行為之債權人得主張抵銷，然為避免侵權行為之加害人對被害人有債權，而在該被害人資力薄弱時，因求償無望或為洩憤，寧捨債權故意侵害被害人之權益，再以其負擔債務抵銷，所以禁止之，倘若被害人同意抵銷，則與被害人行使抵銷無異，自無禁止必要，合先敘明。
  ⒉次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；復按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第334條第1項、第274條分別定有明文。本件被告皇龍保全公司主張對原告有保全服務費用本金債權137萬4,450元，與前開損害賠償債務為抵銷（見本院卷二第209至211頁、本院卷三第96、230頁），而本件被告林富勇所為雖屬故意侵權行為，參照前開說明，原告亦已陳明不爭執前開保全服務費用數額，並同意不援引民法第339條規定，願於獲勝訴判決時就保全服務費用137萬4,450元予以抵銷（見本院卷三第97、143、230頁），是被告皇龍保全公司主張抵銷137萬4,450元應屬有據，依民法第274條規定，被告林富勇亦就此部分同免其責任。
  ㈥從而，就原告請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付170萬4,292元部分，經扣除前開抵銷金額137萬4,450元後，原告尚得請求被告林富勇及皇龍保全公司連帶給付32萬9,842元【計算式：1,704,292元－1,374,450元＝329,842元】。
七、按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第213條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。本件被告林富勇於103年5月22日至106年10月6日止陸續侵占原告銀行款項，揆諸前揭說明，原告併請求自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，應有理由。
八、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第188條第1項規定，請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付32萬9,842元，被告林富勇應給付原告1萬0,500元，及均自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
九、假執行之宣告：原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然原告勝訴部分，本院命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款依職權為假執行之宣告，而原告之聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為准駁假執行之諭知；至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，爰併駁回之。另被告皇龍保全公司就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十一、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第七庭  審判長法  官  徐千惠
                                    法  官  陳  瑜
                                    法  官  范雅涵
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　                              書記官  鄭雅雲
附表：                                      (新臺幣；元)
		編號

		取款日期

		取款金額

		請款金額

		溢領金額



		1

		103年5月22日

		5,000

		0

		5,000



		2

		104年5月26日

		72,447

		22,447

		50,000



		3

		104年9月25日

		50,000

		0

		50,000



		4

		104年10月16日

		45,200

		0

		45,200



		5

		104年10月27日

		35,715

		0

		35,715



		6

		104年10月30日

		23,800

		0

		23,800



		7

		104年11月5日

		28,720

		28,715

		5



		8

		104年11月11日

		27,230

		0

		27,230



		9

		104年11月18日

		42,720

		0

		42,720



		10

		104年11月27日

		32,550

		0

		32,550



		11

		104年12月3日

		12,730

		0

		12,730



		12

		104年12月11日

		8,500

		0

		8,500



		13

		104年12月17日

		22,700

		0

		22,700



		14

		104年12月24日

		26,000

		0

		26,000



		15

		104年12月29日

		15,700

		0

		15,700



		16

		105年1月8日

		25,230

		26,647

		－1,417



		17

		105年1月13日

		18,500

		0

		18,500



		18

		105年1月21日

		23,400

		0

		23,400



		19

		105年1月26日

		34,647

		50,606

		－15,959



		20

		105年2月18日

		82,700

		2,237

		80,463



		21

		105年3月18日

		73,200

		22,035

		51,165



		22

		105年4月6日

		50,000

		0

		50,000



		23

		105年4月20日

		58,314

		0

		58,314



		24

		105年4月27日

		48,314

		22,314

		26,000



		25

		105年5月4日

		28,370

		17,638

		10,732



		26

		105年5月18日

		50,000

		7,419

		42,581



		27

		105年5月24日

		69,898

		0

		69,898



		28

		105年6月2日

		34,895

		5,368

		29,527



		29

		105年6月8日

		85,368

		18,709

		66,659



		30

		105年6月23日

		83,700

		0

		83,700



		31

		105年7月11日

		75,200

		24,949

		50,251



		32

		105年7月25日

		70,608

		4,339

		66,269



		33

		105年8月16日

		41,300

		23,106

		18,194



		34

		105年8月16日

		35,200

		3,967

		31,233



		35

		105年8月24日

		18,700

		0

		18,700



		36

		105年9月7日

		28,200

		0

		28,200



		37

		105年9月13日

		47,200

		23,031

		24,169



		38

		105年9月26日

		23,500

		0

		23,500



		39

		105年9月30日

		22,150

		23,669

		－1,519



		40

		105年10月17日

		43,000

		7,995

		35,005



		41

		105年11月16日

		41,269

		23,869

		17,400



		42

		105年11月29日

		23,500

		11,400

		12,100



		43

		105年12月14日

		60,000

		1,141

		58,859



		44

		105年12月23日

		124,980

		18,180

		106,800



		45

		106年1月16日

		95,000

		6,750

		88,250



		46

		106年1月16日

		42,500

		18,020

		24,480



		47

		106年2月16日

		60,000

		16,990

		43,010



		48

		106年3月1日

		18,700

		17,346

		1,354



		49

		106年3月16日

		44,458

		452

		44,006



		50

		106年4月19日

		42,800

		18,803

		23,997



		51

		106年5月8日

		24,300

		1,447

		22,853



		52

		106年5月23日

		71,600

		20,551

		51,049



		53

		106年6月6日

		36,000

		18,460

		17,540



		54

		106年6月20日

		74,594

		229

		74,365



		55

		106年7月4日

		105,200

		23,191

		82,009



		56

		106年7月27日

		75,207

		22,670

		52,537



		57

		106年8月8日

		47,500

		708

		46,792



		58

		106年8月25日

		107,100

		639

		106,461



		59

		106年9月8日

		109,400

		4,870

		104,530



		60

		106年9月25日

		86,370

		24,074

		62,296



		61

		106年10月6日

		34,000

		0

		34,000



		62

		105年11月2日

		收現金未入帳

		


		86,000



		63

		105年4月

		重複請領現金差異

		


		3,530



		


		總計

		


		


		2,449,703












臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第655號

原      告  九野管理委員會



法定代理人  丁一新  

訴訟代理人  劉緒倫律師

複  代理人  劉力維律師

被      告  林富勇  

            皇龍保全股份有限公司



法定代理人  甘清池  

訴訟代理人  張立宇律師

被      告  皇龍公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  甘清池  

上列當事人間因侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事

訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度審附民字第1287號

），本院於民國109年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告林富勇與被告皇龍保全股份有限公司應連帶給付原告新臺幣

參拾貳萬玖仟捌佰肆拾貳元，及自民國一百零八年三月三十日起

至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告林富勇應給付原告新臺幣壹萬零伍佰元，及自民國一百零八

年三月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林富勇及被告皇龍保全股份有限公司連帶負擔百

分之十三，被告林富勇負擔千分之四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告皇龍保全股份有限公司如以新臺

幣參拾貳萬玖仟捌佰肆拾貳元為原告預供擔保後，得免為假執行

。

本判決第二項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止，惟上開規定，於有訴訟代理人時不適用之

    ，民事訴訟法第170 條、第173 條前段定有明文。次按第16

    8 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，

    應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事

    訴訟法第175 條亦定有明文。本件原告法定代理人原為周欣

    怡，審理中變更為丁一新，丁一新並於民國109年4月8日具

    狀聲明承受訴訟，有區分所有權人會議紀錄在卷可稽（見本

    院卷三第167頁、第225、226頁），核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙

    被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255 

    條第1項第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變

    更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求

    之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求

    之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，

    在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解

    決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者

    即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定參照）。經查

    ，本件原告提起刑事附帶民事訴訟時原聲明為：被告林富勇

    、皇龍保全股份有限公司（下稱皇龍保全公司）應連帶給付

    原告新臺幣（下同）244萬9,703元，及自106年10月7日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執行

    。嗣後於108年3月25日追加被告皇龍公寓大廈管理維護股份

    有限公司（下稱皇龍管理公司，見本院卷一第131頁），最

    終變更聲明為：㈠被告林富勇、被告皇龍保全公司應連帶給

    付原告244萬9,703 元，及自108年3月30日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息。㈡被告林富勇、被告皇龍管理公司應

    連帶給付原告244 萬9,703元，及自108年3月30日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。㈢前二項如其中一被告已為給

    付，其餘被告於其給付範圍內即免除給付之義務。㈣前開第

    一、二項聲明願供擔保請准宣告假執行。本件原告係於第二

    次準備程序追加被告皇龍管理公司，以主張被告林富勇之雇

    主負連帶損害賠償責任，被告雖不同意追加，惟核原告上開

    訴之變更追加，其原因事實仍具有共通性及關聯性，並得援

    用相同訴訟及證據資料，堪認尚無礙於被告之防禦及訴訟終

    結，有利於紛爭一次性解決，於法並無不合，應予准許。

三、本件被告林富勇經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：被告林富勇受雇於被告皇龍保全公司、皇龍

    管理公司，於102 年8 月間起至106 年10月止，派駐在原告

    所在九野社區擔任行政組長，負責門禁管制、掛號信件收發

    及監控系統監看，並依原告要求協助填寫銀行轉帳匯款單及

    至銀行提領款項支付社區日常開銷。詎料被告意圖為自己不

    法之所有，自103年5月22日至106年10月6日止之詳如附表所

    示之時間，以先持提款單供主委、財委用印後，復在提款單

    上填載高於實際支出所需之提款金額而偽造提款單，至元大

    銀行和平分行提領原告銀行帳戶款項方式，得款合計新臺幣

    （下同）244萬9,703元。被告皇龍保全公司、皇龍管理公司

    之負責人同一，其分別承接巨龍保全股份有限公司（下稱巨

    龍保全公司）、巨龍公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱

    巨龍管理公司）對原告之契約權利義務關係，並與原告陸續

    簽訂後續之駐衛保全服務契約書、綜合管理服務契約書，兩

    公司契約事務均由被告林富勇處理，而認同時受兩公司指揮

    監督，是就被告林富勇利用職務所為詐領款項之行為，被告

    二公司應各與被告林富勇負連帶損害賠償責任，被告二公司

    間則為不真正連帶債務關係。原告係遭被告林富勇所欺騙，

    而信賴被告林富勇詐術而蓋用大小章，自難謂原告有疏於注

    意致損害發生或擴大可言，本件應無與有過失之適用。原告

    並同意就被告皇龍保全公司、皇龍管理公司保全服務費用13

    7萬4,450元、管理服務費用38萬1,150元予以抵銷。為此，

    爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項規定（被告林富

    勇部分）；民法第188條第1項本文、第544條、第227條第1

    項、保全業法第15條規定（被告皇龍保全公司部分）；民法

    第188條第1項本文、第544條、第227條第1項、兩造綜合管

    理服務契約書第10條第2項規定（被告皇龍管理公司部分）

    請求各擇一為有利判決提起本件訴訟等語。並聲明：如前變

    更後聲明所述。

二、被告林富勇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

三、被告皇龍保全公司則以：被告林富勇受雇於被告皇龍保全公

    司，並未受雇於被告皇龍管理公司。被告皇龍保全公司與訴

    外人巨龍保全公司提供保全服務期間並無重疊，兩者為個別

    獨立之公司，被告皇龍保全公司並未同意承受巨龍保全公司

    之契約，是被告林富勇於巨龍保全公司提供服務期間詐領款

    項之行為，自不應由被告皇龍保全公司負連帶損害賠償責任

    。且依兩造簽訂之駐衛保全服務契約書第4條約定，並未提

    供保全協助填寫會計憑證及至銀行提領款項等事務，故被告

    林富勇詐領原告帳戶款項行為，與執行被告皇龍保全公司職

    務並無關連，且非被告皇龍保全公司所得預見，自非屬執行

    職務行為。又依兩造駐衛保全服務契約第13條第6、9款規定

    ，既屬原告額外要求提供之服務且未經被告事前書面同意，

    自無庸負損害賠償之責。且原告主任委員及財務委員長期未

    確認被告林富勇提領款項是否相符，對於損害之發生與有責

    任，而有民法第217條與有過失之適用。縱認被告皇龍保全

    公司應負連帶賠償責任，惟原告尚積欠保全服務費用137萬4

    ,450元，以此主張與本件損害賠償債務為抵銷等語置辯。並

    聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

四、被告皇龍管理公司則以：被告林富勇係受僱於另一被告皇龍

    保全公司派駐於原告社區擔任保全一職；被告皇龍管理公司

    係以清潔服務為目的提供原告服務，另一被告皇龍保全公司

    則以保全服務為目的提供原告服務，兩者契約性質並不相同

    ，被告皇龍管理公司與被告林富勇之詐領行為無關。被告皇

    龍管理公司與訴外人巨龍管理公司提供管理服務期間並無重

    疊，兩者為個別獨立之公司，被告皇龍管理公司並未同意承

    受巨龍管理公司之契約，是被告林富勇於巨龍管理公司提供

    服務期間詐領款項之行為，自不應由被告皇龍管理公司負連

    帶損害賠償責任。被告皇龍管理公司於104年11月1日起就原

    告之清潔服務，係委託訴外人永達企業社為之，而訴外人永

    達企業社交由員工陳翠華負責原告之清潔服務。且原告主任

    委員及財務委員長期未確認被告林富勇提領款項是否相符，

    對於損害之發生與有責任，而有民法第217條與有過失之適

    用。縱認被告皇龍管理公司應負連帶賠償責任，原告尚積欠

    管理服務費用38萬1,150元，以此主張與本件損害賠償債務

    為抵銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

五、不爭執事項（見本院卷三第93至96頁）：

  ㈠原告歷屆主委、財委之名單與任期如下（見本院卷二第255、

    337、343頁）：

  ⒈第一屆：主委為周欣怡，財委為何懷青，任期自102年10月1

    日至103 年9 月30日止。

  ⒉第二屆：主委為周欣怡，財委為何懷青，任期自103年10月1

    日至104年9月30日止。

  ⒊第三屆：主委為陶晶瑩，財委為英屬維京群島美光環球有限

    公司（下稱美光公司），任期自104年10月1日至105年9 月3

    0日止（見本院卷一第251 至252 頁）。

  ⒋第四屆：主委為陶晶瑩，財委為美光公司，任期自105年10月

    1日至106年9月30日止（見本院卷一第253頁）。

  ⒌第五屆：主委為周欣怡，財委為吳美曄，任期自106年10月1

    日起至108年3月31日止（見本院卷一第255、256頁）。

  ⒍第六屆：主委為周欣怡，財委為鄭佩君，任期自108年4月1 

    日至109年3月31日止（見本院卷一第257至259頁）。

  ㈡上開陶晶瑩主委、美光公司財委分別委由范姜寶琪、馬秀華

    為代理人，代為處理其管理委員會之業務。

  ㈢駐衛保全服務契約書簽訂過程如下：

  ⒈原告與巨龍保全公司於103年3月25日簽訂原證7駐衛保全服務

    契約，服務期間為103 年4月30日晚間7時至104年4月30日晚

    間7時（見本院卷一第173 至185頁）。

  ⒉原告與巨龍保全公司就原證7駐衛保全服務契約自動續約1 年

    ，保全服務期間延長至105年4月30日晚間7時（見本院卷一

    第174頁）。

  ⒊在上開契約期間內，原告與被告皇龍保全公司於104年11月10

    日簽訂原證11駐衛保全服務契約，服務期間為104年10月31

    日晚間7時起至105年10月31日晚間7時（見本院卷一第199 

    至217 頁）。然雙方同意實際服務期間係從104年10月1 日

    起即開始依原證11駐衛保全服務契約提供服務（見本院卷二

    第211至212頁）。

  ⒋原告與被告皇龍保全公司於105年9月10日簽訂原證1駐衛保全

    服務契約，服務期間為105年10月31日晚間7時起至106 年10

    月31日晚間7時（見附民卷第17至34頁）

  ㈣綜合管理服務契約書簽訂過程如下：

  ⒈原告與巨龍管理公司簽訂原證8綜合管理服務契約，服務期間

    自103年5月1日上午8時起至104年4月30日下午5時止（見本

    院卷一第181至185頁）。

  ⒉原告與巨龍管理公司就原證8綜合管理服務契約自動續約1年

    。服務期間延長至105年4月30日下午5時止（見本院卷一第1

    82頁）。

  ⒊在上開契約期間內，原告與被告皇龍管理公司於104年11 月1

    0日簽訂原證12綜合管理服務契約，服務期間為104年11月1

    日上午8時起至105年10月31日下午5時（見本院卷一第219 

    至233頁）。然雙方同意實際服務期間係從104年10月1日起

    即開始依原證12綜合管理服務契約提供服務（見本院卷二第

    237至238頁）。

  ⒋原告與被告皇龍管理公司於105 年9 月10日簽訂原證5綜合管

    理服務契約，服務期間為105年11月1日上午8 時起至106年1

    0月31日下午5時（見本院卷一第155至159頁）。

  ㈤被告林富勇之勞保部分，於102年8月21日由巨龍保全公司加

    保，於104年10月31日自巨龍保全公司退保，於104年11月1

    日由被告皇龍保全公司加保（見本院卷二第227、229頁）。

  ㈥被告皇龍管理公司於104年11月1日起委託訴外人永達企業社

    負責原告之清潔服務（見本院卷二第151 頁、第165 頁至18

    1 頁）。永達企業社則於同日派遣陳翠華至九野社區負責清

    潔工作，陳翠華勞保原於102年12月1日由巨龍管理公司加保

    ，104年11月2日退保；104年11月2日轉由永達企業社加保（

    本院卷二第151、183、185、310頁）。

  ㈦永達企業社負責人林金火，同為被告皇龍保全公司及追加被

    告皇龍管理公司之董事（本院卷一第195頁到198頁、本院卷

    二第327頁）。

  ㈧林富勇於102年8月間即開始於九野社區內擔任保全，其中104

    年10月1日起至106年10月30日在九野社區內擔任行政保全組

    長，負責九野大樓之門禁管制、掛號信件收發及監控系統監

    看等保全服務作業，並依九野管理委員會要求，協助填寫銀

    行轉帳匯款單及至銀行提領款項支付社區日常開銷等事項(

    見本院卷一第15至17頁)。

  ㈨林富勇自103年5月22日至106年10月6日止，先持提款單供主

    委及財委用印後，復在提款單上填載高於實際支出所需之提

    款金額而偽造提款單，至元大銀行和平分行提領九野管理委

    員會銀行帳戶款項，以此得款金額總計244 萬9,703 元（詳

    如附表所載時間、取款金額及溢領金額）。林富勇因上述行

    為，犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪（從一重論行使偽造

    私文書罪），經臺灣臺北地方檢察署檢察官107 年度偵字第

    6558號提起公訴，並經本院刑事庭於107 年9 月28日以107 

    年度審易字第1462號判決，判處有期徒刑1 年8 月確定在案

    （見本院卷一第15至17頁、第69至74頁、本院卷二第196 至

    197 頁）。

  ㈩原告及被告皇龍保全公司、皇龍管理公司均同意不援引民法

    第339條規定，如原告主張有理由，同意就保全服務費用本

    金債權137萬,4450元、管理服務費用本金債權38萬1,150元

    ，與本件損害賠償債務為抵銷（見本院卷三第230頁）。

六、本院之判斷：

  ㈠原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告林富勇給付244

    萬9,703元，應屬有據：

    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184 條第1 項前段定有明文；又按因犯罪而受損害

    之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告請求

    回復其損害，刑事訴訟法第487 條第1 項定有明文。經查，

    被告林富勇派駐於原告所在九野社區擔任保全組長期間內偽

    造提款單，於如附表所示時間，詐領原告銀行帳戶款項合計

    244萬9,703元乙事，為兩造所不爭執（見本院卷三第95頁）

    ；且被告林富勇上開行為業經本院以107年度審易字第1462

    號判處犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑1年8月確定在案，

    有上開判決書及起訴書在卷可稽（見本院卷一第15至17頁、

    第69至74頁），並經本院依職權調取上開刑事卷證核閱無訛

    。而被告林富勇經合法通知未於言詞辯論期日到場，復未提

    出任何書狀爭執供本院斟酌，依民事訴訟法第280 條第3 項

    準用同條第1 項規定，應有視同自認之適用。故原告上開主

    張之事實應為真正，被告林富勇之行為確屬侵害原告財產權

    甚明，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告林富勇

    給付244萬9,703元，應屬有據。

  ㈡被告皇龍保全公司應依民法第188條第1項規定，就其中243萬

    4,703元與被告林富勇負連帶損害賠償責任：

  ⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之

    執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損

    害者，僱用人不負賠償責任。民法第188 條第1 項定有明文

    。民法第188 條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人

    之權利，所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職

    務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行

    職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其

    執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。

    然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人

    個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最

    高法院104 年度台上字第977號判決意旨、100年度台上字第

    609號判決意旨參照）。民法第188條第1項前段之立法旨趣

    ，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行職務而擴

    張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基於損

    益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法

    行為所造成之損害，俾符事理之平。且僱用人在經濟上恆比

    受僱人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠

    償責任，亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著

    ，有失公平。因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括

    受僱人執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務

    所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在

    外形客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為

    亦應包含在內。苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所

    為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先

    所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係

    正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，

    僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有

    所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱人

    之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權益（

    最高法院103年度台上字第1114號判決意旨參照）。

  ⒉按原告與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約書第4條第4

    項約定：「駐衛保全服務作業四、應甲方（即原告）之要求

    或指示執行標的物之防災、防盜、防火等下列安全措施及『

    經共同協議事項』，其具體服務項目包括：…『其他約定項目』

    …」（見本院卷一第201、203頁、附民卷第17至33頁），可

    知被告皇龍保全公司依約所提供之服務，除原有關於防災、

    防盜、防火等保全事項外，尚包括「原告與被告皇龍保全公

    司約定辦理之其他事項」，兩造均不爭執被告林富勇長期執

    行辦理填寫會計單據及至銀行提領原告帳戶款項等會計帳務

    事宜（見本院卷三第95頁），顯然原告確曾透過被告林富勇

    委請被告皇龍保全公司就此等項目代為辦理，而屬於被告林

    富勇擔任被告皇龍保全公司派駐於原告社區內所應負責之職

    務範疇。至於被告林富勇是否確曾轉達予被告皇龍保全公司

    ，僅屬內部關係，並不影響被告皇龍保全公司以被告林富勇

    為受僱人而對委任人即原告所在社區提供服務之外在事實。

    是被告皇龍保全公司既有運用被告林富勇為其執行職務而擴

    張活動範圍及事業版圖，以獲取利益及增加營收，則被告皇

    龍保全公司即為民法第188條所指僱用人，應屬無疑。被告

    皇龍保全公司雖爭執此非提供服務之範疇，惟與契約約定不

    符已如前述外，被告皇龍保全公司身為提供服務企業經營者

    ，如欲禁止派駐保全至社區服務時同意承辦其他職務範圍，

    應可事前預見並利用內部或外部監督監控機制為控制防範，

    而非事前同意或默許受雇者為客戶提供服務，取得客戶長期

    締約及營收利益後，於不利於己時，恣意否認非原提供服務

    範疇以求脫免其責任，而本件既經被告林富勇長期同意並實

    際處理相關會計事務，復查無其他事證可認被告皇龍保全公

    司已明確拒絕就此部分提供服務，或事先約明為禁止受託辦

    理事項，自應認已符合兩造駐衛保全服務契約第4條第4項約

    定服務項目。

  ⒊被告林富勇於執行上開職務範圍內事項時，利用職務上機會

    ，而以偽造提款單方式詐領原告帳戶款項，致使原告財產權

    受損，在客觀上已足認此不法侵害行為與被告林富勇執行職

    務有關。被告皇龍保全公司既與被告林富勇間有民法第188 

    條所指僱用人與受僱人之關係，且被告皇龍保全公司並未提

    出積極證據以證明其選任受僱人及監督職務之執行，已盡相

    當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，則原告

    主張依民法第188 條第1項本文規定，要求被告皇龍保全公

    司與被告林富勇負連帶損害賠償責任，自屬有據。

  ⒋被告皇龍保全公司辯稱依兩造駐衛保全服務契約書第13條第6

    、9款規定不負損害賠償責任云云。查上開免責事由分別為

    「甲方（即原告）指揮調派乙方（即被告皇龍保全公司）駐

    衛人員所致之損害」、「甲方於本契約明文約定保全服務外

    ，未經乙方書面同意，額外要求乙方駐衛人員提供服務所致

    之損害」（見本院卷一第207、209頁、附民卷第25、27頁）

    ，被告林富勇辦理之填載憑證及至銀行提領款項等事務，本

    即為原告及被告皇龍保全公司所約定之駐衛保全服務範疇，

    已如前述，且原告財產權受有損害乃肇因於被告林富勇利用

    職務機會詐領帳戶款項，顯非原告指揮調派所導致之損害，

    亦非原告逸脫契約約定所要求提供服務之內容，與上開免責

    事由要件不符，被告皇龍保全公司自不得以上開事由否認損

    害賠償責任之存在。

  ⒌被告皇龍保全公司毋庸就如附表所示編號1至3所示詐領款項

    （合計1萬5,000元）負連帶損害賠償責任：

　　⑴原告前於103、104年間乃委由巨龍保全公司提供九野社區

      駐衛保全服務事項，其後於104年10月1日起改委由被告皇

      龍保全公司提供九野社區駐衛保全服務事項，為兩造所不

      爭執（見本院卷三第93、94頁）。是被告皇龍保全公司既

      係自104年10月1日起派駐被告林富勇至九野社區提供保全

      服務，自應就被告林富勇於104年10月1日起所為利用職務

      機會詐領原告帳戶款項行為（合計243萬4,703），依民法

      第188條第1項規定負連帶損害賠償責任。

　　⑵至於如附表所示編號1至3所示詐領款項（合計1萬5,000元

      ），係分別發生於103年5月22日、104年5月26日、104年9

      月25日，斯時原告確僅與巨龍保全公司簽訂駐衛保全服務

      契約（見本院卷一第173至179頁），而與被告皇龍保全公

      司無涉。巨龍保全公司固曾單方發函表示：「請貴會（即

      原告）協助貴我合約轉移予皇龍保全繼續履約案」，固載

      稱：「特函通知貴會同意於104年10月31日起辦理變更雙

      方之承攬契約（合約期限不變），其案場派駐人員及經營

      團隊不變，本公司同意負連帶履行本契約責任」等語（見

      本院卷一第215頁），此乃巨龍保全公司書面表明願為後

      締約之被告皇龍保全公司履約負連帶之責，自無法解為被

      告皇龍保全公司亦應為巨龍保全公司履約時期之行為負連

      帶責任，始符合債權之相對性。原告與被告皇龍保全公司

      嗣後於104年11月10日另簽訂駐衛保全服務契約書，雙方

      並口頭約定係從104年10月1日起開始提供保全服務，上開

      內容均未見被告皇龍保全公司同意承擔巨龍保全公司對原

      告前開合約之權利義務，是尚難認被告皇龍保全公司應就

      104年10月1日以前被告林富勇所發生之詐領行為負僱用人

      連帶賠償責任。

  ⒍從而，被告皇龍保全公司應依民法第188條第1項規定，僅就

    其中243萬4,703元與被告林富勇負連帶損害賠償責任。

  ㈢被告皇龍管理公司則非被告林富勇之僱用人，自無需負連帶

    損害賠償之責：

  ⒈原告固主張被告林富勇除受被告皇龍保全公司僱用外，亦同

    時受被告皇龍管理公司僱用而為原告所社區提供服務云云。

    惟查，原告僅以被告林富勇客觀上有執行其與被告皇龍管理

    公司間綜合管理服務契約書第4條服務內容為由，而認被告

    林富勇同時受雇於被告皇龍管理公司，然受雇關係雖非以書

    面契約當事人為認定，仍應回歸事實上有被他人使用為之服

    務勞務而受其監督為判斷。被告林富勇於另案刑事偵審程序

    中自始至終均認定其為被告皇龍保全公司之受僱人（見臺灣

    臺北地方檢察署107年度他字第119號卷【下稱他卷】第12頁

    背面、本院107年度審易字第1462號【下稱審易卷】卷第90

    、98頁），已難認被告林富勇有何為被告皇龍管理公司提供

    勞務之意思。且被告林富勇僅由被告皇龍保全公司加保勞工

    保險，並由被告皇龍保全公司指派至原告所在社區提供服務

    ，有被告林富勇在被告皇龍保全公司人員基本資料表、投保

    單位網路申報及查詢作業在卷可參（見本院卷二第157、227

    、229頁），益徵被告林富勇僅受被告皇龍保全公司為監督

    。

  ⒉況原告乃分別與被告皇龍保全公司、皇龍管理公司簽訂駐衛

    保全服務契約書、綜合管理服務契約書，而綜合管理服務契

    約書第5條已明訂：「派駐之服務人員由乙方（即被告皇龍

    管理公司）提供，並由乙方負責調度，於管理服務期間，受

    甲方（即原告）之監督，其編組服務時間如下：一、清潔員

    1人月休6天。二、服務期間由乙方免費提供清潔用品及工具

    。三、服務人員執勤方式：服務人員之服務方式與人員配置

    ，按契約書內容及甲方實際需要辦理，得以調整，服務費依

    實際配置另計。」（見本院卷一第221、223頁、第155、156

    頁），可見被告皇龍管理公司所提供予原告之服務項目，僅

    係派駐「1名清潔員（即證人陳翠華）」至原告所在社區服

    務，兩造綜合管理服務契約書第4條，固有約定其他管理服

    務內容，然應為被告皇龍管理公司制式提供的服務範疇，實

    際上本件提供予原告之服務著重於清潔服務，方於前開契約

    第5條明定之，是尚難以此逕認被告林富勇為被告皇龍管理

    公司派駐於原告社區之員工。

  ⒊且原告於另案刑事審理程序，亦委由律師提出告訴狀，其中

    已明確載稱：被告林富勇為被告皇龍保全公司員工，由其派

    駐於原告社區擔保保全組長等語（見審易卷第53頁），顯然

    原告自始亦認定被告林富勇係由被告皇龍保全公司所派駐，

    與被告皇龍管理公司無涉。復參以原告於本件訴訟時亦主張

    被告林富勇係依照其與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契

    約書第4條其他約定項目，而依原告指示處理填寫會計單據

    及至銀行提領原告帳戶款項等事宜（見本院卷三第97頁），

    顯然被告林富勇處理會計帳務事宜，係因其為被告皇龍保全

    公司所派駐而履行義務，原告既已主張其與被告皇龍保全公

    司間駐衛保全服務契約可包含任何經協議及約定之事項，則

    自難以客觀上執行職務，逕認與被告皇龍管理公司有關，原

    告復未提出其他證據證明被告林富勇客觀上為被告皇龍管理

    公司提供勞務並受被告皇龍管理公司監督之情，其主張自無

    可採。

  ⒋又證人陳翠華(即被告皇龍管理公司派駐於原告社區之清潔人

    員)於本院證稱：伊受被告林富勇監督，因為他是社區總管

    ，但公司和管委會、被告林富勇都沒有跟我說過這件事，如

    果有人反應什麼，被告林富勇會跟我說要我處理，我不清楚

    被告林富勇和公司、社區間的約定，也不知道被告林富勇是

    受何人指示辦理提領款項事宜等語（見本院卷三第79至81頁

    ）。倘若被告林富勇確為被告皇龍管理公司所派駐於九野社

    區之服務人員，證人陳翠華理應知悉並應自公司、原告或被

    告林富勇處知悉此事，然證人陳翠華均表明其不清楚，顯然

    被告林富勇與被告皇龍管理公司間應無任何關係，難認兩方

    間有僱傭關係之存在。復參以證人周欣怡、馬秀華(即原告

    前任主委、財委代理人)之證詞，其等均證稱沒有人跟我說

    可以委由被告林富勇處理帳務，實際上都是被告林富勇在處

    理等語（見本院卷三第84、90頁）。證人范姜寶琪(即原告

    前任主委代理人)則明確證稱：因為被告林富勇是保全公司

    派來的人，實際上也在處理這些東西，所以相信並授權被告

    林富勇辦理事宜等語（見本院卷三第88頁）。依上可知原告

    社區內主任委員或財務委員均無人知悉被告林富勇與被告皇

    龍管理公司間有何關係，且均認定被告林富勇乃被告皇龍保

    全公司所派駐，進而辦理相關庶務事宜，顯然被告林富勇外

    觀上僅為被告皇龍保全公司提供勞務，亦無從認定被告林富

    勇與被告皇龍管理公司間有僱傭關係之存在。

  ⒌從而，依本件客觀事證尚難認被告皇龍管理公司為被告林富

    勇之僱用人，被告林富勇縱有利用任被告皇龍保全公司職務

    機會而詐領原告銀行款項行為，亦與其無關，無需負連帶損

    害賠償之責。 

  ㈣被告皇龍保全公司抗辯原告與有過失，依民法第217條規定減

    輕賠償責任30％，為有理由：

  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之；重大之損害原因，為債務人所不及知，而被

    害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失；

    前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準

    用之，為民法第217條第1、2、3項所明定。其旨在謀求加害

    人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴大

    亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，因

    賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與

    有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有

    助成損害之發生或擴大者，即屬相當。至加害人主觀之故意

    過失，僅係加害人構成侵權責任之要件，縱加害人故意為侵

    權行為，亦係被害人就損害之發生或擴大有無防範之義務及

    可能，其間有無相當因果關係，應否減輕或免除賠償金額之

    裁量因素，尚難自始即排除適用（最高法院103年度台上字

    第496號判決同其意旨）。

  ⒉查本件損害之發生為被告林富勇假借處理提領原告銀行款項

    之便，並利用原告主委及財委均未核對金額是否相符之機會

    ，在提款單上填載高於實際支出所需提款金額而偽造提款單

    以此得款；參以證人周欣怡(即前任主任委員)於本院證稱：

    後來都交由被告林富勇提領款項，因為大家都信任他，由被

    告林富勇自行製作提款單、匯款單跟請款單，上開文件都需

    要伊跟財務委員的蓋章或簽名，有時候涉及水電費、電話費

    或是報修費用的單據可能沒有填寫數字等語（見本院卷三第

    82至83頁）。另證人范姜寶琪(即前任主委陶晶瑩委任之代

    理人)於本院證稱：伊當時代理陶晶瑩處理主委業務，在104

    年至106年間有保管原告小章，原告大章係由財務委員所保

    管，但從未見過或聯繫過財務委員，被告林富勇所提供簽核

    的單據有的有數字，有的是空白，會先請我們先蓋章以處理

    緊急必要的支出，當時伊不知道如何查核求證，伊或陶晶瑩

    並沒有定期查核九野社區帳目等語（見本院卷三第86至89頁

    ）。證人馬秀華(即前任財務委員美光公司委任之代理人)於

    本院證稱：我從104年10月開始代理美光公司處理財委業務

    ，伊保管原告大章，小章我不知道在誰那裡，被告林富勇會

    來找伊簽核單據，伊並沒有核對單據金額，因為信賴被告林

    富勇就直接蓋章，而且我在106年3月間把大章放在被告林富

    勇處，被告林富勇也說前財委亦有將大章放在他那裡，伊事

    後才知道被告林富勇有偷領錢，當時伊把大章交給被告林富

    勇後，都沒有審核財務的事情，我信任被告林富勇都不疑有

    他，沒有注意看而發生盜領的情形，有時候被告林富勇會拿

    空白提款單來找我等語（見本院卷三第89至91頁）。足見被

    告林富勇詐領原告銀行帳戶款項期間，原告主任委員、財務

    委員本應確實審核各項單據金額是否與提款單所載金額相符

    ，惟在被告林富勇提出空白提款單時，即逕予蓋用原告大小

    章，事後亦未定期查核財務，前任財委代理人馬秀華甚至曾

    將原告大章交予被告林富勇，由被告林富勇自行保管並蓋用

    ，可見其等從未確實踐行身為主任委員、財務委員應負之職

    責，並未依職權確實查核、勾稽提款單內容與實際支出之正

    確性，以致長達3年半之久並累積高達數百萬元之損害而未

    發覺，是原告怠於避免損害發生或擴大，致累積數百萬元損

    害而未察覺，兩者應有相當因果關係，被告皇龍保全公司抗

    辯原告與有過失，自屬可取。

  ⒊證人周欣怡固證稱：其有每月與財委定期查核帳務沒有發現

    問題，並否認有交給被告林富勇空白提款單云云（見本院卷

    三第84、85頁）。惟證人周欣怡前已證稱被告林富勇所製作

    之單據確有未填寫數字（見本院卷三第83頁）之情，且如附

    表所示編號1、2、3、61詐領款項，均發生於證人周欣怡擔

    任原告主任委員期間，倘若從未交付被告林富勇空白提款單

    ，抑或曾每月與財委實際查核帳目，絕無可能未能發現被告

    林富勇偽造提款單，而自原告銀行帳戶內溢領款項，是證人

    周欣怡上開證述顯非事實，應不可採。另原告主張主委及財

    委乃信賴被告林富勇而遭欺騙，應不具與有過失，然而，原

    告設置主任委員及財務委員之職位，並非虛設，且分別交由

    二職位各自保管原告大章及小章，即是為了順利運行管理委

    員會事務，特別就財務部分能使二位委員彼此監督確認，以

    達財務管理的正確性，此為主任委員及財務委員當然之職務

    範圍，尚不得僅以信賴被告林富勇為由，推卸其本應履行之

    職責，且依據前開證人證詞及被告林富勇之詐領方式觀之，

    在在顯示原告主任委員及財務委員對於應負之職務過於消極

    ，從未踐行查核勾稽帳務之責，於蓋印大小章前未能核對，

    形同虛設職務，始造成被告林富勇再三犯罪領取高額贓款得

    手，顯未盡管理監督之職責而使損害發生或擴大如前述，足

    認其等行為確為損害之共同原因。

  ⒋是被告林富勇與皇龍保全公司本應連帶給付原告243萬4,703

    元，被告林富勇亦應再給付原告1萬5,000元【計算式：2,44

    9,703元－2,434,703元＝15,000元】，已如前述。本院審酌上

    情，認應依民法第217條規定減輕其賠償責任，經斟酌兩造

    對損害發生原因之強弱程度及故意過失情節，被告林富勇應

    負擔其中70％之責任；原告應負擔其中30％之責任，依此比例

    計算，原告得請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付17

    0萬4,292元【計算式：2,434,703元×70％＝1,704,292】，被

    告林富勇應再給付原告1萬0,500元【計算式：15,000元×70％

    ＝10,500元】。

  ㈤被告皇龍保全公司主張抵銷137萬4,450元應屬有據，依民法第274條規定，被告林富勇亦就此部分同免其責任：

  ⒈按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民

    法第339條定有明文，依此條規定侵權行為之債權人得主張

    抵銷，然為避免侵權行為之加害人對被害人有債權，而在該

    被害人資力薄弱時，因求償無望或為洩憤，寧捨債權故意侵

    害被害人之權益，再以其負擔債務抵銷，所以禁止之，倘若

    被害人同意抵銷，則與被害人行使抵銷無異，自無禁止必要

    ，合先敘明。

  ⒉次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不

    能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；復按因連

    帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而

    債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第334條第1項、

    第274條分別定有明文。本件被告皇龍保全公司主張對原告

    有保全服務費用本金債權137萬4,450元，與前開損害賠償債

    務為抵銷（見本院卷二第209至211頁、本院卷三第96、230

    頁），而本件被告林富勇所為雖屬故意侵權行為，參照前開

    說明，原告亦已陳明不爭執前開保全服務費用數額，並同意

    不援引民法第339條規定，願於獲勝訴判決時就保全服務費

    用137萬4,450元予以抵銷（見本院卷三第97、143、230頁）

    ，是被告皇龍保全公司主張抵銷137萬4,450元應屬有據，依

    民法第274條規定，被告林富勇亦就此部分同免其責任。

  ㈥從而，就原告請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付170

    萬4,292元部分，經扣除前開抵銷金額137萬4,450元後，原

    告尚得請求被告林富勇及皇龍保全公司連帶給付32萬9,842

    元【計算式：1,704,292元－1,374,450元＝329,842元】。

七、按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息

    。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第213條第2項

    、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。本件被告林

    富勇於103年5月22日至106年10月6日止陸續侵占原告銀行款

    項，揆諸前揭說明，原告併請求自108年3月30日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息，應有理由。

八、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第188條第1項規定，

    請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付32萬9,842元，

    被告林富勇應給付原告1萬0,500元，及均自108年3月30日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；

    逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

九、假執行之宣告：原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然原

    告勝訴部分，本院命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事

    訴訟法第389條第1項第5款依職權為假執行之宣告，而原告

    之聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為准駁假執行之

    諭知；至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，

    爰併駁回之。另被告皇龍保全公司就原告勝訴部分陳明願供

    擔保，聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之

    擔保金額宣告之。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十一、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項

      。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  徐千惠

                                    法  官  陳  瑜

                                    法  官  范雅涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　                              書記官  鄭雅雲

附表：                                      (新臺幣；元)

編號 取款日期 取款金額 請款金額 溢領金額 1 103年5月22日 5,000 0 5,000 2 104年5月26日 72,447 22,447 50,000 3 104年9月25日 50,000 0 50,000 4 104年10月16日 45,200 0 45,200 5 104年10月27日 35,715 0 35,715 6 104年10月30日 23,800 0 23,800 7 104年11月5日 28,720 28,715 5 8 104年11月11日 27,230 0 27,230 9 104年11月18日 42,720 0 42,720 10 104年11月27日 32,550 0 32,550 11 104年12月3日 12,730 0 12,730 12 104年12月11日 8,500 0 8,500 13 104年12月17日 22,700 0 22,700 14 104年12月24日 26,000 0 26,000 15 104年12月29日 15,700 0 15,700 16 105年1月8日 25,230 26,647 －1,417 17 105年1月13日 18,500 0 18,500 18 105年1月21日 23,400 0 23,400 19 105年1月26日 34,647 50,606 －15,959 20 105年2月18日 82,700 2,237 80,463 21 105年3月18日 73,200 22,035 51,165 22 105年4月6日 50,000 0 50,000 23 105年4月20日 58,314 0 58,314 24 105年4月27日 48,314 22,314 26,000 25 105年5月4日 28,370 17,638 10,732 26 105年5月18日 50,000 7,419 42,581 27 105年5月24日 69,898 0 69,898 28 105年6月2日 34,895 5,368 29,527 29 105年6月8日 85,368 18,709 66,659 30 105年6月23日 83,700 0 83,700 31 105年7月11日 75,200 24,949 50,251 32 105年7月25日 70,608 4,339 66,269 33 105年8月16日 41,300 23,106 18,194 34 105年8月16日 35,200 3,967 31,233 35 105年8月24日 18,700 0 18,700 36 105年9月7日 28,200 0 28,200 37 105年9月13日 47,200 23,031 24,169 38 105年9月26日 23,500 0 23,500 39 105年9月30日 22,150 23,669 －1,519 40 105年10月17日 43,000 7,995 35,005 41 105年11月16日 41,269 23,869 17,400 42 105年11月29日 23,500 11,400 12,100 43 105年12月14日 60,000 1,141 58,859 44 105年12月23日 124,980 18,180 106,800 45 106年1月16日 95,000 6,750 88,250 46 106年1月16日 42,500 18,020 24,480 47 106年2月16日 60,000 16,990 43,010 48 106年3月1日 18,700 17,346 1,354 49 106年3月16日 44,458 452 44,006 50 106年4月19日 42,800 18,803 23,997 51 106年5月8日 24,300 1,447 22,853 52 106年5月23日 71,600 20,551 51,049 53 106年6月6日 36,000 18,460 17,540 54 106年6月20日 74,594 229 74,365 55 106年7月4日 105,200 23,191 82,009 56 106年7月27日 75,207 22,670 52,537 57 106年8月8日 47,500 708 46,792 58 106年8月25日 107,100 639 106,461 59 106年9月8日 109,400 4,870 104,530 60 106年9月25日 86,370 24,074 62,296 61 106年10月6日 34,000 0 34,000 62 105年11月2日 收現金未入帳  86,000 63 105年4月 重複請領現金差異  3,530  總計   2,449,703 








臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第655號
原      告  九野管理委員會


法定代理人  丁一新  
訴訟代理人  劉緒倫律師
複  代理人  劉力維律師
被      告  林富勇  
            皇龍保全股份有限公司


法定代理人  甘清池  
訴訟代理人  張立宇律師
被      告  皇龍公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  甘清池  
上列當事人間因侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度審附民字第1287號），本院於民國109年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告林富勇與被告皇龍保全股份有限公司應連帶給付原告新臺幣參拾貳萬玖仟捌佰肆拾貳元，及自民國一百零八年三月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告林富勇應給付原告新臺幣壹萬零伍佰元，及自民國一百零八年三月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告林富勇及被告皇龍保全股份有限公司連帶負擔百分之十三，被告林富勇負擔千分之四，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告皇龍保全股份有限公司如以新臺幣參拾貳萬玖仟捌佰肆拾貳元為原告預供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止，惟上開規定，於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170 條、第173 條前段定有明文。次按第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第175 條亦定有明文。本件原告法定代理人原為周欣怡，審理中變更為丁一新，丁一新並於民國109年4月8日具狀聲明承受訴訟，有區分所有權人會議紀錄在卷可稽（見本院卷三第167頁、第225、226頁），核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1項第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定參照）。經查，本件原告提起刑事附帶民事訴訟時原聲明為：被告林富勇、皇龍保全股份有限公司（下稱皇龍保全公司）應連帶給付原告新臺幣（下同）244萬9,703元，及自106年10月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。嗣後於108年3月25日追加被告皇龍公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱皇龍管理公司，見本院卷一第131頁），最終變更聲明為：㈠被告林富勇、被告皇龍保全公司應連帶給付原告244萬9,703 元，及自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告林富勇、被告皇龍管理公司應連帶給付原告244 萬9,703元，及自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢前二項如其中一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內即免除給付之義務。㈣前開第一、二項聲明願供擔保請准宣告假執行。本件原告係於第二次準備程序追加被告皇龍管理公司，以主張被告林富勇之雇主負連帶損害賠償責任，被告雖不同意追加，惟核原告上開訴之變更追加，其原因事實仍具有共通性及關聯性，並得援用相同訴訟及證據資料，堪認尚無礙於被告之防禦及訴訟終結，有利於紛爭一次性解決，於法並無不合，應予准許。
三、本件被告林富勇經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：被告林富勇受雇於被告皇龍保全公司、皇龍管理公司，於102 年8 月間起至106 年10月止，派駐在原告所在九野社區擔任行政組長，負責門禁管制、掛號信件收發及監控系統監看，並依原告要求協助填寫銀行轉帳匯款單及至銀行提領款項支付社區日常開銷。詎料被告意圖為自己不法之所有，自103年5月22日至106年10月6日止之詳如附表所示之時間，以先持提款單供主委、財委用印後，復在提款單上填載高於實際支出所需之提款金額而偽造提款單，至元大銀行和平分行提領原告銀行帳戶款項方式，得款合計新臺幣（下同）244萬9,703元。被告皇龍保全公司、皇龍管理公司之負責人同一，其分別承接巨龍保全股份有限公司（下稱巨龍保全公司）、巨龍公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱巨龍管理公司）對原告之契約權利義務關係，並與原告陸續簽訂後續之駐衛保全服務契約書、綜合管理服務契約書，兩公司契約事務均由被告林富勇處理，而認同時受兩公司指揮監督，是就被告林富勇利用職務所為詐領款項之行為，被告二公司應各與被告林富勇負連帶損害賠償責任，被告二公司間則為不真正連帶債務關係。原告係遭被告林富勇所欺騙，而信賴被告林富勇詐術而蓋用大小章，自難謂原告有疏於注意致損害發生或擴大可言，本件應無與有過失之適用。原告並同意就被告皇龍保全公司、皇龍管理公司保全服務費用137萬4,450元、管理服務費用38萬1,150元予以抵銷。為此，爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項規定（被告林富勇部分）；民法第188條第1項本文、第544條、第227條第1項、保全業法第15條規定（被告皇龍保全公司部分）；民法第188條第1項本文、第544條、第227條第1項、兩造綜合管理服務契約書第10條第2項規定（被告皇龍管理公司部分）請求各擇一為有利判決提起本件訴訟等語。並聲明：如前變更後聲明所述。
二、被告林富勇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、被告皇龍保全公司則以：被告林富勇受雇於被告皇龍保全公司，並未受雇於被告皇龍管理公司。被告皇龍保全公司與訴外人巨龍保全公司提供保全服務期間並無重疊，兩者為個別獨立之公司，被告皇龍保全公司並未同意承受巨龍保全公司之契約，是被告林富勇於巨龍保全公司提供服務期間詐領款項之行為，自不應由被告皇龍保全公司負連帶損害賠償責任。且依兩造簽訂之駐衛保全服務契約書第4條約定，並未提供保全協助填寫會計憑證及至銀行提領款項等事務，故被告林富勇詐領原告帳戶款項行為，與執行被告皇龍保全公司職務並無關連，且非被告皇龍保全公司所得預見，自非屬執行職務行為。又依兩造駐衛保全服務契約第13條第6、9款規定，既屬原告額外要求提供之服務且未經被告事前書面同意，自無庸負損害賠償之責。且原告主任委員及財務委員長期未確認被告林富勇提領款項是否相符，對於損害之發生與有責任，而有民法第217條與有過失之適用。縱認被告皇龍保全公司應負連帶賠償責任，惟原告尚積欠保全服務費用137萬4,450元，以此主張與本件損害賠償債務為抵銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、被告皇龍管理公司則以：被告林富勇係受僱於另一被告皇龍保全公司派駐於原告社區擔任保全一職；被告皇龍管理公司係以清潔服務為目的提供原告服務，另一被告皇龍保全公司則以保全服務為目的提供原告服務，兩者契約性質並不相同，被告皇龍管理公司與被告林富勇之詐領行為無關。被告皇龍管理公司與訴外人巨龍管理公司提供管理服務期間並無重疊，兩者為個別獨立之公司，被告皇龍管理公司並未同意承受巨龍管理公司之契約，是被告林富勇於巨龍管理公司提供服務期間詐領款項之行為，自不應由被告皇龍管理公司負連帶損害賠償責任。被告皇龍管理公司於104年11月1日起就原告之清潔服務，係委託訴外人永達企業社為之，而訴外人永達企業社交由員工陳翠華負責原告之清潔服務。且原告主任委員及財務委員長期未確認被告林富勇提領款項是否相符，對於損害之發生與有責任，而有民法第217條與有過失之適用。縱認被告皇龍管理公司應負連帶賠償責任，原告尚積欠管理服務費用38萬1,150元，以此主張與本件損害賠償債務為抵銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、不爭執事項（見本院卷三第93至96頁）：
  ㈠原告歷屆主委、財委之名單與任期如下（見本院卷二第255、337、343頁）：
  ⒈第一屆：主委為周欣怡，財委為何懷青，任期自102年10月1日至103 年9 月30日止。
  ⒉第二屆：主委為周欣怡，財委為何懷青，任期自103年10月1日至104年9月30日止。
  ⒊第三屆：主委為陶晶瑩，財委為英屬維京群島美光環球有限公司（下稱美光公司），任期自104年10月1日至105年9 月30日止（見本院卷一第251 至252 頁）。
  ⒋第四屆：主委為陶晶瑩，財委為美光公司，任期自105年10月1日至106年9月30日止（見本院卷一第253頁）。
  ⒌第五屆：主委為周欣怡，財委為吳美曄，任期自106年10月1日起至108年3月31日止（見本院卷一第255、256頁）。
  ⒍第六屆：主委為周欣怡，財委為鄭佩君，任期自108年4月1 日至109年3月31日止（見本院卷一第257至259頁）。
  ㈡上開陶晶瑩主委、美光公司財委分別委由范姜寶琪、馬秀華為代理人，代為處理其管理委員會之業務。
  ㈢駐衛保全服務契約書簽訂過程如下：
  ⒈原告與巨龍保全公司於103年3月25日簽訂原證7駐衛保全服務契約，服務期間為103 年4月30日晚間7時至104年4月30日晚間7時（見本院卷一第173 至185頁）。
  ⒉原告與巨龍保全公司就原證7駐衛保全服務契約自動續約1 年，保全服務期間延長至105年4月30日晚間7時（見本院卷一第174頁）。
  ⒊在上開契約期間內，原告與被告皇龍保全公司於104年11月10日簽訂原證11駐衛保全服務契約，服務期間為104年10月31日晚間7時起至105年10月31日晚間7時（見本院卷一第199 至217 頁）。然雙方同意實際服務期間係從104年10月1 日起即開始依原證11駐衛保全服務契約提供服務（見本院卷二第211至212頁）。
  ⒋原告與被告皇龍保全公司於105年9月10日簽訂原證1駐衛保全服務契約，服務期間為105年10月31日晚間7時起至106 年10月31日晚間7時（見附民卷第17至34頁）
  ㈣綜合管理服務契約書簽訂過程如下：
  ⒈原告與巨龍管理公司簽訂原證8綜合管理服務契約，服務期間自103年5月1日上午8時起至104年4月30日下午5時止（見本院卷一第181至185頁）。
  ⒉原告與巨龍管理公司就原證8綜合管理服務契約自動續約1年。服務期間延長至105年4月30日下午5時止（見本院卷一第182頁）。
  ⒊在上開契約期間內，原告與被告皇龍管理公司於104年11 月10日簽訂原證12綜合管理服務契約，服務期間為104年11月1日上午8時起至105年10月31日下午5時（見本院卷一第219 至233頁）。然雙方同意實際服務期間係從104年10月1日起即開始依原證12綜合管理服務契約提供服務（見本院卷二第237至238頁）。
  ⒋原告與被告皇龍管理公司於105 年9 月10日簽訂原證5綜合管理服務契約，服務期間為105年11月1日上午8 時起至106年10月31日下午5時（見本院卷一第155至159頁）。
  ㈤被告林富勇之勞保部分，於102年8月21日由巨龍保全公司加保，於104年10月31日自巨龍保全公司退保，於104年11月1日由被告皇龍保全公司加保（見本院卷二第227、229頁）。
  ㈥被告皇龍管理公司於104年11月1日起委託訴外人永達企業社負責原告之清潔服務（見本院卷二第151 頁、第165 頁至181 頁）。永達企業社則於同日派遣陳翠華至九野社區負責清潔工作，陳翠華勞保原於102年12月1日由巨龍管理公司加保，104年11月2日退保；104年11月2日轉由永達企業社加保（本院卷二第151、183、185、310頁）。
  ㈦永達企業社負責人林金火，同為被告皇龍保全公司及追加被告皇龍管理公司之董事（本院卷一第195頁到198頁、本院卷二第327頁）。
  ㈧林富勇於102年8月間即開始於九野社區內擔任保全，其中104年10月1日起至106年10月30日在九野社區內擔任行政保全組長，負責九野大樓之門禁管制、掛號信件收發及監控系統監看等保全服務作業，並依九野管理委員會要求，協助填寫銀行轉帳匯款單及至銀行提領款項支付社區日常開銷等事項(見本院卷一第15至17頁)。
  ㈨林富勇自103年5月22日至106年10月6日止，先持提款單供主委及財委用印後，復在提款單上填載高於實際支出所需之提款金額而偽造提款單，至元大銀行和平分行提領九野管理委員會銀行帳戶款項，以此得款金額總計244 萬9,703 元（詳如附表所載時間、取款金額及溢領金額）。林富勇因上述行為，犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪（從一重論行使偽造私文書罪），經臺灣臺北地方檢察署檢察官107 年度偵字第6558號提起公訴，並經本院刑事庭於107 年9 月28日以107 年度審易字第1462號判決，判處有期徒刑1 年8 月確定在案（見本院卷一第15至17頁、第69至74頁、本院卷二第196 至197 頁）。
  ㈩原告及被告皇龍保全公司、皇龍管理公司均同意不援引民法第339條規定，如原告主張有理由，同意就保全服務費用本金債權137萬,4450元、管理服務費用本金債權38萬1,150元，與本件損害賠償債務為抵銷（見本院卷三第230頁）。
六、本院之判斷：
  ㈠原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告林富勇給付244萬9,703元，應屬有據：
    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文；又按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告請求回復其損害，刑事訴訟法第487 條第1 項定有明文。經查，被告林富勇派駐於原告所在九野社區擔任保全組長期間內偽造提款單，於如附表所示時間，詐領原告銀行帳戶款項合計244萬9,703元乙事，為兩造所不爭執（見本院卷三第95頁）；且被告林富勇上開行為業經本院以107年度審易字第1462號判處犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑1年8月確定在案，有上開判決書及起訴書在卷可稽（見本院卷一第15至17頁、第69至74頁），並經本院依職權調取上開刑事卷證核閱無訛。而被告林富勇經合法通知未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌，依民事訴訟法第280 條第3 項準用同條第1 項規定，應有視同自認之適用。故原告上開主張之事實應為真正，被告林富勇之行為確屬侵害原告財產權甚明，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告林富勇給付244萬9,703元，應屬有據。
  ㈡被告皇龍保全公司應依民法第188條第1項規定，就其中243萬4,703元與被告林富勇負連帶損害賠償責任：
  ⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188 條第1 項定有明文。民法第188 條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法院104 年度台上字第977號判決意旨、100年度台上字第609號判決意旨參照）。民法第188條第1項前段之立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害，俾符事理之平。且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平。因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內。苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權益（最高法院103年度台上字第1114號判決意旨參照）。
  ⒉按原告與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約書第4條第4項約定：「駐衛保全服務作業四、應甲方（即原告）之要求或指示執行標的物之防災、防盜、防火等下列安全措施及『經共同協議事項』，其具體服務項目包括：…『其他約定項目』…」（見本院卷一第201、203頁、附民卷第17至33頁），可知被告皇龍保全公司依約所提供之服務，除原有關於防災、防盜、防火等保全事項外，尚包括「原告與被告皇龍保全公司約定辦理之其他事項」，兩造均不爭執被告林富勇長期執行辦理填寫會計單據及至銀行提領原告帳戶款項等會計帳務事宜（見本院卷三第95頁），顯然原告確曾透過被告林富勇委請被告皇龍保全公司就此等項目代為辦理，而屬於被告林富勇擔任被告皇龍保全公司派駐於原告社區內所應負責之職務範疇。至於被告林富勇是否確曾轉達予被告皇龍保全公司，僅屬內部關係，並不影響被告皇龍保全公司以被告林富勇為受僱人而對委任人即原告所在社區提供服務之外在事實。是被告皇龍保全公司既有運用被告林富勇為其執行職務而擴張活動範圍及事業版圖，以獲取利益及增加營收，則被告皇龍保全公司即為民法第188條所指僱用人，應屬無疑。被告皇龍保全公司雖爭執此非提供服務之範疇，惟與契約約定不符已如前述外，被告皇龍保全公司身為提供服務企業經營者，如欲禁止派駐保全至社區服務時同意承辦其他職務範圍，應可事前預見並利用內部或外部監督監控機制為控制防範，而非事前同意或默許受雇者為客戶提供服務，取得客戶長期締約及營收利益後，於不利於己時，恣意否認非原提供服務範疇以求脫免其責任，而本件既經被告林富勇長期同意並實際處理相關會計事務，復查無其他事證可認被告皇龍保全公司已明確拒絕就此部分提供服務，或事先約明為禁止受託辦理事項，自應認已符合兩造駐衛保全服務契約第4條第4項約定服務項目。
  ⒊被告林富勇於執行上開職務範圍內事項時，利用職務上機會，而以偽造提款單方式詐領原告帳戶款項，致使原告財產權受損，在客觀上已足認此不法侵害行為與被告林富勇執行職務有關。被告皇龍保全公司既與被告林富勇間有民法第188 條所指僱用人與受僱人之關係，且被告皇龍保全公司並未提出積極證據以證明其選任受僱人及監督職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，則原告主張依民法第188 條第1項本文規定，要求被告皇龍保全公司與被告林富勇負連帶損害賠償責任，自屬有據。
  ⒋被告皇龍保全公司辯稱依兩造駐衛保全服務契約書第13條第6、9款規定不負損害賠償責任云云。查上開免責事由分別為「甲方（即原告）指揮調派乙方（即被告皇龍保全公司）駐衛人員所致之損害」、「甲方於本契約明文約定保全服務外，未經乙方書面同意，額外要求乙方駐衛人員提供服務所致之損害」（見本院卷一第207、209頁、附民卷第25、27頁），被告林富勇辦理之填載憑證及至銀行提領款項等事務，本即為原告及被告皇龍保全公司所約定之駐衛保全服務範疇，已如前述，且原告財產權受有損害乃肇因於被告林富勇利用職務機會詐領帳戶款項，顯非原告指揮調派所導致之損害，亦非原告逸脫契約約定所要求提供服務之內容，與上開免責事由要件不符，被告皇龍保全公司自不得以上開事由否認損害賠償責任之存在。
  ⒌被告皇龍保全公司毋庸就如附表所示編號1至3所示詐領款項（合計1萬5,000元）負連帶損害賠償責任：
　　⑴原告前於103、104年間乃委由巨龍保全公司提供九野社區駐衛保全服務事項，其後於104年10月1日起改委由被告皇龍保全公司提供九野社區駐衛保全服務事項，為兩造所不爭執（見本院卷三第93、94頁）。是被告皇龍保全公司既係自104年10月1日起派駐被告林富勇至九野社區提供保全服務，自應就被告林富勇於104年10月1日起所為利用職務機會詐領原告帳戶款項行為（合計243萬4,703），依民法第188條第1項規定負連帶損害賠償責任。
　　⑵至於如附表所示編號1至3所示詐領款項（合計1萬5,000元），係分別發生於103年5月22日、104年5月26日、104年9月25日，斯時原告確僅與巨龍保全公司簽訂駐衛保全服務契約（見本院卷一第173至179頁），而與被告皇龍保全公司無涉。巨龍保全公司固曾單方發函表示：「請貴會（即原告）協助貴我合約轉移予皇龍保全繼續履約案」，固載稱：「特函通知貴會同意於104年10月31日起辦理變更雙方之承攬契約（合約期限不變），其案場派駐人員及經營團隊不變，本公司同意負連帶履行本契約責任」等語（見本院卷一第215頁），此乃巨龍保全公司書面表明願為後締約之被告皇龍保全公司履約負連帶之責，自無法解為被告皇龍保全公司亦應為巨龍保全公司履約時期之行為負連帶責任，始符合債權之相對性。原告與被告皇龍保全公司嗣後於104年11月10日另簽訂駐衛保全服務契約書，雙方並口頭約定係從104年10月1日起開始提供保全服務，上開內容均未見被告皇龍保全公司同意承擔巨龍保全公司對原告前開合約之權利義務，是尚難認被告皇龍保全公司應就104年10月1日以前被告林富勇所發生之詐領行為負僱用人連帶賠償責任。
  ⒍從而，被告皇龍保全公司應依民法第188條第1項規定，僅就其中243萬4,703元與被告林富勇負連帶損害賠償責任。
  ㈢被告皇龍管理公司則非被告林富勇之僱用人，自無需負連帶損害賠償之責：
  ⒈原告固主張被告林富勇除受被告皇龍保全公司僱用外，亦同時受被告皇龍管理公司僱用而為原告所社區提供服務云云。惟查，原告僅以被告林富勇客觀上有執行其與被告皇龍管理公司間綜合管理服務契約書第4條服務內容為由，而認被告林富勇同時受雇於被告皇龍管理公司，然受雇關係雖非以書面契約當事人為認定，仍應回歸事實上有被他人使用為之服務勞務而受其監督為判斷。被告林富勇於另案刑事偵審程序中自始至終均認定其為被告皇龍保全公司之受僱人（見臺灣臺北地方檢察署107年度他字第119號卷【下稱他卷】第12頁背面、本院107年度審易字第1462號【下稱審易卷】卷第90、98頁），已難認被告林富勇有何為被告皇龍管理公司提供勞務之意思。且被告林富勇僅由被告皇龍保全公司加保勞工保險，並由被告皇龍保全公司指派至原告所在社區提供服務，有被告林富勇在被告皇龍保全公司人員基本資料表、投保單位網路申報及查詢作業在卷可參（見本院卷二第157、227、229頁），益徵被告林富勇僅受被告皇龍保全公司為監督。
  ⒉況原告乃分別與被告皇龍保全公司、皇龍管理公司簽訂駐衛保全服務契約書、綜合管理服務契約書，而綜合管理服務契約書第5條已明訂：「派駐之服務人員由乙方（即被告皇龍管理公司）提供，並由乙方負責調度，於管理服務期間，受甲方（即原告）之監督，其編組服務時間如下：一、清潔員1人月休6天。二、服務期間由乙方免費提供清潔用品及工具。三、服務人員執勤方式：服務人員之服務方式與人員配置，按契約書內容及甲方實際需要辦理，得以調整，服務費依實際配置另計。」（見本院卷一第221、223頁、第155、156頁），可見被告皇龍管理公司所提供予原告之服務項目，僅係派駐「1名清潔員（即證人陳翠華）」至原告所在社區服務，兩造綜合管理服務契約書第4條，固有約定其他管理服務內容，然應為被告皇龍管理公司制式提供的服務範疇，實際上本件提供予原告之服務著重於清潔服務，方於前開契約第5條明定之，是尚難以此逕認被告林富勇為被告皇龍管理公司派駐於原告社區之員工。
  ⒊且原告於另案刑事審理程序，亦委由律師提出告訴狀，其中已明確載稱：被告林富勇為被告皇龍保全公司員工，由其派駐於原告社區擔保保全組長等語（見審易卷第53頁），顯然原告自始亦認定被告林富勇係由被告皇龍保全公司所派駐，與被告皇龍管理公司無涉。復參以原告於本件訴訟時亦主張被告林富勇係依照其與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約書第4條其他約定項目，而依原告指示處理填寫會計單據及至銀行提領原告帳戶款項等事宜（見本院卷三第97頁），顯然被告林富勇處理會計帳務事宜，係因其為被告皇龍保全公司所派駐而履行義務，原告既已主張其與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約可包含任何經協議及約定之事項，則自難以客觀上執行職務，逕認與被告皇龍管理公司有關，原告復未提出其他證據證明被告林富勇客觀上為被告皇龍管理公司提供勞務並受被告皇龍管理公司監督之情，其主張自無可採。
  ⒋又證人陳翠華(即被告皇龍管理公司派駐於原告社區之清潔人員)於本院證稱：伊受被告林富勇監督，因為他是社區總管，但公司和管委會、被告林富勇都沒有跟我說過這件事，如果有人反應什麼，被告林富勇會跟我說要我處理，我不清楚被告林富勇和公司、社區間的約定，也不知道被告林富勇是受何人指示辦理提領款項事宜等語（見本院卷三第79至81頁）。倘若被告林富勇確為被告皇龍管理公司所派駐於九野社區之服務人員，證人陳翠華理應知悉並應自公司、原告或被告林富勇處知悉此事，然證人陳翠華均表明其不清楚，顯然被告林富勇與被告皇龍管理公司間應無任何關係，難認兩方間有僱傭關係之存在。復參以證人周欣怡、馬秀華(即原告前任主委、財委代理人)之證詞，其等均證稱沒有人跟我說可以委由被告林富勇處理帳務，實際上都是被告林富勇在處理等語（見本院卷三第84、90頁）。證人范姜寶琪(即原告前任主委代理人)則明確證稱：因為被告林富勇是保全公司派來的人，實際上也在處理這些東西，所以相信並授權被告林富勇辦理事宜等語（見本院卷三第88頁）。依上可知原告社區內主任委員或財務委員均無人知悉被告林富勇與被告皇龍管理公司間有何關係，且均認定被告林富勇乃被告皇龍保全公司所派駐，進而辦理相關庶務事宜，顯然被告林富勇外觀上僅為被告皇龍保全公司提供勞務，亦無從認定被告林富勇與被告皇龍管理公司間有僱傭關係之存在。
  ⒌從而，依本件客觀事證尚難認被告皇龍管理公司為被告林富勇之僱用人，被告林富勇縱有利用任被告皇龍保全公司職務機會而詐領原告銀行款項行為，亦與其無關，無需負連帶損害賠償之責。 
  ㈣被告皇龍保全公司抗辯原告與有過失，依民法第217條規定減輕賠償責任30％，為有理由：
  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，為民法第217條第1、2、3項所明定。其旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，因賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。至加害人主觀之故意過失，僅係加害人構成侵權責任之要件，縱加害人故意為侵權行為，亦係被害人就損害之發生或擴大有無防範之義務及可能，其間有無相當因果關係，應否減輕或免除賠償金額之裁量因素，尚難自始即排除適用（最高法院103年度台上字第496號判決同其意旨）。
  ⒉查本件損害之發生為被告林富勇假借處理提領原告銀行款項之便，並利用原告主委及財委均未核對金額是否相符之機會，在提款單上填載高於實際支出所需提款金額而偽造提款單以此得款；參以證人周欣怡(即前任主任委員)於本院證稱：後來都交由被告林富勇提領款項，因為大家都信任他，由被告林富勇自行製作提款單、匯款單跟請款單，上開文件都需要伊跟財務委員的蓋章或簽名，有時候涉及水電費、電話費或是報修費用的單據可能沒有填寫數字等語（見本院卷三第82至83頁）。另證人范姜寶琪(即前任主委陶晶瑩委任之代理人)於本院證稱：伊當時代理陶晶瑩處理主委業務，在104年至106年間有保管原告小章，原告大章係由財務委員所保管，但從未見過或聯繫過財務委員，被告林富勇所提供簽核的單據有的有數字，有的是空白，會先請我們先蓋章以處理緊急必要的支出，當時伊不知道如何查核求證，伊或陶晶瑩並沒有定期查核九野社區帳目等語（見本院卷三第86至89頁）。證人馬秀華(即前任財務委員美光公司委任之代理人)於本院證稱：我從104年10月開始代理美光公司處理財委業務，伊保管原告大章，小章我不知道在誰那裡，被告林富勇會來找伊簽核單據，伊並沒有核對單據金額，因為信賴被告林富勇就直接蓋章，而且我在106年3月間把大章放在被告林富勇處，被告林富勇也說前財委亦有將大章放在他那裡，伊事後才知道被告林富勇有偷領錢，當時伊把大章交給被告林富勇後，都沒有審核財務的事情，我信任被告林富勇都不疑有他，沒有注意看而發生盜領的情形，有時候被告林富勇會拿空白提款單來找我等語（見本院卷三第89至91頁）。足見被告林富勇詐領原告銀行帳戶款項期間，原告主任委員、財務委員本應確實審核各項單據金額是否與提款單所載金額相符，惟在被告林富勇提出空白提款單時，即逕予蓋用原告大小章，事後亦未定期查核財務，前任財委代理人馬秀華甚至曾將原告大章交予被告林富勇，由被告林富勇自行保管並蓋用，可見其等從未確實踐行身為主任委員、財務委員應負之職責，並未依職權確實查核、勾稽提款單內容與實際支出之正確性，以致長達3年半之久並累積高達數百萬元之損害而未發覺，是原告怠於避免損害發生或擴大，致累積數百萬元損害而未察覺，兩者應有相當因果關係，被告皇龍保全公司抗辯原告與有過失，自屬可取。
  ⒊證人周欣怡固證稱：其有每月與財委定期查核帳務沒有發現問題，並否認有交給被告林富勇空白提款單云云（見本院卷三第84、85頁）。惟證人周欣怡前已證稱被告林富勇所製作之單據確有未填寫數字（見本院卷三第83頁）之情，且如附表所示編號1、2、3、61詐領款項，均發生於證人周欣怡擔任原告主任委員期間，倘若從未交付被告林富勇空白提款單，抑或曾每月與財委實際查核帳目，絕無可能未能發現被告林富勇偽造提款單，而自原告銀行帳戶內溢領款項，是證人周欣怡上開證述顯非事實，應不可採。另原告主張主委及財委乃信賴被告林富勇而遭欺騙，應不具與有過失，然而，原告設置主任委員及財務委員之職位，並非虛設，且分別交由二職位各自保管原告大章及小章，即是為了順利運行管理委員會事務，特別就財務部分能使二位委員彼此監督確認，以達財務管理的正確性，此為主任委員及財務委員當然之職務範圍，尚不得僅以信賴被告林富勇為由，推卸其本應履行之職責，且依據前開證人證詞及被告林富勇之詐領方式觀之，在在顯示原告主任委員及財務委員對於應負之職務過於消極，從未踐行查核勾稽帳務之責，於蓋印大小章前未能核對，形同虛設職務，始造成被告林富勇再三犯罪領取高額贓款得手，顯未盡管理監督之職責而使損害發生或擴大如前述，足認其等行為確為損害之共同原因。
  ⒋是被告林富勇與皇龍保全公司本應連帶給付原告243萬4,703元，被告林富勇亦應再給付原告1萬5,000元【計算式：2,449,703元－2,434,703元＝15,000元】，已如前述。本院審酌上情，認應依民法第217條規定減輕其賠償責任，經斟酌兩造對損害發生原因之強弱程度及故意過失情節，被告林富勇應負擔其中70％之責任；原告應負擔其中30％之責任，依此比例計算，原告得請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付170萬4,292元【計算式：2,434,703元×70％＝1,704,292】，被告林富勇應再給付原告1萬0,500元【計算式：15,000元×70％＝10,500元】。
  ㈤被告皇龍保全公司主張抵銷137萬4,450元應屬有據，依民法第274條規定，被告林富勇亦就此部分同免其責任：
  ⒈按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條定有明文，依此條規定侵權行為之債權人得主張抵銷，然為避免侵權行為之加害人對被害人有債權，而在該被害人資力薄弱時，因求償無望或為洩憤，寧捨債權故意侵害被害人之權益，再以其負擔債務抵銷，所以禁止之，倘若被害人同意抵銷，則與被害人行使抵銷無異，自無禁止必要，合先敘明。
  ⒉次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；復按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第334條第1項、第274條分別定有明文。本件被告皇龍保全公司主張對原告有保全服務費用本金債權137萬4,450元，與前開損害賠償債務為抵銷（見本院卷二第209至211頁、本院卷三第96、230頁），而本件被告林富勇所為雖屬故意侵權行為，參照前開說明，原告亦已陳明不爭執前開保全服務費用數額，並同意不援引民法第339條規定，願於獲勝訴判決時就保全服務費用137萬4,450元予以抵銷（見本院卷三第97、143、230頁），是被告皇龍保全公司主張抵銷137萬4,450元應屬有據，依民法第274條規定，被告林富勇亦就此部分同免其責任。
  ㈥從而，就原告請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付170萬4,292元部分，經扣除前開抵銷金額137萬4,450元後，原告尚得請求被告林富勇及皇龍保全公司連帶給付32萬9,842元【計算式：1,704,292元－1,374,450元＝329,842元】。
七、按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第213條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。本件被告林富勇於103年5月22日至106年10月6日止陸續侵占原告銀行款項，揆諸前揭說明，原告併請求自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，應有理由。
八、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第188條第1項規定，請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付32萬9,842元，被告林富勇應給付原告1萬0,500元，及均自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
九、假執行之宣告：原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然原告勝訴部分，本院命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款依職權為假執行之宣告，而原告之聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為准駁假執行之諭知；至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，爰併駁回之。另被告皇龍保全公司就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十一、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第七庭  審判長法  官  徐千惠
                                    法  官  陳  瑜
                                    法  官  范雅涵
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　                              書記官  鄭雅雲
附表：                                      (新臺幣；元)
		編號

		取款日期

		取款金額

		請款金額

		溢領金額



		1

		103年5月22日

		5,000

		0

		5,000



		2

		104年5月26日

		72,447

		22,447

		50,000



		3

		104年9月25日

		50,000

		0

		50,000



		4

		104年10月16日

		45,200

		0

		45,200



		5

		104年10月27日

		35,715

		0

		35,715



		6

		104年10月30日

		23,800

		0

		23,800



		7

		104年11月5日

		28,720

		28,715

		5



		8

		104年11月11日

		27,230

		0

		27,230



		9

		104年11月18日

		42,720

		0

		42,720



		10

		104年11月27日

		32,550

		0

		32,550



		11

		104年12月3日

		12,730

		0

		12,730



		12

		104年12月11日

		8,500

		0

		8,500



		13

		104年12月17日

		22,700

		0

		22,700



		14

		104年12月24日

		26,000

		0

		26,000



		15

		104年12月29日

		15,700

		0

		15,700



		16

		105年1月8日

		25,230

		26,647

		－1,417



		17

		105年1月13日

		18,500

		0

		18,500



		18

		105年1月21日

		23,400

		0

		23,400



		19

		105年1月26日

		34,647

		50,606

		－15,959



		20

		105年2月18日

		82,700

		2,237

		80,463



		21

		105年3月18日

		73,200

		22,035

		51,165



		22

		105年4月6日

		50,000

		0

		50,000



		23

		105年4月20日

		58,314

		0

		58,314



		24

		105年4月27日

		48,314

		22,314

		26,000



		25

		105年5月4日

		28,370

		17,638

		10,732



		26

		105年5月18日

		50,000

		7,419

		42,581



		27

		105年5月24日

		69,898

		0

		69,898



		28

		105年6月2日

		34,895

		5,368

		29,527



		29

		105年6月8日

		85,368

		18,709

		66,659



		30

		105年6月23日

		83,700

		0

		83,700



		31

		105年7月11日

		75,200

		24,949

		50,251



		32

		105年7月25日

		70,608

		4,339

		66,269



		33

		105年8月16日

		41,300

		23,106

		18,194



		34

		105年8月16日

		35,200

		3,967

		31,233



		35

		105年8月24日

		18,700

		0

		18,700



		36

		105年9月7日

		28,200

		0

		28,200



		37

		105年9月13日

		47,200

		23,031

		24,169



		38

		105年9月26日

		23,500

		0

		23,500



		39

		105年9月30日

		22,150

		23,669

		－1,519



		40

		105年10月17日

		43,000

		7,995

		35,005



		41

		105年11月16日

		41,269

		23,869

		17,400



		42

		105年11月29日

		23,500

		11,400

		12,100



		43

		105年12月14日

		60,000

		1,141

		58,859



		44

		105年12月23日

		124,980

		18,180

		106,800



		45

		106年1月16日

		95,000

		6,750

		88,250



		46

		106年1月16日

		42,500

		18,020

		24,480



		47

		106年2月16日

		60,000

		16,990

		43,010



		48

		106年3月1日

		18,700

		17,346

		1,354



		49

		106年3月16日

		44,458

		452

		44,006



		50

		106年4月19日

		42,800

		18,803

		23,997



		51

		106年5月8日

		24,300

		1,447

		22,853



		52

		106年5月23日

		71,600

		20,551

		51,049



		53

		106年6月6日

		36,000

		18,460

		17,540



		54

		106年6月20日

		74,594

		229

		74,365



		55

		106年7月4日

		105,200

		23,191

		82,009



		56

		106年7月27日

		75,207

		22,670

		52,537



		57

		106年8月8日

		47,500

		708

		46,792



		58

		106年8月25日

		107,100

		639

		106,461



		59

		106年9月8日

		109,400

		4,870

		104,530



		60

		106年9月25日

		86,370

		24,074

		62,296



		61

		106年10月6日

		34,000

		0

		34,000



		62

		105年11月2日

		收現金未入帳

		


		86,000



		63

		105年4月

		重複請領現金差異

		


		3,530



		


		總計

		


		


		2,449,703












臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第655號

原      告  九野管理委員會



法定代理人  丁一新  

訴訟代理人  劉緒倫律師

複  代理人  劉力維律師

被      告  林富勇  

            皇龍保全股份有限公司



法定代理人  甘清池  

訴訟代理人  張立宇律師

被      告  皇龍公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  甘清池  

上列當事人間因侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度審附民字第1287號），本院於民國109年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告林富勇與被告皇龍保全股份有限公司應連帶給付原告新臺幣參拾貳萬玖仟捌佰肆拾貳元，及自民國一百零八年三月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告林富勇應給付原告新臺幣壹萬零伍佰元，及自民國一百零八年三月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林富勇及被告皇龍保全股份有限公司連帶負擔百分之十三，被告林富勇負擔千分之四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告皇龍保全股份有限公司如以新臺幣參拾貳萬玖仟捌佰肆拾貳元為原告預供擔保後，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止，惟上開規定，於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170 條、第173 條前段定有明文。次按第168 條至第172 條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第175 條亦定有明文。本件原告法定代理人原為周欣怡，審理中變更為丁一新，丁一新並於民國109年4月8日具狀聲明承受訴訟，有區分所有權人會議紀錄在卷可稽（見本院卷三第167頁、第225、226頁），核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1項第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定參照）。經查，本件原告提起刑事附帶民事訴訟時原聲明為：被告林富勇、皇龍保全股份有限公司（下稱皇龍保全公司）應連帶給付原告新臺幣（下同）244萬9,703元，及自106年10月7日起至清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。嗣後於108年3月25日追加被告皇龍公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱皇龍管理公司，見本院卷一第131頁），最終變更聲明為：㈠被告林富勇、被告皇龍保全公司應連帶給付原告244萬9,703 元，及自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告林富勇、被告皇龍管理公司應連帶給付原告244 萬9,703元，及自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢前二項如其中一被告已為給付，其餘被告於其給付範圍內即免除給付之義務。㈣前開第一、二項聲明願供擔保請准宣告假執行。本件原告係於第二次準備程序追加被告皇龍管理公司，以主張被告林富勇之雇主負連帶損害賠償責任，被告雖不同意追加，惟核原告上開訴之變更追加，其原因事實仍具有共通性及關聯性，並得援用相同訴訟及證據資料，堪認尚無礙於被告之防禦及訴訟終結，有利於紛爭一次性解決，於法並無不合，應予准許。

三、本件被告林富勇經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：被告林富勇受雇於被告皇龍保全公司、皇龍管理公司，於102 年8 月間起至106 年10月止，派駐在原告所在九野社區擔任行政組長，負責門禁管制、掛號信件收發及監控系統監看，並依原告要求協助填寫銀行轉帳匯款單及至銀行提領款項支付社區日常開銷。詎料被告意圖為自己不法之所有，自103年5月22日至106年10月6日止之詳如附表所示之時間，以先持提款單供主委、財委用印後，復在提款單上填載高於實際支出所需之提款金額而偽造提款單，至元大銀行和平分行提領原告銀行帳戶款項方式，得款合計新臺幣（下同）244萬9,703元。被告皇龍保全公司、皇龍管理公司之負責人同一，其分別承接巨龍保全股份有限公司（下稱巨龍保全公司）、巨龍公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱巨龍管理公司）對原告之契約權利義務關係，並與原告陸續簽訂後續之駐衛保全服務契約書、綜合管理服務契約書，兩公司契約事務均由被告林富勇處理，而認同時受兩公司指揮監督，是就被告林富勇利用職務所為詐領款項之行為，被告二公司應各與被告林富勇負連帶損害賠償責任，被告二公司間則為不真正連帶債務關係。原告係遭被告林富勇所欺騙，而信賴被告林富勇詐術而蓋用大小章，自難謂原告有疏於注意致損害發生或擴大可言，本件應無與有過失之適用。原告並同意就被告皇龍保全公司、皇龍管理公司保全服務費用137萬4,450元、管理服務費用38萬1,150元予以抵銷。為此，爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項規定（被告林富勇部分）；民法第188條第1項本文、第544條、第227條第1項、保全業法第15條規定（被告皇龍保全公司部分）；民法第188條第1項本文、第544條、第227條第1項、兩造綜合管理服務契約書第10條第2項規定（被告皇龍管理公司部分）請求各擇一為有利判決提起本件訴訟等語。並聲明：如前變更後聲明所述。

二、被告林富勇未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、被告皇龍保全公司則以：被告林富勇受雇於被告皇龍保全公司，並未受雇於被告皇龍管理公司。被告皇龍保全公司與訴外人巨龍保全公司提供保全服務期間並無重疊，兩者為個別獨立之公司，被告皇龍保全公司並未同意承受巨龍保全公司之契約，是被告林富勇於巨龍保全公司提供服務期間詐領款項之行為，自不應由被告皇龍保全公司負連帶損害賠償責任。且依兩造簽訂之駐衛保全服務契約書第4條約定，並未提供保全協助填寫會計憑證及至銀行提領款項等事務，故被告林富勇詐領原告帳戶款項行為，與執行被告皇龍保全公司職務並無關連，且非被告皇龍保全公司所得預見，自非屬執行職務行為。又依兩造駐衛保全服務契約第13條第6、9款規定，既屬原告額外要求提供之服務且未經被告事前書面同意，自無庸負損害賠償之責。且原告主任委員及財務委員長期未確認被告林富勇提領款項是否相符，對於損害之發生與有責任，而有民法第217條與有過失之適用。縱認被告皇龍保全公司應負連帶賠償責任，惟原告尚積欠保全服務費用137萬4,450元，以此主張與本件損害賠償債務為抵銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、被告皇龍管理公司則以：被告林富勇係受僱於另一被告皇龍保全公司派駐於原告社區擔任保全一職；被告皇龍管理公司係以清潔服務為目的提供原告服務，另一被告皇龍保全公司則以保全服務為目的提供原告服務，兩者契約性質並不相同，被告皇龍管理公司與被告林富勇之詐領行為無關。被告皇龍管理公司與訴外人巨龍管理公司提供管理服務期間並無重疊，兩者為個別獨立之公司，被告皇龍管理公司並未同意承受巨龍管理公司之契約，是被告林富勇於巨龍管理公司提供服務期間詐領款項之行為，自不應由被告皇龍管理公司負連帶損害賠償責任。被告皇龍管理公司於104年11月1日起就原告之清潔服務，係委託訴外人永達企業社為之，而訴外人永達企業社交由員工陳翠華負責原告之清潔服務。且原告主任委員及財務委員長期未確認被告林富勇提領款項是否相符，對於損害之發生與有責任，而有民法第217條與有過失之適用。縱認被告皇龍管理公司應負連帶賠償責任，原告尚積欠管理服務費用38萬1,150元，以此主張與本件損害賠償債務為抵銷等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、不爭執事項（見本院卷三第93至96頁）：

  ㈠原告歷屆主委、財委之名單與任期如下（見本院卷二第255、337、343頁）：

  ⒈第一屆：主委為周欣怡，財委為何懷青，任期自102年10月1日至103 年9 月30日止。

  ⒉第二屆：主委為周欣怡，財委為何懷青，任期自103年10月1日至104年9月30日止。

  ⒊第三屆：主委為陶晶瑩，財委為英屬維京群島美光環球有限公司（下稱美光公司），任期自104年10月1日至105年9 月30日止（見本院卷一第251 至252 頁）。

  ⒋第四屆：主委為陶晶瑩，財委為美光公司，任期自105年10月1日至106年9月30日止（見本院卷一第253頁）。

  ⒌第五屆：主委為周欣怡，財委為吳美曄，任期自106年10月1日起至108年3月31日止（見本院卷一第255、256頁）。

  ⒍第六屆：主委為周欣怡，財委為鄭佩君，任期自108年4月1 日至109年3月31日止（見本院卷一第257至259頁）。

  ㈡上開陶晶瑩主委、美光公司財委分別委由范姜寶琪、馬秀華為代理人，代為處理其管理委員會之業務。

  ㈢駐衛保全服務契約書簽訂過程如下：

  ⒈原告與巨龍保全公司於103年3月25日簽訂原證7駐衛保全服務契約，服務期間為103 年4月30日晚間7時至104年4月30日晚間7時（見本院卷一第173 至185頁）。

  ⒉原告與巨龍保全公司就原證7駐衛保全服務契約自動續約1 年，保全服務期間延長至105年4月30日晚間7時（見本院卷一第174頁）。

  ⒊在上開契約期間內，原告與被告皇龍保全公司於104年11月10日簽訂原證11駐衛保全服務契約，服務期間為104年10月31日晚間7時起至105年10月31日晚間7時（見本院卷一第199 至217 頁）。然雙方同意實際服務期間係從104年10月1 日起即開始依原證11駐衛保全服務契約提供服務（見本院卷二第211至212頁）。

  ⒋原告與被告皇龍保全公司於105年9月10日簽訂原證1駐衛保全服務契約，服務期間為105年10月31日晚間7時起至106 年10月31日晚間7時（見附民卷第17至34頁）

  ㈣綜合管理服務契約書簽訂過程如下：

  ⒈原告與巨龍管理公司簽訂原證8綜合管理服務契約，服務期間自103年5月1日上午8時起至104年4月30日下午5時止（見本院卷一第181至185頁）。

  ⒉原告與巨龍管理公司就原證8綜合管理服務契約自動續約1年。服務期間延長至105年4月30日下午5時止（見本院卷一第182頁）。

  ⒊在上開契約期間內，原告與被告皇龍管理公司於104年11 月10日簽訂原證12綜合管理服務契約，服務期間為104年11月1日上午8時起至105年10月31日下午5時（見本院卷一第219 至233頁）。然雙方同意實際服務期間係從104年10月1日起即開始依原證12綜合管理服務契約提供服務（見本院卷二第237至238頁）。

  ⒋原告與被告皇龍管理公司於105 年9 月10日簽訂原證5綜合管理服務契約，服務期間為105年11月1日上午8 時起至106年10月31日下午5時（見本院卷一第155至159頁）。

  ㈤被告林富勇之勞保部分，於102年8月21日由巨龍保全公司加保，於104年10月31日自巨龍保全公司退保，於104年11月1日由被告皇龍保全公司加保（見本院卷二第227、229頁）。

  ㈥被告皇龍管理公司於104年11月1日起委託訴外人永達企業社負責原告之清潔服務（見本院卷二第151 頁、第165 頁至181 頁）。永達企業社則於同日派遣陳翠華至九野社區負責清潔工作，陳翠華勞保原於102年12月1日由巨龍管理公司加保，104年11月2日退保；104年11月2日轉由永達企業社加保（本院卷二第151、183、185、310頁）。

  ㈦永達企業社負責人林金火，同為被告皇龍保全公司及追加被告皇龍管理公司之董事（本院卷一第195頁到198頁、本院卷二第327頁）。

  ㈧林富勇於102年8月間即開始於九野社區內擔任保全，其中104年10月1日起至106年10月30日在九野社區內擔任行政保全組長，負責九野大樓之門禁管制、掛號信件收發及監控系統監看等保全服務作業，並依九野管理委員會要求，協助填寫銀行轉帳匯款單及至銀行提領款項支付社區日常開銷等事項(見本院卷一第15至17頁)。

  ㈨林富勇自103年5月22日至106年10月6日止，先持提款單供主委及財委用印後，復在提款單上填載高於實際支出所需之提款金額而偽造提款單，至元大銀行和平分行提領九野管理委員會銀行帳戶款項，以此得款金額總計244 萬9,703 元（詳如附表所載時間、取款金額及溢領金額）。林富勇因上述行為，犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪（從一重論行使偽造私文書罪），經臺灣臺北地方檢察署檢察官107 年度偵字第6558號提起公訴，並經本院刑事庭於107 年9 月28日以107 年度審易字第1462號判決，判處有期徒刑1 年8 月確定在案（見本院卷一第15至17頁、第69至74頁、本院卷二第196 至197 頁）。

  ㈩原告及被告皇龍保全公司、皇龍管理公司均同意不援引民法第339條規定，如原告主張有理由，同意就保全服務費用本金債權137萬,4450元、管理服務費用本金債權38萬1,150元，與本件損害賠償債務為抵銷（見本院卷三第230頁）。

六、本院之判斷：

  ㈠原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告林富勇給付244萬9,703元，應屬有據：

    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文；又按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告請求回復其損害，刑事訴訟法第487 條第1 項定有明文。經查，被告林富勇派駐於原告所在九野社區擔任保全組長期間內偽造提款單，於如附表所示時間，詐領原告銀行帳戶款項合計244萬9,703元乙事，為兩造所不爭執（見本院卷三第95頁）；且被告林富勇上開行為業經本院以107年度審易字第1462號判處犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑1年8月確定在案，有上開判決書及起訴書在卷可稽（見本院卷一第15至17頁、第69至74頁），並經本院依職權調取上開刑事卷證核閱無訛。而被告林富勇經合法通知未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌，依民事訴訟法第280 條第3 項準用同條第1 項規定，應有視同自認之適用。故原告上開主張之事實應為真正，被告林富勇之行為確屬侵害原告財產權甚明，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告林富勇給付244萬9,703元，應屬有據。

  ㈡被告皇龍保全公司應依民法第188條第1項規定，就其中243萬4,703元與被告林富勇負連帶損害賠償責任：

  ⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188 條第1 項定有明文。民法第188 條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法院104 年度台上字第977號判決意旨、100年度台上字第609號判決意旨參照）。民法第188條第1項前段之立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害，俾符事理之平。且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平。因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內。苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權益（最高法院103年度台上字第1114號判決意旨參照）。

  ⒉按原告與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約書第4條第4項約定：「駐衛保全服務作業四、應甲方（即原告）之要求或指示執行標的物之防災、防盜、防火等下列安全措施及『經共同協議事項』，其具體服務項目包括：…『其他約定項目』…」（見本院卷一第201、203頁、附民卷第17至33頁），可知被告皇龍保全公司依約所提供之服務，除原有關於防災、防盜、防火等保全事項外，尚包括「原告與被告皇龍保全公司約定辦理之其他事項」，兩造均不爭執被告林富勇長期執行辦理填寫會計單據及至銀行提領原告帳戶款項等會計帳務事宜（見本院卷三第95頁），顯然原告確曾透過被告林富勇委請被告皇龍保全公司就此等項目代為辦理，而屬於被告林富勇擔任被告皇龍保全公司派駐於原告社區內所應負責之職務範疇。至於被告林富勇是否確曾轉達予被告皇龍保全公司，僅屬內部關係，並不影響被告皇龍保全公司以被告林富勇為受僱人而對委任人即原告所在社區提供服務之外在事實。是被告皇龍保全公司既有運用被告林富勇為其執行職務而擴張活動範圍及事業版圖，以獲取利益及增加營收，則被告皇龍保全公司即為民法第188條所指僱用人，應屬無疑。被告皇龍保全公司雖爭執此非提供服務之範疇，惟與契約約定不符已如前述外，被告皇龍保全公司身為提供服務企業經營者，如欲禁止派駐保全至社區服務時同意承辦其他職務範圍，應可事前預見並利用內部或外部監督監控機制為控制防範，而非事前同意或默許受雇者為客戶提供服務，取得客戶長期締約及營收利益後，於不利於己時，恣意否認非原提供服務範疇以求脫免其責任，而本件既經被告林富勇長期同意並實際處理相關會計事務，復查無其他事證可認被告皇龍保全公司已明確拒絕就此部分提供服務，或事先約明為禁止受託辦理事項，自應認已符合兩造駐衛保全服務契約第4條第4項約定服務項目。

  ⒊被告林富勇於執行上開職務範圍內事項時，利用職務上機會，而以偽造提款單方式詐領原告帳戶款項，致使原告財產權受損，在客觀上已足認此不法侵害行為與被告林富勇執行職務有關。被告皇龍保全公司既與被告林富勇間有民法第188 條所指僱用人與受僱人之關係，且被告皇龍保全公司並未提出積極證據以證明其選任受僱人及監督職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害，則原告主張依民法第188 條第1項本文規定，要求被告皇龍保全公司與被告林富勇負連帶損害賠償責任，自屬有據。

  ⒋被告皇龍保全公司辯稱依兩造駐衛保全服務契約書第13條第6、9款規定不負損害賠償責任云云。查上開免責事由分別為「甲方（即原告）指揮調派乙方（即被告皇龍保全公司）駐衛人員所致之損害」、「甲方於本契約明文約定保全服務外，未經乙方書面同意，額外要求乙方駐衛人員提供服務所致之損害」（見本院卷一第207、209頁、附民卷第25、27頁），被告林富勇辦理之填載憑證及至銀行提領款項等事務，本即為原告及被告皇龍保全公司所約定之駐衛保全服務範疇，已如前述，且原告財產權受有損害乃肇因於被告林富勇利用職務機會詐領帳戶款項，顯非原告指揮調派所導致之損害，亦非原告逸脫契約約定所要求提供服務之內容，與上開免責事由要件不符，被告皇龍保全公司自不得以上開事由否認損害賠償責任之存在。

  ⒌被告皇龍保全公司毋庸就如附表所示編號1至3所示詐領款項（合計1萬5,000元）負連帶損害賠償責任：

　　⑴原告前於103、104年間乃委由巨龍保全公司提供九野社區駐衛保全服務事項，其後於104年10月1日起改委由被告皇龍保全公司提供九野社區駐衛保全服務事項，為兩造所不爭執（見本院卷三第93、94頁）。是被告皇龍保全公司既係自104年10月1日起派駐被告林富勇至九野社區提供保全服務，自應就被告林富勇於104年10月1日起所為利用職務機會詐領原告帳戶款項行為（合計243萬4,703），依民法第188條第1項規定負連帶損害賠償責任。

　　⑵至於如附表所示編號1至3所示詐領款項（合計1萬5,000元），係分別發生於103年5月22日、104年5月26日、104年9月25日，斯時原告確僅與巨龍保全公司簽訂駐衛保全服務契約（見本院卷一第173至179頁），而與被告皇龍保全公司無涉。巨龍保全公司固曾單方發函表示：「請貴會（即原告）協助貴我合約轉移予皇龍保全繼續履約案」，固載稱：「特函通知貴會同意於104年10月31日起辦理變更雙方之承攬契約（合約期限不變），其案場派駐人員及經營團隊不變，本公司同意負連帶履行本契約責任」等語（見本院卷一第215頁），此乃巨龍保全公司書面表明願為後締約之被告皇龍保全公司履約負連帶之責，自無法解為被告皇龍保全公司亦應為巨龍保全公司履約時期之行為負連帶責任，始符合債權之相對性。原告與被告皇龍保全公司嗣後於104年11月10日另簽訂駐衛保全服務契約書，雙方並口頭約定係從104年10月1日起開始提供保全服務，上開內容均未見被告皇龍保全公司同意承擔巨龍保全公司對原告前開合約之權利義務，是尚難認被告皇龍保全公司應就104年10月1日以前被告林富勇所發生之詐領行為負僱用人連帶賠償責任。

  ⒍從而，被告皇龍保全公司應依民法第188條第1項規定，僅就其中243萬4,703元與被告林富勇負連帶損害賠償責任。

  ㈢被告皇龍管理公司則非被告林富勇之僱用人，自無需負連帶損害賠償之責：

  ⒈原告固主張被告林富勇除受被告皇龍保全公司僱用外，亦同時受被告皇龍管理公司僱用而為原告所社區提供服務云云。惟查，原告僅以被告林富勇客觀上有執行其與被告皇龍管理公司間綜合管理服務契約書第4條服務內容為由，而認被告林富勇同時受雇於被告皇龍管理公司，然受雇關係雖非以書面契約當事人為認定，仍應回歸事實上有被他人使用為之服務勞務而受其監督為判斷。被告林富勇於另案刑事偵審程序中自始至終均認定其為被告皇龍保全公司之受僱人（見臺灣臺北地方檢察署107年度他字第119號卷【下稱他卷】第12頁背面、本院107年度審易字第1462號【下稱審易卷】卷第90、98頁），已難認被告林富勇有何為被告皇龍管理公司提供勞務之意思。且被告林富勇僅由被告皇龍保全公司加保勞工保險，並由被告皇龍保全公司指派至原告所在社區提供服務，有被告林富勇在被告皇龍保全公司人員基本資料表、投保單位網路申報及查詢作業在卷可參（見本院卷二第157、227、229頁），益徵被告林富勇僅受被告皇龍保全公司為監督。

  ⒉況原告乃分別與被告皇龍保全公司、皇龍管理公司簽訂駐衛保全服務契約書、綜合管理服務契約書，而綜合管理服務契約書第5條已明訂：「派駐之服務人員由乙方（即被告皇龍管理公司）提供，並由乙方負責調度，於管理服務期間，受甲方（即原告）之監督，其編組服務時間如下：一、清潔員1人月休6天。二、服務期間由乙方免費提供清潔用品及工具。三、服務人員執勤方式：服務人員之服務方式與人員配置，按契約書內容及甲方實際需要辦理，得以調整，服務費依實際配置另計。」（見本院卷一第221、223頁、第155、156頁），可見被告皇龍管理公司所提供予原告之服務項目，僅係派駐「1名清潔員（即證人陳翠華）」至原告所在社區服務，兩造綜合管理服務契約書第4條，固有約定其他管理服務內容，然應為被告皇龍管理公司制式提供的服務範疇，實際上本件提供予原告之服務著重於清潔服務，方於前開契約第5條明定之，是尚難以此逕認被告林富勇為被告皇龍管理公司派駐於原告社區之員工。

  ⒊且原告於另案刑事審理程序，亦委由律師提出告訴狀，其中已明確載稱：被告林富勇為被告皇龍保全公司員工，由其派駐於原告社區擔保保全組長等語（見審易卷第53頁），顯然原告自始亦認定被告林富勇係由被告皇龍保全公司所派駐，與被告皇龍管理公司無涉。復參以原告於本件訴訟時亦主張被告林富勇係依照其與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約書第4條其他約定項目，而依原告指示處理填寫會計單據及至銀行提領原告帳戶款項等事宜（見本院卷三第97頁），顯然被告林富勇處理會計帳務事宜，係因其為被告皇龍保全公司所派駐而履行義務，原告既已主張其與被告皇龍保全公司間駐衛保全服務契約可包含任何經協議及約定之事項，則自難以客觀上執行職務，逕認與被告皇龍管理公司有關，原告復未提出其他證據證明被告林富勇客觀上為被告皇龍管理公司提供勞務並受被告皇龍管理公司監督之情，其主張自無可採。

  ⒋又證人陳翠華(即被告皇龍管理公司派駐於原告社區之清潔人員)於本院證稱：伊受被告林富勇監督，因為他是社區總管，但公司和管委會、被告林富勇都沒有跟我說過這件事，如果有人反應什麼，被告林富勇會跟我說要我處理，我不清楚被告林富勇和公司、社區間的約定，也不知道被告林富勇是受何人指示辦理提領款項事宜等語（見本院卷三第79至81頁）。倘若被告林富勇確為被告皇龍管理公司所派駐於九野社區之服務人員，證人陳翠華理應知悉並應自公司、原告或被告林富勇處知悉此事，然證人陳翠華均表明其不清楚，顯然被告林富勇與被告皇龍管理公司間應無任何關係，難認兩方間有僱傭關係之存在。復參以證人周欣怡、馬秀華(即原告前任主委、財委代理人)之證詞，其等均證稱沒有人跟我說可以委由被告林富勇處理帳務，實際上都是被告林富勇在處理等語（見本院卷三第84、90頁）。證人范姜寶琪(即原告前任主委代理人)則明確證稱：因為被告林富勇是保全公司派來的人，實際上也在處理這些東西，所以相信並授權被告林富勇辦理事宜等語（見本院卷三第88頁）。依上可知原告社區內主任委員或財務委員均無人知悉被告林富勇與被告皇龍管理公司間有何關係，且均認定被告林富勇乃被告皇龍保全公司所派駐，進而辦理相關庶務事宜，顯然被告林富勇外觀上僅為被告皇龍保全公司提供勞務，亦無從認定被告林富勇與被告皇龍管理公司間有僱傭關係之存在。

  ⒌從而，依本件客觀事證尚難認被告皇龍管理公司為被告林富勇之僱用人，被告林富勇縱有利用任被告皇龍保全公司職務機會而詐領原告銀行款項行為，亦與其無關，無需負連帶損害賠償之責。 

  ㈣被告皇龍保全公司抗辯原告與有過失，依民法第217條規定減輕賠償責任30％，為有理由：

  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，為民法第217條第1、2、3項所明定。其旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過苛，因賦與法院得減輕其賠償金額或免除之職權。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。至加害人主觀之故意過失，僅係加害人構成侵權責任之要件，縱加害人故意為侵權行為，亦係被害人就損害之發生或擴大有無防範之義務及可能，其間有無相當因果關係，應否減輕或免除賠償金額之裁量因素，尚難自始即排除適用（最高法院103年度台上字第496號判決同其意旨）。

  ⒉查本件損害之發生為被告林富勇假借處理提領原告銀行款項之便，並利用原告主委及財委均未核對金額是否相符之機會，在提款單上填載高於實際支出所需提款金額而偽造提款單以此得款；參以證人周欣怡(即前任主任委員)於本院證稱：後來都交由被告林富勇提領款項，因為大家都信任他，由被告林富勇自行製作提款單、匯款單跟請款單，上開文件都需要伊跟財務委員的蓋章或簽名，有時候涉及水電費、電話費或是報修費用的單據可能沒有填寫數字等語（見本院卷三第82至83頁）。另證人范姜寶琪(即前任主委陶晶瑩委任之代理人)於本院證稱：伊當時代理陶晶瑩處理主委業務，在104年至106年間有保管原告小章，原告大章係由財務委員所保管，但從未見過或聯繫過財務委員，被告林富勇所提供簽核的單據有的有數字，有的是空白，會先請我們先蓋章以處理緊急必要的支出，當時伊不知道如何查核求證，伊或陶晶瑩並沒有定期查核九野社區帳目等語（見本院卷三第86至89頁）。證人馬秀華(即前任財務委員美光公司委任之代理人)於本院證稱：我從104年10月開始代理美光公司處理財委業務，伊保管原告大章，小章我不知道在誰那裡，被告林富勇會來找伊簽核單據，伊並沒有核對單據金額，因為信賴被告林富勇就直接蓋章，而且我在106年3月間把大章放在被告林富勇處，被告林富勇也說前財委亦有將大章放在他那裡，伊事後才知道被告林富勇有偷領錢，當時伊把大章交給被告林富勇後，都沒有審核財務的事情，我信任被告林富勇都不疑有他，沒有注意看而發生盜領的情形，有時候被告林富勇會拿空白提款單來找我等語（見本院卷三第89至91頁）。足見被告林富勇詐領原告銀行帳戶款項期間，原告主任委員、財務委員本應確實審核各項單據金額是否與提款單所載金額相符，惟在被告林富勇提出空白提款單時，即逕予蓋用原告大小章，事後亦未定期查核財務，前任財委代理人馬秀華甚至曾將原告大章交予被告林富勇，由被告林富勇自行保管並蓋用，可見其等從未確實踐行身為主任委員、財務委員應負之職責，並未依職權確實查核、勾稽提款單內容與實際支出之正確性，以致長達3年半之久並累積高達數百萬元之損害而未發覺，是原告怠於避免損害發生或擴大，致累積數百萬元損害而未察覺，兩者應有相當因果關係，被告皇龍保全公司抗辯原告與有過失，自屬可取。

  ⒊證人周欣怡固證稱：其有每月與財委定期查核帳務沒有發現問題，並否認有交給被告林富勇空白提款單云云（見本院卷三第84、85頁）。惟證人周欣怡前已證稱被告林富勇所製作之單據確有未填寫數字（見本院卷三第83頁）之情，且如附表所示編號1、2、3、61詐領款項，均發生於證人周欣怡擔任原告主任委員期間，倘若從未交付被告林富勇空白提款單，抑或曾每月與財委實際查核帳目，絕無可能未能發現被告林富勇偽造提款單，而自原告銀行帳戶內溢領款項，是證人周欣怡上開證述顯非事實，應不可採。另原告主張主委及財委乃信賴被告林富勇而遭欺騙，應不具與有過失，然而，原告設置主任委員及財務委員之職位，並非虛設，且分別交由二職位各自保管原告大章及小章，即是為了順利運行管理委員會事務，特別就財務部分能使二位委員彼此監督確認，以達財務管理的正確性，此為主任委員及財務委員當然之職務範圍，尚不得僅以信賴被告林富勇為由，推卸其本應履行之職責，且依據前開證人證詞及被告林富勇之詐領方式觀之，在在顯示原告主任委員及財務委員對於應負之職務過於消極，從未踐行查核勾稽帳務之責，於蓋印大小章前未能核對，形同虛設職務，始造成被告林富勇再三犯罪領取高額贓款得手，顯未盡管理監督之職責而使損害發生或擴大如前述，足認其等行為確為損害之共同原因。

  ⒋是被告林富勇與皇龍保全公司本應連帶給付原告243萬4,703元，被告林富勇亦應再給付原告1萬5,000元【計算式：2,449,703元－2,434,703元＝15,000元】，已如前述。本院審酌上情，認應依民法第217條規定減輕其賠償責任，經斟酌兩造對損害發生原因之強弱程度及故意過失情節，被告林富勇應負擔其中70％之責任；原告應負擔其中30％之責任，依此比例計算，原告得請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付170萬4,292元【計算式：2,434,703元×70％＝1,704,292】，被告林富勇應再給付原告1萬0,500元【計算式：15,000元×70％＝10,500元】。

  ㈤被告皇龍保全公司主張抵銷137萬4,450元應屬有據，依民法第274條規定，被告林富勇亦就此部分同免其責任：

  ⒈按因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷，民法第339條定有明文，依此條規定侵權行為之債權人得主張抵銷，然為避免侵權行為之加害人對被害人有債權，而在該被害人資力薄弱時，因求償無望或為洩憤，寧捨債權故意侵害被害人之權益，再以其負擔債務抵銷，所以禁止之，倘若被害人同意抵銷，則與被害人行使抵銷無異，自無禁止必要，合先敘明。

  ⒉次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；復按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第334條第1項、第274條分別定有明文。本件被告皇龍保全公司主張對原告有保全服務費用本金債權137萬4,450元，與前開損害賠償債務為抵銷（見本院卷二第209至211頁、本院卷三第96、230頁），而本件被告林富勇所為雖屬故意侵權行為，參照前開說明，原告亦已陳明不爭執前開保全服務費用數額，並同意不援引民法第339條規定，願於獲勝訴判決時就保全服務費用137萬4,450元予以抵銷（見本院卷三第97、143、230頁），是被告皇龍保全公司主張抵銷137萬4,450元應屬有據，依民法第274條規定，被告林富勇亦就此部分同免其責任。

  ㈥從而，就原告請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付170萬4,292元部分，經扣除前開抵銷金額137萬4,450元後，原告尚得請求被告林富勇及皇龍保全公司連帶給付32萬9,842元【計算式：1,704,292元－1,374,450元＝329,842元】。

七、按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第213條第2項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。本件被告林富勇於103年5月22日至106年10月6日止陸續侵占原告銀行款項，揆諸前揭說明，原告併請求自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，應有理由。

八、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第188條第1項規定，請求被告林富勇及皇龍保全公司應連帶給付32萬9,842元，被告林富勇應給付原告1萬0,500元，及均自108年3月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

九、假執行之宣告：原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然原告勝訴部分，本院命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款依職權為假執行之宣告，而原告之聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為准駁假執行之諭知；至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，爰併駁回之。另被告皇龍保全公司就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十一、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  徐千惠

                                    法  官  陳  瑜

                                    法  官  范雅涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　                              書記官  鄭雅雲

附表：                                      (新臺幣；元)

編號 取款日期 取款金額 請款金額 溢領金額 1 103年5月22日 5,000 0 5,000 2 104年5月26日 72,447 22,447 50,000 3 104年9月25日 50,000 0 50,000 4 104年10月16日 45,200 0 45,200 5 104年10月27日 35,715 0 35,715 6 104年10月30日 23,800 0 23,800 7 104年11月5日 28,720 28,715 5 8 104年11月11日 27,230 0 27,230 9 104年11月18日 42,720 0 42,720 10 104年11月27日 32,550 0 32,550 11 104年12月3日 12,730 0 12,730 12 104年12月11日 8,500 0 8,500 13 104年12月17日 22,700 0 22,700 14 104年12月24日 26,000 0 26,000 15 104年12月29日 15,700 0 15,700 16 105年1月8日 25,230 26,647 －1,417 17 105年1月13日 18,500 0 18,500 18 105年1月21日 23,400 0 23,400 19 105年1月26日 34,647 50,606 －15,959 20 105年2月18日 82,700 2,237 80,463 21 105年3月18日 73,200 22,035 51,165 22 105年4月6日 50,000 0 50,000 23 105年4月20日 58,314 0 58,314 24 105年4月27日 48,314 22,314 26,000 25 105年5月4日 28,370 17,638 10,732 26 105年5月18日 50,000 7,419 42,581 27 105年5月24日 69,898 0 69,898 28 105年6月2日 34,895 5,368 29,527 29 105年6月8日 85,368 18,709 66,659 30 105年6月23日 83,700 0 83,700 31 105年7月11日 75,200 24,949 50,251 32 105年7月25日 70,608 4,339 66,269 33 105年8月16日 41,300 23,106 18,194 34 105年8月16日 35,200 3,967 31,233 35 105年8月24日 18,700 0 18,700 36 105年9月7日 28,200 0 28,200 37 105年9月13日 47,200 23,031 24,169 38 105年9月26日 23,500 0 23,500 39 105年9月30日 22,150 23,669 －1,519 40 105年10月17日 43,000 7,995 35,005 41 105年11月16日 41,269 23,869 17,400 42 105年11月29日 23,500 11,400 12,100 43 105年12月14日 60,000 1,141 58,859 44 105年12月23日 124,980 18,180 106,800 45 106年1月16日 95,000 6,750 88,250 46 106年1月16日 42,500 18,020 24,480 47 106年2月16日 60,000 16,990 43,010 48 106年3月1日 18,700 17,346 1,354 49 106年3月16日 44,458 452 44,006 50 106年4月19日 42,800 18,803 23,997 51 106年5月8日 24,300 1,447 22,853 52 106年5月23日 71,600 20,551 51,049 53 106年6月6日 36,000 18,460 17,540 54 106年6月20日 74,594 229 74,365 55 106年7月4日 105,200 23,191 82,009 56 106年7月27日 75,207 22,670 52,537 57 106年8月8日 47,500 708 46,792 58 106年8月25日 107,100 639 106,461 59 106年9月8日 109,400 4,870 104,530 60 106年9月25日 86,370 24,074 62,296 61 106年10月6日 34,000 0 34,000 62 105年11月2日 收現金未入帳  86,000 63 105年4月 重複請領現金差異  3,530  總計   2,449,703 







