
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度重訴字第1007號

原      告  泰德利股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  邱明春 

訴訟代理人  林玉堃律師

被      告  黃艾方 

            宋勝楠 

共      同

訴訟代理人  鄭崇文律師

上列當事人間請求確認買賣關係不存在等事件，本院於民國109

年8月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告黃艾方為訴外人豐聖洋酒股份有限公司（下

稱豐聖公司）之代表人，伊係葡萄酒進口商，將各式酒類銷

售予豐聖公司。被告黃艾方身為豐聖公司之代表人，明知豐

聖公司於民國107年間財務狀況不佳，已無支付貨款之資

力，被告黃艾方亦因其本身對訴外人陳宏旻之債務，業已於

107年12月19日將豐聖公司之經營權利讓與陳宏旻，而無經

營豐聖公司之權利，然被告黃艾方竟隱瞞此事，持續以豐聖

公司名義向伊下單進貨訂購酒品，並以豐聖公司名義開立支

票交付予伊，致伊陷於錯誤而持續將酒品運送至位於豐聖公

司臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓之之店面（下稱系爭

店面），而豐聖公司自107年9月起即未支付伊貨款，豐聖公

司所簽發之支票亦自108年2月15日陸續跳票，共積欠伊新臺

幣（下同）243萬6,394元之貨款。伊因被告黃艾方前開詐欺

之行為，而受有共計243萬6,394元之酒品貨款之損害，伊自
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有對被告黃艾方之損害賠償債權（下稱系爭債權）。而被告

黃艾方為謀脫產，竟於108年2月11日與被告宋勝楠通謀虛偽

將被告黃艾方名下之臺北市○○區○○段○○段00000地號

土地及坐落其上之同段2413建號建物（下合稱系爭不動產）

出賣予被告宋勝楠（下稱系爭買賣契約），並於108年2月25

日為系爭不動產之所有權移轉登記（下稱系爭移轉登記行

為），系爭買賣契約之債權行為及系爭移轉登記行為之物權

行為應俱屬無效，伊得請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登

記行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求

被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記。縱認系爭買

賣契約及系爭移轉登記行為均有效，被告黃艾方將系爭不動

產出售予被告宋勝楠亦係詐害債權之行為，伊得依民法第

244條第1項或第2項規定，撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登

記行為，並依民法第244條第4項規定，請求被告宋勝楠塗銷

系爭不動產之所有權移轉登記等語。並先位聲明：㈠請求確

認被告間就坐落於臺北市○○區○○段○○段00000地號土

地及同段2413建號建物於108年2月11日所為之買賣法律關係

及於108年2月25日所為所有權移轉之物權法律關係均不存

在。㈡被告宋勝楠應將前開土地及建物於108年2月25日以買

賣為原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷。備位聲明：㈠

被告就坐落於臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及

同段2413建號建物於108年2月11日所為之買賣行為及於108

年2月25日所為所有權移轉行為，均應予撤銷。㈡被告宋勝

楠應將前開土地及建物於108年2月25日以買賣為原因所為之

所有權移轉登記，予以塗銷。

二、被告則以：被告黃艾方並無詐欺原告之行為，況依被告黃艾

方與陳宏旻間之消費借貸契約書，「被告黃艾方將豐聖公司

經營權利讓渡陳宏旻」之約定係於108年2月15日即豐聖公司

支票跳票之日後，始條件成就，是被告黃艾方係自108年2月

15日始將豐聖公司之經營權利讓渡陳宏旻，原告主張被告黃

艾方於107年12月19日已無豐聖公司之經營權等節不實。此
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外，被告黃艾方係因已無力繳納貸款，始將被告黃艾方名下

之系爭不動產以6,800萬元之價格出售予被告宋勝楠，系爭

買賣契約及系爭移轉登記行為並非通謀虛偽，亦無詐害債權

之情形等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：原告主張系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不

存在，縱令存在亦屬詐害債權之行為，先位請求確認系爭買

賣契約及系爭移轉登記行為不存在及請求被告宋勝楠塗銷系

爭不動產之所有權移轉登記，備位請求撤銷系爭買賣契約及

系爭移轉登記行為及請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有

權移轉登記等語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭

點應為：㈠原告請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為

不存在，有無確認利益？㈡原告先位請求確認系爭買賣契約

及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方請求被告宋

勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？㈢原告

備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系

爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系

爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？茲分述如下：

　㈠原告請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，有

無確認利益？

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關

係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，

而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法

院42年台上字第1031號判決意旨參照）。本件原告主張伊為

被告黃艾方之債權人，被告黃艾方為脫產，將系爭不動產以

買賣為原因移轉登記予被告宋勝楠，系爭買賣契約及系爭移

轉登記行為不存在等節，為被告所否認，則原告就得否對系

爭不動產為強制執行之法律上地位即處於不明確之狀態，且

能以本件確認判決除去之，是原告提起本件訴訟自有即受確

認判決之法律上利益甚明。
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　㈡原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存

在，並代位被告黃艾方請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所

有權移轉登記，有無理由？

　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽表示，

指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人

之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表

示相與為非真意之合意，始為相當。第三人主張表意人與相

對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。而

是否通謀虛偽意思表示常存在於表意人與相對人間，難為第

三人所知悉，致有舉證之困難，法院自非不得依第三人所主

張且經證明之間接事實，在符合經驗法則及論理法則下為自

由心證之判斷，非以直接證明為必要。然第三人所證明之間

接事實，倘尚不足以推認要件事實存在，縱表意人與相對人

就其抗辯事實不能證明、陳述不明或其舉證猶有疵累，仍應

駁回該第三人之主張（最高法院51年台上字第215號、103年

度台上字第2264號、105年度台上字第432號、107年度台上

字第1375號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告二人於108年2月25日以系爭買賣契約為原因，將

被告黃艾方名下之系爭不動產之所有權移轉登記至被告宋勝

楠名下等節，有臺北市大安地政事務所108年11月19日北市

大地籍字第1087017884號函所附系爭不動產之登記謄本、異

動索引、土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書等件在卷

可稽（見本院卷一第265至345頁），且為兩造所不爭執，堪

以採信。而於被告辦理系爭移轉登記行為之前，被告與系爭

不動產之抵押權人即陳宏旻於108年2月22日就系爭不動產之

買賣事宜簽立三方協議書（下稱系爭協議書），此有系爭協

議書在卷可稽（見本院卷一第205至206頁）。觀諸系爭協議

書第1條、第2條約定，被告二人約定以6,800萬元為價金買

賣系爭不動產，被告宋勝楠並已108年1月29日匯款300萬

元、108年2月14日匯款50萬元予被告黃艾方，被告宋勝楠並
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同意代被告黃艾方繳納系爭不動產之土地增值稅、房屋稅欠

款108萬6,733元，作為買賣價金之一部。而依系爭協議書第

3條、第5條約定，被告宋勝楠同意代被告黃艾方清償原以系

爭不動產為擔保之被告黃艾方對板信商業銀行（下稱板信銀

行）之債務5,740萬7,500元（包含房貸及企業貸款），亦作

為買賣價金之一部。又依系爭協議書第6條、第7條約定，系

爭買賣契約之價金扣除上述買賣價金、土地增值稅、房屋

稅、板信銀行貸款總額及板信銀行房貸違約金後之餘款547

萬元，由被告宋勝楠開立受款人為陳宏旻之彰化銀行臺北分

行（下稱彰化銀行）之銀行支票，交予陳宏旻，並作為買賣

價金之一部分，陳宏旻在收執前述金額為547萬元之銀行支

票後，同意辦理塗銷系爭不動產之抵押權。是依系爭協議書

之約定內容，可知被告黃艾方與被告宋勝楠約定系爭買賣契

約之價金6,800萬元之交付方式，係由被告宋勝楠給付被告

黃艾方350萬元、及代為清償不動產過戶之被告黃艾方應付

稅捐108萬6,733元、被告黃艾方之板信銀行房貸及企業貸款

5,740萬7,500元、被告黃艾方對陳宏旻之債務547萬元。

　⒊而被告宋勝楠分別於108年1月29日匯款300萬元、108年2月

14日匯款50萬元予被告黃艾方，並於108年2月22日繳納系爭

不動產之土地增值稅108萬163元及房屋稅6,570元（合計為

108萬6,733元），及於同日開立金額為547萬元、受款人為

陳宏旻之彰化銀行銀行支票交予陳宏旻收執等情，並有彰化

銀行存款憑條、彰化銀行收款證明、臺北市稅捐稽徵處108

年房屋稅繳款書、臺北市稅捐稽徵處大安分處108年2月印花

稅大額憑證應納稅額繳款書、臺北市稅捐稽徵處土地增值稅

繳款書、臺北市稅捐稽徵處108年契稅繳款書及彰化銀行銀

行支票等件在卷可憑（本院卷一第209至217頁）。此外，被

告宋勝楠出具代償承諾書，由彰化銀行代償系爭不動產抵押

權所擔保之被告黃艾方之板信銀行貸款，彰化銀行於108年3

月11日分別匯款5,000萬元、746萬4,751元清償被告黃艾方

之板信銀行貸款等節，並有被告宋勝楠與彰化銀行之代償承
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諾書、匯款申請書2紙等件附卷可佐（見本院卷一第255至

259頁），是被告宋勝楠抗辯確有交付系爭買賣契約之價金

等語，尚非無據。

　⒋另就系爭協議書之締結經過，證人陳宏旻於本院審理中到庭

證稱：伊自107年間陸續借款予被告黃艾方，其後被告黃艾

方並有將系爭不動產設定抵押權予伊，但被告黃艾方並無依

約還款，後來被告黃艾方表示系爭不動產已經從107年委請

信義房屋及永慶房屋賣一陣子了，為了要減輕系爭不動產之

房貸利息，被告黃艾方要將系爭不動產賣給她的老朋友被告

宋勝楠，所以問伊是否願意配合辦理，伊說願意，但伊怕系

爭不動產過戶給被告宋勝楠伊會拿不到錢，被告宋勝楠也怕

伊會向被告宋勝楠追討被告黃艾方未清償伊之款項，所以簽

立系爭協議書，因為被告宋勝楠是單純要購買房子的人，不

可能再向被告宋勝楠追討被告黃艾方的債務，被告黃艾方出

售系爭不動產所得價款還給伊547萬元及54萬元等語（見本

院卷二第8至第11頁），而證人陳宏旻證稱對被告黃艾方之

債權及系爭不動產之抵押權等節，亦有被告黃艾方與證人陳

宏旻間由臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗事務所

108年度新北院民公宗字第00000000號公證之消費借貸契約

書（下稱系爭消費借貸契約書）、約定被告黃艾方設定系爭

不動產抵押權予證人陳宏旻之借款契約書（下稱系爭抵押借

款契約書）、系爭不動產之異動索引等件在卷可佐（見本院

卷一第117至123頁、第343頁，本院卷二第31至37頁），是

依證人陳宏旻證稱內容，堪信被告確有與證人陳宏旻針對系

爭不動產之買賣簽立系爭協議書，而被告宋勝楠確有代被告

黃艾方清償對證人陳宏旻之債務等情，亦徵被告抗辯簽立系

爭協議書買賣系爭不動產，並由被告宋勝楠代為清償被告黃

艾方之債務等節非虛。

　⒌原告雖主張被告黃艾方對其有損害賠償之債務，為謀脫產而

與被告宋勝楠通謀虛偽為系爭買賣契約及系爭移轉登記行

為，被告宋勝楠實際上並未出資代償系爭不動產之貸款，僅
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係將系爭不動產所設定擔保之貸款名義人形式上由被告黃艾

方移轉為被告宋勝楠，足見被告宋勝楠係被告黃艾方之人頭

帳戶等語，雖據原告提出應收票據明細表、應收帳款明細

表、銷貨單、豐聖公司108年3月7日、108年4月12日之支票

及退票理由單、LINE對話紀錄截圖等件為證（見本院卷一第

45至100頁、第243至244頁）。惟查，被告黃艾方於107年11

月28日間向板信銀行辦理貸款並設定系爭不動產之第1至第3

順位最高限額抵押權予板信銀行，而被告宋勝楠於取得系爭

不動產所有權後，先於108年3月7日向彰化銀行辦理房屋貸

款5,779萬元並設定系爭不動產之最高限額抵押權予彰化銀

行，而彰化銀行清償被告黃艾方之板信銀行貸款債務後，板

信銀行並於108年3月12日塗銷系爭不動產之第1至第3順位最

高限額抵押權等節，有板信銀行蘆洲分行109年5月11日板信

蘆洲字第1091100134號函所附系爭不動產之設定抵押權資料

及撥款資料、彰化銀行109年5月27日彰北字第1090000036號

函所附系爭不動產之設定抵押權資料及撥款資料、系爭不動

產之異動索引表等件在卷可證（見本院卷一第339至345頁，

本院卷二第103至132頁、第137至164頁），被告宋勝楠以清

償賣方即被告黃艾方原有對板信銀行之貸款債務，作為系爭

不動產買賣價金之一部分，以代買賣價金交付，尚無何有違

常情之處。況被告宋勝楠因彰化銀行代為清償被告黃艾方對

板信銀行之債務，亦仍負有對彰化銀行之房屋貸款債務，而

非如原告所稱有近乎無償方式取得系爭不動產，難謂被告宋

勝楠向彰化銀行辦理系爭不動產之房屋貸款即代表被告間為

通謀虛偽意思表示。至原告所提之LINE對話紀錄，亦為被告

黃艾方與他人之對話，而與被告宋勝楠無涉，難認原告就被

告間為通謀虛偽意思表示等節已盡舉證之責，是原告主張系

爭買賣契約及系爭移轉登記行為為通謀虛偽意思表示而無

效，尚無可採。

　⒍綜上，原告主張被告所為系爭買賣契約及系爭移轉登記行為

之意思表示為通謀虛偽意思表示而無效等語，應屬無據，從
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而原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存

在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠

塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，應無理由。

　㈢原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤

銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗

銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

院撤銷之，債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於

債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債

權人得聲請法院撤銷之，債權人依第1項或第2項之規定聲請

法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第

244條第1項、第2項、第4 項前段定有明文。至於債務人之

法律行為除有特別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，

均非所問。債權人依民法第244條第2項規定行使撤銷訴權，

就債務人及受益人於行為時，均「明知」其間之有償行為足

生損害於債權人之債權，應負舉證責任。又按在買賣行為之

情形，須對價與客觀價值顯不相當，始能認為債務人明知有

損害於債權人之權利，及受益人亦知情受益。復按債務已屆

清償期，債務人就既存債務為清償者，固生減少積極財產之

結果，但同時亦減少其消極財產，於債務人之資力並無影

響，不得指為民法第244條第1項或第2項之詐害行為（最高

法院55年台上字第2839號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張對被告黃艾方有系爭債權存在一節，有本院

108年度訴字第4860號判決在卷可稽（見本院卷二第245至

247頁），而被告黃艾方確以6,800萬元之價格將系爭不動產

出售予被告宋勝楠等節，業如前述，是被告黃艾方訂立系爭

買賣契約及系爭移轉登記行為，並非無償行為，而無民法第

244條第1項規定之適用甚明，原告請求依民法第244條第1項

規定撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，應屬無據。而

被告黃艾方以6,800萬元之價格將系爭不動產出售予被告宋

勝楠，衡以被告宋勝楠於108年3月11日辦理房屋貸款將系爭
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不動產設定6,935萬元之最高限額抵押權與彰化銀行，系爭

買賣契約約定價金為6,800萬元，尚無客觀價值顯不相當之

情形，而被告宋勝楠以給付被告黃艾方350萬元、不動產過

戶之被告黃艾方應付稅捐108萬6,733元、被告黃艾方之板信

銀行房貸及企業貸款5,740萬7,500元、被告黃艾方對陳宏旻

之債務547萬元之方式交付系爭買賣契約約定之價金，顯然

僅係將系爭不動產變價為等價值現金用以清償，就被告黃艾

方整體財產觀之，尚難認有何客觀上減少財產，就原告受償

債權而言，亦無損害於原告債權之情事，原告復未舉證債務

人即被告黃艾方及受益人即被告宋勝楠於行為時，均明知其

間之有償行為足生損害於原告之債權等情，原告請求依民法

第244條第2項規定撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，

當無足採，原告依民法第244條第4項規定請求被告宋勝楠塗

銷系爭不動產之所有權移轉登記等語，亦屬無據。

　⒊從而，原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，

請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋

勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，應無理由。　

四、綜上所述，原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記

行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被

告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，備位依民法第

244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及

系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所

有權移轉登記，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告聲請調查被告黃艾方彰化銀行帳

戶、訴外人曾樂唯、曾碩邑新光銀行帳戶之開戶資料及1年

之交易明細，以證明被告黃艾方有轉移資金之脫產行為之事

實，然被告黃艾方於107年12月間將款項匯至前開帳戶等

節，並非匯至被告宋勝楠之帳戶，且係在系爭買賣契約及系

爭移轉登記行為之前，難認與本件有無與被告宋勝楠為通謀

虛偽意思表示及有無與被告宋勝楠詐害債權之待證事實具關

聯性。另原告聲請命被告宋勝楠提出現金支付被告黃艾方

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



350萬元及清償被告黃艾方對證人陳宏旻之債務之提領現金

之提款紀錄，然被告宋勝楠係以匯款方式交予被告黃艾方

350萬元，已有彰化銀行存款憑條可證，而清償證人陳宏旻

之債權部分，已有被告宋勝楠所開立之彰化銀行支票可憑，

亦有證人陳宏旻到庭作證被告宋勝楠確有交付證人陳宏旻款

項，均無調查證據之必要性。而兩造其餘主張與攻擊防禦方

法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰

不另一一論述，並此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  鄭佾瑩

                                    法  官  陳筠諼

                                    法  官  邱于真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                                    書記官  邱美嫆
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度重訴字第1007號
原      告  泰德利股份有限公司




法定代理人  邱明春  
訴訟代理人  林玉堃律師
被      告  黃艾方  
            宋勝楠  
共      同
訴訟代理人  鄭崇文律師
上列當事人間請求確認買賣關係不存在等事件，本院於民國109年8月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告黃艾方為訴外人豐聖洋酒股份有限公司（下稱豐聖公司）之代表人，伊係葡萄酒進口商，將各式酒類銷售予豐聖公司。被告黃艾方身為豐聖公司之代表人，明知豐聖公司於民國107年間財務狀況不佳，已無支付貨款之資力，被告黃艾方亦因其本身對訴外人陳宏旻之債務，業已於107年12月19日將豐聖公司之經營權利讓與陳宏旻，而無經營豐聖公司之權利，然被告黃艾方竟隱瞞此事，持續以豐聖公司名義向伊下單進貨訂購酒品，並以豐聖公司名義開立支票交付予伊，致伊陷於錯誤而持續將酒品運送至位於豐聖公司臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓之之店面（下稱系爭店面），而豐聖公司自107年9月起即未支付伊貨款，豐聖公司所簽發之支票亦自108年2月15日陸續跳票，共積欠伊新臺幣（下同）243萬6,394元之貨款。伊因被告黃艾方前開詐欺之行為，而受有共計243萬6,394元之酒品貨款之損害，伊自有對被告黃艾方之損害賠償債權（下稱系爭債權）。而被告黃艾方為謀脫產，竟於108年2月11日與被告宋勝楠通謀虛偽將被告黃艾方名下之臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及坐落其上之同段2413建號建物（下合稱系爭不動產）出賣予被告宋勝楠（下稱系爭買賣契約），並於108年2月25日為系爭不動產之所有權移轉登記（下稱系爭移轉登記行為），系爭買賣契約之債權行為及系爭移轉登記行為之物權行為應俱屬無效，伊得請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記。縱認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為均有效，被告黃艾方將系爭不動產出售予被告宋勝楠亦係詐害債權之行為，伊得依民法第244條第1項或第2項規定，撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並依民法第244條第4項規定，請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記等語。並先位聲明：㈠請求確認被告間就坐落於臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及同段2413建號建物於108年2月11日所為之買賣法律關係及於108年2月25日所為所有權移轉之物權法律關係均不存在。㈡被告宋勝楠應將前開土地及建物於108年2月25日以買賣為原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷。備位聲明：㈠被告就坐落於臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及同段2413建號建物於108年2月11日所為之買賣行為及於108年2月25日所為所有權移轉行為，均應予撤銷。㈡被告宋勝楠應將前開土地及建物於108年2月25日以買賣為原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷。
二、被告則以：被告黃艾方並無詐欺原告之行為，況依被告黃艾方與陳宏旻間之消費借貸契約書，「被告黃艾方將豐聖公司經營權利讓渡陳宏旻」之約定係於108年2月15日即豐聖公司支票跳票之日後，始條件成就，是被告黃艾方係自108年2月15日始將豐聖公司之經營權利讓渡陳宏旻，原告主張被告黃艾方於107年12月19日已無豐聖公司之經營權等節不實。此外，被告黃艾方係因已無力繳納貸款，始將被告黃艾方名下之系爭不動產以6,800萬元之價格出售予被告宋勝楠，系爭買賣契約及系爭移轉登記行為並非通謀虛偽，亦無詐害債權之情形等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：原告主張系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，縱令存在亦屬詐害債權之行為，先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在及請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，備位請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為及請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記等語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠原告請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，有無確認利益？㈡原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？㈢原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？茲分述如下：
　㈠原告請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，有無確認利益？
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年台上字第1031號判決意旨參照）。本件原告主張伊為被告黃艾方之債權人，被告黃艾方為脫產，將系爭不動產以買賣為原因移轉登記予被告宋勝楠，系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在等節，為被告所否認，則原告就得否對系爭不動產為強制執行之法律上地位即處於不明確之狀態，且能以本件確認判決除去之，是原告提起本件訴訟自有即受確認判決之法律上利益甚明。
　㈡原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？
　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽表示，指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。而是否通謀虛偽意思表示常存在於表意人與相對人間，難為第三人所知悉，致有舉證之困難，法院自非不得依第三人所主張且經證明之間接事實，在符合經驗法則及論理法則下為自由心證之判斷，非以直接證明為必要。然第三人所證明之間接事實，倘尚不足以推認要件事實存在，縱表意人與相對人就其抗辯事實不能證明、陳述不明或其舉證猶有疵累，仍應駁回該第三人之主張（最高法院51年台上字第215號、103年度台上字第2264號、105年度台上字第432號、107年度台上字第1375號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告二人於108年2月25日以系爭買賣契約為原因，將被告黃艾方名下之系爭不動產之所有權移轉登記至被告宋勝楠名下等節，有臺北市大安地政事務所108年11月19日北市大地籍字第1087017884號函所附系爭不動產之登記謄本、異動索引、土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書等件在卷可稽（見本院卷一第265至345頁），且為兩造所不爭執，堪以採信。而於被告辦理系爭移轉登記行為之前，被告與系爭不動產之抵押權人即陳宏旻於108年2月22日就系爭不動產之買賣事宜簽立三方協議書（下稱系爭協議書），此有系爭協議書在卷可稽（見本院卷一第205至206頁）。觀諸系爭協議書第1條、第2條約定，被告二人約定以6,800萬元為價金買賣系爭不動產，被告宋勝楠並已108年1月29日匯款300萬元、108年2月14日匯款50萬元予被告黃艾方，被告宋勝楠並同意代被告黃艾方繳納系爭不動產之土地增值稅、房屋稅欠款108萬6,733元，作為買賣價金之一部。而依系爭協議書第3條、第5條約定，被告宋勝楠同意代被告黃艾方清償原以系爭不動產為擔保之被告黃艾方對板信商業銀行（下稱板信銀行）之債務5,740萬7,500元（包含房貸及企業貸款），亦作為買賣價金之一部。又依系爭協議書第6條、第7條約定，系爭買賣契約之價金扣除上述買賣價金、土地增值稅、房屋稅、板信銀行貸款總額及板信銀行房貸違約金後之餘款547萬元，由被告宋勝楠開立受款人為陳宏旻之彰化銀行臺北分行（下稱彰化銀行）之銀行支票，交予陳宏旻，並作為買賣價金之一部分，陳宏旻在收執前述金額為547萬元之銀行支票後，同意辦理塗銷系爭不動產之抵押權。是依系爭協議書之約定內容，可知被告黃艾方與被告宋勝楠約定系爭買賣契約之價金6,800萬元之交付方式，係由被告宋勝楠給付被告黃艾方350萬元、及代為清償不動產過戶之被告黃艾方應付稅捐108萬6,733元、被告黃艾方之板信銀行房貸及企業貸款5,740萬7,500元、被告黃艾方對陳宏旻之債務547萬元。
　⒊而被告宋勝楠分別於108年1月29日匯款300萬元、108年2月14日匯款50萬元予被告黃艾方，並於108年2月22日繳納系爭不動產之土地增值稅108萬163元及房屋稅6,570元（合計為108萬6,733元），及於同日開立金額為547萬元、受款人為陳宏旻之彰化銀行銀行支票交予陳宏旻收執等情，並有彰化銀行存款憑條、彰化銀行收款證明、臺北市稅捐稽徵處108年房屋稅繳款書、臺北市稅捐稽徵處大安分處108年2月印花稅大額憑證應納稅額繳款書、臺北市稅捐稽徵處土地增值稅繳款書、臺北市稅捐稽徵處108年契稅繳款書及彰化銀行銀行支票等件在卷可憑（本院卷一第209至217頁）。此外，被告宋勝楠出具代償承諾書，由彰化銀行代償系爭不動產抵押權所擔保之被告黃艾方之板信銀行貸款，彰化銀行於108年3月11日分別匯款5,000萬元、746萬4,751元清償被告黃艾方之板信銀行貸款等節，並有被告宋勝楠與彰化銀行之代償承諾書、匯款申請書2紙等件附卷可佐（見本院卷一第255至259頁），是被告宋勝楠抗辯確有交付系爭買賣契約之價金等語，尚非無據。
　⒋另就系爭協議書之締結經過，證人陳宏旻於本院審理中到庭證稱：伊自107年間陸續借款予被告黃艾方，其後被告黃艾方並有將系爭不動產設定抵押權予伊，但被告黃艾方並無依約還款，後來被告黃艾方表示系爭不動產已經從107年委請信義房屋及永慶房屋賣一陣子了，為了要減輕系爭不動產之房貸利息，被告黃艾方要將系爭不動產賣給她的老朋友被告宋勝楠，所以問伊是否願意配合辦理，伊說願意，但伊怕系爭不動產過戶給被告宋勝楠伊會拿不到錢，被告宋勝楠也怕伊會向被告宋勝楠追討被告黃艾方未清償伊之款項，所以簽立系爭協議書，因為被告宋勝楠是單純要購買房子的人，不可能再向被告宋勝楠追討被告黃艾方的債務，被告黃艾方出售系爭不動產所得價款還給伊547萬元及54萬元等語（見本院卷二第8至第11頁），而證人陳宏旻證稱對被告黃艾方之債權及系爭不動產之抵押權等節，亦有被告黃艾方與證人陳宏旻間由臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗事務所108年度新北院民公宗字第00000000號公證之消費借貸契約書（下稱系爭消費借貸契約書）、約定被告黃艾方設定系爭不動產抵押權予證人陳宏旻之借款契約書（下稱系爭抵押借款契約書）、系爭不動產之異動索引等件在卷可佐（見本院卷一第117至123頁、第343頁，本院卷二第31至37頁），是依證人陳宏旻證稱內容，堪信被告確有與證人陳宏旻針對系爭不動產之買賣簽立系爭協議書，而被告宋勝楠確有代被告黃艾方清償對證人陳宏旻之債務等情，亦徵被告抗辯簽立系爭協議書買賣系爭不動產，並由被告宋勝楠代為清償被告黃艾方之債務等節非虛。
　⒌原告雖主張被告黃艾方對其有損害賠償之債務，為謀脫產而與被告宋勝楠通謀虛偽為系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，被告宋勝楠實際上並未出資代償系爭不動產之貸款，僅係將系爭不動產所設定擔保之貸款名義人形式上由被告黃艾方移轉為被告宋勝楠，足見被告宋勝楠係被告黃艾方之人頭帳戶等語，雖據原告提出應收票據明細表、應收帳款明細表、銷貨單、豐聖公司108年3月7日、108年4月12日之支票及退票理由單、LINE對話紀錄截圖等件為證（見本院卷一第45至100頁、第243至244頁）。惟查，被告黃艾方於107年11月28日間向板信銀行辦理貸款並設定系爭不動產之第1至第3順位最高限額抵押權予板信銀行，而被告宋勝楠於取得系爭不動產所有權後，先於108年3月7日向彰化銀行辦理房屋貸款5,779萬元並設定系爭不動產之最高限額抵押權予彰化銀行，而彰化銀行清償被告黃艾方之板信銀行貸款債務後，板信銀行並於108年3月12日塗銷系爭不動產之第1至第3順位最高限額抵押權等節，有板信銀行蘆洲分行109年5月11日板信蘆洲字第1091100134號函所附系爭不動產之設定抵押權資料及撥款資料、彰化銀行109年5月27日彰北字第1090000036號函所附系爭不動產之設定抵押權資料及撥款資料、系爭不動產之異動索引表等件在卷可證（見本院卷一第339至345頁，本院卷二第103至132頁、第137至164頁），被告宋勝楠以清償賣方即被告黃艾方原有對板信銀行之貸款債務，作為系爭不動產買賣價金之一部分，以代買賣價金交付，尚無何有違常情之處。況被告宋勝楠因彰化銀行代為清償被告黃艾方對板信銀行之債務，亦仍負有對彰化銀行之房屋貸款債務，而非如原告所稱有近乎無償方式取得系爭不動產，難謂被告宋勝楠向彰化銀行辦理系爭不動產之房屋貸款即代表被告間為通謀虛偽意思表示。至原告所提之LINE對話紀錄，亦為被告黃艾方與他人之對話，而與被告宋勝楠無涉，難認原告就被告間為通謀虛偽意思表示等節已盡舉證之責，是原告主張系爭買賣契約及系爭移轉登記行為為通謀虛偽意思表示而無效，尚無可採。
　⒍綜上，原告主張被告所為系爭買賣契約及系爭移轉登記行為之意思表示為通謀虛偽意思表示而無效等語，應屬無據，從而原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，應無理由。
　㈢原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？
　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之，債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之，債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第2項、第4 項前段定有明文。至於債務人之法律行為除有特別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，均非所問。債權人依民法第244條第2項規定行使撤銷訴權，就債務人及受益人於行為時，均「明知」其間之有償行為足生損害於債權人之債權，應負舉證責任。又按在買賣行為之情形，須對價與客觀價值顯不相當，始能認為債務人明知有損害於債權人之權利，及受益人亦知情受益。復按債務已屆清償期，債務人就既存債務為清償者，固生減少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產，於債務人之資力並無影響，不得指為民法第244條第1項或第2項之詐害行為（最高法院55年台上字第2839號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張對被告黃艾方有系爭債權存在一節，有本院108年度訴字第4860號判決在卷可稽（見本院卷二第245至247頁），而被告黃艾方確以6,800萬元之價格將系爭不動產出售予被告宋勝楠等節，業如前述，是被告黃艾方訂立系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並非無償行為，而無民法第244條第1項規定之適用甚明，原告請求依民法第244條第1項規定撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，應屬無據。而被告黃艾方以6,800萬元之價格將系爭不動產出售予被告宋勝楠，衡以被告宋勝楠於108年3月11日辦理房屋貸款將系爭不動產設定6,935萬元之最高限額抵押權與彰化銀行，系爭買賣契約約定價金為6,800萬元，尚無客觀價值顯不相當之情形，而被告宋勝楠以給付被告黃艾方350萬元、不動產過戶之被告黃艾方應付稅捐108萬6,733元、被告黃艾方之板信銀行房貸及企業貸款5,740萬7,500元、被告黃艾方對陳宏旻之債務547萬元之方式交付系爭買賣契約約定之價金，顯然僅係將系爭不動產變價為等價值現金用以清償，就被告黃艾方整體財產觀之，尚難認有何客觀上減少財產，就原告受償債權而言，亦無損害於原告債權之情事，原告復未舉證債務人即被告黃艾方及受益人即被告宋勝楠於行為時，均明知其間之有償行為足生損害於原告之債權等情，原告請求依民法第244條第2項規定撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，當無足採，原告依民法第244條第4項規定請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記等語，亦屬無據。
　⒊從而，原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，應無理由。　
四、綜上所述，原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，原告聲請調查被告黃艾方彰化銀行帳戶、訴外人曾樂唯、曾碩邑新光銀行帳戶之開戶資料及1年之交易明細，以證明被告黃艾方有轉移資金之脫產行為之事實，然被告黃艾方於107年12月間將款項匯至前開帳戶等節，並非匯至被告宋勝楠之帳戶，且係在系爭買賣契約及系爭移轉登記行為之前，難認與本件有無與被告宋勝楠為通謀虛偽意思表示及有無與被告宋勝楠詐害債權之待證事實具關聯性。另原告聲請命被告宋勝楠提出現金支付被告黃艾方350萬元及清償被告黃艾方對證人陳宏旻之債務之提領現金之提款紀錄，然被告宋勝楠係以匯款方式交予被告黃艾方350萬元，已有彰化銀行存款憑條可證，而清償證人陳宏旻之債權部分，已有被告宋勝楠所開立之彰化銀行支票可憑，亦有證人陳宏旻到庭作證被告宋勝楠確有交付證人陳宏旻款項，均無調查證據之必要性。而兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，並此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日
                  民事第八庭  審判長法  官  鄭佾瑩


                                    法  官  陳筠諼


                                    法  官  邱于真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日
                                    書記官  邱美嫆

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度重訴字第1007號

原      告  泰德利股份有限公司





法定代理人  邱明春  

訴訟代理人  林玉堃律師

被      告  黃艾方  

            宋勝楠  

共      同

訴訟代理人  鄭崇文律師

上列當事人間請求確認買賣關係不存在等事件，本院於民國109

年8月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告黃艾方為訴外人豐聖洋酒股份有限公司（下

    稱豐聖公司）之代表人，伊係葡萄酒進口商，將各式酒類銷

    售予豐聖公司。被告黃艾方身為豐聖公司之代表人，明知豐

    聖公司於民國107年間財務狀況不佳，已無支付貨款之資力

    ，被告黃艾方亦因其本身對訴外人陳宏旻之債務，業已於10

    7年12月19日將豐聖公司之經營權利讓與陳宏旻，而無經營

    豐聖公司之權利，然被告黃艾方竟隱瞞此事，持續以豐聖公

    司名義向伊下單進貨訂購酒品，並以豐聖公司名義開立支票

    交付予伊，致伊陷於錯誤而持續將酒品運送至位於豐聖公司

    臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓之之店面（下稱系爭店面）

    ，而豐聖公司自107年9月起即未支付伊貨款，豐聖公司所簽

    發之支票亦自108年2月15日陸續跳票，共積欠伊新臺幣（下

    同）243萬6,394元之貨款。伊因被告黃艾方前開詐欺之行為

    ，而受有共計243萬6,394元之酒品貨款之損害，伊自有對被

    告黃艾方之損害賠償債權（下稱系爭債權）。而被告黃艾方

    為謀脫產，竟於108年2月11日與被告宋勝楠通謀虛偽將被告

    黃艾方名下之臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及坐落其

    上之同段2413建號建物（下合稱系爭不動產）出賣予被告宋

    勝楠（下稱系爭買賣契約），並於108年2月25日為系爭不動

    產之所有權移轉登記（下稱系爭移轉登記行為），系爭買賣

    契約之債權行為及系爭移轉登記行為之物權行為應俱屬無效

    ，伊得請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，

    並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠塗銷

    系爭不動產之所有權移轉登記。縱認系爭買賣契約及系爭移

    轉登記行為均有效，被告黃艾方將系爭不動產出售予被告宋

    勝楠亦係詐害債權之行為，伊得依民法第244條第1項或第2

    項規定，撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並依民法

    第244條第4項規定，請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有

    權移轉登記等語。並先位聲明：㈠請求確認被告間就坐落於

    臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及同段2413建號建物於1

    08年2月11日所為之買賣法律關係及於108年2月25日所為所

    有權移轉之物權法律關係均不存在。㈡被告宋勝楠應將前開

    土地及建物於108年2月25日以買賣為原因所為之所有權移轉

    登記，予以塗銷。備位聲明：㈠被告就坐落於臺北市○○區○○

    段○○段00000地號土地及同段2413建號建物於108年2月11日

    所為之買賣行為及於108年2月25日所為所有權移轉行為，均

    應予撤銷。㈡被告宋勝楠應將前開土地及建物於108年2月25

    日以買賣為原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷。

二、被告則以：被告黃艾方並無詐欺原告之行為，況依被告黃艾

    方與陳宏旻間之消費借貸契約書，「被告黃艾方將豐聖公司

    經營權利讓渡陳宏旻」之約定係於108年2月15日即豐聖公司

    支票跳票之日後，始條件成就，是被告黃艾方係自108年2月

    15日始將豐聖公司之經營權利讓渡陳宏旻，原告主張被告黃

    艾方於107年12月19日已無豐聖公司之經營權等節不實。此

    外，被告黃艾方係因已無力繳納貸款，始將被告黃艾方名下

    之系爭不動產以6,800萬元之價格出售予被告宋勝楠，系爭

    買賣契約及系爭移轉登記行為並非通謀虛偽，亦無詐害債權

    之情形等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：原告主張系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不

    存在，縱令存在亦屬詐害債權之行為，先位請求確認系爭買

    賣契約及系爭移轉登記行為不存在及請求被告宋勝楠塗銷系

    爭不動產之所有權移轉登記，備位請求撤銷系爭買賣契約及

    系爭移轉登記行為及請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有

    權移轉登記等語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭

    點應為：㈠原告請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為

    不存在，有無確認利益？㈡原告先位請求確認系爭買賣契約

    及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方請求被告宋

    勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？㈢原告

    備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系

    爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系

    爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？茲分述如下：

　㈠原告請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，有

    無確認利益？

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文

    。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係

    之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而

    此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院

    42年台上字第1031號判決意旨參照）。本件原告主張伊為被

    告黃艾方之債權人，被告黃艾方為脫產，將系爭不動產以買

    賣為原因移轉登記予被告宋勝楠，系爭買賣契約及系爭移轉

    登記行為不存在等節，為被告所否認，則原告就得否對系爭

    不動產為強制執行之法律上地位即處於不明確之狀態，且能

    以本件確認判決除去之，是原告提起本件訴訟自有即受確認

    判決之法律上利益甚明。

　㈡原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在

    ，並代位被告黃艾方請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有

    權移轉登記，有無理由？

　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

    效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽表示，

    指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人

    之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表

    示相與為非真意之合意，始為相當。第三人主張表意人與相

    對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。而

    是否通謀虛偽意思表示常存在於表意人與相對人間，難為第

    三人所知悉，致有舉證之困難，法院自非不得依第三人所主

    張且經證明之間接事實，在符合經驗法則及論理法則下為自

    由心證之判斷，非以直接證明為必要。然第三人所證明之間

    接事實，倘尚不足以推認要件事實存在，縱表意人與相對人

    就其抗辯事實不能證明、陳述不明或其舉證猶有疵累，仍應

    駁回該第三人之主張（最高法院51年台上字第215號、103年

    度台上字第2264號、105年度台上字第432號、107年度台上

    字第1375號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告二人於108年2月25日以系爭買賣契約為原因，將

    被告黃艾方名下之系爭不動產之所有權移轉登記至被告宋勝

    楠名下等節，有臺北市大安地政事務所108年11月19日北市

    大地籍字第1087017884號函所附系爭不動產之登記謄本、異

    動索引、土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書等件在卷

    可稽（見本院卷一第265至345頁），且為兩造所不爭執，堪

    以採信。而於被告辦理系爭移轉登記行為之前，被告與系爭

    不動產之抵押權人即陳宏旻於108年2月22日就系爭不動產之

    買賣事宜簽立三方協議書（下稱系爭協議書），此有系爭協

    議書在卷可稽（見本院卷一第205至206頁）。觀諸系爭協議

    書第1條、第2條約定，被告二人約定以6,800萬元為價金買

    賣系爭不動產，被告宋勝楠並已108年1月29日匯款300萬元

    、108年2月14日匯款50萬元予被告黃艾方，被告宋勝楠並同

    意代被告黃艾方繳納系爭不動產之土地增值稅、房屋稅欠款

    108萬6,733元，作為買賣價金之一部。而依系爭協議書第3

    條、第5條約定，被告宋勝楠同意代被告黃艾方清償原以系

    爭不動產為擔保之被告黃艾方對板信商業銀行（下稱板信銀

    行）之債務5,740萬7,500元（包含房貸及企業貸款），亦作

    為買賣價金之一部。又依系爭協議書第6條、第7條約定，系

    爭買賣契約之價金扣除上述買賣價金、土地增值稅、房屋稅

    、板信銀行貸款總額及板信銀行房貸違約金後之餘款547萬

    元，由被告宋勝楠開立受款人為陳宏旻之彰化銀行臺北分行

    （下稱彰化銀行）之銀行支票，交予陳宏旻，並作為買賣價

    金之一部分，陳宏旻在收執前述金額為547萬元之銀行支票

    後，同意辦理塗銷系爭不動產之抵押權。是依系爭協議書之

    約定內容，可知被告黃艾方與被告宋勝楠約定系爭買賣契約

    之價金6,800萬元之交付方式，係由被告宋勝楠給付被告黃

    艾方350萬元、及代為清償不動產過戶之被告黃艾方應付稅

    捐108萬6,733元、被告黃艾方之板信銀行房貸及企業貸款5,

    740萬7,500元、被告黃艾方對陳宏旻之債務547萬元。

　⒊而被告宋勝楠分別於108年1月29日匯款300萬元、108年2月14

    日匯款50萬元予被告黃艾方，並於108年2月22日繳納系爭不

    動產之土地增值稅108萬163元及房屋稅6,570元（合計為108

    萬6,733元），及於同日開立金額為547萬元、受款人為陳宏

    旻之彰化銀行銀行支票交予陳宏旻收執等情，並有彰化銀行

    存款憑條、彰化銀行收款證明、臺北市稅捐稽徵處108年房

    屋稅繳款書、臺北市稅捐稽徵處大安分處108年2月印花稅大

    額憑證應納稅額繳款書、臺北市稅捐稽徵處土地增值稅繳款

    書、臺北市稅捐稽徵處108年契稅繳款書及彰化銀行銀行支

    票等件在卷可憑（本院卷一第209至217頁）。此外，被告宋

    勝楠出具代償承諾書，由彰化銀行代償系爭不動產抵押權所

    擔保之被告黃艾方之板信銀行貸款，彰化銀行於108年3月11

    日分別匯款5,000萬元、746萬4,751元清償被告黃艾方之板

    信銀行貸款等節，並有被告宋勝楠與彰化銀行之代償承諾書

    、匯款申請書2紙等件附卷可佐（見本院卷一第255至259頁

    ），是被告宋勝楠抗辯確有交付系爭買賣契約之價金等語，

    尚非無據。

　⒋另就系爭協議書之締結經過，證人陳宏旻於本院審理中到庭

    證稱：伊自107年間陸續借款予被告黃艾方，其後被告黃艾

    方並有將系爭不動產設定抵押權予伊，但被告黃艾方並無依

    約還款，後來被告黃艾方表示系爭不動產已經從107年委請

    信義房屋及永慶房屋賣一陣子了，為了要減輕系爭不動產之

    房貸利息，被告黃艾方要將系爭不動產賣給她的老朋友被告

    宋勝楠，所以問伊是否願意配合辦理，伊說願意，但伊怕系

    爭不動產過戶給被告宋勝楠伊會拿不到錢，被告宋勝楠也怕

    伊會向被告宋勝楠追討被告黃艾方未清償伊之款項，所以簽

    立系爭協議書，因為被告宋勝楠是單純要購買房子的人，不

    可能再向被告宋勝楠追討被告黃艾方的債務，被告黃艾方出

    售系爭不動產所得價款還給伊547萬元及54萬元等語（見本

    院卷二第8至第11頁），而證人陳宏旻證稱對被告黃艾方之

    債權及系爭不動產之抵押權等節，亦有被告黃艾方與證人陳

    宏旻間由臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗事務所10

    8年度新北院民公宗字第00000000號公證之消費借貸契約書

    （下稱系爭消費借貸契約書）、約定被告黃艾方設定系爭不

    動產抵押權予證人陳宏旻之借款契約書（下稱系爭抵押借款

    契約書）、系爭不動產之異動索引等件在卷可佐（見本院卷

    一第117至123頁、第343頁，本院卷二第31至37頁），是依

    證人陳宏旻證稱內容，堪信被告確有與證人陳宏旻針對系爭

    不動產之買賣簽立系爭協議書，而被告宋勝楠確有代被告黃

    艾方清償對證人陳宏旻之債務等情，亦徵被告抗辯簽立系爭

    協議書買賣系爭不動產，並由被告宋勝楠代為清償被告黃艾

    方之債務等節非虛。

　⒌原告雖主張被告黃艾方對其有損害賠償之債務，為謀脫產而

    與被告宋勝楠通謀虛偽為系爭買賣契約及系爭移轉登記行為

    ，被告宋勝楠實際上並未出資代償系爭不動產之貸款，僅係

    將系爭不動產所設定擔保之貸款名義人形式上由被告黃艾方

    移轉為被告宋勝楠，足見被告宋勝楠係被告黃艾方之人頭帳

    戶等語，雖據原告提出應收票據明細表、應收帳款明細表、

    銷貨單、豐聖公司108年3月7日、108年4月12日之支票及退

    票理由單、LINE對話紀錄截圖等件為證（見本院卷一第45至

    100頁、第243至244頁）。惟查，被告黃艾方於107年11月28

    日間向板信銀行辦理貸款並設定系爭不動產之第1至第3順位

    最高限額抵押權予板信銀行，而被告宋勝楠於取得系爭不動

    產所有權後，先於108年3月7日向彰化銀行辦理房屋貸款5,7

    79萬元並設定系爭不動產之最高限額抵押權予彰化銀行，而

    彰化銀行清償被告黃艾方之板信銀行貸款債務後，板信銀行

    並於108年3月12日塗銷系爭不動產之第1至第3順位最高限額

    抵押權等節，有板信銀行蘆洲分行109年5月11日板信蘆洲字

    第1091100134號函所附系爭不動產之設定抵押權資料及撥款

    資料、彰化銀行109年5月27日彰北字第1090000036號函所附

    系爭不動產之設定抵押權資料及撥款資料、系爭不動產之異

    動索引表等件在卷可證（見本院卷一第339至345頁，本院卷

    二第103至132頁、第137至164頁），被告宋勝楠以清償賣方

    即被告黃艾方原有對板信銀行之貸款債務，作為系爭不動產

    買賣價金之一部分，以代買賣價金交付，尚無何有違常情之

    處。況被告宋勝楠因彰化銀行代為清償被告黃艾方對板信銀

    行之債務，亦仍負有對彰化銀行之房屋貸款債務，而非如原

    告所稱有近乎無償方式取得系爭不動產，難謂被告宋勝楠向

    彰化銀行辦理系爭不動產之房屋貸款即代表被告間為通謀虛

    偽意思表示。至原告所提之LINE對話紀錄，亦為被告黃艾方

    與他人之對話，而與被告宋勝楠無涉，難認原告就被告間為

    通謀虛偽意思表示等節已盡舉證之責，是原告主張系爭買賣

    契約及系爭移轉登記行為為通謀虛偽意思表示而無效，尚無

    可採。

　⒍綜上，原告主張被告所為系爭買賣契約及系爭移轉登記行為

    之意思表示為通謀虛偽意思表示而無效等語，應屬無據，從

    而原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存

    在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠

    塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，應無理由。

　㈢原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤

    銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗

    銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之，債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於

    債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債

    權人得聲請法院撤銷之，債權人依第1項或第2項之規定聲請

    法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第

    244條第1項、第2項、第4 項前段定有明文。至於債務人之

    法律行為除有特別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，

    均非所問。債權人依民法第244條第2項規定行使撤銷訴權，

    就債務人及受益人於行為時，均「明知」其間之有償行為足

    生損害於債權人之債權，應負舉證責任。又按在買賣行為之

    情形，須對價與客觀價值顯不相當，始能認為債務人明知有

    損害於債權人之權利，及受益人亦知情受益。復按債務已屆

    清償期，債務人就既存債務為清償者，固生減少積極財產之

    結果，但同時亦減少其消極財產，於債務人之資力並無影響

    ，不得指為民法第244條第1項或第2項之詐害行為（最高法

    院55年台上字第2839號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張對被告黃艾方有系爭債權存在一節，有本院1

    08年度訴字第4860號判決在卷可稽（見本院卷二第245至247

    頁），而被告黃艾方確以6,800萬元之價格將系爭不動產出

    售予被告宋勝楠等節，業如前述，是被告黃艾方訂立系爭買

    賣契約及系爭移轉登記行為，並非無償行為，而無民法第24

    4條第1項規定之適用甚明，原告請求依民法第244條第1項規

    定撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，應屬無據。而被

    告黃艾方以6,800萬元之價格將系爭不動產出售予被告宋勝

    楠，衡以被告宋勝楠於108年3月11日辦理房屋貸款將系爭不

    動產設定6,935萬元之最高限額抵押權與彰化銀行，系爭買

    賣契約約定價金為6,800萬元，尚無客觀價值顯不相當之情

    形，而被告宋勝楠以給付被告黃艾方350萬元、不動產過戶

    之被告黃艾方應付稅捐108萬6,733元、被告黃艾方之板信銀

    行房貸及企業貸款5,740萬7,500元、被告黃艾方對陳宏旻之

    債務547萬元之方式交付系爭買賣契約約定之價金，顯然僅

    係將系爭不動產變價為等價值現金用以清償，就被告黃艾方

    整體財產觀之，尚難認有何客觀上減少財產，就原告受償債

    權而言，亦無損害於原告債權之情事，原告復未舉證債務人

    即被告黃艾方及受益人即被告宋勝楠於行為時，均明知其間

    之有償行為足生損害於原告之債權等情，原告請求依民法第

    244條第2項規定撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，當

    無足採，原告依民法第244條第4項規定請求被告宋勝楠塗銷

    系爭不動產之所有權移轉登記等語，亦屬無據。

　⒊從而，原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，

    請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋

    勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，應無理由。　

四、綜上所述，原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記

    行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被

    告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，備位依民法第

    244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及

    系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所

    有權移轉登記，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告聲請調查被告黃艾方彰化銀行帳戶

    、訴外人曾樂唯、曾碩邑新光銀行帳戶之開戶資料及1年之

    交易明細，以證明被告黃艾方有轉移資金之脫產行為之事實

    ，然被告黃艾方於107年12月間將款項匯至前開帳戶等節，

    並非匯至被告宋勝楠之帳戶，且係在系爭買賣契約及系爭移

    轉登記行為之前，難認與本件有無與被告宋勝楠為通謀虛偽

    意思表示及有無與被告宋勝楠詐害債權之待證事實具關聯性

    。另原告聲請命被告宋勝楠提出現金支付被告黃艾方350萬

    元及清償被告黃艾方對證人陳宏旻之債務之提領現金之提款

    紀錄，然被告宋勝楠係以匯款方式交予被告黃艾方350萬元

    ，已有彰化銀行存款憑條可證，而清償證人陳宏旻之債權部

    分，已有被告宋勝楠所開立之彰化銀行支票可憑，亦有證人

    陳宏旻到庭作證被告宋勝楠確有交付證人陳宏旻款項，均無

    調查證據之必要性。而兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提

    證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一

    論述，並此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  鄭佾瑩



                                    法  官  陳筠諼



                                    法  官  邱于真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                                    書記官  邱美嫆




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度重訴字第1007號

原      告  泰德利股份有限公司





法定代理人  邱明春  

訴訟代理人  林玉堃律師

被      告  黃艾方  

            宋勝楠  

共      同

訴訟代理人  鄭崇文律師

上列當事人間請求確認買賣關係不存在等事件，本院於民國109年8月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告黃艾方為訴外人豐聖洋酒股份有限公司（下稱豐聖公司）之代表人，伊係葡萄酒進口商，將各式酒類銷售予豐聖公司。被告黃艾方身為豐聖公司之代表人，明知豐聖公司於民國107年間財務狀況不佳，已無支付貨款之資力，被告黃艾方亦因其本身對訴外人陳宏旻之債務，業已於107年12月19日將豐聖公司之經營權利讓與陳宏旻，而無經營豐聖公司之權利，然被告黃艾方竟隱瞞此事，持續以豐聖公司名義向伊下單進貨訂購酒品，並以豐聖公司名義開立支票交付予伊，致伊陷於錯誤而持續將酒品運送至位於豐聖公司臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓之之店面（下稱系爭店面），而豐聖公司自107年9月起即未支付伊貨款，豐聖公司所簽發之支票亦自108年2月15日陸續跳票，共積欠伊新臺幣（下同）243萬6,394元之貨款。伊因被告黃艾方前開詐欺之行為，而受有共計243萬6,394元之酒品貨款之損害，伊自有對被告黃艾方之損害賠償債權（下稱系爭債權）。而被告黃艾方為謀脫產，竟於108年2月11日與被告宋勝楠通謀虛偽將被告黃艾方名下之臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及坐落其上之同段2413建號建物（下合稱系爭不動產）出賣予被告宋勝楠（下稱系爭買賣契約），並於108年2月25日為系爭不動產之所有權移轉登記（下稱系爭移轉登記行為），系爭買賣契約之債權行為及系爭移轉登記行為之物權行為應俱屬無效，伊得請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記。縱認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為均有效，被告黃艾方將系爭不動產出售予被告宋勝楠亦係詐害債權之行為，伊得依民法第244條第1項或第2項規定，撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並依民法第244條第4項規定，請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記等語。並先位聲明：㈠請求確認被告間就坐落於臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及同段2413建號建物於108年2月11日所為之買賣法律關係及於108年2月25日所為所有權移轉之物權法律關係均不存在。㈡被告宋勝楠應將前開土地及建物於108年2月25日以買賣為原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷。備位聲明：㈠被告就坐落於臺北市○○區○○段○○段00000地號土地及同段2413建號建物於108年2月11日所為之買賣行為及於108年2月25日所為所有權移轉行為，均應予撤銷。㈡被告宋勝楠應將前開土地及建物於108年2月25日以買賣為原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷。

二、被告則以：被告黃艾方並無詐欺原告之行為，況依被告黃艾方與陳宏旻間之消費借貸契約書，「被告黃艾方將豐聖公司經營權利讓渡陳宏旻」之約定係於108年2月15日即豐聖公司支票跳票之日後，始條件成就，是被告黃艾方係自108年2月15日始將豐聖公司之經營權利讓渡陳宏旻，原告主張被告黃艾方於107年12月19日已無豐聖公司之經營權等節不實。此外，被告黃艾方係因已無力繳納貸款，始將被告黃艾方名下之系爭不動產以6,800萬元之價格出售予被告宋勝楠，系爭買賣契約及系爭移轉登記行為並非通謀虛偽，亦無詐害債權之情形等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：原告主張系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，縱令存在亦屬詐害債權之行為，先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在及請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，備位請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為及請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記等語，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點應為：㈠原告請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，有無確認利益？㈡原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？㈢原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？茲分述如下：

　㈠原告請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，有無確認利益？

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年台上字第1031號判決意旨參照）。本件原告主張伊為被告黃艾方之債權人，被告黃艾方為脫產，將系爭不動產以買賣為原因移轉登記予被告宋勝楠，系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在等節，為被告所否認，則原告就得否對系爭不動產為強制執行之法律上地位即處於不明確之狀態，且能以本件確認判決除去之，是原告提起本件訴訟自有即受確認判決之法律上利益甚明。

　㈡原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？

　⒈按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽表示，指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，故表意人之相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責。而是否通謀虛偽意思表示常存在於表意人與相對人間，難為第三人所知悉，致有舉證之困難，法院自非不得依第三人所主張且經證明之間接事實，在符合經驗法則及論理法則下為自由心證之判斷，非以直接證明為必要。然第三人所證明之間接事實，倘尚不足以推認要件事實存在，縱表意人與相對人就其抗辯事實不能證明、陳述不明或其舉證猶有疵累，仍應駁回該第三人之主張（最高法院51年台上字第215號、103年度台上字第2264號、105年度台上字第432號、107年度台上字第1375號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告二人於108年2月25日以系爭買賣契約為原因，將被告黃艾方名下之系爭不動產之所有權移轉登記至被告宋勝楠名下等節，有臺北市大安地政事務所108年11月19日北市大地籍字第1087017884號函所附系爭不動產之登記謄本、異動索引、土地登記申請書、所有權買賣移轉契約書等件在卷可稽（見本院卷一第265至345頁），且為兩造所不爭執，堪以採信。而於被告辦理系爭移轉登記行為之前，被告與系爭不動產之抵押權人即陳宏旻於108年2月22日就系爭不動產之買賣事宜簽立三方協議書（下稱系爭協議書），此有系爭協議書在卷可稽（見本院卷一第205至206頁）。觀諸系爭協議書第1條、第2條約定，被告二人約定以6,800萬元為價金買賣系爭不動產，被告宋勝楠並已108年1月29日匯款300萬元、108年2月14日匯款50萬元予被告黃艾方，被告宋勝楠並同意代被告黃艾方繳納系爭不動產之土地增值稅、房屋稅欠款108萬6,733元，作為買賣價金之一部。而依系爭協議書第3條、第5條約定，被告宋勝楠同意代被告黃艾方清償原以系爭不動產為擔保之被告黃艾方對板信商業銀行（下稱板信銀行）之債務5,740萬7,500元（包含房貸及企業貸款），亦作為買賣價金之一部。又依系爭協議書第6條、第7條約定，系爭買賣契約之價金扣除上述買賣價金、土地增值稅、房屋稅、板信銀行貸款總額及板信銀行房貸違約金後之餘款547萬元，由被告宋勝楠開立受款人為陳宏旻之彰化銀行臺北分行（下稱彰化銀行）之銀行支票，交予陳宏旻，並作為買賣價金之一部分，陳宏旻在收執前述金額為547萬元之銀行支票後，同意辦理塗銷系爭不動產之抵押權。是依系爭協議書之約定內容，可知被告黃艾方與被告宋勝楠約定系爭買賣契約之價金6,800萬元之交付方式，係由被告宋勝楠給付被告黃艾方350萬元、及代為清償不動產過戶之被告黃艾方應付稅捐108萬6,733元、被告黃艾方之板信銀行房貸及企業貸款5,740萬7,500元、被告黃艾方對陳宏旻之債務547萬元。

　⒊而被告宋勝楠分別於108年1月29日匯款300萬元、108年2月14日匯款50萬元予被告黃艾方，並於108年2月22日繳納系爭不動產之土地增值稅108萬163元及房屋稅6,570元（合計為108萬6,733元），及於同日開立金額為547萬元、受款人為陳宏旻之彰化銀行銀行支票交予陳宏旻收執等情，並有彰化銀行存款憑條、彰化銀行收款證明、臺北市稅捐稽徵處108年房屋稅繳款書、臺北市稅捐稽徵處大安分處108年2月印花稅大額憑證應納稅額繳款書、臺北市稅捐稽徵處土地增值稅繳款書、臺北市稅捐稽徵處108年契稅繳款書及彰化銀行銀行支票等件在卷可憑（本院卷一第209至217頁）。此外，被告宋勝楠出具代償承諾書，由彰化銀行代償系爭不動產抵押權所擔保之被告黃艾方之板信銀行貸款，彰化銀行於108年3月11日分別匯款5,000萬元、746萬4,751元清償被告黃艾方之板信銀行貸款等節，並有被告宋勝楠與彰化銀行之代償承諾書、匯款申請書2紙等件附卷可佐（見本院卷一第255至259頁），是被告宋勝楠抗辯確有交付系爭買賣契約之價金等語，尚非無據。

　⒋另就系爭協議書之締結經過，證人陳宏旻於本院審理中到庭證稱：伊自107年間陸續借款予被告黃艾方，其後被告黃艾方並有將系爭不動產設定抵押權予伊，但被告黃艾方並無依約還款，後來被告黃艾方表示系爭不動產已經從107年委請信義房屋及永慶房屋賣一陣子了，為了要減輕系爭不動產之房貸利息，被告黃艾方要將系爭不動產賣給她的老朋友被告宋勝楠，所以問伊是否願意配合辦理，伊說願意，但伊怕系爭不動產過戶給被告宋勝楠伊會拿不到錢，被告宋勝楠也怕伊會向被告宋勝楠追討被告黃艾方未清償伊之款項，所以簽立系爭協議書，因為被告宋勝楠是單純要購買房子的人，不可能再向被告宋勝楠追討被告黃艾方的債務，被告黃艾方出售系爭不動產所得價款還給伊547萬元及54萬元等語（見本院卷二第8至第11頁），而證人陳宏旻證稱對被告黃艾方之債權及系爭不動產之抵押權等節，亦有被告黃艾方與證人陳宏旻間由臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗事務所108年度新北院民公宗字第00000000號公證之消費借貸契約書（下稱系爭消費借貸契約書）、約定被告黃艾方設定系爭不動產抵押權予證人陳宏旻之借款契約書（下稱系爭抵押借款契約書）、系爭不動產之異動索引等件在卷可佐（見本院卷一第117至123頁、第343頁，本院卷二第31至37頁），是依證人陳宏旻證稱內容，堪信被告確有與證人陳宏旻針對系爭不動產之買賣簽立系爭協議書，而被告宋勝楠確有代被告黃艾方清償對證人陳宏旻之債務等情，亦徵被告抗辯簽立系爭協議書買賣系爭不動產，並由被告宋勝楠代為清償被告黃艾方之債務等節非虛。

　⒌原告雖主張被告黃艾方對其有損害賠償之債務，為謀脫產而與被告宋勝楠通謀虛偽為系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，被告宋勝楠實際上並未出資代償系爭不動產之貸款，僅係將系爭不動產所設定擔保之貸款名義人形式上由被告黃艾方移轉為被告宋勝楠，足見被告宋勝楠係被告黃艾方之人頭帳戶等語，雖據原告提出應收票據明細表、應收帳款明細表、銷貨單、豐聖公司108年3月7日、108年4月12日之支票及退票理由單、LINE對話紀錄截圖等件為證（見本院卷一第45至100頁、第243至244頁）。惟查，被告黃艾方於107年11月28日間向板信銀行辦理貸款並設定系爭不動產之第1至第3順位最高限額抵押權予板信銀行，而被告宋勝楠於取得系爭不動產所有權後，先於108年3月7日向彰化銀行辦理房屋貸款5,779萬元並設定系爭不動產之最高限額抵押權予彰化銀行，而彰化銀行清償被告黃艾方之板信銀行貸款債務後，板信銀行並於108年3月12日塗銷系爭不動產之第1至第3順位最高限額抵押權等節，有板信銀行蘆洲分行109年5月11日板信蘆洲字第1091100134號函所附系爭不動產之設定抵押權資料及撥款資料、彰化銀行109年5月27日彰北字第1090000036號函所附系爭不動產之設定抵押權資料及撥款資料、系爭不動產之異動索引表等件在卷可證（見本院卷一第339至345頁，本院卷二第103至132頁、第137至164頁），被告宋勝楠以清償賣方即被告黃艾方原有對板信銀行之貸款債務，作為系爭不動產買賣價金之一部分，以代買賣價金交付，尚無何有違常情之處。況被告宋勝楠因彰化銀行代為清償被告黃艾方對板信銀行之債務，亦仍負有對彰化銀行之房屋貸款債務，而非如原告所稱有近乎無償方式取得系爭不動產，難謂被告宋勝楠向彰化銀行辦理系爭不動產之房屋貸款即代表被告間為通謀虛偽意思表示。至原告所提之LINE對話紀錄，亦為被告黃艾方與他人之對話，而與被告宋勝楠無涉，難認原告就被告間為通謀虛偽意思表示等節已盡舉證之責，是原告主張系爭買賣契約及系爭移轉登記行為為通謀虛偽意思表示而無效，尚無可採。

　⒍綜上，原告主張被告所為系爭買賣契約及系爭移轉登記行為之意思表示為通謀虛偽意思表示而無效等語，應屬無據，從而原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，應無理由。

　㈢原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，有無理由？

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之，債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之，債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第2項、第4 項前段定有明文。至於債務人之法律行為除有特別規定外，無論為債權行為抑為物權行為，均非所問。債權人依民法第244條第2項規定行使撤銷訴權，就債務人及受益人於行為時，均「明知」其間之有償行為足生損害於債權人之債權，應負舉證責任。又按在買賣行為之情形，須對價與客觀價值顯不相當，始能認為債務人明知有損害於債權人之權利，及受益人亦知情受益。復按債務已屆清償期，債務人就既存債務為清償者，固生減少積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產，於債務人之資力並無影響，不得指為民法第244條第1項或第2項之詐害行為（最高法院55年台上字第2839號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張對被告黃艾方有系爭債權存在一節，有本院108年度訴字第4860號判決在卷可稽（見本院卷二第245至247頁），而被告黃艾方確以6,800萬元之價格將系爭不動產出售予被告宋勝楠等節，業如前述，是被告黃艾方訂立系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並非無償行為，而無民法第244條第1項規定之適用甚明，原告請求依民法第244條第1項規定撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，應屬無據。而被告黃艾方以6,800萬元之價格將系爭不動產出售予被告宋勝楠，衡以被告宋勝楠於108年3月11日辦理房屋貸款將系爭不動產設定6,935萬元之最高限額抵押權與彰化銀行，系爭買賣契約約定價金為6,800萬元，尚無客觀價值顯不相當之情形，而被告宋勝楠以給付被告黃艾方350萬元、不動產過戶之被告黃艾方應付稅捐108萬6,733元、被告黃艾方之板信銀行房貸及企業貸款5,740萬7,500元、被告黃艾方對陳宏旻之債務547萬元之方式交付系爭買賣契約約定之價金，顯然僅係將系爭不動產變價為等價值現金用以清償，就被告黃艾方整體財產觀之，尚難認有何客觀上減少財產，就原告受償債權而言，亦無損害於原告債權之情事，原告復未舉證債務人即被告黃艾方及受益人即被告宋勝楠於行為時，均明知其間之有償行為足生損害於原告之債權等情，原告請求依民法第244條第2項規定撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，當無足採，原告依民法第244條第4項規定請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記等語，亦屬無據。

　⒊從而，原告備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，應無理由。　

四、綜上所述，原告先位請求確認系爭買賣契約及系爭移轉登記行為不存在，並代位被告黃艾方依民法第767條規定請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，備位依民法第244條第1項、第2項及第4項規定，請求撤銷系爭買賣契約及系爭移轉登記行為，並請求被告宋勝楠塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，原告聲請調查被告黃艾方彰化銀行帳戶、訴外人曾樂唯、曾碩邑新光銀行帳戶之開戶資料及1年之交易明細，以證明被告黃艾方有轉移資金之脫產行為之事實，然被告黃艾方於107年12月間將款項匯至前開帳戶等節，並非匯至被告宋勝楠之帳戶，且係在系爭買賣契約及系爭移轉登記行為之前，難認與本件有無與被告宋勝楠為通謀虛偽意思表示及有無與被告宋勝楠詐害債權之待證事實具關聯性。另原告聲請命被告宋勝楠提出現金支付被告黃艾方350萬元及清償被告黃艾方對證人陳宏旻之債務之提領現金之提款紀錄，然被告宋勝楠係以匯款方式交予被告黃艾方350萬元，已有彰化銀行存款憑條可證，而清償證人陳宏旻之債權部分，已有被告宋勝楠所開立之彰化銀行支票可憑，亦有證人陳宏旻到庭作證被告宋勝楠確有交付證人陳宏旻款項，均無調查證據之必要性。而兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，並此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  鄭佾瑩



                                    法  官  陳筠諼



                                    法  官  邱于真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　19　　日

                                    書記官  邱美嫆



