3

—_
7~

FRE A ERREH R
1084 & £ 373 % 11535

pan *

24 g REH
T EP
¥ 5K

e

AR R T R

A

FUAEA Huk | B (PR S SEB L

A

o
S 2
FTER

—_ A Y

2} =2 AR
- '?q; 5‘E %/’l‘_—j—_

‘- \
—

%+ pOO
700

L xR
RIZ A R E

AP
O
O

* EF

3
Noag W
Byl
T

& A g

A W TR
> bz 1 S 1 » A vy < 1
M H

g
A
24
4k
=

» MATARI09#£61 15P 7

2 7R BT L Bes o

SN N

gz

AR A A kg 5] R 02 § 18415 £ 19 ~ ¥ 181% ¥ 298 -
F1950F H 1 RS G REAA 7 AL R e £
SRACNEFTEEIFERE S FILIABRAFTOOS A
2 R A R ERAHEHRLEFROOL 7 RAEL AR
ﬁiOO&“—ﬁ’ﬁ#P£*€%ﬁﬁ’Pﬁﬁ??’
PFH> FRFOO0OFTRFEEH > 2R O002E5

1



N A et S |

a2 2#2 7500700 AROOER# LKL O02
A3+ A000%E O0L ~pe - 5 OO A K49
EFEFAAROO (hd22) pa mOO49# 87
B BB E OOt e L2z 2 e L4300
OQO#H0005 (& T OO~ FEHR ) Fa) - OO
TOOLEEMBERFIARALE  TFZEF2TRE > 2

A Td FOOLEAATI KR Y A 5F %2 - 53
L 3ok Ak P EFI20EL B 5 F R p BT g Ak A
A O0zMmA 4 o FRL A NL > Lp 205 L O
ZRFA IR o RA PSR AE D - F2IRZ AP FELDHEL
o g e a2 R OO0 - p &2+ 5hl 2
AR E S XPEZ SHRBEIFT LR EZ AL LiEI0

EOH-SFILATREIIRTZEFT > R
Ry 2t F4 o hitp 283 OOR kit
PALF OOPES AR £ 81 T2
2F) FARIFZFF R OO0HE2 OO0z B+ ¢ 7
h’éﬁﬁﬁj%ﬁ@ﬁmﬁo
B+ OO*106#10° 15 &+ 5 i - admm&4*é%
OQOzMAaRA I+ i Hhd (2 m0O0) &
QO?%%§%4’%i%ﬁﬁﬁéﬁﬁ%m%OOﬁﬂi
@ F]# ”ﬁiﬁﬁ%&’%?IOGE]OE I1p ~F&212p
@? B+ OO02 % i ?ﬁiﬁﬁwﬁérf~3?9“ﬁ
.aﬁ%y?faui&ﬁ% % OO @ ayea 3 2 AP
i TRy AN YF 0 B2 2R E REFE
=& > *106#10" ZOB’fJIQHgﬁjﬂiééiﬁfuﬁa
OOz AAFFHFE GRS 7= L 58 > 45k p T F48:%

W W
K-S
iy
[N
[

Y
~



RAFE2P A1 3200 TRETRE T OO0 5 O04
Fas RA A Al Fe mERBAY G 2N G AN
S EAA R A HRBREL AR ES LA R
HRhEELEFROO™MA » 2 L awd il p ) 2 B ye- g
FTERAMBGE BLEE O RRARLAEZFHFRFESFE VA
CHEis-m ~HMERHELE - fn ¥l ¢ T i
ZAREE AW I L2 LI FEES o3 G LB
g S A 2 AL S FEA G AL G B R R AT
i?fﬂz?fé T4 {fﬁi)i » FRRER 1841% % Rl TR ZE SR~ 518
E %27 ~ % 1950F ‘

SEER S ST Y ERN T

S+ s 53R EE R TGS
o ,:53:55 g»bv}; ji.ﬁi s ;e_‘p‘;.»hﬁ\ 4']9&]%3;};,;}%, V-]
AP FEERRFOAN-EET R ARFPELRNEE R
AR F R R e OO8RE AOOTE -+ 4k o 4nd
ﬁi@4“'wiP§J’ﬁﬂ” W T, o REEkE R R
;ﬁmm’%?ﬁ%%@4’ma&¢omiQQAéiﬁ
TR 2002002 5 OO EMROO*» T @ & 425
2@ oML TES 5323 O0FHFARE S 5F 4
Al s Aidhin s A2 EF o AMEEF TR B2 TERE G
A FL 0 FHmAT TEERA A Bk oy OO
—F o2 RABEME O RRE (THLI AFRE) RET

108 & 8 5 %2945 42373 ~ £ %8 £ 55108 &

Bk F F 44615 5 & £ 97 0 2 2 A B A £ 45 OO0
BAMRBEAEL Z2FPRIML S TRE T EF 002
F T KA o A LR %f**)%% FACGER - S BT
= o e d AO0O00O0O¥ - s Rz HE S B B Fom
PICGER Z oI A R REF N AT 0 Ty ERE
X000 #1 - $OOMA S84 Y I 3FO0 & uw
P AR B A ARBEBE AR s

P



A H LMK A R RA 2B RT > i P A
£ % guc 40z A uN s wEMEA T2 E LR T K
A T iR Mﬁ_‘z“—z AL B GRYR A TR

(9) .{gfv?sﬁ—i 60 Fé“#ﬁmt%irgf VAR E S R E OO
AR 0 FEREREL CHEZTOO0 - O0OF g AR B
Rt OO¢d - AiAa2* T3 OO0+ HEF AL ¥ &
Qﬂm%’Ui$bﬁéiggk’m%mx¢ > 4200 4

c 32 B5 O0L FERY Y G AR T RESA

?4ﬂ@%£ﬁ€X)%¢oﬁuﬁM%£?&wﬁlﬁ’ﬁﬁ” T

0k » AL E M B RFIBER BT F 520450 47 p K

AE AR BYEOEHE T A 2 ERZAD AL T E R

k@—@,$4ﬁ00%a%%aﬁm%iazﬁ’&%%

2P PENE 0 R2 #.M%r%4ﬁooﬂm’%%

g FRITRE - F g - F* R BIRA

O BRAEEEY %% £ OO0 T t;%;ﬁ:é
Bz $F #4200 tEE @47

‘E"g M3z x}*mr é&ﬁ%k&i\?’%}%’#&”\)m

“11

Vo R s
®

73)’\_‘5'.:&:
T

i
WhSLAES B R22 MO0k L AL §
F OO X 52 - 5l Eaer Al £EEiT40E -

AR B f o wEROOZ R R
£ A 5L A0002 i “r"hLﬁvﬁ:RFﬁ<)<)?7%§B%
DEFENZHFM e A ARG AKRELTE RN @  5E
3 pgEm bt Ak (BRFE) > 27 T4
‘ Oz mifﬁt' o kg EmME LT Fﬁﬂljilﬁﬁﬂpp—
o B2 g EiQQW%iiﬁ FR2:0O0R% OO
FET~8E W o AFTHF 2P PESZTHFARRT OO EIX >
B4 ?0O0~2 OO0 4:E20% > ME3 tHcEE > i
%%%Fu*’%aﬁloofk o RATH 2 ¢ 1 HOOBRLE T OO0
ﬁyyhglx AMUZ AEFI08E10% 9p B £7F BE AT
CER LR EEY T REHFERRT OO F A

LMo O
O



—_—

_E’,.b}‘r'-}}%l"L vb

% A £
@ﬁﬁﬁﬁgiapwﬁ@%%%%
£ 8% £2106# & ¢
SREF o Ao ARIEE B ET
ﬁ%?i
ié /\IJF:,-I— PJ
FRAE o AL T LRI R 2
2 2z 8L ﬁp}grjﬁ &l SO
I G A N A B
A E R
PRS2
R (8%~ 2
driw & P o ﬁ 4
A BiE - o
e AR - AN - YA i\.]‘a]yr__gv
%ﬁ@4ﬁ¢$4’w@4?%
FRBA (FZLFRTIYE) F
i xf?aE B2tk 24 R AT RS B
AR EEARBBAE AR KEY T
NEP 5
L%%ﬁ@@@@ﬁ@ﬁ
¥ P Az HE S
24327 O0kEF R4 21008 ~
Bpde o HEFE A 2LO03E
3L ROOKE T R 2
BPpA FESFE AL
4wt ~O00kE R+
FEpA S FEJFP AR
S FNEEARTYEE T 5
~ A2 B Ui
e O T

£100F ~

7
T~

21008 ~
55 %

=% OO0z A

A8 2

F % HH6% ) 4

Bl S T R e e 7 \g’ﬁé'%‘ix’k ez
}@M \'gﬁjf""viq e H 7

4 F & o

—
=
—\
&

T 5 Zir=s = >
» AR MR A 2 F

DR EBLRA
o A %

LS

i

LS o

e

o
N
—
LS

B

5&&?

§
w
e
5..
_\_.

¥ {FF'E.“

& e

W SR E‘“M O
K ®

\ o;ﬁﬁtﬁ&fg_
‘A’]{Eﬁ‘é ’E/?Q%Ff ’
PR
= AET lﬁ'**.l;f?"ﬁ}@i{ )
T o

e L
fi- g2 L

,agkﬁ%giéé

Fl /77\7‘ 5)"-‘7‘?\;]. [N

,agﬁﬁﬁgiﬁé

’
?IJ g o
no

DR B iR A

i’flj '3:\ o
NN
L1009 % 0 % p ARG A
7 ’TI é‘ o
AN

Eﬂ%'g‘ﬂlﬁ’»ﬂf’f °



Tk A £ O0F#2 AO0002 el » = A3 BFER %5
Frgy3IFoL8inEip00"00A00 (™
FwEpOO0x=4) 234450 (2 52) ~ 5 OO0 (3
62&3220p d p A AR ) s ;wmEAL 2T F OO0
fipMek A T Lt A he LKA o5 O0106#10
Elﬂﬂ@ﬁﬁﬁ%%%ﬁ’ﬁ%ﬁ00§;&%%iﬁﬁ
SHMIEEZE W HFEAATHL AO0O0R L 16 # 2
mwnmgpﬁgéwﬁoﬁﬂﬂéé*@?%ﬁ%‘ﬁé
AR CBARY F2BRE T AL FO00RAO00 -~ 20O
OO#t i FEHLd 25 OOk - 72 F 5 # ~ 2 F R 2
#wd 7T O0E 7 L7 0023 F£107 16p 3= &
ii%ﬁ%%%5ﬁiﬁ%(1ﬁﬁ*ﬁﬁ%)ﬁgg00
272 R Vg R S R UPRE R KT o g
27T O02 By p EMF&HV175%9~<DO
B A 2 BENG S MARFIRR LR OOL o LKA
5 T JOIOIN R & SRS ER NGO MR =i
OO~ AROO 2GR 1 NRFELTMOOZ2 225 M
F OO i &> FFEEE 107 230 w2 7 OO
Z PR ALSRRET o WQin&amwv<m¢ﬁﬂ
OOt w3 OOz 77 T #5 OOMETIRE ~ 3 &

2 TEs b AARRY P KD Fmaﬁﬁﬁﬁo
FRORRLZAESE LA E S NS BRE TRE
MAASFE | ~RE R EFTMPEROOMFS T KRR
TiTEd o FPRECRBAZHIASfRESEHE BRLZ
MOOFe A fr2RARZ T HEFASFEL B\ % > &

>
=l

W

»\,

ﬁ

-\1
“j”\s\
&
Q

|

RIBE R T4 105 R, o
2L B R E AR A A

by jé y
& Q?ﬂﬁ; oh 4

ok mEIE o gL FO0% 2
LRI R MR O hohd 3w
éﬁ&’}—r&/\);‘é}% 3%&1}_—}_

b 32 K AR 0 A
RtieixOO/LLw >« gd0esis Ak > wO0L %
TAEHRERLEEA - FLT o2 F008Z A F AKE



FOOBRLMEEIMAT RS @ o R4 RESGH
%%ﬁw’ B0Z TOM A & > R Wil fe & % 910%k &2
Ry 22 a2RN5 0085 AR FIBRERY &
SiED 3B PR ARG AR AL O0REE
FEL L ANAPREFSE HEF OO
= RELZZAI® AT BRLZRFLHF hi e
OOk HE $ ¥ FiL+w OOi #w2p OO0~ 7 OO 96+
%fL R , i_ﬁoxiOO,_;w/’ 3 F

_—

-

> N
Bt
A4
N4
T
H
1
lat}
N
N
\-‘..
..)

ﬁﬁ%g’éﬁﬁﬁﬁwﬁﬂ’ﬁ4£+*ﬁg % OO %
PRE FUMRRETR T TIES R RIS BE

RPN e i«?\w—%\ﬁ&w%@fﬂii

Rk P HRALR OO R L F4 0 260F F it
r%%*aJ%ﬂ%%ﬁ45474“’%i§00iﬁ%@i
HAH Aobird - 5342 F@Fa 2 AT AR S
FERrCRFIRAF oG EARLIIE RETER R
MEAR AT ERIEE S kL O0F = 4 2102 17p B~
EHE OOz 23R A » FHEAG » 5% 2 wh 235 OO0
A4 W IEIAE T L E KA o nE OO1062107 1 p
P o AL P DB A ERA R E10? 9P PR u N

*

B ES RAT SN ELRA S

T\

n
: T pRA > RE AL TR E S8
Wgt o B R AL o L AERT L LR
: i%%%’”ﬁ FE o[ OO0
\

+ PR R T OO0 Ba
aOOﬁﬂn¥ﬁm%£2§5%iQQ,n@%,?i,
&ﬁ@%ooofﬁ&mﬁﬁﬁ%00€%a%%ﬁ;%%
SEYESF o RRFP T as ]%'OO“_: L Egarm o #
Pl > 23 O08 2R > 23 O00d ALk - 22 OO0
pREEFO0OKE 51068+ L& > &1 OOEY pF

RApFES? > AR 285 OO0 FT 283 o X 482 %
TR F LA > TS HIEAR BB ATHEMTAE S FE X



TET O THEREERNTIERF T Y2 mE BT IFLTh
% > TRFEP A o2 FOOLPFF LB - FAEBEF
AR AL ¢v’:‘83457’—J Fé&lf’%‘?\;%-}‘ﬁif;&:};%i{;{gﬂj/:—é ) X F e B
ER A EZ A IS X “'1?\%51‘%’5—3%51}%!* A FE AR o
+ OO*106#92 17Tp A X282 F ~fw> R EI02 1P
Flo Bk~ FRERY R0 - 22 R E102 17Tp A2 8 4
REZAFHMORL7M > HIREFE- B > PRELEY
BE o REIDASREE R E > HIALFREFY B
'4*iQOv%%ﬁﬁ’@@*g@i004@~a&ﬁ
3EE R i REGLR A A EF OOMME Sy
o AT BEFTRETE > AR RLEARFY
Fig g OO#ri > 3 A REA AP FRipde i £
At 7 OO0 ¥ Fk2miE » T AH%Z2 3 O0F 2r A {
AENFT OO ZLERLEA 27 O0%I P iF
4

-\

123~ 125%.% OO~ 2oz 5 OO 8 » @ 2Ldc R
iR P AL S dRE R OO 3T RE B30T R
2002m0O0 3220424105 > {87 2 HMRO0O2
AT OO2wE A& gmOO8 h4 = R TH
2tk m A FOOHL E AT 5o 42X

BAE » &gl T F—iiﬂgfr}*%p o R

CRERY
ERAhEEe 2RI AEE 2 OO i
&ﬁOO’@ﬁ?Ai%%ﬁﬁgi’fﬁ€%~ﬂm~ﬂ
A S \%ﬁiﬁ’ﬁﬁﬁyﬁﬂiﬁﬁﬁP’ﬂ4
3 e 2t %&@%’f&ﬁ%£ééﬁ?@%w%‘
T e SR M2 BF 2 F p g xR
5 |/

o R
Rz E R RE E
R RFFE L SAFRATFEL
TR 2 Fe R 5> A AEH B il
“ﬂf@,%ﬁ; nE P 2N o B L REP PR
BEREE g ﬁ*ﬁ?f%?ﬁ "Qr'ﬁﬁ%&vﬁ-% L o0 B R
géﬁﬁmiiﬁiﬁ%o

N |
I



ShETFAEMIRELF 2L R | FUATRES Y
% OO~z 2 4%*%W~%%L§ﬁ’ﬁﬁ%%ﬁ%&%
FHpPFoFH AL T AESFEFS o P RE TR
FIRZEL 2 ARRFTOOF2pd 98 T2TRE
ARAERE D FEREE S oA R R &2 )
WREZEL ~RLERB O AR IEBINT AL FR
TREBFEFREYFEL NS IR E N E-FE S RE S
L NRARHMZ TR T AL LR NAE o FEER
@%L&%abﬁé‘jL@ﬁ%%%a%’&%g%@w

F%L%$ﬁ%%ﬁJ‘r%%ﬂw ”4%J’%%%ﬁ
VA R e E OOF A2 3 sk

[T [ T
¥ %
o9

i3

L

%%@%’ﬁ AR T EHE B AREXN VL ZED A
XETFZ 5 F08E1"23p BN EHBWIERT N F
#ﬁ#zaﬁréﬁﬁw%ﬂi“%%% LR R S
RERELETEF AELERFPATT > PRARBE R
B2 X B E AN 2D A2 EF AP 41068

P Ve
AR EB SRR A A 2T RE T ANER
SR B A AT X fAb g b 23T 0 8 Rk ¥ 19568 % 158
REBEFR P RATALMEAPHER T A $4% 00

i%wﬁJ&ﬁﬁggﬁﬁﬁiﬂﬁiﬁaﬁzggiéﬁ
5 F <
&
I

W ot 31956 5 1% -
%*1%@%&35%

S
&



G2 A OO0 ¥ Fugr

144 AO00 % O02rg- £2plE > #EO0% = 4
2320028434 ha 22222000 »#4 e 4
Feis o B OO0 2 2 2454 T4 5 de 4
-%%ﬁﬁﬂaﬁh$z&%1£%§fo<DQ*HMENQIB
AL LR T RE S FIE g ERF-T- 0P
Ta &k k20500 B3, - § Fo 5 ;‘t)“*i‘i‘#i%ﬁ
A E AN Flo RE PSR O00LF 4 MR
ARLHAEZS PW@%’%%ﬁagiﬁﬁ’bﬁﬁpﬁﬁ
BEET S AR T E 7 L
MPERSEET S RNIE S ek s A3 R
EFLRBMIMAEZ PHEEZ R RETRTFp e A
o7 h A3 REAEABRTR AL TELTRLME OO
P2 R LTS KA X GRFTRIER R R T K 0
HARGIEERL ALY B2 R EL R REF AL RN
mppm QO™ b d Ford 2 i o R4t WAk
AR E FRLEBFFOENLY > BB A FF OOF KB WF
@FQ@Q$’@ﬁmﬁ43%’i@%“ﬂ%ﬁpiﬁﬁ

B EH A vz AR O o LR E L vz LR

PR, g iE e - A

o4

2
i e g OO e20ppdav B aRT RE ST
WRALFLETE R w|£¢4yﬁ%%az’ﬁ%i
BBl e GBS ORLTARIER ) RE A
ﬁmwﬁ%%’ﬁﬁ—&ﬂ/&aw%ﬁﬁm§#?%%?
T Eave X L EEIEESAL NN GARE R 2 RA
R SEARL AL v 534 AL IR ITS &
i m¢4%%4wﬁaﬂwﬁﬁﬁ%@%xﬁﬁﬁﬁé%
0 p A REE G -

2}%,4%?%@@/1%7_}4,%} TR NE LB A

SRR L L O3 R 2 OQ4‘£&%# TR EL)
& LEEEET > RRLHFT OO0 R F > Hiir R
e QOB L8 B fs - X %1065 7 FAa% OO » EF OO



106107 1p 5+~ 74 3F 7 ’33-3%&500@‘“@@
AH IR AT EIE - Y
REREER- AFRS TS
FAME LN LETE 0@
BFRA P 2T ER St E#S 2Lk R4
RALREAF > TRER REIFBP L FLIEILEE
SN AR Y TR TRl Y
FiEes o wiEE 7 EHL e ¥ nE B i22106E R
a_*éﬂﬁ%%j\WQq’%dJmﬁﬁW“; VRiE o Ak g
— S A - W d A ¥ ifﬁiﬁ’—_lﬁfi‘?}ig? s E B
&FW@’&Mﬁ&;%ﬁgi&ﬁwﬁﬁkiAﬁﬂAWCﬁ)
firad e A jEets > B3 OO%B Y

TN %wmﬁﬁéﬁfﬁﬁ%giﬁgﬁ’ﬁéﬁﬁOO
Fe= s A TSN o2 R A

2N ZEET 02 AR S - AL ga@g 7%@’
TREF GRFEA-AEY B2 FELE AL - A - F
ARG HenE «y#ﬂﬁéz’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’
TR A AL AL AR RN L AR B oAk T R AL e
&%’i%%%%OO?ﬂ’ﬂ%ﬁﬁﬁiﬁéﬁﬁ%wﬁ
ook E T oRAmAZE > TAEBTELE P REA BT 2
2 FE R E OO0z 7% 4 ER AP - A S
e JE IV rlgvﬁ*j‘}ﬁ#ﬁf$ i d ARI % OO A adF AR 2 1
TEE AR %@ﬁ**@ﬁx'% :

<,

FRAFEFRATERZ L; FiEpiES L

e
3

\\\?{r
%

N

S

|
H

._:% Qﬁ,\‘-\i

E#&p i

142 v A 08P

(k22 m8w o

(et 2 F1 214> ik FFas 2 L5 BRE o
242 AO00F &

(R4 2372 B 72 Bes v o

(e 7 J1 20 R g ~ TG T B g R

11



AR S R RS

T B G ERINEAEHZIER

(ki s §F OO0 5 #4000 el » = A S IFR (7
Frav3IF+ o rHigEa00"00 A0O0 (F
wEFOOFA) ~50 (22) 2500 (*62&F37 20
PAlc® ) °

Dhr4 =2 5F008#HFM A mOOMT 2228484 34+ > £
3 OO2 7 PHEIAR » R A2 51060 R TR 452+ *~ o

E)F OO*106&102 1ps+= » #3109 10% 9p 7532 2 &

X o
4
a2z 474282002 M7~ HAAL LS EHN o
B2 5 OO% +*106#107 16p £3A7H 27 F1 1% &
4 Fe i anE £ O e

Oz = Fiz > 3106107 17F
A k'v‘-%a{sjgo
W%%ﬁCK%%ﬁﬁﬁ\ﬂﬁﬁﬂﬁiﬁ%%%um“**@
B OO#re RFIZ 4> f3ha = A»
10610 * 235 wHAMESTFHEA A\ﬁoiﬁ; ¥ o2 p
2 gk 2 5 O0% 4 @ g 002 4 55t
(B B L2a > £ d 3 AR109#47 270 T @ashdp 6 R
FIE2EHERE (A¥ 52003256 ) > 27 a2
B (108& R4 23 F 5103958 > THATAE > %10
?)‘ﬁﬁﬁﬂiwéﬁ*tﬁ@%ﬁ%fiCX)iiﬁﬁﬂﬂ
2 S EEALET R (A% H531656F > F1p #5106
ﬁlOE 17p ) > p3fs oL M@ owmd 2 A o
T B EHE g (¥ %2567 )
(Ckd e Az b b 2L E TG TAERT OO NE E
NP s B e R 2 A 2 K/FR D
2w 4 Ad#g B F OO 73 ~ £ N2 Pl 2 3 2hif
REZACEFFEFEPERBAFESI T FE7
Eagd e L A B OOZ 73 ~ 202 BFRFZ B B S
RAZ 4 BN PI84ES I T3 g 2an

\i,l

12



2.3 0E 7

~~

Wit e x r@wht =24 225002252 08 E T o
F7ZTRL2ZAZARZEZ LN ZFFGFEL?

ERE= A LR B RS L A F BT HHE
TFFEHMIRGREEHA AT I ARIFT 9

Ngznhd = AR P REFAHEFHHT GR2Fn2) o 11
FTRETER L e A A EBEZLEFO0L L HNETE
FARE FIEM G

Bagcamt e L 283 BF OO0z 7 ~ 25N 2 B2 &

\\\;gy

dawhd =4 REZ AR wEROOL 7 > LF &5
W% 7

N AN ALY

e T Fe R A EA A EET R ARy TR T
E oo LU AE AR B2 E o IR AL o
NEFIBAERIA LGP o TAREIRTF TR
g d BT 5 3 X RTLaF > FHRplL - wAE
Ao MR FEAREE G F R T R
__%OJ I'q;;f;—:;;;g Aij/,gg\fé‘_%\ »’é%é‘gg ‘f—:;’&r N
B~ FHF S 2RTIHABARZEARTE S H > R
ApREpA R b2 AFd o G RN E 2 £ 0 4 R A
F18ik ~ F 19568 % 138 » WP %o & X% 5 1841% ¥ 138 o L
R REF2232 0 FEAFRLELFZHT A
B AT ELAFERF R &2 XA E 58
TRFFAEMG dha sz P AREEELIFTRE G
%44’%*%%Féaéiﬁl%éﬁﬁ%E(ﬁ$é%
100# & &+ F % 328542 a ) - REEF 52+ 2 >
ﬁ¢4ﬁ§r§,ﬁﬁyﬁgrﬁéigﬁ;zxf%ﬁ,guxf%
ENN =Rt &Lﬁ;ﬁz\:%ﬁ%ﬁéiﬁ"ilf}a%iﬁax’#’x‘zaé
mk o L RERAMGBZFEL (FAA) B RA FAPD

FAgml

=
< TE
(v
AR

/r«}

=

3
=

o

—

2
ek

|

(H}

iz

e

b2

dpus

3
—B



B 2 ‘ =
2L 2 EEE LG ( ; D F % 1148524
oo fB) ¥ L An B Gdpm s REB LR
%’é%ikﬁ%éﬁgiéiﬁﬁﬁﬂﬁﬁ;(&%k%
107# B &+ 3 $232T5. 5148 0 $R) =% £ 2k % 4
—&ALﬁg4kégw?wﬁﬁgﬁﬁﬁéiﬁﬁﬁ’ﬁ
“*ﬁﬁ s REARALE 2 F A ARE (2 FHAS
TR RE ) " MEIRALE O BGA- TREBPN FF
HR A hink 0 AEF FERTERERICR 0 At ET B
PR E Y BT T lﬁygéﬁﬁ 5 LR & B W
BRZE AT EF GEREA - AEY B2 R ELB -
(= )71\,4}%: 1Rz 4 3BBR0O0LF+ 0 £5F5 002 A
Eoprindm2 L 2EF c RAZLRT RLEpHE
%i+4(£@%wW%L$aiaéé)’ﬁﬂigia
% OO@AF » A ik X ‘%Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%iﬁﬂ$%4

FA (FEIRIARAIBAFT A TR PR F 2T
#£ir) oL A0O00 %% OO0% ﬁ% w2 OOF AR
o Az a3 4 RE= A (2 534) 1HEpELE A
s5++)BErERt i T002F4 2500

TRAE il R B OO8EE 23 4
f%}@%?ﬁ?l) %j%@@i/r@’iﬁi 4 gﬂlJ-\ ; ‘V’Lr]?}t’* o
(e 2ilar) »RR2AN 2 ErEF OOEY ~ 7~
%%ﬁ“%ﬁ’ﬁﬁ'ﬁ‘%%»u%’ﬁéﬁﬁ‘ﬁi’
3 = 5 1841 % 1w b~ (S B~ % 18iF %238 ~ % 1950%
%’JIIE*FL?; RS PR R 3112008 ~ oA e £ o W
Wik R T @45@%£mm$ﬁw@ﬁrxé%wm*
Pl R AR ZRERE S RALPRAARESX BT
iRk H s ’\ﬁ&jé’:j}fil;%;,’ T EFEFSE SRR o X (&
ﬁz&ﬂi?’&*’ S R TR A
TR g TRAAEBFRE RSB
?ﬂ£%Wﬁ%@ BB 2 TR M RERE 2

-

14



"W FE T2 REAERBRELHTEE O FE
PRGBS ’a;trﬁ;J o Jd Bedp fLa d AT L Tk

"HEB'ET | RRE AT R BRAEIRE A
ﬁﬁﬁf’ﬁiéwﬁﬁiﬁiﬁ%&%’&%*%ﬁ
T AT %ii%’ﬁ_ﬁﬂﬁinQ%ﬁ$

aﬁﬂé’@4fﬁﬁﬁ% L R FE AR BE 2 N andE
g OQOF i ~ & el L FF M5 OO > @
fﬁm%aOO&%(?ﬁib%f R ) o & Al
UAER T SR B2 F ey OO ER 0 pHRL s RE T
TRE e RAEEFOOR MR LU NS
RRAFGH P RRIRIE L0 5§ O0106+# 10
TIp = o AR R ALY 1T PREL BN > A gtz
HiwrhdndFE B RE P APRL & EE o QT 2L
ﬁﬁ‘%Jéﬁé’%%ﬁﬁé TR TG e AT

BFLF - Bl E 2 /Mﬁ%majqj.P;ﬁrn;J

AT AL ARG, A RIS BT A RS

Aﬁééi%%ﬁé°%@ﬁﬁim’uﬂmhuf Az

BaEm* 2 BEESH NIFLEBL TR/ AL

ALl TR A ET RAL BEEE 6 BHP G

RPELARPEYI PN FTVIRTMRL EFL K 3 1Y
4

WAL TFIEF P53 IF5 > dp 5 A 184iE 5 198
BRLTAE T RAEFIMERITERL TR

J& '/%—L-g e ] El f[%.u},‘%! AL LN 5E7f'ﬁt:‘ 2 TF:; ’ gf\ﬂa" AL
ﬁig = W\Lﬁg\!—- K@;ﬁ-&:‘ ;x7 ﬁ:';;- % Xiﬁ l/ Tf“].
VB2 HELR L2 4Hvik i TF 0L '6J’”

PM&’*\@ r’i(wf#’:’\"& & o

AEBLE LT Ak FEETREME OO
;Lﬁé%ﬁ’”mWﬁ ;&&%’m£$ﬁ4”ﬂ“mxﬁf
Gingg o RRLBAR DT PP R E L R
BER Ry TRALEF 2L R KA 2 F 4R
d kA aksd o my OOL P T X £ d KA 2

B
5,‘ N \‘\

15



%BHLL(*Héﬁmﬁﬁ)O?ﬁ’ﬁﬁ;%&ﬁiﬁﬁé
1 % IR g OO0~
TIE I XTI %v]-\ A R f] oy wdﬁﬁ*;m‘ﬁ'ﬂr‘*
"3 OO* % %*? J)MW%‘FQ’%%s@w%
Tt A %‘ﬁ;A/?i%é fABfEE wREMTE OO
2 NPER e B2 AR 2R Ry (2B '.Jffv?in
Z BRFETRENRGREFFAY FRE) - IR
FIBR R EGLE AR B2 mAEATTRE (RELER
%%Q&%’ﬁﬁjﬁmﬁﬁ&%W%iaﬁﬂ“ﬁk”@*T
HHEBFE LT FE ARG PELERE TR
AL W NERE e
mz+OO®I4E11* 214 > 3106&810% 1p 57+~ (#rpFe 4
BEF AR A O AREHZEWBRERUERTE) > AR ER
OO Mﬁf~$4ﬂ00%ﬂﬁf~$4%00 %46
F gk E e OOHS0# & ~ 4L P OOMbl# = ~ 424 e O
OMHb4E =t » Pt d & g 7 L2 Mo ki~ 2 s A r gl
RE (AP ALFATIA8F ~ A ¥ $DH3260F ) TR A
oo FAN06E FF > L A OOF = A B2E60K M > R
ZAme Rh0kK o  REKDZERY FA T1AGRE OO
iéi?:r—*?'r’)%z%,:.&ﬁ&ﬁt%ﬁOQ—%ﬁ Lt ERpEZRY
(R i%kpBEPH 5T ~1980F » 22X 51917 ) >
B 5 AT AZE0Rk  HARR Y 0 A 5 % EIEDNG
riE B BN RALD ATEYF LR
iOOibﬁﬁ‘E’ #xF (104# 2 ) v OOLE 3 #
LR (AL %1932207F ‘*“"15%2114275 ~ %34
.;1_44E> BEFRIT A 5 AN B ESLYPFY G IR R
FaEd I LA AP XE BT EIHLR - @; i
FRRIARZE it = AR - ZEFO0OME S ga%@
5106+ & (A E %108F ) » A2 OO A H >
106 F2 %5 O02= » 1=k i # ("f Famlx ) o 1=
%1065 F (~f2¥ %301F ) » & 0B awh 2 3106% 7

- v 27, I -

ZAFEEFLEFNL LR BT

\» sh’<

41y

X\

<
N

ETRS
=
N
&
iy
[
%

A%

16



EEJCIOENE RN T =3 9 FA, ﬁ'x ML R 2 61065 2

(%Ooﬁﬁﬁ)juiéﬁﬁ B EMIE - F3 OO0
2_ B kR ﬁ_j—éﬁ%;ﬁl o x@};ﬁ ﬁ& .tQQz’;;@ﬁ— T ‘3 %]
CERER A A B L P x drrldp (1062107 1

) > 106£10° IB f‘]w’%ﬁﬁ‘:&’: CEORR RS PR 0
i%ﬁi%@fﬁﬂ@ﬁfHgiHm¢ﬁmﬁ£ﬂ«1m
29 5 (A E%2TIZ273F ) > 21068107 4p 29 f &
(£ Bagp) > REAZGPEARATEL ﬁ%#ﬁfl"’iOQ
TR o RGELGMAEHIR  BRFRTHASES LA ?
FHEIPEE L GG T RS FLERA ARG
2 A G FREE RS TR R TR ?Eii?r/ﬂ‘
"k"fl‘é"“ F+ L 4pF 22 E = b o },%'4 ““iOO'?_wP 3—
T OOLHERA WA ELHEXZFOOHEE T HE
Firo P pZE RERLF00F AL 002 F 4
iCXD?ﬁMbJEIEQﬁ%E%4ié’?‘iCKyANGﬁ
F’“ %00k B &L —‘ﬁ*ﬁ/%ﬁﬁ‘&sbs‘i,ﬁr«?n BT
Jﬁ?-ﬁ'“l@ P BAACE R AR ELF BRFR R
WO R Bt (aF>p SBRE > A ariEEE
P REARABEFTO0OR A MREREFEF AR O0OP ¥
AR AR FE AL OO0 T AL o2 A
OOO# 2 3 OO teilg e v -4 E30d WL RAE (s %
208F ) > RAEBARTA EISNE S RENREIIRE R R
W#ﬁ%ﬁ%ﬂmﬁﬁ EXIER ' A JOIORN E- R N0l
WML FIRRA TR AR A F K2 5 0
W23 B Y25 .b—:’z*..;ifﬁ (A% %302F ) » &
B FREL R 2 4#*@%%%@@%&11%%@%@
%M°*“§@Fﬂéﬁ%?% s MOIOESE "S- SN R
ZaRR RN A wf ’}}Ez;rj il 2= AN A DRUT =Dk
zZ - TAFEaRRE e RELEBERLERTO
2. &I AR ABEF OO A EUBAIFEE S5
RATBEF OO0OE 1> fihup e 2 ffEiFdhag?

4.¢ \4.. h\\
k" P

\\

w

17



11‘ B MR WEHEKY - 2K (;@, %HOG
wW3m A
»2pK ( 39641«"119) 1’5’7&‘»%?@\%5@9 T p 7§
;;«Eiwf‘ (A% 5207TF ) » B2 2 BFrrmaE =
S R ) R (/%’7 20T A P RE L
BLER ) 2 Rl E o T Em M) o X o) FARAL R
ﬁﬁv@ @WaQOi%ﬁ°mﬂ’&%%ﬁr&%
2R OO 2 2 HAEFRFE L, > FEREIALFHF R
%7 B ﬂiQQLE"‘*HJ‘/EZ‘i'}r%/R’ }5-3— 7&?&?@‘)
A

\

fgﬂi&ems«vz‘;ﬁ‘?“@
|
\
\ﬁ
4/ |
o3 T
«;
=
wht
O
" O
%
iy
S
pant
()

2R RthE- 4 - L 4R ¥ Ak A
E“—i%éﬂfljoﬂqyzfv?%?%gﬁ:{iﬁ «ﬁgagaw;@at 2
3 2390% B ARow_ e ﬁaféﬁ'vﬁ’&xé';gi,,._ﬁjj‘r»ﬁﬁp/{{
7o R Ap i"'”f’ﬂ c BRI NUEF L2 F BT G

5
%42 P AN109E52 29p M R T91BLEE o
e FEF22E TR A2 L] "t’%/z % 231E vt

BIRBI? % Bp %R AT 2 E%\ia Hoagd 2 3%
23THE % 3 €448 (P2 23T T F feidm & 5 454F R
Pﬁfﬁ"b"&'/F‘*&é Q@vﬁrzfﬂﬁgpwqog#p%%ﬁ
P RAUEF DT HTE L AL ) o P
«“‘z”ﬁ‘”ﬁ—} $55455 12 2 5 A TR e

~

o

7

SALE A B E R AW S RAFALER (2B ARE
T 536255 « $5525L12FE) o MFWIEFE AN AR > B

F‘?‘E&A ﬁef P LT f?,i\.,u.géﬁyﬁgy};é,,b » & T
wFE AR R 2 B RS > p EFI AP AR 0 4
B3 p R BmAMe | AEWRFAL o » KSR
b2 e 8 A A av,'ﬁ ) IR 2 K B
5 IR

=AW 3

\\

H g F S s M a\iin‘%m? b
PERESETREFE e Ay B T2 )
523958 2 B p B i fz%s«s?gz;ﬁzﬁ;a + o4 TR B

18



*ﬁé&%ﬁﬁ\&w “~%?4Ai@gﬁﬂﬁ,fﬂ
&é.iz[‘]m 4 7 A i-'—/: BE % » 7% ’)5 k3 ﬁjaf,ﬂ_, %_, éj}%;{d_} N }i\I
Bt Bp f ) 3 ApsR IR G2 0 o R T kiR 2
PRAIARM ARG LR RED RPBRIBLHE
jZ»Pri-Fqu“h; fLig ¥ A B AR 7 fe 2 NE RERE o H o
ARGEESIR CALE X Wﬁﬂﬁmghn? » £ A k¥
TR R ﬁ%ﬁ& Wl e e LA A
TEF SRR AERERFESFG o Hrupatgday
j bR A G A A L A ER AT L FAETAE
Rif > A EGARER TP L TR - AFRE F R
$i’ﬁpm%@@mﬁwﬁﬁﬁM:ﬁ%4+*#§@3
mbi%faﬁ°%ﬁ4AOOo 7 A OO %A
%H%$%*000§%OO%ﬁWﬁ7¥;ﬂ’@%ﬁﬁ
mOO#t2 254 > A FmOON » 4t e L ol » B3
OOz b fFard 2 2484 3 % 5 plag 2 %g_ﬂ T RAFTRSE
dRABRL BT 2T E  BhET K REETGF 002
4*’%%éiﬁﬁfﬁ‘ﬁﬁﬁéﬁﬁU%?%&%@’
I EFEp e RL A (#ﬁ@i%»*CD

OO) &k R %4-Tiiﬁi(#m¢4ﬁCX) L) 2 MR
%@mw’fé.@;;4&ﬁ°®“%meémJﬂﬁ
YR 2 R ERB  FRAKFT FATRE - F Ao fFaE
%EiOOxﬁﬁ’%??ﬁlﬂﬁﬁ%ﬁ*%ﬁfﬁ‘f
ISRy B T %ﬁ%F%OOi&%’é%&%%ﬁL%%
Ei (P FRLLFHRIBLIFRBE S 5 F 2 L2 02
BXEHAFY (pRhEATHEAZ ARRERL -5 ~ELR

wﬂta

&\

Bots— 420 ¥ RILE T2 u N Ml A 2R
R A AR RIEE 2 A AR R 2 £ T K
OOm % » 2 AHMOQORFEEIFY 7
2 EFFO02 482+ a2G o AL A00% % & L4k
AOO0LF 2 RLAARARF L ERE

F2RERU BB ALT D N CTIAEG 0 R K ARE

-

Y

19



pe 22 RBmOOE U REFRIBT o2 F LI G
S S SEENE S R IS R N R SN T
‘ B~ hE 2EA NN K5 28
R U QQ’w Ll)’:ﬁ?rf‘ﬂ” g2
[
E

il
—
H
P o

R

5. 2 R AR FBE R R A BB E F A A
SRR ﬂ—\%““\ﬁ-’ﬂ_ ERE RS I W%fﬁ\ R E! 1E
%

%ﬁt&ii: :n

R

-

(Q,

M.
|+~

A SR ‘*%’%%%é&:&
wh & AR OO 2 2 w5
AR S
£

f’if'i (R CEI A A
I
£ C i
'\
&
o
.'3
\4- 1\4- e N
L‘\ 11\

o =R

NadN

2
BN P X

\,‘,/’%’Z»

R I e . O e v B

ln

R L

l

o

T

N
=

°7T’Ji #,TF:F%#\ —i ,
j IS S IRTIE1F s SEREL 1;:1‘;3(%1 A Y -
o v - RE2EEp e 73002 F* > #%106
£ fFF OO # & & F 14 THFMRMIEE OOFF » 153
L AfFRETRIMB R OO 2 L6 FF e gL
X AAMNEAELRLE O RRAEFHE 2 AR S
CHMEL ST T2 &4 > AN LA - ® ~EFECHR
Bt - AR BRAERIBAEFIEDE SRR T o Akp 2

\/\‘

e
Y

(

m%n

PR L FERET R R R L RBHEEZ A
B g=s o A TH RETRIGTRIE  hfiig
f:ﬁ‘r':‘;,& "lf’ﬁi_% y ¥ =< ?é;’z ’;;ﬁaf,%ﬁ F % e )%5»

- PF 23 2k rERFTH
BT A 2R A RN 0 B OO RS R A
‘ 2

\

kY
I

[ay
-
(=
5

I

2 R ERIBLEF IR KRR SRR T A5k
BRELAL™E RN AL OO+ A% Y
;‘E%FE’,&%;!;‘_L’ AR LR RRE LA S OO
WE o AR FER OO0 2NN BT AL ZARZE K
LR a‘%zﬂ R E R LR RE A BikEF 1
100gm,ﬁf'rvz¢tﬁ‘m:&fﬁﬁ'r.z”§*}%'4 = A X3H12008 ~ 0 2
AT RS A EZ Y pAe (WP ) HEELFE A

20



2 5P E 2 Bl o L EEd > BIFE o X RAL 23
TEH T o BRGT2 Er A

ANABERTHFCERP I A E 2 ﬂ%n§‘ﬁ# H apzr
?$hﬁmiﬁ%ﬁﬁ§’ﬁﬁﬂwn$%%4ﬁﬂﬁ’§n%i§—
Wit o B4 TR Y %k i
(M + %108 R 1 520455 4 21 & 4 o z;jéjxl’f—r,#
1352 152F ) ’fuﬂi‘_fﬁiﬁiﬂ“@“‘ hpaE (23 5&8m)
ﬁﬁiOOi@$£ﬁ$%fgi:R(@%%ﬁaﬁam
;};P -'fﬁmp—l‘rf;#_‘v‘ ﬁ_‘;]?g;;up ;\/%-*{;ﬁ‘m) ,l}‘]}gl%aﬂ‘s’;

LR T W RERE P p EAN060E BRIEFEA T OO FF 2

z&,sz“»m+ﬂﬂ$%w£’&ﬁfwuﬂ%ﬁ£?ﬁ
pmd Bgrigag s 200 (P i) ’%Mmﬁﬁ
BEAYE RE TR INFOOEM Z A 23 X B 56
Rz BB o EERA TR GRS AH A

FREARFRARLEATZ I P T oFRLAE

.

—z"

= “&&
>~
4
= O
O
s
ON
O
=
&
AL“
&
=\

e

A
7 ﬁ g;‘ai,; A R S LI U <o LI
1 It HmE o RELFLAEED cFERF Y f LR AFE

Aaly) .
v =2 ES E 109 = 7 E 13 p
REFT R E O RER

ﬁr%fiiﬂﬁrF?%"ﬁ*?yU#ﬁﬁivéZOBF\?’*ﬁuﬁ—'Jgﬁ%koﬁr

L EEEEA Y O B HER I FFHAE
4 S A Faﬂ 109 7 . 13 2

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
108年度重訴字第1153號
原      告  黃景坤  
            黃宜明  
            黃芬南  
共      同
訴訟代理人  林柏男律師
被      告  黃張彩桂
訴訟代理人  陳淑貞律師（言詞辯論終結後解除委任）
被      告  丙○○  
            丁○○  






              
上四人共同  庚○○
訴訟代理人  陳宏杰律師
            高鳳英律師
            温宏毅律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國109年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、本件原告於起訴狀援引民法第184條第1項、第18條第2項、第195條第1項規定為請求權基礎，請求被告賠償精神慰撫金予原告，於事實及理由欄提及兩造均為被繼承人黃○○遺產之繼承人，被告故意對原告隱匿黃○○之死訊，致原告未能送黃○○最後一程，精神上受有重大痛苦，且被告利用該段期間，盜開黃○○在銀行所設保管箱，侵占黃○○之遺物、湮滅與遺產有關文件等情，疑有主張侵害繼承權之事實，經本院發函詢問後，業經原告具狀表明本件與遺產損害無涉（本院卷第19頁），是以，本件應為民事事件，由本院適用民事訴訟程序審判，合先敘明。
二、原告起訴主張：
  ㈠原告及被告丙○○、丁○○、庚○○均係被繼承人黃○○之親生子女，被告戊○○○係黃○○之元配。黃○○於民國49年間與訴外人陳○○（原告之母）相識，陳○○於49年8月將戶籍遷入斯時黃○○及被告四人之戶籍地即臺北市○○區○○街000號（與「黃○○代書事務所」同址）。陳○○與黃○○在獲尊親屬同意交往後，育有三名子女即原告，原告出生後立即由黃○○合法認領並從父姓，大房子女及二房子女均同住昆明街125號。兩房子女自幼互有往來，皆知對方為黃○○之親生子女。因原告陸續出生，昆明街125號居住空間不敷使用，被告嗣後遷居至一街之隔之昆明街155號，原告繼續居住昆明街125號，黃○○改採一日與大房配偶及子女同居，次日與二房配偶及子女同居之方式居住，長達30年，對二房子女即原告顯有撫育之事實，依民法第1065條，原告皆為婚生子女。原告自幼與黃○○感情融洽，成年後定時赴黃○○辦公處即新僑建設企業股份有限公司（下稱新僑公司）探視並閒話家常，黃○○對原告己○○之獨子寵愛有加，逢年過節並親自發放紅包。
  ㈡黃○○於106年10月1日在大房處驟逝，被告明知原告亦為黃○○之親生與婚生子女，卻刻意對原告（及陳○○）隱瞞黃○○死訊長達20天，未立即通知原告關於父親黃○○辭世之訊息，反而利用此段期間，於106年10月11日、同年月12日連續盜開黃○○生前在國泰世華銀行西門分行、世貿分行開立之兩個保管箱，全面性侵占黃○○生前在辦公室及住家內之遺物，並湮滅所有與遺產相關之文書，直至公祭及家祭都辦理完畢，於106年10月20日下午1點赴國泰世華銀行完成黃○○之銀行保管箱與帳戶死亡凍結後，始於同日下午4點交代新僑公司員工李○○以電話告知原告甲○○關於黃○○之死訊，原告才得知上情。依臺灣傳統習俗，告別式係在於送亡者人生最後一程，對於後代追思、紀念具重大意義，被告對原告惡意隱匿黃○○死訊，不告知喪禮日期及舉辦地點，有違基本人倫及傳統孝道，致原告無法參加家祭與公祭、見父親最後一面、親送父親最後一程而終身抱撼，已侵害原告之人格權及基於子女之身分權且情節重大。兩造皆為具相當社會經濟地位之人士，審酌兩造身分、經濟、地位及原告所受精神痛苦程度，爰依民法第184條第1項前段及後段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被告賠償每位原告精神慰撫金各新臺幣（下同）300萬元，所列民法第184條第1項前段及後段規定為選擇合併之訴。
  ㈢被告早年即知悉二房子女存在，兩房子女還共同拍攝全家福照片。兩造自幼皆有往來，共同出遊、出國與探親，成年後赴日留學還同住於一屋簷下，依日本政府核發之國民健康保險被保險者證，原告乙○○與被告庚○○係同一地址。被告知悉原告從父姓「黃」，並非從母姓「陳」，依經驗法則及論理法則，不可能不知原告已認祖歸宗。依黃○○代書事務所職員李○○、李○○及黃○○看護陳○○於刑事偵查程序之證述，被告知悉二房子女存在且黃○○有扶養二房子女、在兩房住處輪流居住之事實。被告既不否認自幼知悉原告為親生子女，不論是否知悉經認領，也無礙應告知黃○○過世一事。又依臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官108年度偵續字第294號起訴書、臺灣高等檢察署108年度上聲議字第4461號檢察長命令所載，及臺北國稅局針對黃○○遺產稅稽查報告，三公署皆認定被告早知原告皆為黃○○之法定繼承人。被告辯稱懾於父親威嚴，不敢過問二房情事云云，惟被告戊○○○對二房狀況知之甚詳，何來父親威嚴而不敢過問之情，被告四人共同隱匿死訊之決定，皆有獲被告戊○○○之授意。黃○○繼承系統表中五子黃○○，年幼即遭日本人收養，早已喪失本國國籍及遺產繼承人身分，被告在確知其非繼承人亦非黃家人之前提下，仍通知其遠從日本返臺參加生父之告別式，可證被告以「不知是否為法定繼承人」作為通知標準之邏輯謬誤，被告顯係刻意不通知原告。
  ㈣兩造於過去60年間相敬如賓，從未交惡，時常於黃○○辦公處所碰面，皆點頭致意，被告丁○○、丙○○並曾赴香港與原告己○○會面。原告祖母即黃○○之母過世時，原告皆在公祭現場，以家屬身分向來賓答禮，現場親友至少超過50人可證。原告與黃○○之多位堂兄姊皆有往來，所有家族成員皆知原告及陳○○存在。兩造拍攝全家福照片時，被告已近30歲，被告於臺北地檢署108年度偵續字第294號偵查中自承兩房子女自幼皆知悉對方存在，成年後赴日本東京留學時還同處一處；被告丙○○擔任新僑公司副董事長多年，在新僑公司亦有辦公室，原告也常於該處與被告丙○○碰面，雙方見面都會寒暄打招呼，有時亦會一同用餐，閒聊家常；另依李雪英於上開刑事偵查中之證詞，黃○○確有在大房及二房配偶住處交叉居住之事實；被告丁○○並於上開刑事偵查中自承其每天都會「到二房處所，當被繼承人之司機，接父親上班」；被告戊○○○訴訟代理人陳淑貞律師亦陳稱黃○○生前最後十幾年並無與原告及陳○○同住，被告顯已有間接承認黃○○於大房及二房配偶住處交叉居住，長達近40年。黃○○晚年體力漸不能負荷，故與陳○○及原告達成協議，改為長住大房被告戊○○○之住所，惟原告及陳○○可隨時赴新僑公司辦公室探視。不論兩造往來是否密切或頻繁，縱因成年後各有家庭而漸少往來（假設語），亦不可作為被告隱匿黃○○死訊之藉口。依看護陳姿伶於上開刑事偵查中證述，原告會來與黃○○聊天及拿錢。且原告己○○在黃○○過世7、8年前，赴新僑公司辦公室探視黃○○超過30次，而原告甲○○、乙○○亦超過20次，以過去十數年計算，原告探視合計超過100次。依新僑公司員工林○○與被告丁○○及對造代理人陳宏杰律師於108年10月9日在六合法律事務所辦公室開會之錄音檔及譯文，可知原告探視黃○○之頻率甚高，且被告早已知悉原告皆為黃○○之親生子女。
  ㈤被告辯稱渠等沒有通知原告參加喪禮之作為義務云云，惟依臺灣高等法院106年度上字第556號判決，被繼承人之骨灰為公同共有物，如何處理及辦理喪事，應得全體繼承人同意，被告有通知義務，否則如何得全體繼承人同意。骨灰及身後事為「公同共有」，應經全體協議。姑不論兩造是否親密或疏離，被告既能隨時聯繫原告，即非可卸責。況被告對原告及原告之母長期懷有怨懟，渠等刻意隱瞞死訊，除不法意圖外，更有恨意之宣洩，甚至不在訃聞上記載原告，導致其他親友誤會原告為不孝子女，此已非單純不作為，而係有積極排除原告之行為，顯係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告（名譽、身分法益）。被繼承人骨灰只有一個，身後事如何安排，當然應通知其他繼承人，而非先搶先贏，若係循被告邏輯，豈非先搶到被繼承人骨灰之人可以決定被繼承人身後事之安排，顯不符合我國社會文化及國民情感。被告雖抗辯原告與有過失，惟原告就被告之侵權行為，無從提防，蓋將親戚（本案為親兄弟姊妹）當成賊提防，造成社會人際關係緊張，顯非法律制度所期盼，若本件可適用與有過失，無異是要民眾將親戚當成賊來提防，荒謬至極。
  ㈥聲明為：
　　⒈被告丙○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率百分之5計算之利息。
　　⒉被告丁○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率百分之5計算之利息。
　　⒊被告庚○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率百分之5計算之利息。
　　⒋被告戊○○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率百分之5計算之利息。
　　⒌願供擔保或等值銀行可轉讓定期存單為擔保為假執行。
三、被告則抗辯：
　㈠被告四人共同抗辯：
  ⒈被繼承人黃○○為被告戊○○○之配偶，二人於婚姻關係存續中曾育有五子，分別為被告丙○○、丁○○、庚○○（下稱被告丙○○等三人）及訴外人黃○（已歿）、黃○○（於62年3月20日由日本人收養），故依被告之認知，黃○○之合法繼承人即為被告四人共四名繼承人。黃○○於106年10月1日因心肺衰竭驟然辭世，被告丙○○等三人考量先辦理父親後事為要，於徵得母親即被告戊○○○同意後，擇定於106年10月9日辦理告別式。嗣因被告為辦理死亡登記、遺產清點、遺產稅申報及繼承事宜，被告丙○○、庚○○、戊○○○將上述事項委由與黃○○同一辦公室多年、生活密切之被告丁○○負責，被告丁○○乃於同年10月16日請公司員工至臺北市信義區戶政事務所（下稱信義戶政所）辦理黃○○之死亡登記、申請死亡除戶資料，以辦理後續繼承事宜。詎被告丁○○之員工於翌日即同年10月17日領取黃○○之全部繼承人戶籍謄本後，赫然發現原告於黃○○生前業經認領，亦應為黃○○之法定繼承人，被告丁○○乃將上情告知被告丙○○、庚○○，且旋請員工以電話通知陳○○及原告有關黃○○逝世消息，並請渠等於同年10月23日前往被告丁○○之公司商討遺產分配事宜。陳○○等四人依約前來，被告丁○○明確告知黃○○之死因，並將黃○○所遺留現金、黃金全部列明於「無記名財產分配書」內，供雙方協商遺產分配方式，惟原告三人拒絕簽名及收受，僅以手機拍攝「無記名財產分配書」、現金、黃金等財物及黃○○辦公室陳設狀況即行離去。當日雙方雖無法對遺產分配達成共識，然原告及陳○○等四人卻全然未提及有關渠等未參與告別式之事，顯然渠等對此並不以為意。
  ⒉被告與原告等人長久未有往來，亦無互動。被告丙○○等三人幼時雖隱約知悉父親黃○○有外遇及在外生子，礙於父親威嚴，對於父親外遇及在外生子之事從不敢過問，且被告與原告迄至黃○○往生前，已近40年餘未有往來，黃○○生前亦未曾提及原告等人一家之事，被告丙○○等三人實無從得知黃○○與原告間法律上關係究竟為何。況原告現年56歲，被告均已年屆60至70歲高齡，原告僅能提出年幼約10來歲之照片，甚至無法提出黃○○與兩造齊聚之家庭團聚照片，顯見兩造自幼極少互動，且長久未有往來。被告丙○○雖擔任新橋公司副董事長，但未於公司設置辦公室，被告丙○○等三人絕無與原告等人互動、甚至用餐閒話家常之情，原告己○○主張其蠻常探視黃○○及被告丙○○、丁○○於96年間曾至香港找伊兩次云云，均非事實。又黃○○生前非常注重家族聚會，逢年過節及例假日，被告及子女均會到黃○○家中聚會，每逢親族婚喪喜慶，所有家族成員都會到場團聚，惟過往不論是家族掃墓或黃氏家族任一成員婚喪喜慶等重大聚會或儀式，均未見黃○○邀請原告參加，且60年間編纂「黃氏族譜」時亦未將原告列入其內，顯見黃○○生前不僅對於其在外所生二房子女之事避而不談，亦未曾主動將二房子女納入黃家子孫生活，兩造過往極為疏遠，原告亦與黃氏親族人員未有任何聯繫，故被告丙○○等三人在10月17日取得黃○○之全部繼承人戶籍謄本前，絲毫不知原告於黃○○生前即經認領並應為法定繼承人。況黃○○於106年10月1日逝世，被告發出訃聞通知親族將於同年10月9日辦理告別式後，亦無任何一名黃氏親族向原告通知死訊，顯見原告與黃○○、被告及黃氏家族互動往來甚少，被告未通知原告參與告別式，絕非出於故意或過失，更未違背善良風俗。
  ⒊原告等人與黃○○感情並非親密，亦鮮少探望。被告丙○○等三人未曾見過原告等人至公司或家中拜訪黃○○，縱原告己○○提出照片證明曾赴公司拜訪黃○○，亦僅偶一為之，此觀原告己○○只能提出兩次與黃○○合照，地點雖為新僑公司辦公室，但照片中並無被告丙○○等三人身影即明。實則，原告於黃○○晚年時，與黃○○甚少往來。原告己○○自承其與黃○○最後會面為106年上半年，與黃○○過世時間相距數月，足徵原告與黃○○之感情並非親密。又祖母係於73年間往生，迄今相隔久遠，縱原告所述關於祖母喪禮等事屬實，亦徵原告僅能以70年間不可考之陳年舊事作為攻防使用，毫無證明力。又黃○○生前因高血壓、心血管疾病需人照料，於83年7月間聘請陳姿伶擔任貼身看護，並因心臟裝設支架等大型手術多次出入醫院，均未見原告前往探視。黃○○於106年9月17日再次身體不適入院，於同年10月1日因心臟、腎臟等器官衰竭逝世，迄至同年10月17日被告通知原告等人有關父親之死訊，相隔整整一個月，期間更逢中秋佳節，原告均未向父親聯繫、問候，甚至赴醫院探望，顯見原告與黃○○之關係疏離，否則豈會連黃○○生病、住院直至過世均不知道，是縱認原告未知悉黃○○死訊及參與告別式，而認定被告應負損害賠償責任，亦係因原告疏未探望、問候黃○○所致，爰主張過失相抵，請求減輕賠償金額。
  ⒋被告丁○○於另案之陳述，並未提及黃○○有交叉居住，更未曾於黃○○辦公室見過原告等人。被告丁○○係至昆明街123、125號黃○○代書事務所擔任黃○○司機，而非如原告所述每日赴二房處接送黃○○上班。依陳姿伶於另案證述，黃○○與陳○○已至少20餘年未見面，更絕口不提陳○○之事，益徵黃○○生前絕無可能與陳○○或原告達成原告所稱之協議，而是黃○○數十年來本即與大房同住，由被告共同照顧，原告所稱「交叉居住」情事均屬子虛烏有。原告所提錄音檔及譯文，與會人員有陳宏杰律師、被告丁○○及訴外人林○○，原告等人並未參與該會議，且該會議之目的非為本件侵權行為之待證事實，而係為另案刑事偵查案件，被告不知原告係從何竊錄得來，且錄音檔及譯文係經原告刪除、剪接、變造而成數片段，所呈現之聲音及譯文自非當天會議原始完整全貌，原告僅係就有利於己之部分剪輯、呈現，並加油添醋、張冠李戴，並為與發話人當時真意不符之解釋，且增加錄音及譯文所無之推理，原告必先證其錄音檔為真正且無瑕疵，始有訴訟法上之形式證據力，其後更須證明內容與待證事實有關且屬可信，始有實質證據力可言，否則不得採為本件認定事實之憑據。　　
  ⒌原告並未具體指出被告有何法令、契約上負有通知渠等有關黃○○死訊及告別式時間、地點之義務，縱被告未通知原告上述內容，該「不作為」亦未構成侵權行為。且被告並未限制原告追思、紀念父親黃○○行為之自由，實無「侵害原告人格權及身分法益情節重大」而得請求精神慰撫金之情形，如原告欲追思、紀念父親，尚有諸多其他方式可自由行使，並無慣行事實認應以參與告別式為必要或唯一條件，原告為追思、紀念父親之行為自由並未遭被告限制或剝奪，尚難認原告之人格及身分法益有任何遭受侵害之情，原告自不得依民法侵權行為規定請求損害賠償。原告雖援引臺灣高等法院106年度上字第556號判決主張被繼承人骨灰係公同共有物，被告有通知全體繼承人之義務云云，惟原告起訴係主張被告「未通知參加告別式」、「未將其列名於訃聞」，始終未提及「骨灰之安葬與管理」，被告早已將黃○○骨灰之安放處告知原告，原告亦從未表示反對，其人格權或身分法益自無受侵害可言；且98年1月23日修正後民法第828條規定，公同共有物之處分行為及其他權利之行使仍需全體共有人同意，然管理行為僅需共有人過半數同意即可，上開臺灣高等法院判決之案例背景發生於修法前，本件事實係發生於106年間，應適用修正後之規定。
  ⒍原告雖主張被告故意不在訃聞上記載原告等人，致其他親友誤認原告為不孝子女，係以背於善良風俗方法加損害於原告之名譽及身分法益云云，惟侵害名譽應係指以言語、文字、漫畫或其他方法貶損他人在社會上之評價，被告並未以任何方法傳述或貶損他人在社會上之評價，與民法第195條第1項規定要件有間，且原告並未具體敘明其等因「未參加黃○○之告別式」受有社會評價貶損之具體事證，亦不符合民法第195條第1項情節重大要件。另原告主張「未受告知參與告別式」抑或「未被列名於訃聞」，均與民法第195條第1項立法理由所稱之「親權、配偶權、監護權等之行使被侵害而情節重大者」無涉，而無本條項之適用。
　㈡被告戊○○○另抗辯：
  ⒈被告戊○○○為黃○○之唯一合法配偶，被告丙○○等三人為黃○○之婚生子女，原告三人係其母陳○○介入被告四人家庭後，與黃○○之婚外情所生之非婚生子女，被告四人係婚姻家庭生活圓滿受侵害之受害者。黃○○於106年10月1日因心肺衰竭死亡，被告四人並無將黃○○之死訊告知原告之作為義務。反之，黃○○已高齡93歲，曾因心臟裝設支架等大型手術多次出入醫院，原告身為黃○○之子女，本應隨時注意其生活及身體健康，原告均住在臺北市，均得親自探視或透過電話、視訊聯繫，並無不能注意情形，均無任何一人親自探視或透過電話、視訊聯繫，顯已違反為人子女自己應隨時注意高齡父親生活及身體健康之義務。原告係因自己未履行為人子女應盡義務所致，被告既無告知原告關於黃○○死訊之法律上作為義務，又係婚姻家庭被破壞之受害者，衡諸我國倫理道德、社會習俗及價值意識，要難苛責被告須於20日內將黃○○死訊告知加害者所生之原告。原告上開主張無異要求被告將家醜公諸於世，使他人得知黃○○背叛婚姻違反公序良俗之過往而遭人議論，更使被告因婚姻及家庭被破壞等不欲人知之隱私被迫公開。被告雖無告知之作為義務，仍已於黃○○死後20日內告知，要無侵害原告或加損害於原告之行為可言。原告雖主張被告故意隱匿云云，惟未主動告知與故意隱匿，係屬二事，被告並無故意隱匿，原告如有心關懷父親，只須一人到父親住所親自探視或打電話即可輕易得知。又是否發訃聞舉辦告別式乃係被告權利，法律無規定大房舉辦告別式必須告知二房子女，被告既無作為義務，則被告未將告別式之日期地點告知原告並無違反作為義務，自不構成侵權行為。
  ⒉原告既為黃○○認領之子女，於法於情即應自己或委託他人隨時關心注意93歲高齡之黃○○生活及健康狀態，親自探視或電話聯繫都非難事，然原告對黃○○不聞不問，縱依原告己○○自稱其最後一次係於106年5月探視黃○○，距黃○○於106年10月1日死亡亦逾3個月，遑論原告乙○○、甲○○未曾探視亦未電話聯絡，甚至黃○○死後3天就是中秋節，原告竟無任何一人探視或電話問候，其等因此不知黃○○之死訊及告別式治喪事宜，而須經被告通知始能得知，此完全係因原告自己之不作為所導致。兩造數十年互不往來，被告既未受原告委託，亦無義務，原告反將自己行為造成之結果推給被告負責，要求被告應負通知義務，否則應負損害賠償責任云云，於法無據，亦不合情理。另依最高法院106年度台上字第1693號裁判要旨，判別是否背於善良風俗，係社會一般人一望即知是不對，是有違倫理道德、社會習俗及價值意識的事，始能認為背於善良風俗。原告三人係其母陳○○介入被告四人家庭後，與黃○○婚外情所生之非婚生子女，被告係婚姻家庭生活圓滿遭受侵害之受害者，被告於黃○○死亡後未立即將死訊通知原告及未通知原告參加被告辦理之告別式及治喪事宜，乃我國現今一般社會普遍存在之現象，並未違反倫理道德、社會習俗及價值意識，社會一般人一望並不會認係不對的事，縱有相反意見，亦無絕對是非對錯，即不能偏認被告未通知係背於善良風俗。被告僅消極未通知原告，並未隱匿黃○○死訊，亦未積極禁止原告參與告別式及治喪事宜，既無不法，亦無侵害行為，且原告係因自己之不作為致不知黃○○之死訊及未參與告別式及治喪事宜。倘鈞院認原告得請求慰撫金，原告未親至黃○○住處探視或以電話、視訊聯繫，未履行子女應盡之作為義務而與有過失，爰依民法第217條規定請求法院減輕或免除賠償金額。
 ㈢聲明為：　
　 ⒈被告四人均聲明：
　　 ⑴原告之訴駁回。
　　 ⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
　 ⒉被告戊○○○另聲明：
　　 ⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　 ⑵如受不利判決，願以現金、銀行或郵局定存單供擔保，請准宣告免予假執行。
四、兩造合意列為不爭執之事項：
　㈠被繼承人黃○○為被告戊○○○之配偶，二人於婚姻關係存續中曾育有五子，分別為被告丙○○、丁○○、庚○○（即被告丙○○等人）、黃○（已歿）及黃○○（於62年3月20日被收養）。
　㈡原告三人為黃○○與訴外人陳○○所育之非婚生子女，業經黃○○生前辦理認領，依民法第1065條規定視為婚生子女。
　㈢黃○○於106年10月1日死亡，並於109年10月9日辦理告別式。
　㈣原告三人並未參與黃○○之出殯、喪禮或告別式等儀式。
　㈤被告丙○○等人於106年10月16日委請新僑公司員工至信義戶政所辦理黃○○之死亡登記，並於106年10月17日領取黃○○之全部繼承人之戶籍謄本。　
　㈥被告丁○○委請新僑公司時任副總經理李昭夫以電話方式通知原告甲○○有關黃○○逝世原因及消息，並請原告三人於106年10月23日前往新僑公司商討遺產分配事宜，且於同日告知被告丙○○等人已辦理黃○○之告別式。
　㈦上開各節，業據兩造於本院109年4月27日言詞辯論期日合意列為不爭執事項（本院卷第255至256頁），且有原告提出之訃聞（108年度北司調字第1539號卷，下稱北司調卷，第10頁）、被告所提出由信義戶政所核發之黃○○之全部繼承人之戶籍謄本在卷可稽（本院卷第53至65頁，列印日期為106年10月17日），此部分均堪採為本院得心證理由之基礎。　
五、兩造爭執要旨（本院卷第256頁）：
　㈠被告四人於法令上、契約上是否負有「須將黃○○死訊及告別式時間、地點通知原告三人」之義務？
　㈡被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通知原告三人，是否有違反任何義務而構成加害行為？
　㈢被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通知原告三人，是否構成民法第184條第1項後段「背於善良風俗之方法」？
　㈣被告四人未通知原告三人參與黃○○之告別式及治喪事宜，是否侵害原告三人之人格法益及身分法益情節重大？　
　㈤原告三人主張人格法益及子女身分法益遭受侵害情節重大，是否有具體事證足認其等精神上痛苦不堪致生損害？
　㈥縱認原告三人精神上痛苦不堪受有損害（被告否認之），惟上開損害與被告四人未通知渠等參與黃○○之告別式是否具有相當因果關係？
　㈦縱認被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通知原告三人，原告三人未能知悉黃○○之死訊，是否與有過失？　
六、得心證之理由：
  ㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」民法第184條第1項定有明文。「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金。」「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」為民法第18條、第195條第1項分別明定。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。此在毫無關係之當事人（陌生人）間，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院106年度台上字第1148號判決意旨參照）。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理者而言（最高法院107年度台上字第2327號判決意旨參照）。又善良風俗，指一般人在社會生活中會相互依循的生活規範或道德觀念，與公共秩序共同為規律我國社會生活的基本原理（二者簡稱為「公序良俗」），此等公序良俗，應係在一定區域內能得到群眾普遍認同，不違反法律規定及國家政策，且在生活實踐中屬於群眾普遍認可並遵循的行為規則及價值判斷，亦即須斟酌該行為是否有違反倫理道德、社會習俗及價值意識。
　㈡本件原告主張三人均係黃○○之子女，業經黃○○生前認領等情，此為兩造所不爭之事實。依民法之規定，原告雖屬非婚生子女（非由婚姻關係受胎而生之子女），然因業經生父黃○○認領，是依民法第1065條第1項前段規定，視同婚生子女（法律上擬制視為婚生子女，享受負擔婚生子女之權利義務）。被告戊○○○係黃○○之配偶，被告丙○○等人則係二人之婚生子女，原告三人（二房子女）主張被告四人（元配、大房子女）均知悉原告為黃○○之子女，於黃○○過世時，即應主動、積極通知原告關於黃○○過世之訊息，使原告得以參與黃○○之治喪事宜及告別式，然因被告怠於通知（故意不通知），致原告未能及時知悉黃○○過世、亦未參與告別式，原告主張人格權受侵害，受有精神上痛苦，援引民法第184條第1項前段、後段、第18條第2項、第195條第1項規定，訴請被告賠償共計1200萬元精神慰撫金。依前述法律規定，原告自應舉證說明被告如何符合民法第184條第1項前段或後段之法律要件，致原告何種人格權受侵害，倘係主張其他人格法益受侵害，是否達情節重大程度。又依原告起訴之原因事實，原告主張被告「不法」或「背於善良風俗之方法」之行為，係指被告「未主動積極通知原告關於黃○○死訊及告別式時間、地點」之行為，此應屬被告之「消極不作為」，換言之，原告主張被告之加害行為，實際上應係「不作為」，而非「作為」。原告雖指稱被告所為係「積極隱匿」，然原告於本件訴訟始終係表達因被告未主動通知原告，直至告別式結束後才通知原告，原告方知黃○○已逝及告別式已結束等情，從未提及係因黃○○病危期間或過世後，原告主動以親自前往或電話、視訊連繫等方式欲探視黃○○近況、或在向被告探問關於黃○○近況時，遭被告積極謊稱黃○○安好（實際上已病危或過世），或係遭被告以積極行為阻止原告探知黃○○近況等情，自難認為被告有以「積極」行為向原告隱匿黃○○死訊及告別式時間地點，致原告誤信而不知實際狀況等情。是以，黃○○於106年10月1日死亡，被告於同年10月17日辦理告別式，未在此之前通知原告前述情事，邀同原告共同來辦理治喪事宜，此並非「積極隱匿」之作為，而應歸類為「消極不作為」。本件所應探究者，應係被告之「消極不作為」是否可認係「不法」或「故意且背於善良風俗」，而對於原告構成侵害人格權或人格法益之侵權行為。然依前述說明，以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。原告主張被告以「不作為」構成侵害原告之侵權行為，自應指明係依何法令或依何契約之內容可認定被告具作為義務，方能以被告因違反作為義務之消極不作為，指為係民法184條第1項前段之「不法」；另就民法第184條第1項後段之「背於善良風俗之方法」，自應以原告所主張被告之不作為，衡諸一般社會大眾之觀點，是否認為該不作為係違反倫理道德、社會習俗及價值意識，是否普遍可認同係「背於善良風俗」，以認定是否合致該構成要件。
　㈢原告主張被告負有「主動、積極通知原告關於黃○○死訊」之作為義務，業經被告否認在卷，並要求原告說明所依憑之法令依據或契約依據，然原告均未提出任何明確之法令依據或契約依據，僅陳稱臺灣高等法院見解認被繼承人之骨灰係由繼承人公同共有，故黃○○之身後事安排應由繼承人全體方能決定（本院卷第393頁）。然而，原告起訴係主張被告之不法行為或背於善良風俗行為係「未通知黃○○死訊、未通知參加告別式、未將原告列名於訃聞」，從未質疑被告就「黃○○骨灰之安葬與管理」有何不當情事，尚不能憑此為原告所稱「被告應負有主動積極告知原告關於黃○○死訊及告別式時間地點之義務」之法律上依據（且實際上，對於物之管理情事亦無從主張請求賠償精神慰撫金）。至於原告所稱上開義務係依據善良風俗之概念本即可認定（原告主張依據善良風俗，被告本即負有原告所指之義務）一節，將於下述第㈤點探討此情是否有背於善良風俗，即是否符合「背於善良風俗」之要件。　　
　㈣查黃○○係14年11月出生，於106年10月1日死亡（斯時已係高齡實歲91歲，被告提及93歲應係以虛歲計算），而被告丙○○係40年次、被告丁○○係44年次、被告庚○○係46年次、被告乙○○係50年次、被告甲○○係51年次、被告己○○係54年次，此由兩造不爭執之繼承系統表、戶籍謄本所載內容（北司調卷第47至48頁、本院卷第53至65頁）即足查知。是於106年間，被告丙○○等三人均係60歲以上，原告三人亦已係50餘歲。原告提出之照片多紙，僅1紙係黃○○與子女即原告三人及被告丙○○等人共同合影拍攝之照片（原告主張拍攝日期約為西元1980年，本院卷第191頁），兩房子女斯時均不超過30歲；其餘照片，或為幼年兒時出遊所攝，或為在出國赴日本留學期間所攝，或為原告成年後與黃○○之合照、原告攜幼子（104年生）向黃○○拜年互動之合照（本院卷第193至207頁、北司調卷第11至27頁、第34至44頁），雖可顯示兩房子女於幼年成長期間曾有互動，然並無兩房子女步入中老年之最近數十年互動合照。原告共同訴訟代理人提及原告三人最後一次與黃○○聯絡或會面時間為106年上半年（本院卷第108頁），原告己○○並陳稱其於106年間去探望黃○○2次，1次是過年（除夕前1天），1次係106年5月間（本院卷第301頁），足以查知原告於106年間與黃○○之互動及聯繫次數屈指可數，難認原告在106年度（黃○○過世前）有以子女身分積極密集關懷、探知黃○○之身心狀況、生活狀況。又被告提及黃○○於過世前，曾因心臟裝設支架而接受手術，嗣後又住院14日（106年10月1日出院），於106年10月1日因心臟衰竭、腎臟衰竭而逝世，有臺北市立聯合醫院中興院區出具之出院病歷摘要及死亡證明書可參（本院卷第271至273頁），且106年10月4日係中秋節（重要傳統節日），原告在該節日顯然亦無主動探問黃○○近況。民法之認領制度，係著眼於對未成年子女最佳利益之保護且尊重血緣關係，考量非婚生子女與婚生子女同為生父之親生子女，法律地位應予平等，故法律明定使非婚生子女取得與婚生子女相同之法律上地位。原告經黃○○認領，享受黃○○之扶養照顧，於成年後對年老之黃○○均負有扶養義務，且在法律上既與被告丙○○等人均為黃○○之子女，縱使黃○○經濟能力無虞足供維持生活，然黃○○於106年間已係逾90歲之高齡，年長者因身體機能逐漸退化，難免有病痛不適，且更禁不起跌倒、碰撞等生活中偶發意外，有時尚須進出醫療院所，更需子女費心照顧，是以，在人倫孝道上，原告縱未與黃○○同住，仍應時常主動關切黃○○日常生活近況，而非被動期待他人告知黃○○是否無恙。被告戊○○○提及黃○○在過世前十餘年均由被告照顧（本院卷第258頁），原告顯然亦不否認此情；原告於歷次書狀及開庭陳述並未提及106年度有時常主動關切黃○○，原告己○○對此雖陳稱：因父親表示他身體不佳，不用常常去看他，也說2、3個月去看他一次就好了（本院卷第302頁），惟無從憑此解免原告身為子女本須對於黃○○付出之主動積極密切關心。又實際同住或就近照顧黃○○之被告四人，係因自己本於配偶或子女本分，積極付出時間心力以隨時注意黃○○之一切，並不因此而對原告負有向原告主動報告黃○○近況之義務。原告縱未與黃○○同住，仍得以親自探望、電話或視訊聯繫黃○○等方式，或係以自己之積極行動與實際照顧黃○○之人（無論係被告或係看護等）建立良好密切之情誼及互動關係，而可儘量及時得知黃○○之身心健康狀況並提供必要之協助，然原告僅憑數月一次之問候（原告自述106年最後一次問候之時間，距黃○○過世之日，已逾3個月未聯繫），且自承（約96年以後）與被告無再互動，平日不會互相電話聯絡（本院卷第257頁），顯與被告之間亦無建立良好密切之情誼及互動關係（原告於言詞辯論期日提及見面時「點頭」及寒暄等，並非前述關係），又如何期待被告願主動積極向原告通知黃○○之狀況。是以，原告所指「原告不知黃○○死訊及告別式時間地點」，實與原告未主動積極密切關懷黃○○之身心狀況及生活狀況，有莫大之關係。
　㈤我國之法律，向來係採取一夫一妻制度，並未認同一夫多妻或一妻多夫制。刑法於第239條定有通姦罪及相姦罪（刑法第239條原規定：有配偶而與人通姦者，處一年以下有期徒刑。其相姦者亦同）。前述規定於24年制定公布施行後，經司法院大法官於109年5月29日以釋字第791號解釋，認前述規定對憲法第22條所保障性自主權之限制，與憲法第23條比例原則不符，應自該解釋公布之日起失其效力；刑法另於第237條定有重婚罪（刑法第237條規定：有配偶而重為婚姻或同時與二人以上結婚者，處五年以下有期徒刑。其相婚者亦同。此規定於24年制定公布施行後，迄今仍未變更）。司法院大法官於釋字第554號解釋理由書，亦表明「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障 (參照本院釋字第362號、第552號解釋) 。婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能，國家為確保婚姻制度之存續與圓滿，自得制定相關規範，約束夫妻雙方互負忠誠義務。」民事訴訟實務上，向來肯認婚姻遭背叛之元配得對於介入婚姻關係之第三者，以該第三者破壞其婚姻生活圓滿關係、造成其精神上痛苦為由，請求第三者負侵權行為損害賠償責任。大法官釋字第791號解釋將刑法第239條之罪除罪化，然於解釋理由書仍肯認「婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。」而實務上咸認除罪化後並不影響元配之民事求償權。是以，就我國法律制度、社會大眾普遍認知而言，長久以來均係尊重並保護婚姻制度，並未鼓勵或認同婚外情，縱使元配曾基於考量子女感受、維持家庭完整等因素，對於配偶外遇甚至育有非婚生子女，予以隱忍、未及時提出刑事告訴或進行民事求償，亦僅係元配選擇放棄自己之權利行使。元配縱曾容忍求全，法律並不強使元配必須對於第三者所生子女擔負何等法律上照料義務。就被告戊○○○而言，訴外人陳○○係介入破壞被告戊○○○與黃○○婚姻關係之第三者，原告係由陳○○所生之子女，亦即陳○○介入被告四人家庭後，與黃○○之婚外情所生之非婚生子女，則被告稱其等係婚姻家庭生活圓滿受侵害之受害者，顯屬有據。原告雖亦係黃○○之子女，然法律上無從苛責、強迫被告必須以寬容大度胸襟，全心接納包容原告、甚至以對待自己親生子女（指被告戊○○○）或同父同母所生手足（指被告丙○○等人）之維護及照顧心態，積極主動為原告設想。衡諸我國倫理道德、社會習俗及價值意識，實無從苛責謹守配偶、子女本分積極陪伴照顧黃○○之被告，尚須對於平日與被告疏於聯絡互動、且怠於積極頻繁探視關懷黃○○之原告，負擔原告所指之告知義務，更難期待被告必須積極主動照料二房子女原告之心理感受及外在評價（指原告所稱未及見父親最後一面、送父親最後一程，且未現身於告別式將遭人誤認不孝等事）。何況，被告係婚姻家庭圓滿生活被破壞之受害者，對被告戊○○○而言，斯時未對陳○○進行法律上訴究，並不表示心中不會因黃○○之外遇生子而受傷，被告丙○○等人身為被告戊○○○之子，又何忍見母親受有此等痛苦，且其等本可專享之父愛被迫與他人分享，內心亦難免受傷，原告從未提及自己及母親陳○○曾以何等積極行為向被告尋求互諒並撫平被告四人之心靈傷害，遑論若國家賦予被告必須積極主動於訃聞列名原告、通知原告參與告別式之義務，無異強迫被告須主動向參與告別式之諸多親友公開黃○○背叛婚姻外遇之過往，及強迫被告須就婚姻家庭圓滿生活被破壞等不欲人知之隱私公開。是參酌上開法律規定、國家政策、倫理道德、社會習俗及多數人之價值意識，綜合衡量結果，實不應認為被告未在告別式舉辦前即告知原告關於黃○○死訊及告別式時間地點、訃聞未列名原告等事，係符合「背於善良風俗」之要件。被告抗辯既未受委任、並無義務，且無論係法令上或契約上均不負通知義務，所為並無故意背於善良風俗等情，係屬可採。原告僅憑自己亦係黃○○之子女，避談106年間黃○○過世前並無積極頻繁探視關懷黃○○等事，逕謂係被告未積極通知原告關於黃○○死訊及告別式時間地點，又未在訃聞列名原告，致原告不知父親已死亡、亦不知參與父親過世後治喪事宜及喪禮，未能見父親最後一面、送父親最後一程，依民法第184條第1項前段、後段規定，主張自己名譽及身分法益受侵害，要求被告須對原告賠償鉅額之精神慰撫金云云，自不可採。原告另提出新聞報導，指稱社會上多位知名人士亦有妻妾，死亡後各房配偶及子女均知死訊及參加告別式等情，然上開人士之各房配偶及子女彼此之互動狀況、平日主動探視關懷該名人頻率，各有不同，亦無資料顯示與本件訴訟之兩造狀況相同，自無從比附援引，原告此等主張自無可取。
七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及後段規定，主張被告惡意未立即告知原告關於父親黃○○死訊，未告知告別式時間地點，未在訃聞上列名原告，致原告不知父親黃○○過世，未能參與黃○○之告別式，侵害原告之人格法益，致原告受有精神上痛苦，要求被告各賠償原告精神慰撫金每人100萬元，亦即被告四人應賠償原告三人共計1200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起（至清償日止）按週年利率百分之5計算之遲延利息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊、防禦方法及其餘訴訟資料，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論述。原告所提另案證人李○○、陳○○偵訊筆錄等資料（臺北地檢署108年度偵續字第294號偵訊筆錄，參本院卷第135至152頁），充其量係在說明原告在往年（甚至多年前）探視黃○○之頻率及與被告互動之狀況（原告對於往年詳細頻率，實際上亦僅有模糊說明、未清楚說明），因原告已於本件訴訟言詞辯論期日自述於106年間探視黃○○之時間及次數，上開證人所述自無參考必要，原告就以往探視及互動狀況再聲請傳訊證人李○○（新僑公司員工），本院認亦無調查必要。原告另提出林○○與陳宏杰律師等人間對話錄音光碟及片段譯文，業經被告質疑係未經在場人士同意所竊錄等情，本院審視原告製作之譯文內容，語意甚為籠統模糊，亦無參考必要，均附此敘明。　　
九、據上論結，原告之訴為無理由。訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　13　　日
                  民事第四庭  法　官　張婷妮
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　13　　日
                              書記官  鄭以忻



臺灣臺北地方法院民事判決

108年度重訴字第1153號

原      告  黃景坤  

            黃宜明  

            黃芬南  

共      同

訴訟代理人  林柏男律師

被      告  黃張彩桂

訴訟代理人  陳淑貞律師（言詞辯論終結後解除委任）

被      告  丙○○  

            丁○○  







              

上四人共同  庚○○

訴訟代理人  陳宏杰律師

            高鳳英律師

            温宏毅律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國109年6月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原告於起訴狀援引民法第184條第1項、第18條第2項、

    第195條第1項規定為請求權基礎，請求被告賠償精神慰撫金

    予原告，於事實及理由欄提及兩造均為被繼承人黃○○遺產之

    繼承人，被告故意對原告隱匿黃○○之死訊，致原告未能送黃

    ○○最後一程，精神上受有重大痛苦，且被告利用該段期間，

    盜開黃○○在銀行所設保管箱，侵占黃○○之遺物、湮滅與遺產

    有關文件等情，疑有主張侵害繼承權之事實，經本院發函詢

    問後，業經原告具狀表明本件與遺產損害無涉（本院卷第19

    頁），是以，本件應為民事事件，由本院適用民事訴訟程序

    審判，合先敘明。

二、原告起訴主張：

  ㈠原告及被告丙○○、丁○○、庚○○均係被繼承人黃○○之親生子女

    ，被告戊○○○係黃○○之元配。黃○○於民國49年間與訴外人陳○

    ○（原告之母）相識，陳○○於49年8月將戶籍遷入斯時黃○○及

    被告四人之戶籍地即臺北市○○區○○街000號（與「黃○○代書

    事務所」同址）。陳○○與黃○○在獲尊親屬同意交往後，育有

    三名子女即原告，原告出生後立即由黃○○合法認領並從父姓

    ，大房子女及二房子女均同住昆明街125號。兩房子女自幼

    互有往來，皆知對方為黃○○之親生子女。因原告陸續出生，

    昆明街125號居住空間不敷使用，被告嗣後遷居至一街之隔

    之昆明街155號，原告繼續居住昆明街125號，黃○○改採一日

    與大房配偶及子女同居，次日與二房配偶及子女同居之方式

    居住，長達30年，對二房子女即原告顯有撫育之事實，依民

    法第1065條，原告皆為婚生子女。原告自幼與黃○○感情融洽

    ，成年後定時赴黃○○辦公處即新僑建設企業股份有限公司（

    下稱新僑公司）探視並閒話家常，黃○○對原告己○○之獨子寵

    愛有加，逢年過節並親自發放紅包。

  ㈡黃○○於106年10月1日在大房處驟逝，被告明知原告亦為黃○○

    之親生與婚生子女，卻刻意對原告（及陳○○）隱瞞黃○○死訊

    長達20天，未立即通知原告關於父親黃○○辭世之訊息，反而

    利用此段期間，於106年10月11日、同年月12日連續盜開黃○

    ○生前在國泰世華銀行西門分行、世貿分行開立之兩個保管

    箱，全面性侵占黃○○生前在辦公室及住家內之遺物，並湮滅

    所有與遺產相關之文書，直至公祭及家祭都辦理完畢，於10

    6年10月20日下午1點赴國泰世華銀行完成黃○○之銀行保管箱

    與帳戶死亡凍結後，始於同日下午4點交代新僑公司員工李○

    ○以電話告知原告甲○○關於黃○○之死訊，原告才得知上情。

    依臺灣傳統習俗，告別式係在於送亡者人生最後一程，對於

    後代追思、紀念具重大意義，被告對原告惡意隱匿黃○○死訊

    ，不告知喪禮日期及舉辦地點，有違基本人倫及傳統孝道，

    致原告無法參加家祭與公祭、見父親最後一面、親送父親最

    後一程而終身抱撼，已侵害原告之人格權及基於子女之身分

    權且情節重大。兩造皆為具相當社會經濟地位之人士，審酌

    兩造身分、經濟、地位及原告所受精神痛苦程度，爰依民法

    第184條第1項前段及後段、第18條第2項、第195條第1項規

    定，請求被告賠償每位原告精神慰撫金各新臺幣（下同）30

    0萬元，所列民法第184條第1項前段及後段規定為選擇合併

    之訴。

  ㈢被告早年即知悉二房子女存在，兩房子女還共同拍攝全家福

    照片。兩造自幼皆有往來，共同出遊、出國與探親，成年後

    赴日留學還同住於一屋簷下，依日本政府核發之國民健康保

    險被保險者證，原告乙○○與被告庚○○係同一地址。被告知悉

    原告從父姓「黃」，並非從母姓「陳」，依經驗法則及論理

    法則，不可能不知原告已認祖歸宗。依黃○○代書事務所職員

    李○○、李○○及黃○○看護陳○○於刑事偵查程序之證述，被告知

    悉二房子女存在且黃○○有扶養二房子女、在兩房住處輪流居

    住之事實。被告既不否認自幼知悉原告為親生子女，不論是

    否知悉經認領，也無礙應告知黃○○過世一事。又依臺灣臺北

    地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官108年度偵續字第294

    號起訴書、臺灣高等檢察署108年度上聲議字第4461號檢察

    長命令所載，及臺北國稅局針對黃○○遺產稅稽查報告，三公

    署皆認定被告早知原告皆為黃○○之法定繼承人。被告辯稱懾

    於父親威嚴，不敢過問二房情事云云，惟被告戊○○○對二房

    狀況知之甚詳，何來父親威嚴而不敢過問之情，被告四人共

    同隱匿死訊之決定，皆有獲被告戊○○○之授意。黃○○繼承系

    統表中五子黃○○，年幼即遭日本人收養，早已喪失本國國籍

    及遺產繼承人身分，被告在確知其非繼承人亦非黃家人之前

    提下，仍通知其遠從日本返臺參加生父之告別式，可證被告

    以「不知是否為法定繼承人」作為通知標準之邏輯謬誤，被

    告顯係刻意不通知原告。

  ㈣兩造於過去60年間相敬如賓，從未交惡，時常於黃○○辦公處

    所碰面，皆點頭致意，被告丁○○、丙○○並曾赴香港與原告己

    ○○會面。原告祖母即黃○○之母過世時，原告皆在公祭現場，

    以家屬身分向來賓答禮，現場親友至少超過50人可證。原告

    與黃○○之多位堂兄姊皆有往來，所有家族成員皆知原告及陳

    ○○存在。兩造拍攝全家福照片時，被告已近30歲，被告於臺

    北地檢署108年度偵續字第294號偵查中自承兩房子女自幼皆

    知悉對方存在，成年後赴日本東京留學時還同處一處；被告

    丙○○擔任新僑公司副董事長多年，在新僑公司亦有辦公室，

    原告也常於該處與被告丙○○碰面，雙方見面都會寒暄打招呼

    ，有時亦會一同用餐，閒聊家常；另依李雪英於上開刑事偵

    查中之證詞，黃○○確有在大房及二房配偶住處交叉居住之事

    實；被告丁○○並於上開刑事偵查中自承其每天都會「到二房

    處所，當被繼承人之司機，接父親上班」；被告戊○○○訴訟

    代理人陳淑貞律師亦陳稱黃○○生前最後十幾年並無與原告及

    陳○○同住，被告顯已有間接承認黃○○於大房及二房配偶住處

    交叉居住，長達近40年。黃○○晚年體力漸不能負荷，故與陳

    ○○及原告達成協議，改為長住大房被告戊○○○之住所，惟原

    告及陳○○可隨時赴新僑公司辦公室探視。不論兩造往來是否

    密切或頻繁，縱因成年後各有家庭而漸少往來（假設語），

    亦不可作為被告隱匿黃○○死訊之藉口。依看護陳姿伶於上開

    刑事偵查中證述，原告會來與黃○○聊天及拿錢。且原告己○○

    在黃○○過世7、8年前，赴新僑公司辦公室探視黃○○超過30次

    ，而原告甲○○、乙○○亦超過20次，以過去十數年計算，原告

    探視合計超過100次。依新僑公司員工林○○與被告丁○○及對

    造代理人陳宏杰律師於108年10月9日在六合法律事務所辦公

    室開會之錄音檔及譯文，可知原告探視黃○○之頻率甚高，且

    被告早已知悉原告皆為黃○○之親生子女。

  ㈤被告辯稱渠等沒有通知原告參加喪禮之作為義務云云，惟依

    臺灣高等法院106年度上字第556號判決，被繼承人之骨灰為

    公同共有物，如何處理及辦理喪事，應得全體繼承人同意，

    被告有通知義務，否則如何得全體繼承人同意。骨灰及身後

    事為「公同共有」，應經全體協議。姑不論兩造是否親密或

    疏離，被告既能隨時聯繫原告，即非可卸責。況被告對原告

    及原告之母長期懷有怨懟，渠等刻意隱瞞死訊，除不法意圖

    外，更有恨意之宣洩，甚至不在訃聞上記載原告，導致其他

    親友誤會原告為不孝子女，此已非單純不作為，而係有積極

    排除原告之行為，顯係故意以背於善良風俗之方法加損害於

    原告（名譽、身分法益）。被繼承人骨灰只有一個，身後事

    如何安排，當然應通知其他繼承人，而非先搶先贏，若係循

    被告邏輯，豈非先搶到被繼承人骨灰之人可以決定被繼承人

    身後事之安排，顯不符合我國社會文化及國民情感。被告雖

    抗辯原告與有過失，惟原告就被告之侵權行為，無從提防，

    蓋將親戚（本案為親兄弟姊妹）當成賊提防，造成社會人際

    關係緊張，顯非法律制度所期盼，若本件可適用與有過失，

    無異是要民眾將親戚當成賊來提防，荒謬至極。

  ㈥聲明為：

　　⒈被告丙○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起，按年利率百分之5計算之利息。

　　⒉被告丁○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起，按年利率百分之5計算之利息。

　　⒊被告庚○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起，按年利率百分之5計算之利息。

　　⒋被告戊○○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起，按年利率百分之5計算之利息。

　　⒌願供擔保或等值銀行可轉讓定期存單為擔保為假執行。

三、被告則抗辯：

　㈠被告四人共同抗辯：

  ⒈被繼承人黃○○為被告戊○○○之配偶，二人於婚姻關係存續中曾

    育有五子，分別為被告丙○○、丁○○、庚○○（下稱被告丙○○等

    三人）及訴外人黃○（已歿）、黃○○（於62年3月20日由日本

    人收養），故依被告之認知，黃○○之合法繼承人即為被告四

    人共四名繼承人。黃○○於106年10月1日因心肺衰竭驟然辭世

    ，被告丙○○等三人考量先辦理父親後事為要，於徵得母親即

    被告戊○○○同意後，擇定於106年10月9日辦理告別式。嗣因

    被告為辦理死亡登記、遺產清點、遺產稅申報及繼承事宜，

    被告丙○○、庚○○、戊○○○將上述事項委由與黃○○同一辦公室

    多年、生活密切之被告丁○○負責，被告丁○○乃於同年10月16

    日請公司員工至臺北市信義區戶政事務所（下稱信義戶政所

    ）辦理黃○○之死亡登記、申請死亡除戶資料，以辦理後續繼

    承事宜。詎被告丁○○之員工於翌日即同年10月17日領取黃○○

    之全部繼承人戶籍謄本後，赫然發現原告於黃○○生前業經認

    領，亦應為黃○○之法定繼承人，被告丁○○乃將上情告知被告

    丙○○、庚○○，且旋請員工以電話通知陳○○及原告有關黃○○逝

    世消息，並請渠等於同年10月23日前往被告丁○○之公司商討

    遺產分配事宜。陳○○等四人依約前來，被告丁○○明確告知黃

    ○○之死因，並將黃○○所遺留現金、黃金全部列明於「無記名

    財產分配書」內，供雙方協商遺產分配方式，惟原告三人拒

    絕簽名及收受，僅以手機拍攝「無記名財產分配書」、現金

    、黃金等財物及黃○○辦公室陳設狀況即行離去。當日雙方雖

    無法對遺產分配達成共識，然原告及陳○○等四人卻全然未提

    及有關渠等未參與告別式之事，顯然渠等對此並不以為意。

  ⒉被告與原告等人長久未有往來，亦無互動。被告丙○○等三人

    幼時雖隱約知悉父親黃○○有外遇及在外生子，礙於父親威嚴

    ，對於父親外遇及在外生子之事從不敢過問，且被告與原告

    迄至黃○○往生前，已近40年餘未有往來，黃○○生前亦未曾提

    及原告等人一家之事，被告丙○○等三人實無從得知黃○○與原

    告間法律上關係究竟為何。況原告現年56歲，被告均已年屆

    60至70歲高齡，原告僅能提出年幼約10來歲之照片，甚至無

    法提出黃○○與兩造齊聚之家庭團聚照片，顯見兩造自幼極少

    互動，且長久未有往來。被告丙○○雖擔任新橋公司副董事長

    ，但未於公司設置辦公室，被告丙○○等三人絕無與原告等人

    互動、甚至用餐閒話家常之情，原告己○○主張其蠻常探視黃

    ○○及被告丙○○、丁○○於96年間曾至香港找伊兩次云云，均非

    事實。又黃○○生前非常注重家族聚會，逢年過節及例假日，

    被告及子女均會到黃○○家中聚會，每逢親族婚喪喜慶，所有

    家族成員都會到場團聚，惟過往不論是家族掃墓或黃氏家族

    任一成員婚喪喜慶等重大聚會或儀式，均未見黃○○邀請原告

    參加，且60年間編纂「黃氏族譜」時亦未將原告列入其內，

    顯見黃○○生前不僅對於其在外所生二房子女之事避而不談，

    亦未曾主動將二房子女納入黃家子孫生活，兩造過往極為疏

    遠，原告亦與黃氏親族人員未有任何聯繫，故被告丙○○等三

    人在10月17日取得黃○○之全部繼承人戶籍謄本前，絲毫不知

    原告於黃○○生前即經認領並應為法定繼承人。況黃○○於106

    年10月1日逝世，被告發出訃聞通知親族將於同年10月9日辦

    理告別式後，亦無任何一名黃氏親族向原告通知死訊，顯見

    原告與黃○○、被告及黃氏家族互動往來甚少，被告未通知原

    告參與告別式，絕非出於故意或過失，更未違背善良風俗。

  ⒊原告等人與黃○○感情並非親密，亦鮮少探望。被告丙○○等三

    人未曾見過原告等人至公司或家中拜訪黃○○，縱原告己○○提

    出照片證明曾赴公司拜訪黃○○，亦僅偶一為之，此觀原告己

    ○○只能提出兩次與黃○○合照，地點雖為新僑公司辦公室，但

    照片中並無被告丙○○等三人身影即明。實則，原告於黃○○晚

    年時，與黃○○甚少往來。原告己○○自承其與黃○○最後會面為

    106年上半年，與黃○○過世時間相距數月，足徵原告與黃○○

    之感情並非親密。又祖母係於73年間往生，迄今相隔久遠，

    縱原告所述關於祖母喪禮等事屬實，亦徵原告僅能以70年間

    不可考之陳年舊事作為攻防使用，毫無證明力。又黃○○生前

    因高血壓、心血管疾病需人照料，於83年7月間聘請陳姿伶

    擔任貼身看護，並因心臟裝設支架等大型手術多次出入醫院

    ，均未見原告前往探視。黃○○於106年9月17日再次身體不適

    入院，於同年10月1日因心臟、腎臟等器官衰竭逝世，迄至

    同年10月17日被告通知原告等人有關父親之死訊，相隔整整

    一個月，期間更逢中秋佳節，原告均未向父親聯繫、問候，

    甚至赴醫院探望，顯見原告與黃○○之關係疏離，否則豈會連

    黃○○生病、住院直至過世均不知道，是縱認原告未知悉黃○○

    死訊及參與告別式，而認定被告應負損害賠償責任，亦係因

    原告疏未探望、問候黃○○所致，爰主張過失相抵，請求減輕

    賠償金額。

  ⒋被告丁○○於另案之陳述，並未提及黃○○有交叉居住，更未曾

    於黃○○辦公室見過原告等人。被告丁○○係至昆明街123、125

    號黃○○代書事務所擔任黃○○司機，而非如原告所述每日赴二

    房處接送黃○○上班。依陳姿伶於另案證述，黃○○與陳○○已至

    少20餘年未見面，更絕口不提陳○○之事，益徵黃○○生前絕無

    可能與陳○○或原告達成原告所稱之協議，而是黃○○數十年來

    本即與大房同住，由被告共同照顧，原告所稱「交叉居住」

    情事均屬子虛烏有。原告所提錄音檔及譯文，與會人員有陳

    宏杰律師、被告丁○○及訴外人林○○，原告等人並未參與該會

    議，且該會議之目的非為本件侵權行為之待證事實，而係為

    另案刑事偵查案件，被告不知原告係從何竊錄得來，且錄音

    檔及譯文係經原告刪除、剪接、變造而成數片段，所呈現之

    聲音及譯文自非當天會議原始完整全貌，原告僅係就有利於

    己之部分剪輯、呈現，並加油添醋、張冠李戴，並為與發話

    人當時真意不符之解釋，且增加錄音及譯文所無之推理，原

    告必先證其錄音檔為真正且無瑕疵，始有訴訟法上之形式證

    據力，其後更須證明內容與待證事實有關且屬可信，始有實

    質證據力可言，否則不得採為本件認定事實之憑據。　　

  ⒌原告並未具體指出被告有何法令、契約上負有通知渠等有關

    黃○○死訊及告別式時間、地點之義務，縱被告未通知原告上

    述內容，該「不作為」亦未構成侵權行為。且被告並未限制

    原告追思、紀念父親黃○○行為之自由，實無「侵害原告人格

    權及身分法益情節重大」而得請求精神慰撫金之情形，如原

    告欲追思、紀念父親，尚有諸多其他方式可自由行使，並無

    慣行事實認應以參與告別式為必要或唯一條件，原告為追思

    、紀念父親之行為自由並未遭被告限制或剝奪，尚難認原告

    之人格及身分法益有任何遭受侵害之情，原告自不得依民法

    侵權行為規定請求損害賠償。原告雖援引臺灣高等法院106

    年度上字第556號判決主張被繼承人骨灰係公同共有物，被

    告有通知全體繼承人之義務云云，惟原告起訴係主張被告「

    未通知參加告別式」、「未將其列名於訃聞」，始終未提及

    「骨灰之安葬與管理」，被告早已將黃○○骨灰之安放處告知

    原告，原告亦從未表示反對，其人格權或身分法益自無受侵

    害可言；且98年1月23日修正後民法第828條規定，公同共有

    物之處分行為及其他權利之行使仍需全體共有人同意，然管

    理行為僅需共有人過半數同意即可，上開臺灣高等法院判決

    之案例背景發生於修法前，本件事實係發生於106年間，應

    適用修正後之規定。

  ⒍原告雖主張被告故意不在訃聞上記載原告等人，致其他親友

    誤認原告為不孝子女，係以背於善良風俗方法加損害於原告

    之名譽及身分法益云云，惟侵害名譽應係指以言語、文字、

    漫畫或其他方法貶損他人在社會上之評價，被告並未以任何

    方法傳述或貶損他人在社會上之評價，與民法第195條第1項

    規定要件有間，且原告並未具體敘明其等因「未參加黃○○之

    告別式」受有社會評價貶損之具體事證，亦不符合民法第19

    5條第1項情節重大要件。另原告主張「未受告知參與告別式

    」抑或「未被列名於訃聞」，均與民法第195條第1項立法理

    由所稱之「親權、配偶權、監護權等之行使被侵害而情節重

    大者」無涉，而無本條項之適用。

　㈡被告戊○○○另抗辯：

  ⒈被告戊○○○為黃○○之唯一合法配偶，被告丙○○等三人為黃○○之

    婚生子女，原告三人係其母陳○○介入被告四人家庭後，與黃

    ○○之婚外情所生之非婚生子女，被告四人係婚姻家庭生活圓

    滿受侵害之受害者。黃○○於106年10月1日因心肺衰竭死亡，

    被告四人並無將黃○○之死訊告知原告之作為義務。反之，黃

    ○○已高齡93歲，曾因心臟裝設支架等大型手術多次出入醫院

    ，原告身為黃○○之子女，本應隨時注意其生活及身體健康，

    原告均住在臺北市，均得親自探視或透過電話、視訊聯繫，

    並無不能注意情形，均無任何一人親自探視或透過電話、視

    訊聯繫，顯已違反為人子女自己應隨時注意高齡父親生活及

    身體健康之義務。原告係因自己未履行為人子女應盡義務所

    致，被告既無告知原告關於黃○○死訊之法律上作為義務，又

    係婚姻家庭被破壞之受害者，衡諸我國倫理道德、社會習俗

    及價值意識，要難苛責被告須於20日內將黃○○死訊告知加害

    者所生之原告。原告上開主張無異要求被告將家醜公諸於世

    ，使他人得知黃○○背叛婚姻違反公序良俗之過往而遭人議論

    ，更使被告因婚姻及家庭被破壞等不欲人知之隱私被迫公開

    。被告雖無告知之作為義務，仍已於黃○○死後20日內告知，

    要無侵害原告或加損害於原告之行為可言。原告雖主張被告

    故意隱匿云云，惟未主動告知與故意隱匿，係屬二事，被告

    並無故意隱匿，原告如有心關懷父親，只須一人到父親住所

    親自探視或打電話即可輕易得知。又是否發訃聞舉辦告別式

    乃係被告權利，法律無規定大房舉辦告別式必須告知二房子

    女，被告既無作為義務，則被告未將告別式之日期地點告知

    原告並無違反作為義務，自不構成侵權行為。

  ⒉原告既為黃○○認領之子女，於法於情即應自己或委託他人隨

    時關心注意93歲高齡之黃○○生活及健康狀態，親自探視或電

    話聯繫都非難事，然原告對黃○○不聞不問，縱依原告己○○自

    稱其最後一次係於106年5月探視黃○○，距黃○○於106年10月1

    日死亡亦逾3個月，遑論原告乙○○、甲○○未曾探視亦未電話

    聯絡，甚至黃○○死後3天就是中秋節，原告竟無任何一人探

    視或電話問候，其等因此不知黃○○之死訊及告別式治喪事宜

    ，而須經被告通知始能得知，此完全係因原告自己之不作為

    所導致。兩造數十年互不往來，被告既未受原告委託，亦無

    義務，原告反將自己行為造成之結果推給被告負責，要求被

    告應負通知義務，否則應負損害賠償責任云云，於法無據，

    亦不合情理。另依最高法院106年度台上字第1693號裁判要

    旨，判別是否背於善良風俗，係社會一般人一望即知是不對

    ，是有違倫理道德、社會習俗及價值意識的事，始能認為背

    於善良風俗。原告三人係其母陳○○介入被告四人家庭後，與

    黃○○婚外情所生之非婚生子女，被告係婚姻家庭生活圓滿遭

    受侵害之受害者，被告於黃○○死亡後未立即將死訊通知原告

    及未通知原告參加被告辦理之告別式及治喪事宜，乃我國現

    今一般社會普遍存在之現象，並未違反倫理道德、社會習俗

    及價值意識，社會一般人一望並不會認係不對的事，縱有相

    反意見，亦無絕對是非對錯，即不能偏認被告未通知係背於

    善良風俗。被告僅消極未通知原告，並未隱匿黃○○死訊，亦

    未積極禁止原告參與告別式及治喪事宜，既無不法，亦無侵

    害行為，且原告係因自己之不作為致不知黃○○之死訊及未參

    與告別式及治喪事宜。倘鈞院認原告得請求慰撫金，原告未

    親至黃○○住處探視或以電話、視訊聯繫，未履行子女應盡之

    作為義務而與有過失，爰依民法第217條規定請求法院減輕

    或免除賠償金額。

 ㈢聲明為：　

　 ⒈被告四人均聲明：

　　 ⑴原告之訴駁回。

　　 ⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

　 ⒉被告戊○○○另聲明：

　　 ⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　 ⑵如受不利判決，願以現金、銀行或郵局定存單供擔保，請

       准宣告免予假執行。

四、兩造合意列為不爭執之事項：

　㈠被繼承人黃○○為被告戊○○○之配偶，二人於婚姻關係存續中曾

    育有五子，分別為被告丙○○、丁○○、庚○○（即被告丙○○等人

    ）、黃○（已歿）及黃○○（於62年3月20日被收養）。

　㈡原告三人為黃○○與訴外人陳○○所育之非婚生子女，業經黃○○

    生前辦理認領，依民法第1065條規定視為婚生子女。

　㈢黃○○於106年10月1日死亡，並於109年10月9日辦理告別式。

　㈣原告三人並未參與黃○○之出殯、喪禮或告別式等儀式。

　㈤被告丙○○等人於106年10月16日委請新僑公司員工至信義戶政

    所辦理黃○○之死亡登記，並於106年10月17日領取黃○○之全

    部繼承人之戶籍謄本。　

　㈥被告丁○○委請新僑公司時任副總經理李昭夫以電話方式通知

    原告甲○○有關黃○○逝世原因及消息，並請原告三人於106年1

    0月23日前往新僑公司商討遺產分配事宜，且於同日告知被

    告丙○○等人已辦理黃○○之告別式。

　㈦上開各節，業據兩造於本院109年4月27日言詞辯論期日合意

    列為不爭執事項（本院卷第255至256頁），且有原告提出之

    訃聞（108年度北司調字第1539號卷，下稱北司調卷，第10

    頁）、被告所提出由信義戶政所核發之黃○○之全部繼承人之

    戶籍謄本在卷可稽（本院卷第53至65頁，列印日期為106年1

    0月17日），此部分均堪採為本院得心證理由之基礎。　

五、兩造爭執要旨（本院卷第256頁）：

　㈠被告四人於法令上、契約上是否負有「須將黃○○死訊及告別

    式時間、地點通知原告三人」之義務？

　㈡被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通知原

    告三人，是否有違反任何義務而構成加害行為？

　㈢被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通知原

    告三人，是否構成民法第184條第1項後段「背於善良風俗之

    方法」？

　㈣被告四人未通知原告三人參與黃○○之告別式及治喪事宜，是

    否侵害原告三人之人格法益及身分法益情節重大？　

　㈤原告三人主張人格法益及子女身分法益遭受侵害情節重大，

    是否有具體事證足認其等精神上痛苦不堪致生損害？

　㈥縱認原告三人精神上痛苦不堪受有損害（被告否認之），惟

    上開損害與被告四人未通知渠等參與黃○○之告別式是否具有

    相當因果關係？

　㈦縱認被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通

    知原告三人，原告三人未能知悉黃○○之死訊，是否與有過失

    ？　

六、得心證之理由：

  ㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」

    民法第184條第1項定有明文。「人格權受侵害時，得請求法

    院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形

    ，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金。」

    「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」為民法第18條

    、第195條第1項分別明定。依民法第184條第1項前段規定，

    侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，

    亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有

    因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人

    ，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年

    度台上字第328號判決意旨參照）。侵權行為之成立，須有

    加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵

    害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提

    。此在毫無關係之當事人（陌生人）間，原則上固無防範損

    害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約

    之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己

    危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作

    為之侵權行為（最高法院106年度台上字第1148號判決意旨

    參照）。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人之法規，或

    廣泛悖反規律社會生活之根本原理者而言（最高法院107年

    度台上字第2327號判決意旨參照）。又善良風俗，指一般人

    在社會生活中會相互依循的生活規範或道德觀念，與公共秩

    序共同為規律我國社會生活的基本原理（二者簡稱為「公序

    良俗」），此等公序良俗，應係在一定區域內能得到群眾普

    遍認同，不違反法律規定及國家政策，且在生活實踐中屬於

    群眾普遍認可並遵循的行為規則及價值判斷，亦即須斟酌該

    行為是否有違反倫理道德、社會習俗及價值意識。

　㈡本件原告主張三人均係黃○○之子女，業經黃○○生前認領等情

    ，此為兩造所不爭之事實。依民法之規定，原告雖屬非婚生

    子女（非由婚姻關係受胎而生之子女），然因業經生父黃○○

    認領，是依民法第1065條第1項前段規定，視同婚生子女（

    法律上擬制視為婚生子女，享受負擔婚生子女之權利義務）

    。被告戊○○○係黃○○之配偶，被告丙○○等人則係二人之婚生

    子女，原告三人（二房子女）主張被告四人（元配、大房子

    女）均知悉原告為黃○○之子女，於黃○○過世時，即應主動、

    積極通知原告關於黃○○過世之訊息，使原告得以參與黃○○之

    治喪事宜及告別式，然因被告怠於通知（故意不通知），致

    原告未能及時知悉黃○○過世、亦未參與告別式，原告主張人

    格權受侵害，受有精神上痛苦，援引民法第184條第1項前段

    、後段、第18條第2項、第195條第1項規定，訴請被告賠償

    共計1200萬元精神慰撫金。依前述法律規定，原告自應舉證

    說明被告如何符合民法第184條第1項前段或後段之法律要件

    ，致原告何種人格權受侵害，倘係主張其他人格法益受侵害

    ，是否達情節重大程度。又依原告起訴之原因事實，原告主

    張被告「不法」或「背於善良風俗之方法」之行為，係指被

    告「未主動積極通知原告關於黃○○死訊及告別式時間、地點

    」之行為，此應屬被告之「消極不作為」，換言之，原告主

    張被告之加害行為，實際上應係「不作為」，而非「作為」

    。原告雖指稱被告所為係「積極隱匿」，然原告於本件訴訟

    始終係表達因被告未主動通知原告，直至告別式結束後才通

    知原告，原告方知黃○○已逝及告別式已結束等情，從未提及

    係因黃○○病危期間或過世後，原告主動以親自前往或電話、

    視訊連繫等方式欲探視黃○○近況、或在向被告探問關於黃○○

    近況時，遭被告積極謊稱黃○○安好（實際上已病危或過世）

    ，或係遭被告以積極行為阻止原告探知黃○○近況等情，自難

    認為被告有以「積極」行為向原告隱匿黃○○死訊及告別式時

    間地點，致原告誤信而不知實際狀況等情。是以，黃○○於10

    6年10月1日死亡，被告於同年10月17日辦理告別式，未在此

    之前通知原告前述情事，邀同原告共同來辦理治喪事宜，此

    並非「積極隱匿」之作為，而應歸類為「消極不作為」。本

    件所應探究者，應係被告之「消極不作為」是否可認係「不

    法」或「故意且背於善良風俗」，而對於原告構成侵害人格

    權或人格法益之侵權行為。然依前述說明，以不作為侵害他

    人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。原

    告主張被告以「不作為」構成侵害原告之侵權行為，自應指

    明係依何法令或依何契約之內容可認定被告具作為義務，方

    能以被告因違反作為義務之消極不作為，指為係民法184條

    第1項前段之「不法」；另就民法第184條第1項後段之「背

    於善良風俗之方法」，自應以原告所主張被告之不作為，衡

    諸一般社會大眾之觀點，是否認為該不作為係違反倫理道德

    、社會習俗及價值意識，是否普遍可認同係「背於善良風俗

    」，以認定是否合致該構成要件。

　㈢原告主張被告負有「主動、積極通知原告關於黃○○死訊」之

    作為義務，業經被告否認在卷，並要求原告說明所依憑之法

    令依據或契約依據，然原告均未提出任何明確之法令依據或

    契約依據，僅陳稱臺灣高等法院見解認被繼承人之骨灰係由

    繼承人公同共有，故黃○○之身後事安排應由繼承人全體方能

    決定（本院卷第393頁）。然而，原告起訴係主張被告之不

    法行為或背於善良風俗行為係「未通知黃○○死訊、未通知參

    加告別式、未將原告列名於訃聞」，從未質疑被告就「黃○○

    骨灰之安葬與管理」有何不當情事，尚不能憑此為原告所稱

    「被告應負有主動積極告知原告關於黃○○死訊及告別式時間

    地點之義務」之法律上依據（且實際上，對於物之管理情事

    亦無從主張請求賠償精神慰撫金）。至於原告所稱上開義務

    係依據善良風俗之概念本即可認定（原告主張依據善良風俗

    ，被告本即負有原告所指之義務）一節，將於下述第㈤點探

    討此情是否有背於善良風俗，即是否符合「背於善良風俗」

    之要件。　　

　㈣查黃○○係14年11月出生，於106年10月1日死亡（斯時已係高

    齡實歲91歲，被告提及93歲應係以虛歲計算），而被告丙○○

    係40年次、被告丁○○係44年次、被告庚○○係46年次、被告乙

    ○○係50年次、被告甲○○係51年次、被告己○○係54年次，此由

    兩造不爭執之繼承系統表、戶籍謄本所載內容（北司調卷第

    47至48頁、本院卷第53至65頁）即足查知。是於106年間，

    被告丙○○等三人均係60歲以上，原告三人亦已係50餘歲。原

    告提出之照片多紙，僅1紙係黃○○與子女即原告三人及被告

    丙○○等人共同合影拍攝之照片（原告主張拍攝日期約為西元

    1980年，本院卷第191頁），兩房子女斯時均不超過30歲；

    其餘照片，或為幼年兒時出遊所攝，或為在出國赴日本留學

    期間所攝，或為原告成年後與黃○○之合照、原告攜幼子（10

    4年生）向黃○○拜年互動之合照（本院卷第193至207頁、北

    司調卷第11至27頁、第34至44頁），雖可顯示兩房子女於幼

    年成長期間曾有互動，然並無兩房子女步入中老年之最近數

    十年互動合照。原告共同訴訟代理人提及原告三人最後一次

    與黃○○聯絡或會面時間為106年上半年（本院卷第108頁），

    原告己○○並陳稱其於106年間去探望黃○○2次，1次是過年（

    除夕前1天），1次係106年5月間（本院卷第301頁），足以

    查知原告於106年間與黃○○之互動及聯繫次數屈指可數，難

    認原告在106年度（黃○○過世前）有以子女身分積極密集關

    懷、探知黃○○之身心狀況、生活狀況。又被告提及黃○○於過

    世前，曾因心臟裝設支架而接受手術，嗣後又住院14日（10

    6年10月1日出院），於106年10月1日因心臟衰竭、腎臟衰竭

    而逝世，有臺北市立聯合醫院中興院區出具之出院病歷摘要

    及死亡證明書可參（本院卷第271至273頁），且106年10月4

    日係中秋節（重要傳統節日），原告在該節日顯然亦無主動

    探問黃○○近況。民法之認領制度，係著眼於對未成年子女最

    佳利益之保護且尊重血緣關係，考量非婚生子女與婚生子女

    同為生父之親生子女，法律地位應予平等，故法律明定使非

    婚生子女取得與婚生子女相同之法律上地位。原告經黃○○認

    領，享受黃○○之扶養照顧，於成年後對年老之黃○○均負有扶

    養義務，且在法律上既與被告丙○○等人均為黃○○之子女，縱

    使黃○○經濟能力無虞足供維持生活，然黃○○於106年間已係

    逾90歲之高齡，年長者因身體機能逐漸退化，難免有病痛不

    適，且更禁不起跌倒、碰撞等生活中偶發意外，有時尚須進

    出醫療院所，更需子女費心照顧，是以，在人倫孝道上，原

    告縱未與黃○○同住，仍應時常主動關切黃○○日常生活近況，

    而非被動期待他人告知黃○○是否無恙。被告戊○○○提及黃○○

    在過世前十餘年均由被告照顧（本院卷第258頁），原告顯

    然亦不否認此情；原告於歷次書狀及開庭陳述並未提及106

    年度有時常主動關切黃○○，原告己○○對此雖陳稱：因父親表

    示他身體不佳，不用常常去看他，也說2、3個月去看他一次

    就好了（本院卷第302頁），惟無從憑此解免原告身為子女

    本須對於黃○○付出之主動積極密切關心。又實際同住或就近

    照顧黃○○之被告四人，係因自己本於配偶或子女本分，積極

    付出時間心力以隨時注意黃○○之一切，並不因此而對原告負

    有向原告主動報告黃○○近況之義務。原告縱未與黃○○同住，

    仍得以親自探望、電話或視訊聯繫黃○○等方式，或係以自己

    之積極行動與實際照顧黃○○之人（無論係被告或係看護等）

    建立良好密切之情誼及互動關係，而可儘量及時得知黃○○之

    身心健康狀況並提供必要之協助，然原告僅憑數月一次之問

    候（原告自述106年最後一次問候之時間，距黃○○過世之日

    ，已逾3個月未聯繫），且自承（約96年以後）與被告無再

    互動，平日不會互相電話聯絡（本院卷第257頁），顯與被

    告之間亦無建立良好密切之情誼及互動關係（原告於言詞辯

    論期日提及見面時「點頭」及寒暄等，並非前述關係），又

    如何期待被告願主動積極向原告通知黃○○之狀況。是以，原

    告所指「原告不知黃○○死訊及告別式時間地點」，實與原告

    未主動積極密切關懷黃○○之身心狀況及生活狀況，有莫大之

    關係。

　㈤我國之法律，向來係採取一夫一妻制度，並未認同一夫多妻

    或一妻多夫制。刑法於第239條定有通姦罪及相姦罪（刑法

    第239條原規定：有配偶而與人通姦者，處一年以下有期徒

    刑。其相姦者亦同）。前述規定於24年制定公布施行後，經

    司法院大法官於109年5月29日以釋字第791號解釋，認前述

    規定對憲法第22條所保障性自主權之限制，與憲法第23條比

    例原則不符，應自該解釋公布之日起失其效力；刑法另於第

    237條定有重婚罪（刑法第237條規定：有配偶而重為婚姻或

    同時與二人以上結婚者，處五年以下有期徒刑。其相婚者亦

    同。此規定於24年制定公布施行後，迄今仍未變更）。司法

    院大法官於釋字第554號解釋理由書，亦表明「婚姻與家庭

    為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障 (參照本院釋

    字第362號、第552號解釋) 。婚姻制度植基於人格自由，具

    有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能，國家

    為確保婚姻制度之存續與圓滿，自得制定相關規範，約束夫

    妻雙方互負忠誠義務。」民事訴訟實務上，向來肯認婚姻遭

    背叛之元配得對於介入婚姻關係之第三者，以該第三者破壞

    其婚姻生活圓滿關係、造成其精神上痛苦為由，請求第三者

    負侵權行為損害賠償責任。大法官釋字第791號解釋將刑法

    第239條之罪除罪化，然於解釋理由書仍肯認「婚姻制度具

    有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因

    婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感

    情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非

    不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。」而

    實務上咸認除罪化後並不影響元配之民事求償權。是以，就

    我國法律制度、社會大眾普遍認知而言，長久以來均係尊重

    並保護婚姻制度，並未鼓勵或認同婚外情，縱使元配曾基於

    考量子女感受、維持家庭完整等因素，對於配偶外遇甚至育

    有非婚生子女，予以隱忍、未及時提出刑事告訴或進行民事

    求償，亦僅係元配選擇放棄自己之權利行使。元配縱曾容忍

    求全，法律並不強使元配必須對於第三者所生子女擔負何等

    法律上照料義務。就被告戊○○○而言，訴外人陳○○係介入破

    壞被告戊○○○與黃○○婚姻關係之第三者，原告係由陳○○所生

    之子女，亦即陳○○介入被告四人家庭後，與黃○○之婚外情所

    生之非婚生子女，則被告稱其等係婚姻家庭生活圓滿受侵害

    之受害者，顯屬有據。原告雖亦係黃○○之子女，然法律上無

    從苛責、強迫被告必須以寬容大度胸襟，全心接納包容原告

    、甚至以對待自己親生子女（指被告戊○○○）或同父同母所

    生手足（指被告丙○○等人）之維護及照顧心態，積極主動為

    原告設想。衡諸我國倫理道德、社會習俗及價值意識，實無

    從苛責謹守配偶、子女本分積極陪伴照顧黃○○之被告，尚須

    對於平日與被告疏於聯絡互動、且怠於積極頻繁探視關懷黃

    ○○之原告，負擔原告所指之告知義務，更難期待被告必須積

    極主動照料二房子女原告之心理感受及外在評價（指原告所

    稱未及見父親最後一面、送父親最後一程，且未現身於告別

    式將遭人誤認不孝等事）。何況，被告係婚姻家庭圓滿生活

    被破壞之受害者，對被告戊○○○而言，斯時未對陳○○進行法

    律上訴究，並不表示心中不會因黃○○之外遇生子而受傷，被

    告丙○○等人身為被告戊○○○之子，又何忍見母親受有此等痛

    苦，且其等本可專享之父愛被迫與他人分享，內心亦難免受

    傷，原告從未提及自己及母親陳○○曾以何等積極行為向被告

    尋求互諒並撫平被告四人之心靈傷害，遑論若國家賦予被告

    必須積極主動於訃聞列名原告、通知原告參與告別式之義務

    ，無異強迫被告須主動向參與告別式之諸多親友公開黃○○背

    叛婚姻外遇之過往，及強迫被告須就婚姻家庭圓滿生活被破

    壞等不欲人知之隱私公開。是參酌上開法律規定、國家政策

    、倫理道德、社會習俗及多數人之價值意識，綜合衡量結果

    ，實不應認為被告未在告別式舉辦前即告知原告關於黃○○死

    訊及告別式時間地點、訃聞未列名原告等事，係符合「背於

    善良風俗」之要件。被告抗辯既未受委任、並無義務，且無

    論係法令上或契約上均不負通知義務，所為並無故意背於善

    良風俗等情，係屬可採。原告僅憑自己亦係黃○○之子女，避

    談106年間黃○○過世前並無積極頻繁探視關懷黃○○等事，逕

    謂係被告未積極通知原告關於黃○○死訊及告別式時間地點，

    又未在訃聞列名原告，致原告不知父親已死亡、亦不知參與

    父親過世後治喪事宜及喪禮，未能見父親最後一面、送父親

    最後一程，依民法第184條第1項前段、後段規定，主張自己

    名譽及身分法益受侵害，要求被告須對原告賠償鉅額之精神

    慰撫金云云，自不可採。原告另提出新聞報導，指稱社會上

    多位知名人士亦有妻妾，死亡後各房配偶及子女均知死訊及

    參加告別式等情，然上開人士之各房配偶及子女彼此之互動

    狀況、平日主動探視關懷該名人頻率，各有不同，亦無資料

    顯示與本件訴訟之兩造狀況相同，自無從比附援引，原告此

    等主張自無可取。

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及後段規定，主張

    被告惡意未立即告知原告關於父親黃○○死訊，未告知告別式

    時間地點，未在訃聞上列名原告，致原告不知父親黃○○過世

    ，未能參與黃○○之告別式，侵害原告之人格法益，致原告受

    有精神上痛苦，要求被告各賠償原告精神慰撫金每人100萬

    元，亦即被告四人應賠償原告三人共計1200萬元，及自起訴

    狀繕本送達之翌日起（至清償日止）按週年利率百分之5計

    算之遲延利息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁

    回，假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊、防禦方法及其餘訴訟

    資料，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一

    論述。原告所提另案證人李○○、陳○○偵訊筆錄等資料（臺北

    地檢署108年度偵續字第294號偵訊筆錄，參本院卷第135至1

    52頁），充其量係在說明原告在往年（甚至多年前）探視黃

    ○○之頻率及與被告互動之狀況（原告對於往年詳細頻率，實

    際上亦僅有模糊說明、未清楚說明），因原告已於本件訴訟

    言詞辯論期日自述於106年間探視黃○○之時間及次數，上開

    證人所述自無參考必要，原告就以往探視及互動狀況再聲請

    傳訊證人李○○（新僑公司員工），本院認亦無調查必要。原

    告另提出林○○與陳宏杰律師等人間對話錄音光碟及片段譯文

    ，業經被告質疑係未經在場人士同意所竊錄等情，本院審視

    原告製作之譯文內容，語意甚為籠統模糊，亦無參考必要，

    均附此敘明。　　

九、據上論結，原告之訴為無理由。訴訟費用負擔之依據：民事

    訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　13　　日

                  民事第四庭  法　官　張婷妮

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　13　　日

                              書記官  鄭以忻






臺灣臺北地方法院民事判決

108年度重訴字第1153號

原      告  黃景坤  

            黃宜明  

            黃芬南  

共      同

訴訟代理人  林柏男律師

被      告  黃張彩桂

訴訟代理人  陳淑貞律師（言詞辯論終結後解除委任）

被      告  丙○○  

            丁○○  







              

上四人共同  庚○○

訴訟代理人  陳宏杰律師

            高鳳英律師

            温宏毅律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國109年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、本件原告於起訴狀援引民法第184條第1項、第18條第2項、第195條第1項規定為請求權基礎，請求被告賠償精神慰撫金予原告，於事實及理由欄提及兩造均為被繼承人黃○○遺產之繼承人，被告故意對原告隱匿黃○○之死訊，致原告未能送黃○○最後一程，精神上受有重大痛苦，且被告利用該段期間，盜開黃○○在銀行所設保管箱，侵占黃○○之遺物、湮滅與遺產有關文件等情，疑有主張侵害繼承權之事實，經本院發函詢問後，業經原告具狀表明本件與遺產損害無涉（本院卷第19頁），是以，本件應為民事事件，由本院適用民事訴訟程序審判，合先敘明。

二、原告起訴主張：

  ㈠原告及被告丙○○、丁○○、庚○○均係被繼承人黃○○之親生子女，被告戊○○○係黃○○之元配。黃○○於民國49年間與訴外人陳○○（原告之母）相識，陳○○於49年8月將戶籍遷入斯時黃○○及被告四人之戶籍地即臺北市○○區○○街000號（與「黃○○代書事務所」同址）。陳○○與黃○○在獲尊親屬同意交往後，育有三名子女即原告，原告出生後立即由黃○○合法認領並從父姓，大房子女及二房子女均同住昆明街125號。兩房子女自幼互有往來，皆知對方為黃○○之親生子女。因原告陸續出生，昆明街125號居住空間不敷使用，被告嗣後遷居至一街之隔之昆明街155號，原告繼續居住昆明街125號，黃○○改採一日與大房配偶及子女同居，次日與二房配偶及子女同居之方式居住，長達30年，對二房子女即原告顯有撫育之事實，依民法第1065條，原告皆為婚生子女。原告自幼與黃○○感情融洽，成年後定時赴黃○○辦公處即新僑建設企業股份有限公司（下稱新僑公司）探視並閒話家常，黃○○對原告己○○之獨子寵愛有加，逢年過節並親自發放紅包。

  ㈡黃○○於106年10月1日在大房處驟逝，被告明知原告亦為黃○○之親生與婚生子女，卻刻意對原告（及陳○○）隱瞞黃○○死訊長達20天，未立即通知原告關於父親黃○○辭世之訊息，反而利用此段期間，於106年10月11日、同年月12日連續盜開黃○○生前在國泰世華銀行西門分行、世貿分行開立之兩個保管箱，全面性侵占黃○○生前在辦公室及住家內之遺物，並湮滅所有與遺產相關之文書，直至公祭及家祭都辦理完畢，於106年10月20日下午1點赴國泰世華銀行完成黃○○之銀行保管箱與帳戶死亡凍結後，始於同日下午4點交代新僑公司員工李○○以電話告知原告甲○○關於黃○○之死訊，原告才得知上情。依臺灣傳統習俗，告別式係在於送亡者人生最後一程，對於後代追思、紀念具重大意義，被告對原告惡意隱匿黃○○死訊，不告知喪禮日期及舉辦地點，有違基本人倫及傳統孝道，致原告無法參加家祭與公祭、見父親最後一面、親送父親最後一程而終身抱撼，已侵害原告之人格權及基於子女之身分權且情節重大。兩造皆為具相當社會經濟地位之人士，審酌兩造身分、經濟、地位及原告所受精神痛苦程度，爰依民法第184條第1項前段及後段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被告賠償每位原告精神慰撫金各新臺幣（下同）300萬元，所列民法第184條第1項前段及後段規定為選擇合併之訴。

  ㈢被告早年即知悉二房子女存在，兩房子女還共同拍攝全家福照片。兩造自幼皆有往來，共同出遊、出國與探親，成年後赴日留學還同住於一屋簷下，依日本政府核發之國民健康保險被保險者證，原告乙○○與被告庚○○係同一地址。被告知悉原告從父姓「黃」，並非從母姓「陳」，依經驗法則及論理法則，不可能不知原告已認祖歸宗。依黃○○代書事務所職員李○○、李○○及黃○○看護陳○○於刑事偵查程序之證述，被告知悉二房子女存在且黃○○有扶養二房子女、在兩房住處輪流居住之事實。被告既不否認自幼知悉原告為親生子女，不論是否知悉經認領，也無礙應告知黃○○過世一事。又依臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官108年度偵續字第294號起訴書、臺灣高等檢察署108年度上聲議字第4461號檢察長命令所載，及臺北國稅局針對黃○○遺產稅稽查報告，三公署皆認定被告早知原告皆為黃○○之法定繼承人。被告辯稱懾於父親威嚴，不敢過問二房情事云云，惟被告戊○○○對二房狀況知之甚詳，何來父親威嚴而不敢過問之情，被告四人共同隱匿死訊之決定，皆有獲被告戊○○○之授意。黃○○繼承系統表中五子黃○○，年幼即遭日本人收養，早已喪失本國國籍及遺產繼承人身分，被告在確知其非繼承人亦非黃家人之前提下，仍通知其遠從日本返臺參加生父之告別式，可證被告以「不知是否為法定繼承人」作為通知標準之邏輯謬誤，被告顯係刻意不通知原告。

  ㈣兩造於過去60年間相敬如賓，從未交惡，時常於黃○○辦公處所碰面，皆點頭致意，被告丁○○、丙○○並曾赴香港與原告己○○會面。原告祖母即黃○○之母過世時，原告皆在公祭現場，以家屬身分向來賓答禮，現場親友至少超過50人可證。原告與黃○○之多位堂兄姊皆有往來，所有家族成員皆知原告及陳○○存在。兩造拍攝全家福照片時，被告已近30歲，被告於臺北地檢署108年度偵續字第294號偵查中自承兩房子女自幼皆知悉對方存在，成年後赴日本東京留學時還同處一處；被告丙○○擔任新僑公司副董事長多年，在新僑公司亦有辦公室，原告也常於該處與被告丙○○碰面，雙方見面都會寒暄打招呼，有時亦會一同用餐，閒聊家常；另依李雪英於上開刑事偵查中之證詞，黃○○確有在大房及二房配偶住處交叉居住之事實；被告丁○○並於上開刑事偵查中自承其每天都會「到二房處所，當被繼承人之司機，接父親上班」；被告戊○○○訴訟代理人陳淑貞律師亦陳稱黃○○生前最後十幾年並無與原告及陳○○同住，被告顯已有間接承認黃○○於大房及二房配偶住處交叉居住，長達近40年。黃○○晚年體力漸不能負荷，故與陳○○及原告達成協議，改為長住大房被告戊○○○之住所，惟原告及陳○○可隨時赴新僑公司辦公室探視。不論兩造往來是否密切或頻繁，縱因成年後各有家庭而漸少往來（假設語），亦不可作為被告隱匿黃○○死訊之藉口。依看護陳姿伶於上開刑事偵查中證述，原告會來與黃○○聊天及拿錢。且原告己○○在黃○○過世7、8年前，赴新僑公司辦公室探視黃○○超過30次，而原告甲○○、乙○○亦超過20次，以過去十數年計算，原告探視合計超過100次。依新僑公司員工林○○與被告丁○○及對造代理人陳宏杰律師於108年10月9日在六合法律事務所辦公室開會之錄音檔及譯文，可知原告探視黃○○之頻率甚高，且被告早已知悉原告皆為黃○○之親生子女。

  ㈤被告辯稱渠等沒有通知原告參加喪禮之作為義務云云，惟依臺灣高等法院106年度上字第556號判決，被繼承人之骨灰為公同共有物，如何處理及辦理喪事，應得全體繼承人同意，被告有通知義務，否則如何得全體繼承人同意。骨灰及身後事為「公同共有」，應經全體協議。姑不論兩造是否親密或疏離，被告既能隨時聯繫原告，即非可卸責。況被告對原告及原告之母長期懷有怨懟，渠等刻意隱瞞死訊，除不法意圖外，更有恨意之宣洩，甚至不在訃聞上記載原告，導致其他親友誤會原告為不孝子女，此已非單純不作為，而係有積極排除原告之行為，顯係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告（名譽、身分法益）。被繼承人骨灰只有一個，身後事如何安排，當然應通知其他繼承人，而非先搶先贏，若係循被告邏輯，豈非先搶到被繼承人骨灰之人可以決定被繼承人身後事之安排，顯不符合我國社會文化及國民情感。被告雖抗辯原告與有過失，惟原告就被告之侵權行為，無從提防，蓋將親戚（本案為親兄弟姊妹）當成賊提防，造成社會人際關係緊張，顯非法律制度所期盼，若本件可適用與有過失，無異是要民眾將親戚當成賊來提防，荒謬至極。

  ㈥聲明為：

　　⒈被告丙○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率百分之5計算之利息。

　　⒉被告丁○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率百分之5計算之利息。

　　⒊被告庚○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率百分之5計算之利息。

　　⒋被告戊○○○應給付原告各100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年利率百分之5計算之利息。

　　⒌願供擔保或等值銀行可轉讓定期存單為擔保為假執行。

三、被告則抗辯：

　㈠被告四人共同抗辯：

  ⒈被繼承人黃○○為被告戊○○○之配偶，二人於婚姻關係存續中曾育有五子，分別為被告丙○○、丁○○、庚○○（下稱被告丙○○等三人）及訴外人黃○（已歿）、黃○○（於62年3月20日由日本人收養），故依被告之認知，黃○○之合法繼承人即為被告四人共四名繼承人。黃○○於106年10月1日因心肺衰竭驟然辭世，被告丙○○等三人考量先辦理父親後事為要，於徵得母親即被告戊○○○同意後，擇定於106年10月9日辦理告別式。嗣因被告為辦理死亡登記、遺產清點、遺產稅申報及繼承事宜，被告丙○○、庚○○、戊○○○將上述事項委由與黃○○同一辦公室多年、生活密切之被告丁○○負責，被告丁○○乃於同年10月16日請公司員工至臺北市信義區戶政事務所（下稱信義戶政所）辦理黃○○之死亡登記、申請死亡除戶資料，以辦理後續繼承事宜。詎被告丁○○之員工於翌日即同年10月17日領取黃○○之全部繼承人戶籍謄本後，赫然發現原告於黃○○生前業經認領，亦應為黃○○之法定繼承人，被告丁○○乃將上情告知被告丙○○、庚○○，且旋請員工以電話通知陳○○及原告有關黃○○逝世消息，並請渠等於同年10月23日前往被告丁○○之公司商討遺產分配事宜。陳○○等四人依約前來，被告丁○○明確告知黃○○之死因，並將黃○○所遺留現金、黃金全部列明於「無記名財產分配書」內，供雙方協商遺產分配方式，惟原告三人拒絕簽名及收受，僅以手機拍攝「無記名財產分配書」、現金、黃金等財物及黃○○辦公室陳設狀況即行離去。當日雙方雖無法對遺產分配達成共識，然原告及陳○○等四人卻全然未提及有關渠等未參與告別式之事，顯然渠等對此並不以為意。

  ⒉被告與原告等人長久未有往來，亦無互動。被告丙○○等三人幼時雖隱約知悉父親黃○○有外遇及在外生子，礙於父親威嚴，對於父親外遇及在外生子之事從不敢過問，且被告與原告迄至黃○○往生前，已近40年餘未有往來，黃○○生前亦未曾提及原告等人一家之事，被告丙○○等三人實無從得知黃○○與原告間法律上關係究竟為何。況原告現年56歲，被告均已年屆60至70歲高齡，原告僅能提出年幼約10來歲之照片，甚至無法提出黃○○與兩造齊聚之家庭團聚照片，顯見兩造自幼極少互動，且長久未有往來。被告丙○○雖擔任新橋公司副董事長，但未於公司設置辦公室，被告丙○○等三人絕無與原告等人互動、甚至用餐閒話家常之情，原告己○○主張其蠻常探視黃○○及被告丙○○、丁○○於96年間曾至香港找伊兩次云云，均非事實。又黃○○生前非常注重家族聚會，逢年過節及例假日，被告及子女均會到黃○○家中聚會，每逢親族婚喪喜慶，所有家族成員都會到場團聚，惟過往不論是家族掃墓或黃氏家族任一成員婚喪喜慶等重大聚會或儀式，均未見黃○○邀請原告參加，且60年間編纂「黃氏族譜」時亦未將原告列入其內，顯見黃○○生前不僅對於其在外所生二房子女之事避而不談，亦未曾主動將二房子女納入黃家子孫生活，兩造過往極為疏遠，原告亦與黃氏親族人員未有任何聯繫，故被告丙○○等三人在10月17日取得黃○○之全部繼承人戶籍謄本前，絲毫不知原告於黃○○生前即經認領並應為法定繼承人。況黃○○於106年10月1日逝世，被告發出訃聞通知親族將於同年10月9日辦理告別式後，亦無任何一名黃氏親族向原告通知死訊，顯見原告與黃○○、被告及黃氏家族互動往來甚少，被告未通知原告參與告別式，絕非出於故意或過失，更未違背善良風俗。

  ⒊原告等人與黃○○感情並非親密，亦鮮少探望。被告丙○○等三人未曾見過原告等人至公司或家中拜訪黃○○，縱原告己○○提出照片證明曾赴公司拜訪黃○○，亦僅偶一為之，此觀原告己○○只能提出兩次與黃○○合照，地點雖為新僑公司辦公室，但照片中並無被告丙○○等三人身影即明。實則，原告於黃○○晚年時，與黃○○甚少往來。原告己○○自承其與黃○○最後會面為106年上半年，與黃○○過世時間相距數月，足徵原告與黃○○之感情並非親密。又祖母係於73年間往生，迄今相隔久遠，縱原告所述關於祖母喪禮等事屬實，亦徵原告僅能以70年間不可考之陳年舊事作為攻防使用，毫無證明力。又黃○○生前因高血壓、心血管疾病需人照料，於83年7月間聘請陳姿伶擔任貼身看護，並因心臟裝設支架等大型手術多次出入醫院，均未見原告前往探視。黃○○於106年9月17日再次身體不適入院，於同年10月1日因心臟、腎臟等器官衰竭逝世，迄至同年10月17日被告通知原告等人有關父親之死訊，相隔整整一個月，期間更逢中秋佳節，原告均未向父親聯繫、問候，甚至赴醫院探望，顯見原告與黃○○之關係疏離，否則豈會連黃○○生病、住院直至過世均不知道，是縱認原告未知悉黃○○死訊及參與告別式，而認定被告應負損害賠償責任，亦係因原告疏未探望、問候黃○○所致，爰主張過失相抵，請求減輕賠償金額。

  ⒋被告丁○○於另案之陳述，並未提及黃○○有交叉居住，更未曾於黃○○辦公室見過原告等人。被告丁○○係至昆明街123、125號黃○○代書事務所擔任黃○○司機，而非如原告所述每日赴二房處接送黃○○上班。依陳姿伶於另案證述，黃○○與陳○○已至少20餘年未見面，更絕口不提陳○○之事，益徵黃○○生前絕無可能與陳○○或原告達成原告所稱之協議，而是黃○○數十年來本即與大房同住，由被告共同照顧，原告所稱「交叉居住」情事均屬子虛烏有。原告所提錄音檔及譯文，與會人員有陳宏杰律師、被告丁○○及訴外人林○○，原告等人並未參與該會議，且該會議之目的非為本件侵權行為之待證事實，而係為另案刑事偵查案件，被告不知原告係從何竊錄得來，且錄音檔及譯文係經原告刪除、剪接、變造而成數片段，所呈現之聲音及譯文自非當天會議原始完整全貌，原告僅係就有利於己之部分剪輯、呈現，並加油添醋、張冠李戴，並為與發話人當時真意不符之解釋，且增加錄音及譯文所無之推理，原告必先證其錄音檔為真正且無瑕疵，始有訴訟法上之形式證據力，其後更須證明內容與待證事實有關且屬可信，始有實質證據力可言，否則不得採為本件認定事實之憑據。　　

  ⒌原告並未具體指出被告有何法令、契約上負有通知渠等有關黃○○死訊及告別式時間、地點之義務，縱被告未通知原告上述內容，該「不作為」亦未構成侵權行為。且被告並未限制原告追思、紀念父親黃○○行為之自由，實無「侵害原告人格權及身分法益情節重大」而得請求精神慰撫金之情形，如原告欲追思、紀念父親，尚有諸多其他方式可自由行使，並無慣行事實認應以參與告別式為必要或唯一條件，原告為追思、紀念父親之行為自由並未遭被告限制或剝奪，尚難認原告之人格及身分法益有任何遭受侵害之情，原告自不得依民法侵權行為規定請求損害賠償。原告雖援引臺灣高等法院106年度上字第556號判決主張被繼承人骨灰係公同共有物，被告有通知全體繼承人之義務云云，惟原告起訴係主張被告「未通知參加告別式」、「未將其列名於訃聞」，始終未提及「骨灰之安葬與管理」，被告早已將黃○○骨灰之安放處告知原告，原告亦從未表示反對，其人格權或身分法益自無受侵害可言；且98年1月23日修正後民法第828條規定，公同共有物之處分行為及其他權利之行使仍需全體共有人同意，然管理行為僅需共有人過半數同意即可，上開臺灣高等法院判決之案例背景發生於修法前，本件事實係發生於106年間，應適用修正後之規定。

  ⒍原告雖主張被告故意不在訃聞上記載原告等人，致其他親友誤認原告為不孝子女，係以背於善良風俗方法加損害於原告之名譽及身分法益云云，惟侵害名譽應係指以言語、文字、漫畫或其他方法貶損他人在社會上之評價，被告並未以任何方法傳述或貶損他人在社會上之評價，與民法第195條第1項規定要件有間，且原告並未具體敘明其等因「未參加黃○○之告別式」受有社會評價貶損之具體事證，亦不符合民法第195條第1項情節重大要件。另原告主張「未受告知參與告別式」抑或「未被列名於訃聞」，均與民法第195條第1項立法理由所稱之「親權、配偶權、監護權等之行使被侵害而情節重大者」無涉，而無本條項之適用。

　㈡被告戊○○○另抗辯：

  ⒈被告戊○○○為黃○○之唯一合法配偶，被告丙○○等三人為黃○○之婚生子女，原告三人係其母陳○○介入被告四人家庭後，與黃○○之婚外情所生之非婚生子女，被告四人係婚姻家庭生活圓滿受侵害之受害者。黃○○於106年10月1日因心肺衰竭死亡，被告四人並無將黃○○之死訊告知原告之作為義務。反之，黃○○已高齡93歲，曾因心臟裝設支架等大型手術多次出入醫院，原告身為黃○○之子女，本應隨時注意其生活及身體健康，原告均住在臺北市，均得親自探視或透過電話、視訊聯繫，並無不能注意情形，均無任何一人親自探視或透過電話、視訊聯繫，顯已違反為人子女自己應隨時注意高齡父親生活及身體健康之義務。原告係因自己未履行為人子女應盡義務所致，被告既無告知原告關於黃○○死訊之法律上作為義務，又係婚姻家庭被破壞之受害者，衡諸我國倫理道德、社會習俗及價值意識，要難苛責被告須於20日內將黃○○死訊告知加害者所生之原告。原告上開主張無異要求被告將家醜公諸於世，使他人得知黃○○背叛婚姻違反公序良俗之過往而遭人議論，更使被告因婚姻及家庭被破壞等不欲人知之隱私被迫公開。被告雖無告知之作為義務，仍已於黃○○死後20日內告知，要無侵害原告或加損害於原告之行為可言。原告雖主張被告故意隱匿云云，惟未主動告知與故意隱匿，係屬二事，被告並無故意隱匿，原告如有心關懷父親，只須一人到父親住所親自探視或打電話即可輕易得知。又是否發訃聞舉辦告別式乃係被告權利，法律無規定大房舉辦告別式必須告知二房子女，被告既無作為義務，則被告未將告別式之日期地點告知原告並無違反作為義務，自不構成侵權行為。

  ⒉原告既為黃○○認領之子女，於法於情即應自己或委託他人隨時關心注意93歲高齡之黃○○生活及健康狀態，親自探視或電話聯繫都非難事，然原告對黃○○不聞不問，縱依原告己○○自稱其最後一次係於106年5月探視黃○○，距黃○○於106年10月1日死亡亦逾3個月，遑論原告乙○○、甲○○未曾探視亦未電話聯絡，甚至黃○○死後3天就是中秋節，原告竟無任何一人探視或電話問候，其等因此不知黃○○之死訊及告別式治喪事宜，而須經被告通知始能得知，此完全係因原告自己之不作為所導致。兩造數十年互不往來，被告既未受原告委託，亦無義務，原告反將自己行為造成之結果推給被告負責，要求被告應負通知義務，否則應負損害賠償責任云云，於法無據，亦不合情理。另依最高法院106年度台上字第1693號裁判要旨，判別是否背於善良風俗，係社會一般人一望即知是不對，是有違倫理道德、社會習俗及價值意識的事，始能認為背於善良風俗。原告三人係其母陳○○介入被告四人家庭後，與黃○○婚外情所生之非婚生子女，被告係婚姻家庭生活圓滿遭受侵害之受害者，被告於黃○○死亡後未立即將死訊通知原告及未通知原告參加被告辦理之告別式及治喪事宜，乃我國現今一般社會普遍存在之現象，並未違反倫理道德、社會習俗及價值意識，社會一般人一望並不會認係不對的事，縱有相反意見，亦無絕對是非對錯，即不能偏認被告未通知係背於善良風俗。被告僅消極未通知原告，並未隱匿黃○○死訊，亦未積極禁止原告參與告別式及治喪事宜，既無不法，亦無侵害行為，且原告係因自己之不作為致不知黃○○之死訊及未參與告別式及治喪事宜。倘鈞院認原告得請求慰撫金，原告未親至黃○○住處探視或以電話、視訊聯繫，未履行子女應盡之作為義務而與有過失，爰依民法第217條規定請求法院減輕或免除賠償金額。

 ㈢聲明為：　

　 ⒈被告四人均聲明：

　　 ⑴原告之訴駁回。

　　 ⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

　 ⒉被告戊○○○另聲明：

　　 ⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　 ⑵如受不利判決，願以現金、銀行或郵局定存單供擔保，請准宣告免予假執行。

四、兩造合意列為不爭執之事項：

　㈠被繼承人黃○○為被告戊○○○之配偶，二人於婚姻關係存續中曾育有五子，分別為被告丙○○、丁○○、庚○○（即被告丙○○等人）、黃○（已歿）及黃○○（於62年3月20日被收養）。

　㈡原告三人為黃○○與訴外人陳○○所育之非婚生子女，業經黃○○生前辦理認領，依民法第1065條規定視為婚生子女。

　㈢黃○○於106年10月1日死亡，並於109年10月9日辦理告別式。

　㈣原告三人並未參與黃○○之出殯、喪禮或告別式等儀式。

　㈤被告丙○○等人於106年10月16日委請新僑公司員工至信義戶政所辦理黃○○之死亡登記，並於106年10月17日領取黃○○之全部繼承人之戶籍謄本。　

　㈥被告丁○○委請新僑公司時任副總經理李昭夫以電話方式通知原告甲○○有關黃○○逝世原因及消息，並請原告三人於106年10月23日前往新僑公司商討遺產分配事宜，且於同日告知被告丙○○等人已辦理黃○○之告別式。

　㈦上開各節，業據兩造於本院109年4月27日言詞辯論期日合意列為不爭執事項（本院卷第255至256頁），且有原告提出之訃聞（108年度北司調字第1539號卷，下稱北司調卷，第10頁）、被告所提出由信義戶政所核發之黃○○之全部繼承人之戶籍謄本在卷可稽（本院卷第53至65頁，列印日期為106年10月17日），此部分均堪採為本院得心證理由之基礎。　

五、兩造爭執要旨（本院卷第256頁）：

　㈠被告四人於法令上、契約上是否負有「須將黃○○死訊及告別式時間、地點通知原告三人」之義務？

　㈡被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通知原告三人，是否有違反任何義務而構成加害行為？

　㈢被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通知原告三人，是否構成民法第184條第1項後段「背於善良風俗之方法」？

　㈣被告四人未通知原告三人參與黃○○之告別式及治喪事宜，是否侵害原告三人之人格法益及身分法益情節重大？　

　㈤原告三人主張人格法益及子女身分法益遭受侵害情節重大，是否有具體事證足認其等精神上痛苦不堪致生損害？

　㈥縱認原告三人精神上痛苦不堪受有損害（被告否認之），惟上開損害與被告四人未通知渠等參與黃○○之告別式是否具有相當因果關係？

　㈦縱認被告四人未將有關黃○○之死訊、告別式之時間及地點通知原告三人，原告三人未能知悉黃○○之死訊，是否與有過失？　

六、得心證之理由：

  ㈠按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」民法第184條第1項定有明文。「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金。」「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」為民法第18條、第195條第1項分別明定。依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。此在毫無關係之當事人（陌生人）間，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院106年度台上字第1148號判決意旨參照）。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理者而言（最高法院107年度台上字第2327號判決意旨參照）。又善良風俗，指一般人在社會生活中會相互依循的生活規範或道德觀念，與公共秩序共同為規律我國社會生活的基本原理（二者簡稱為「公序良俗」），此等公序良俗，應係在一定區域內能得到群眾普遍認同，不違反法律規定及國家政策，且在生活實踐中屬於群眾普遍認可並遵循的行為規則及價值判斷，亦即須斟酌該行為是否有違反倫理道德、社會習俗及價值意識。

　㈡本件原告主張三人均係黃○○之子女，業經黃○○生前認領等情，此為兩造所不爭之事實。依民法之規定，原告雖屬非婚生子女（非由婚姻關係受胎而生之子女），然因業經生父黃○○認領，是依民法第1065條第1項前段規定，視同婚生子女（法律上擬制視為婚生子女，享受負擔婚生子女之權利義務）。被告戊○○○係黃○○之配偶，被告丙○○等人則係二人之婚生子女，原告三人（二房子女）主張被告四人（元配、大房子女）均知悉原告為黃○○之子女，於黃○○過世時，即應主動、積極通知原告關於黃○○過世之訊息，使原告得以參與黃○○之治喪事宜及告別式，然因被告怠於通知（故意不通知），致原告未能及時知悉黃○○過世、亦未參與告別式，原告主張人格權受侵害，受有精神上痛苦，援引民法第184條第1項前段、後段、第18條第2項、第195條第1項規定，訴請被告賠償共計1200萬元精神慰撫金。依前述法律規定，原告自應舉證說明被告如何符合民法第184條第1項前段或後段之法律要件，致原告何種人格權受侵害，倘係主張其他人格法益受侵害，是否達情節重大程度。又依原告起訴之原因事實，原告主張被告「不法」或「背於善良風俗之方法」之行為，係指被告「未主動積極通知原告關於黃○○死訊及告別式時間、地點」之行為，此應屬被告之「消極不作為」，換言之，原告主張被告之加害行為，實際上應係「不作為」，而非「作為」。原告雖指稱被告所為係「積極隱匿」，然原告於本件訴訟始終係表達因被告未主動通知原告，直至告別式結束後才通知原告，原告方知黃○○已逝及告別式已結束等情，從未提及係因黃○○病危期間或過世後，原告主動以親自前往或電話、視訊連繫等方式欲探視黃○○近況、或在向被告探問關於黃○○近況時，遭被告積極謊稱黃○○安好（實際上已病危或過世），或係遭被告以積極行為阻止原告探知黃○○近況等情，自難認為被告有以「積極」行為向原告隱匿黃○○死訊及告別式時間地點，致原告誤信而不知實際狀況等情。是以，黃○○於106年10月1日死亡，被告於同年10月17日辦理告別式，未在此之前通知原告前述情事，邀同原告共同來辦理治喪事宜，此並非「積極隱匿」之作為，而應歸類為「消極不作為」。本件所應探究者，應係被告之「消極不作為」是否可認係「不法」或「故意且背於善良風俗」，而對於原告構成侵害人格權或人格法益之侵權行為。然依前述說明，以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，以作為義務之存在為前提。原告主張被告以「不作為」構成侵害原告之侵權行為，自應指明係依何法令或依何契約之內容可認定被告具作為義務，方能以被告因違反作為義務之消極不作為，指為係民法184條第1項前段之「不法」；另就民法第184條第1項後段之「背於善良風俗之方法」，自應以原告所主張被告之不作為，衡諸一般社會大眾之觀點，是否認為該不作為係違反倫理道德、社會習俗及價值意識，是否普遍可認同係「背於善良風俗」，以認定是否合致該構成要件。

　㈢原告主張被告負有「主動、積極通知原告關於黃○○死訊」之作為義務，業經被告否認在卷，並要求原告說明所依憑之法令依據或契約依據，然原告均未提出任何明確之法令依據或契約依據，僅陳稱臺灣高等法院見解認被繼承人之骨灰係由繼承人公同共有，故黃○○之身後事安排應由繼承人全體方能決定（本院卷第393頁）。然而，原告起訴係主張被告之不法行為或背於善良風俗行為係「未通知黃○○死訊、未通知參加告別式、未將原告列名於訃聞」，從未質疑被告就「黃○○骨灰之安葬與管理」有何不當情事，尚不能憑此為原告所稱「被告應負有主動積極告知原告關於黃○○死訊及告別式時間地點之義務」之法律上依據（且實際上，對於物之管理情事亦無從主張請求賠償精神慰撫金）。至於原告所稱上開義務係依據善良風俗之概念本即可認定（原告主張依據善良風俗，被告本即負有原告所指之義務）一節，將於下述第㈤點探討此情是否有背於善良風俗，即是否符合「背於善良風俗」之要件。　　

　㈣查黃○○係14年11月出生，於106年10月1日死亡（斯時已係高齡實歲91歲，被告提及93歲應係以虛歲計算），而被告丙○○係40年次、被告丁○○係44年次、被告庚○○係46年次、被告乙○○係50年次、被告甲○○係51年次、被告己○○係54年次，此由兩造不爭執之繼承系統表、戶籍謄本所載內容（北司調卷第47至48頁、本院卷第53至65頁）即足查知。是於106年間，被告丙○○等三人均係60歲以上，原告三人亦已係50餘歲。原告提出之照片多紙，僅1紙係黃○○與子女即原告三人及被告丙○○等人共同合影拍攝之照片（原告主張拍攝日期約為西元1980年，本院卷第191頁），兩房子女斯時均不超過30歲；其餘照片，或為幼年兒時出遊所攝，或為在出國赴日本留學期間所攝，或為原告成年後與黃○○之合照、原告攜幼子（104年生）向黃○○拜年互動之合照（本院卷第193至207頁、北司調卷第11至27頁、第34至44頁），雖可顯示兩房子女於幼年成長期間曾有互動，然並無兩房子女步入中老年之最近數十年互動合照。原告共同訴訟代理人提及原告三人最後一次與黃○○聯絡或會面時間為106年上半年（本院卷第108頁），原告己○○並陳稱其於106年間去探望黃○○2次，1次是過年（除夕前1天），1次係106年5月間（本院卷第301頁），足以查知原告於106年間與黃○○之互動及聯繫次數屈指可數，難認原告在106年度（黃○○過世前）有以子女身分積極密集關懷、探知黃○○之身心狀況、生活狀況。又被告提及黃○○於過世前，曾因心臟裝設支架而接受手術，嗣後又住院14日（106年10月1日出院），於106年10月1日因心臟衰竭、腎臟衰竭而逝世，有臺北市立聯合醫院中興院區出具之出院病歷摘要及死亡證明書可參（本院卷第271至273頁），且106年10月4日係中秋節（重要傳統節日），原告在該節日顯然亦無主動探問黃○○近況。民法之認領制度，係著眼於對未成年子女最佳利益之保護且尊重血緣關係，考量非婚生子女與婚生子女同為生父之親生子女，法律地位應予平等，故法律明定使非婚生子女取得與婚生子女相同之法律上地位。原告經黃○○認領，享受黃○○之扶養照顧，於成年後對年老之黃○○均負有扶養義務，且在法律上既與被告丙○○等人均為黃○○之子女，縱使黃○○經濟能力無虞足供維持生活，然黃○○於106年間已係逾90歲之高齡，年長者因身體機能逐漸退化，難免有病痛不適，且更禁不起跌倒、碰撞等生活中偶發意外，有時尚須進出醫療院所，更需子女費心照顧，是以，在人倫孝道上，原告縱未與黃○○同住，仍應時常主動關切黃○○日常生活近況，而非被動期待他人告知黃○○是否無恙。被告戊○○○提及黃○○在過世前十餘年均由被告照顧（本院卷第258頁），原告顯然亦不否認此情；原告於歷次書狀及開庭陳述並未提及106年度有時常主動關切黃○○，原告己○○對此雖陳稱：因父親表示他身體不佳，不用常常去看他，也說2、3個月去看他一次就好了（本院卷第302頁），惟無從憑此解免原告身為子女本須對於黃○○付出之主動積極密切關心。又實際同住或就近照顧黃○○之被告四人，係因自己本於配偶或子女本分，積極付出時間心力以隨時注意黃○○之一切，並不因此而對原告負有向原告主動報告黃○○近況之義務。原告縱未與黃○○同住，仍得以親自探望、電話或視訊聯繫黃○○等方式，或係以自己之積極行動與實際照顧黃○○之人（無論係被告或係看護等）建立良好密切之情誼及互動關係，而可儘量及時得知黃○○之身心健康狀況並提供必要之協助，然原告僅憑數月一次之問候（原告自述106年最後一次問候之時間，距黃○○過世之日，已逾3個月未聯繫），且自承（約96年以後）與被告無再互動，平日不會互相電話聯絡（本院卷第257頁），顯與被告之間亦無建立良好密切之情誼及互動關係（原告於言詞辯論期日提及見面時「點頭」及寒暄等，並非前述關係），又如何期待被告願主動積極向原告通知黃○○之狀況。是以，原告所指「原告不知黃○○死訊及告別式時間地點」，實與原告未主動積極密切關懷黃○○之身心狀況及生活狀況，有莫大之關係。

　㈤我國之法律，向來係採取一夫一妻制度，並未認同一夫多妻或一妻多夫制。刑法於第239條定有通姦罪及相姦罪（刑法第239條原規定：有配偶而與人通姦者，處一年以下有期徒刑。其相姦者亦同）。前述規定於24年制定公布施行後，經司法院大法官於109年5月29日以釋字第791號解釋，認前述規定對憲法第22條所保障性自主權之限制，與憲法第23條比例原則不符，應自該解釋公布之日起失其效力；刑法另於第237條定有重婚罪（刑法第237條規定：有配偶而重為婚姻或同時與二人以上結婚者，處五年以下有期徒刑。其相婚者亦同。此規定於24年制定公布施行後，迄今仍未變更）。司法院大法官於釋字第554號解釋理由書，亦表明「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障 (參照本院釋字第362號、第552號解釋) 。婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能，國家為確保婚姻制度之存續與圓滿，自得制定相關規範，約束夫妻雙方互負忠誠義務。」民事訴訟實務上，向來肯認婚姻遭背叛之元配得對於介入婚姻關係之第三者，以該第三者破壞其婚姻生活圓滿關係、造成其精神上痛苦為由，請求第三者負侵權行為損害賠償責任。大法官釋字第791號解釋將刑法第239條之罪除罪化，然於解釋理由書仍肯認「婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。」而實務上咸認除罪化後並不影響元配之民事求償權。是以，就我國法律制度、社會大眾普遍認知而言，長久以來均係尊重並保護婚姻制度，並未鼓勵或認同婚外情，縱使元配曾基於考量子女感受、維持家庭完整等因素，對於配偶外遇甚至育有非婚生子女，予以隱忍、未及時提出刑事告訴或進行民事求償，亦僅係元配選擇放棄自己之權利行使。元配縱曾容忍求全，法律並不強使元配必須對於第三者所生子女擔負何等法律上照料義務。就被告戊○○○而言，訴外人陳○○係介入破壞被告戊○○○與黃○○婚姻關係之第三者，原告係由陳○○所生之子女，亦即陳○○介入被告四人家庭後，與黃○○之婚外情所生之非婚生子女，則被告稱其等係婚姻家庭生活圓滿受侵害之受害者，顯屬有據。原告雖亦係黃○○之子女，然法律上無從苛責、強迫被告必須以寬容大度胸襟，全心接納包容原告、甚至以對待自己親生子女（指被告戊○○○）或同父同母所生手足（指被告丙○○等人）之維護及照顧心態，積極主動為原告設想。衡諸我國倫理道德、社會習俗及價值意識，實無從苛責謹守配偶、子女本分積極陪伴照顧黃○○之被告，尚須對於平日與被告疏於聯絡互動、且怠於積極頻繁探視關懷黃○○之原告，負擔原告所指之告知義務，更難期待被告必須積極主動照料二房子女原告之心理感受及外在評價（指原告所稱未及見父親最後一面、送父親最後一程，且未現身於告別式將遭人誤認不孝等事）。何況，被告係婚姻家庭圓滿生活被破壞之受害者，對被告戊○○○而言，斯時未對陳○○進行法律上訴究，並不表示心中不會因黃○○之外遇生子而受傷，被告丙○○等人身為被告戊○○○之子，又何忍見母親受有此等痛苦，且其等本可專享之父愛被迫與他人分享，內心亦難免受傷，原告從未提及自己及母親陳○○曾以何等積極行為向被告尋求互諒並撫平被告四人之心靈傷害，遑論若國家賦予被告必須積極主動於訃聞列名原告、通知原告參與告別式之義務，無異強迫被告須主動向參與告別式之諸多親友公開黃○○背叛婚姻外遇之過往，及強迫被告須就婚姻家庭圓滿生活被破壞等不欲人知之隱私公開。是參酌上開法律規定、國家政策、倫理道德、社會習俗及多數人之價值意識，綜合衡量結果，實不應認為被告未在告別式舉辦前即告知原告關於黃○○死訊及告別式時間地點、訃聞未列名原告等事，係符合「背於善良風俗」之要件。被告抗辯既未受委任、並無義務，且無論係法令上或契約上均不負通知義務，所為並無故意背於善良風俗等情，係屬可採。原告僅憑自己亦係黃○○之子女，避談106年間黃○○過世前並無積極頻繁探視關懷黃○○等事，逕謂係被告未積極通知原告關於黃○○死訊及告別式時間地點，又未在訃聞列名原告，致原告不知父親已死亡、亦不知參與父親過世後治喪事宜及喪禮，未能見父親最後一面、送父親最後一程，依民法第184條第1項前段、後段規定，主張自己名譽及身分法益受侵害，要求被告須對原告賠償鉅額之精神慰撫金云云，自不可採。原告另提出新聞報導，指稱社會上多位知名人士亦有妻妾，死亡後各房配偶及子女均知死訊及參加告別式等情，然上開人士之各房配偶及子女彼此之互動狀況、平日主動探視關懷該名人頻率，各有不同，亦無資料顯示與本件訴訟之兩造狀況相同，自無從比附援引，原告此等主張自無可取。

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及後段規定，主張被告惡意未立即告知原告關於父親黃○○死訊，未告知告別式時間地點，未在訃聞上列名原告，致原告不知父親黃○○過世，未能參與黃○○之告別式，侵害原告之人格法益，致原告受有精神上痛苦，要求被告各賠償原告精神慰撫金每人100萬元，亦即被告四人應賠償原告三人共計1200萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起（至清償日止）按週年利率百分之5計算之遲延利息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊、防禦方法及其餘訴訟資料，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不予逐一論述。原告所提另案證人李○○、陳○○偵訊筆錄等資料（臺北地檢署108年度偵續字第294號偵訊筆錄，參本院卷第135至152頁），充其量係在說明原告在往年（甚至多年前）探視黃○○之頻率及與被告互動之狀況（原告對於往年詳細頻率，實際上亦僅有模糊說明、未清楚說明），因原告已於本件訴訟言詞辯論期日自述於106年間探視黃○○之時間及次數，上開證人所述自無參考必要，原告就以往探視及互動狀況再聲請傳訊證人李○○（新僑公司員工），本院認亦無調查必要。原告另提出林○○與陳宏杰律師等人間對話錄音光碟及片段譯文，業經被告質疑係未經在場人士同意所竊錄等情，本院審視原告製作之譯文內容，語意甚為籠統模糊，亦無參考必要，均附此敘明。　　

九、據上論結，原告之訴為無理由。訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　13　　日

                  民事第四庭  法　官　張婷妮

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　13　　日

                              書記官  鄭以忻





