i 4

+l

—_—
7N

FHLMAE B RAT
108 & €375 % 4555
FRALR
RELd BE B R
N A
* 3 W
Rt BEP R

~ T

PR
s
=
,)_/F),\ /J‘Im A % p’; 54:
2, “’Lfy’ﬁ;{)? >3 AP

A

2 RAIL A G
BxD XIE Fift l=3¥a EEF

b

71| ¥

FEABHRIN TN T R o AR A FI09E120 160 =

R, & “é:— | PR

B <

—_—

R 2772 B E2Z E5asw o
Fm R d R

Tz
S B E TR

‘@%ﬁ‘éﬁ—iéﬁfﬁ“ﬂ‘%ﬁﬂg)%‘?@ﬁﬁ"%Kﬁﬁf’%)ﬁlﬁ K

2,
2272 BB 0 AATHEOICRAEP SR L T B A L
SRR S IEREREE R S Rk TR Ry AL
FRAEIRETE AR S GRS
Hepm il 2K A A F 56— FER2 %8 > @ Jid 38
%iﬂgi‘%ﬁ:@%&-’&/\— e 4= 2% FE A G RASE T A o BE 4

0 P R~ FRALE  FRFIEE S MR iR A EPRRIE 556
l'le%liE*FL)L’ & »]’{ii\: TR R4 s B2 » %l

p
, H

1



Rif4r o AL e - AR (AARE- 53202327 ) - H
SRR EA S RE > RIZAL S - Ao
SEFPREEDS 0 RA D FRRFRL A ek RS
ZAHZTFF ‘ﬁ’Wp&m§1%{%%ﬁm’mﬁw
(2R A2y L2 R A h o A F
SEeniE $ 25505 ¥ 19E 5240~ H256IEA M T F P2 o £ F
Az R L R REHMER (TR) 41818
6,000~ » £ pA=s RS A FER pATFH P L > E L
5Vﬁ?7$mﬂﬂéW£W$k4QF~ﬁ°u@@%%
Hag 2 ERE (LARE- F11T) - PR £m 3 ¢
(k2 it 14, 18186,000~ » 2 pA=smh g A ¥ p 4
IFER O RELINTELLS REZE SR AR
23 o (Drina i B ket i 9T A 104217 270 & B
FhRiE M 2 o BF - MEP R R AT L ER

(LABEZ- %397 ~ A ¥ = %53F ) o?ﬁ&ﬁé%
AR{EPHCEAHTIR- > BRI APBE{TEREIR

C FEE TR T S BF o
ﬁWiﬁt

erA sk LR A B A A 2 AR MR A FRER 4 At R
EHOZEIIBSBf?TWﬁaﬁb’ 2 (THALLEE
¥) o L3I 28P R T emiRkE (TH AR
k) 0 G Ed FREP K i%“CﬂD&CKXAMOm*%
,;ﬂ$4¢WW%ﬂx?’,ktﬁ@ SR (TS
Zh) o kAL EERNFIFFLIEHL KRpFEp B
MANEERIFLABEE G T B A2 2o
B

&

A TAERHEE R AR FRF UL H G
T @2 ART2,305. 16T % 2 2 v A k2 AREAT LB
BREFGHT 52,304 71T 3 28 > 2 3 & J2564 3 B 5

@ﬁ’?ﬁﬁigﬁﬂi9ﬁiﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁ%&iaﬂ&&%i
2 0% 5 LFEBE166.16T 3 v s AT H L ¥ K
PR AR » R AP B TRk AL EER YA g A



XE

B ARG T A AR RISED A 2
e fFAE b 113.82F 3 o v (34,432 ) o F )

CEHE RS VEARIEF A &

r“\ %

fﬁ&?‘@

A
A E g
g@2AT 0 R
24 Z2 g4 hdp B “,z%mw;”hwﬁ“%&»%aulz
TR R R AI208 Rl 0 AR R4, 131576, 00
0~ [2-& ;7% 1 34.432x1, 200, OOOm:41,316, 000~]) - &
2HARTHEPIRLEFT AR 2EAETE D
A2 ﬁr#mf\zﬂa’/‘ Fi®d oplsd B FRE o X AL
N ]07E82 30p S wh L % g4 hd kL Ed e 30106#6
P21p BF R Y R EI06ETE 3P R EF Ty R
o ERXRERRE AL P RWIGETIPRARE KT
Fo2 w3 1069% 4p ~107#92 10p £ d EfF 3
2Rk e 2 ‘ﬂﬁﬁuﬁéniﬁi’aﬁﬁiﬁﬁﬂ’
1

o

g . ~ N D
S @ FEAM T

€ ~vmjs

mREEESREIANTEARDERD = (TH X
) o TR Bu o REZLF A106#107 1p 2 107#]

[
¥

JI3tig se R 2 o H ook 2 vif4e 4 oo Y1048 10 270
LA EBRE (THLELBRR) 2 A EILR 5
A » T w X LA 9 <a_§zgf k2T
Foe D KA BREGRP TA e Ak L,ﬁ—lf‘#ﬁp\ xTd
ELR2ZEB T AEFLRATER BT ‘?”
HETEMG o e EFERZRAZ A F MR
rAERLZEHRE 2HEL O P AL L0 > K
SRR EEM AR G S FRATHN 2
24TiEH 138 B~ X2 % 22705 % 178 ~ % 22605 %2 % 231054

TooxwAd RS - PN R0F
R TR TR it%,'#\“a/%??*m'\z"n}f’gﬁiga
o RARLFREP MR 2 - > R H MK T R
FieE Rt 5 REIBZANET oA ARG EHAT > K
Lt R T R AIEZBL > P30 i A 12 M
GAp F D R FRED  RE A REL T LR
&
/q\

4o
:\ \:-As\ ‘ 0 E"_", EA

w



i

o AT A BB ES o X AP (k2 RS H4,18156,0
mm’£piﬁﬂk%ﬁﬁéﬁﬂium%§9%’#&Eﬁy
B 71,aw&ﬁ£¢éh@4/WF’¢o(wauﬁmﬁ
FEErT AL RRRZEEMBI B - A %‘ﬂ’f’fﬁﬁ
1%47% AT A BERE -
c@4milﬁi€§%jﬂéf4ﬁiﬂﬁ4%mm
a5k o %W%ﬁ%wia‘%aﬁp
E%’f‘“«?i% Bag (TAELA
> W2 106F B 0 F %3015~ 108F & i
M%pnaﬁﬁﬁ’m%mkvzfﬁééé%%

g
i
N
:ﬁi
Py
=
1\,,

_E
P
7

o= e IR

. — o Y
4\‘;5} 2
‘rm} =)

o m
—

= oW

i\

™
3
=
(o)
=\
b

;ﬁ@ﬁl’§ﬁg?ﬁ$4ﬁiﬁ£ﬁa
MEee ff s A ART R

= ﬁ&iﬁﬁoxﬁaﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ
ﬁﬁ%@ﬂ%%w,ﬁfﬁ?wf‘riwimMB

#514055 ~ £ 4% %2 121084# & ¢+ F 5634524
: :s i E109E B S 3 %2004%%\ Tk (TR
) o RE AR L '
A et LBk it @ A

i
R ORIERIE S QP 5 R e g
*
BR
S

i
e
& .
gl
ETINS

b =

(‘H}
‘F_&

3 »

2

%}Wﬁﬂﬂg*Mﬂhwﬁﬁﬁ

R
S

W\

(w
She
=
.
-
.

Sk
‘J\‘
)

n}‘_

*oE B W R OF W v S o i \yﬁﬁ%m
ETINS
2

3
-:.ER {\T;\. ‘E~\ \:—A..\

L

NG
\

N
Rl
\
Jr

-

71,321,355 A Fe A B K
FRANSFS RN R
L EEROR3iE S EAfRL S

ik

(m

= Wk
=howr E R OW 85

bl
=

/w.

- -gh Ly qﬁ (w.
N
P
S+

I
iy
Jr@q
=1
J4:

~

[Ba =]

P
NS

(\.‘\w &g.

o
9 S R de R
d~
()
=
gl
Sl
N
=
Lo
I
Y
‘?-.;_
(13
N
.
._\
by
2
577
T
i\,
o
Ent
(]
™

‘)PT
2
ETIRS
[E—
o
DNO
—
s
i
B
S
o
[l
ETIRS
Y
—
(N
s
W3
S
N
m.‘.
S

(]

X
S
o
N 'FH\
X
(a}
o
P
3\/
"
T
bl
P A SESNRS

A\
N
K
%\
co T
U

P
2NN
A

e
%‘:} > - l
oY ODH e e

-

azs
=N
ETINS

(N}
Uy
o
i
- 3k
R

3
&5
(W)
)
™
=
S
|
A
i
—H>
e

o *;.F‘] T ’}a:
XN

N

e

-

Y

9

(w

W

-

¢
=X

=i
I

N Ry

N

N

&

).

—

o
Py
I

e
]
=
S
ui
E]
E:D
S
{7y
e oo
ol
FoA
g

i
S
AN

' I3 *m
S

o~



V.

[SX)

A A106E8 7 4p angrgtiE P 2R A Y F R R LR
W8P AL LA TIEG T L L 30106797 1P
SR P 2R TR TR 2
107+ 8 » %B@@4mém£w%ﬂ4@%%
gu;’@mwmaa
1074’%89 31p z‘ﬁué E
AR EG MG AL R
(7225 0 R FRALR T mHE B
CENTES SN R ﬁ’ﬂ”%%iﬁJ’ﬁﬁé%é@@
2F o ViRV RFA WL EE 2 HF 58@“] F.IJQIE’_:?K
émaqmﬁlunaﬁﬁéﬁ%ﬁ“'
7 4

%
PyBrEg o b ARRRYET RE A AT IR
GoRFFRAR AL S ERRT T RIS X RS
TR ()R RS e (THes A A B R

b » BT o

B R 2 AR AREP 022117 8p K37 0 &
Aﬁyﬁ’?*k”%ﬂf?ﬁi%ifé W Ak 2
PRI PR E AR 230104817 2TP 37 45 & B
R rﬁsjf £ r]10b#42 23p 5+ - ’H.ﬁ%érx&iaé\@ié P B
AP &>’ﬁéyfgwim_ﬁﬁjaﬁ‘ » FR3t 106267 21 P
LS » T2 106872 31p =R EH AT
OINE S S U I S
PR A s APR106# 117 2
105 ~ i * A pRY 3 ~ &
(ﬂjwmé—%ZBJQR‘“

-1\\
Py
@
A
N,
et
s
ﬁ
73‘%

3 WP E oA

]
ﬁ%%aéﬁ@i&f\ﬁljﬁﬁn%ﬁ%g,

ML G fF 0 B T et 4 pelld. 82
T a LA P BRRC EAGTD 0 B A E 5027



....\\

£ Ak R4, 13156, 000~

HAFIM L AP L ERIFHET > BRE 52 ERTA-
FH0F ~ > ¥ A E 0 Bk BRI A S 82 I AL
PREP HARL R 2 e RAER X A B R 2 2
B FREEE ZHRE NI T UmAEEE R WA

a

R 2 522615 T 0 @

-

AR R AL S B ER R e SR
‘_:_; .

TRmRE B 237 2R 2 3 TR Rz 22 1 E
*Jﬁ v A T HAz 0 3 ?i;’%)lizi‘ﬁ%?ﬂ; FIEHER TG P2 o
R TR AR AR > G2 BRI HTE 2P
r }‘%’ = ‘ g"‘ l' F'Q'zﬂ ’&-/2{

LS ERE RS S T Juiﬂﬂﬁﬁiﬁi

PR R Wi &2 kK o TEEILG TR
Rz 2 2 P E (BB 2R96E B & F F % 455502
ARoa FR) - ﬁ%rpﬂémv%ma,mgigﬁﬁﬁ
zdé&@ﬁéjﬂ;+’w@ﬂwﬁ%azﬁﬁ@u;,¢ T
e Bk 2R G TR AL AEEDS E"P x 7k
iy o SR X -tﬁ»%@%«ﬂumgzj e R w&

‘zﬂ

s Lae Ly -
Z R TR @
e

T o B AL

i Y

AY
N

- e

Er 2B G

m

*m\t

fm\t

N

=
T\
ﬂ'\
il
/

‘f»
=X B’- NS

Lo e FAz A PR ”W%L,¢P§

R X EZEEYRT S Q%—E;Jr&ﬁwrﬁ » FRE P 2 \33‘311?]5;3;5'
muva(iﬁhé—‘ﬂmﬁ)’f%éw<“hﬂ%i€@f
QR HBRE LT R4 T ¥ e A MR
HPY e AP LR EFRTERY R
WETALRURFD PREPREZEY R FRY
THEIFEP B L RN LR F RSP PR EMRE
PEs g AL EREGN ALRIRELET L (AR
¥- F33F ~ F93F) 0 LAFEM F LT PRy v
MEBRF AL LR Y 23, ENR LR ad 2
BPwp T o HiS 5 fi7 i L 5T sRFI4ALRI4F R
PIRE® R 04412 27T AEPMEP ERL F7 0 &



By
"g oy

B i e 2R OR3E S EARLHT ¢
/»\ﬁaéfii;%%\;féiiéfé& % f‘/,}ﬁja%;;:ﬁ‘rséﬂ? W R
HAa4 3, 74586, 200~ > LR E T ﬁiﬁiih
- %3792 38F ) - #H Bk 104810 27
XX F3IE LA A

3 a8

it K

w4 -

s B

™ /«* AL
=i _"'

-

s
(o)

(e

Al
2
)
w3
T
-4

F
oy
2
ey
T
1\,
b
b
4

,1
e
-

i
E-D
Ft
X
e

Y
m.\_
ek
Py

-,
Py
Sk
ﬁ\
e
=]
fye
<4~

‘J\‘
)

n o
T{ﬁ”.\‘\"‘

P 3

(w,
ik
\_.
T
i
S
X
&
I N
(“
}ﬁg
)h—
(4
(-:u\:\—
frs
=)
e
7N
)(‘\
[

&

-\ —t
g

P
7=

N

o

Rl

“\.}& MW .
>~

) ;
™

=2

T

-

H

|

ERCICNNE R VIR

e
P ¢
(m

=
et

«_3"3

&M
RUEE LA
&G oW

B/ Ay
;;

—
—h
~

g o 3 % R owe
‘h‘%\,
(4
=
A
‘-—\
R
-
0y
|4
TN

5T YR A 2 REF R 2 T
e AP SET AL Ek
B RIS R B R R
C BEERGIRE RGP R O AR A
 BIEIFlA B E LR o SR L NRFL S =
a5 FRE P NI ALE & o
PR NREE L TS A
_@&iyﬁfg*%*’*‘

RE RIS RSN I U
;1;{».%;] |5 q]ﬂ F’“%“mi &
;\,&m@‘]yﬁﬁ&y ; "":;‘%,f‘-i%‘i
:Kv/}; - JJ}BRW“}%":F%-“T’L]{%
d @ g iEE %*mﬂf"ﬂg
Ed
3%
1

="
X
o

.y

TN
HH
IS
|3
1.,\"
Q\
-

O OTEosE oW~ R OW
—
S
It
;\\

aw

ok

-

=

To o=k “qk 2 *1‘*‘- @=Ll

e
T
cy

4w
c G
W Gy

B
PN

=
"
T

=4
~

E
_‘}

By
Y
4
AN
;p
.

|
‘)3"._): ~=l
<L o
=
J
by LAY
T
H

—=
PN
o0

F_*
\‘;'N“\

a2

= y

N\

v RS

'J
‘*j;\;—:;‘;ﬂ%
.-
ke
W

8> m\ﬁh- (\\\RA. 4 ETIRN

JoT— @" ¥ (w,
T

\rb’;\ \gj F_\k ;\-\3\' —=
W (pe

b\)‘r‘ ‘tn* E
=

A

B

2 A B RE LA L
WﬁﬁpmeW?J@?“
C 4 ?_Q{H- s BT FB R

rb

G ¥
be g
w\yq»

A
a1

~

R
o
T
4

-\

N

-
oo » R Q’F«_»E’F}‘

N
Y

)
|4
T ‘E\L\
|4

=k
2 G

S
N
(¥4 \9{*
"?:
_‘:n
.
=
\,
>
>
\J:I\ cm\ﬂ.
flm
"
N
(4
=
-_—
H N
5
N
9N
oas

2= 7

T
e . — P ~ [ -r‘ = vy =
R P7RAE > Zini BT PE"BF'P"”:?

v

—_

'

SO
EP R EE (L A% $5601565F ) o £1UFRE
RPFRE 2 gk b e F d

«-\m\f



(2)

(3) y

REP B omEPRN02E11"8p HEF EEET G
?&%’¢i4$# Rl Acd > FREP R AL 2P F
FEMEHWES 2L G PAFS ) 2 TIFEmE > 2
A PFIAIE  EH YRR PEP 2R RAERL
EHOo2BAEYLERY RET RE VT L R
R RFlA AR EF R ERT CRREEHFIERTEF 0 G 7
Aesi A 7B (% 2108# 2 ® 3 $11015.% $108% 109
) om PREMEE (L LG AR RRE L
AR AR B 0 BGRIOE PR S SE RS FlenAIE & 2
HEE > AR ER R kS Bk BT
NI A Fad TGS 2 ks o

*@rwﬁﬂﬁﬁfm&A BTty 45
E IR R R SRR I W 6534% 106 A
FFE0I:E A AAS T T BB ERBF R BT 2]

07T# B+ B33 521378 s 2 55w £ izﬁ SR B
T FHE O AR E 0T E R FHF FITO5
G o B s 3 a«;\ T ALV R (RABRE - %
337_J_ 355?) &Eiﬁw b Bk GRS R o H 1S
R HI TSRS S %ﬂwﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁﬂi%
5v4£%¢%4%,ﬁw§ Mot BT 1 108E B 1
FH111915L 2 £ B3 SR 2FHhay 1108E B} %»Fiz-?
%Mﬂ%ﬁ&4%W%i REEHp g g
2T E R 108 B B2 F 5172504 8 v H B ”ﬁ
Fmﬁ A EE R RIS VHE (R ARmE - $357T2370F ) »
FHAEELHFIL R 0 BORIFILT B v 3
FR2PE o FHAL TR £ NIEEREP § 2
i BART &
N

?;z mst

‘A'“\ m

,.\

=)

’3

;
m?&Mﬂ*”?ﬁﬁ%%ﬁﬁ’ﬂ%m&ﬁ#“ﬁé@z
LA E

2/ . =+ —
2O B2 BAERALETERM



ifi qu’\? 0:@5‘_5,
ol §é9ﬁ$4?%mi Bk 7 bFEsls B2 s
I S A S E A 1] ’)J'J"E‘ BBz 8 B AT
p IS @ﬁi%i’}aA§ﬁﬁﬁéé

2
ﬁiiiﬁﬁ‘ﬁwﬁ &ﬁﬁﬁﬁ,aiﬁ%
ji&%ﬁltﬁiﬁi’@ﬂ&%ﬁﬁiﬁz
2 3
K

‘9"
(-m
(=
‘>‘
(
t‘!
!
\1«;
S
R
(i
‘ED
A
S
&
442

cBtAR o kA B EM GG

Ao T8
LI UgF g

JEA 0 A RAGRFIACEE S FNE P A AR P
Lo .
v
d

L BE¥REEM G2 S

S22 @ik 2 527TEF18E 2 522

4,13186, 000~ :

137 2280 GG L2 0HNF 3 B kg o
3l

([@p)]
\'\;‘;\
35
¥
2
S
S
b

IR A ES EEE 21 LR 40 TR £
PR AT RE T E (N2 R22THERETLR) o Ao 7
RrEHFEHFBEFE O NTFEFRFHALED AL
Prd (APfihg) SHIZRE o EANEAEL
i B ALH2 2 25d o FREBARFET > R
% d Tﬁ%&ﬁ‘ﬁvﬂﬁ%ﬁ BB APERIEAg RESFT
fEEEE (BB i2Rl0TE 5 3 F16T85L 241 1 &
BB oMl RAaEBRLARFLZ A AT AL A

Ho o d R BETE
253Vl L 2 A EIREP B E L 4 B aﬁg&%ﬂi



9‘/

B ES
—,;,J—; y o pa,ré;
SAEAAEENERE TLE »w aa’a@ﬁ
pRrb R AL 5 E (g2 ) 254 » FTruyid
Py A2 sRafid ok PHEGE (LAmE- %
)

1
’ﬁiﬁémﬁéﬁﬁifaFa%W79ﬁ,

v . . L & s AR 2 \ S
AR UBR X @Léé??.fsq R3EH T oML R AL L

BHER2ZBe 0 F Eﬁ@ﬁ<Tfﬁi¢%@@)éﬁ
iﬁﬁ? ZIERAR 7 AL EREB® E ¥ 2 (A A
Fe¥ = %021 20577 ) » #HgtdPrre b g ik 4 £ 2k H

m a1l omik s X L ERYFIlEFTRALT A2
B B GRhA  ALE REZZEARE FER
(:8F BBpF 7RES ER)EBRPELERE - # B

B~ R B ROCEERBAN DR BATHE G B Ex
4’ﬁiﬁﬁiﬁ%i—fwk’%ﬁfﬂ%ﬁi%rfwk*—€i}
PhEoMRREN, (AAMRE- $34F ) » E3vEp By
ML ER AL L RERERE AL ZREBlG 0 T ARG X L
FHZ-Mo PR G L 2T 953ENT o FTE R
XHPR LR ILTZREBETDEETRE T J{ PR TS
e s BATEE B i NI 2 MR A 0 p AR TR
AEFdg T2 RE P EGREFRI 228
HIETRELF

4 ) e 7_ A

‘\-I\S-‘
e
S
3
=
\
oy



Gy TRBIZ TAREG (RE e Ees B), - A%
P A2 6850 BT BT A FE TS 0 - 2R
A4 ? 3 F o FRTE(- d T S IRALR) > FleEZT
PP LEEEL NFEORA LR LORHET 2T L E
z HiEis o d 72 RAEF UL (BhHr 42—

&
B
o8

BT ERE 29~30F ) - L > ¥ A 3R
EPBERL T ET APy B o ff ikl OB TR o2
Fofiai AR HFfREFO T RERM G S F
ARV ZPRE 2R A RART RS o Y
ZER RR G- FriEeg o mEP R AL EER
HEJEFIHe P AP R T2 2P e FiT5AfY
B2 3h5 2 LRt e BT 8 3 A Bk
L 5 BEa #1321, 32T 5 4 et b2t B > Pl Y
Il ]pﬁgwpza%;-‘a Bz FE o x pA L

SRRt QIR S S R R S SAE R WS R

IR
3
T

FEF ORME A ESREZEZNEG B
Hzo2 > EREIREP B LA BRR o THPHRE T
RIx2 T o £ FHREE Fo iR 5 2
7T » BAERERF AR RG] TR EAAMIE L A L2

7
5m 2Rl ER2Z B A FHEI e RTE 0 TR
41.



A T2 F5 0 RERABREEIARLF PHERT BT
2 EE o p AR A | 5k B %7 Ja f’r;}E’j"Er"?F (BN
SR+ @ik 523lER I L B db0F ~ ¢
TifatBuy  GRAFGFREBEFEER 2 2 T
BRI Y > G4 .ngafgﬁ—]‘\%@pﬁ AR
EA I G éi@, PEAz > f BT A GE % 2310%
: R 27 BTG P oo MK

SN
[—
r\r?ﬂ
4
N
N G
DO
q:

v
=
(“
\d
~~
<l
N
d
g
—
-h_‘\
“l ~
..p
¥
|
=
co
ﬁ
V\&\&-
\ W&
=
5::\¢
\\\?{r

A %RHE 106297 4p ~ 107297 10p &2 gt ERE
PRI s RFEET R I e L 5B B2 B

L5 o,

ﬁﬂ;g&aé&&gﬁiz&wm CHEZEEBRTEELE (L

¥ - m;mE>’wﬁmmi€é%ﬁW$’i%@
Jﬁﬁﬂ ﬁ%’@§%§m1£W%&4%@ﬁiﬁa$

A L L2 A S F RGBT E o AR BEFSEL R

2@BALEPREE MNRE2ZBA LR RE LR EE

Ptz P FR G RARE e RE A A2 HELA LB

B3 A LAt o Vg Tt » T 2% Tk
X

I

LA EATERRET A G EHZEAT O R EFRER
LEBRTRRL O MEANMNTZAILEF FAES > Ludtrd
FRZARLE A EE 2 (BFARI5E R 5 F 529525
PR RB) RABAEE S RL R D REF SR
AR A LAT o HRE RORT R L YEL L

N

4 RENAEFRIBALIERE 3 PR T2
‘F‘i "Eﬁip,g'r-él’ﬁvlf}ﬁﬁ?ﬁé"@ié4 }g,%/r,—}_l-Pﬂ,dz

12



AL w27

Rz 3t had e THET KT BT R AR
12 =86F & o F F ¥ 34855 %
RNF R SO0 R I T MG #RF’Z
2 A BEEBERAE] 0 2 A A 2 AN A
= o B2 R Arsl o 2 RAEGREHE E AR
WEOCBEAEEF AR A A HESI T L AR T
TR BO6IE 2 MR b 3RR 7 A0k d LR BIC
FRE AR M PRI ES 7R RS A Ak
FoRp R 12 o
JEA 0 RETAEZREIRL BELE R pEHIME T
@%H@&i%i’@pﬂﬁﬁﬁuvﬂ4¢ﬁ%@ﬁf°
ML EE R AL ESE R GRQFEIRIES A L BT T

2 S REE
TAIERBARERIERIEE > H BT PEARD

s Y

T_ £

M

i B 24THEF 1~ R E 5 2270%
¥ 1982 % 2260F ~ %231 R %0 - )7rﬁt4 44,1818
6,000~ » 2 pAcirfg Az ¥ Bflii/%"ié‘ﬂ oo R E
5% E2Z LT B2 2 EShE2 R ET - (Dmnd @ F
dovt e kAL L BRGREEM G 3455 a8d > R
A B P o X }ﬁ%i%’%%““% ) __‘,]g)u[étﬁy %«Lf@»} Dk
Yo BEA B W oo

2R3 e AROOOOOO0O000 ~ £+ O00000
OO0 A 5RE P *102# FF o 32 2 F7497¢ G702 0 5

Wiéﬁéé’tzBw&ﬂWQé“aﬂﬁigéfagﬁ
FroadiRTECT FERraLAPREr IR AL
A 2 R KR AL RURRY BRAGRETEP § ([ #
'%%Epiii&’},‘%’% et R AR BENF HI 5k
I EEP 2 rET AT SRR A ’i’aa’ﬂ
KFEPFHEETF > p AR NS -4 @\’lﬁ':?}_

\m'\ m \‘
(w

Vol TR AR R RS s HRR e ol 5 M
HEpr? e XBEs k&5 p L ﬁ@%

My

i
pr @ N
L

f

i

13



<
\

i

LFINATE REF A FRIE N T2 Ry EF G kY
PRt HBENHRTA2-IIA2-62AEMRE To B KAk
Ce R MTERATEI AT TS i JLPH i #
WP PERLFDNENAT P Lt AT e Fd'}"i'ﬁ
TR (A% %4732019F ) - M 2 iotehl ¢ R &
KPR R NRREZY F RS EL L opERP B F
Az~ imp o mz i @gmj R A ﬁ v APl R
A2 B o3 ﬁ?%‘?\;p?ﬁt%ﬁ.ﬂ (62 b Btk 2 » UE
PR A ERRD FRZETF 'I@in—\@ PR TR ESESE]

1“

R pF a0 f XA ERRET TG LS ‘*iﬁ* * T
B RGP AT L2 AR FP A 5
ﬂ%ﬁ%ﬁw?%mﬁﬁﬁﬁ%’@*h?”*m@’%b
PENFEE A Bk 0 £V - - R B AP
NS R R f 2 Grdp AR R E FT8IE
o £ % B 110 & 1 P20
NEF SR FHEZ P Lk
2 F R4
= F TR

P AR RN T

S o i R PN U SIS R PR R e R | B B A 32 S M - e SIS
LR RA L P 0 - WA RF R

4 e Y 23] 110 = 1 ! 20 2

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度重訴字第45號
原      告  郭禮漳  
訴訟代理人  張寧洲律師
            王師凱律師
            朱漢寶律師
追加  原告  郭曾明辰
            郭禮寬  


            郭圃銘  
共      同
訴訟代理人  黃文明律師
被      告  良茂建設股份有限公司


法定代理人  陳春銅  
訴訟代理人  陳怡均律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、原告聲請追加郭曾明辰、郭禮寬、郭圃銘為原告，經核原告起訴之事實，係基於繼承訴外人郭達明與被告間不動產合建契約書之權利義務，而請求被告就債務不履行及逾期交屋部分負損害賠償責任，其性質即屬公同共有債權之權利行使，其訴訟標的對於全體繼承人自有合一確定之必要，而應由郭達明全體繼承人一同起訴，其當事人適格始無欠缺。是追加原告郭曾明辰、郭禮寬、郭圃銘前經本院依民事訴訟法第56條之1第1項規定，命於收受裁定後7日內追加為原告，逾期未追加，視為已一同起訴（見本院卷一第325至327頁），其等逾期均未追加為原告，依法視為已一同起訴。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。經查，原告起訴時聲明為：㈠被告應給付新臺幣（下同）4,181萬6,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予郭達明全體繼承人公同共有。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第11頁）。嗣後變更聲明為：㈠被告應給付4,181萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及追加原告公同共有。㈡確認兩造間就如附件所示於民國104年1月27日分屋協議法律關係不存在。㈢第一項聲明願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第397頁、本院卷三第53頁）。經核原告所為變更聲明，其基礎事實同一，其餘部分則屬更正法律上陳述，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：原告與追加原告之被繼承人郭達明生前於民國102年11月8日簽訂不動產合建契約書（下稱系爭合建契約），並於同月28日簽訂變更暨補充協議書（下稱系爭變更協議），約定由郭達明提供臺北市○○區○○段00○0地號土地予被告作整體規劃設計，共同合作興建房屋（下稱系爭建物）。依系爭合建契約第3條第2項約定，應係指郭達明與被告於建屋完全時各自取得專有且供專用部分之比例，且所謂「基準容積樓地板面積」應係以基地容積率上限乘土地面積所得之基數即2,305.16平方公尺，而依建築圖說所示之容積樓地板面積亦為2,304.71平方公尺，且不包括騎樓及陽台面積，然系爭建物1至9樓之登記樓地板面積僅為2138.55平方公尺，差距高達166.16平方公尺，被告濫用建築專業，將騎樓變相加入應受分配比例，並未依系爭合建契約本旨以基準容積樓地板面積作為分屋基礎，致郭達明應分得之容積樓地板面積短少113.82平方公尺（即34.43坪）。因系爭建物已建築及登記完成，上開不完全給付之情形已無法補正，原告及追加原告自得依民法第227條第1項及第226條規定，以附近交易行情每坪120萬元計算，請求被告賠償4,131萬6,000元【計算式：34.43坪×1,200,000元＝41,316,000元】。原告既已主張並證明被告有不完全給付情事，且已無法補正，被告如抗辯有不可歸責事由，自應由其負舉證之責。又被告前於107年8月30日函知原告及追加原告系爭建物已於106年6月21日取得使用執照，並於106年7月31日完成建物所有權登記，已達交屋程度，被告自應於106年7月31日完成交屋，經原告分別於106年9月4日、107年9月10日委由律師發函予被告請求驗收交屋及賠償逾期交屋之損害，迄今均未獲置理，而原告及追加原告本可獲分配25個停車位（下稱系爭停車位），因被告遲延給付，致其受有自106年10月1日至107年11月30日期間，以每車位每月5,000元計算相當於租金之損害，並向被告先為一部請求50萬元。且依系爭合建契約第8條約定，並未約定被告在地主未結清費用前可不履行交屋義務，原告雖為郭達明繼承人之一，但其餘繼承人即追加原告既知悉原告有為催告交屋之意思表示，而未為反對表示，足見追加原告均默示同意交屋之催告，且於公同共有人利害關係相反時亦得由原告行使權利，原告催告交屋之行為既屬有利於追加原告，其效力亦應及於追加原告。另104年1月27日之分屋協議書（下稱系爭分屋協議）乃郭圃銘未經郭達明授權與被告簽署，並無變更系爭合建契約及系爭變更協議之效力。且系爭分屋協議內所載分配基礎之系爭建物內容暨其面積等必要之點，並未達成意思表示合致，且協議書之計算基礎包含騎樓面積，顯已違反建築法規及主管機關之認定，且未經原告及追加原告全體同意，自無拘束兩造之效力，故系爭分屋協議之法律關係應不存在。為此，爰依民事訴訟法第247條第1項前段、民法第227條第1項、第226條及第231條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付4,181萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及追加原告公同共有。㈡確認兩造間就如附件所示系爭分屋協議之法律關係不存在。㈢第一項聲明願供擔保請准宣告假執行。
二、追加原告則以：系爭合建契約固為原告及追加原告繼承而來，然渠等不同意原告之主張，郭圃銘就系爭分屋協議乃有權代理郭達明而簽署，且經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官分別以106年度偵續字第301號、108年度偵字第11191號為不起訴處分，認郭圃銘並無偽造文書或背信等罪責等語。
三、被告則以：被告已依建築圖施工，郭達明與被告約定可分配房屋面積，係按地政機關登記面積為準，非以基準容積樓地板面積所規劃之產權面積分配計算。又系爭分屋協議為追加原告郭圃銘有權代理郭達明與被告簽訂乙節，業經本院106年度訴字第5140號、臺灣高等法院108年度上字第634號判決及最高法院109年度台上字第2004號裁定確定在案（下稱前案確定判決），原告亦未提出其他足以推翻原判斷之新訴訟資料，於本件應有爭點效之適用，而不得再為相反之判斷。又系爭合建契約第3條第1項已約明房屋面積以地政機關登記之面積即1,321.3坪為分配基準，與核算設計容積率之依據即建築物之容積總樓地板面積無關，原告主張以容積樓地板面積計算系爭合建契約第3條房屋分配之房屋面積，並無理由，況追加原告郭圃銘與被告簽訂系爭分屋協議時，已合意房屋總面積為1321.3坪，並據此為分配基準及找補金額，顯已補充並取代系爭合建契約第3條約定。系爭分屋協議書第1條固有誤寫，但其計算基礎係以合建完成之房屋總面積為分配，並非著重於騎樓、露台或雨遮面積，況依原告主張需將雨遮項目面積扣除，則房屋總面積即會少於1,321.3坪，致少於原所分配的房屋面積。另依系爭合建契約第8條約定，原告及追加原告未為結清費用前，被告並無交屋義務，被告前於106年8月4日函請郭達明全體繼承人申報契稅，惟原告於同月8日函告被告表示拒絕辦理，被告再於106年9月15日函請郭達明全體繼承人清償積欠費用並完成交屋手續，及於107年8月30日函催告郭達明全體繼承人應結清合建款項並辦理交屋，否則即視為已完成交屋，然未獲置理，依約應已於107年8月31日視為交屋完成，並無給付遲延之情事。況原告及追加原告尚未為遺產分割而仍存有公同共有關係，被告無法僅對其中一人或數人履行契約，原告郭禮漳亦無從單獨對被告催告對其個人履約，其催告不生效力，被告自不負遲延之責。另依另案證人何乃隆律師之證詞，可見郭圃銘代理郭達明於104年1月27日與被告簽署系爭分屋協議書，確有得合法授權，其上所蓋用的即是系爭合建契約原所約定之「郭達明」專用印章，系爭分屋協議書應有效存在而拘束契約雙方，原告請求確認系爭分屋協議不存在亦無理由等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
四、原告與追加原告之被繼承人郭達明於102年11月8日簽訂系爭合建契約，並於同月28日簽訂系爭變更協議，嗣後追加原告郭圃銘持郭達明印章與被告於104年1月27日簽訂系爭分屋協議，而郭達明於105年4月23日死亡，其繼承人均未向法院聲請拋棄繼承，亦未就郭達明遺產為分割，嗣於106年6月21日取得系爭建物之使用執照，並於106年7月31日完成建物所有權登記等情，此有系爭合建契約、系爭變更協議、系爭分屋協議、繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、本院106年11月28日北院隆家家106科繼字第2110號函、使用執照申請書、系爭建物所有權狀等件在卷可參（見本院卷一第27至39頁、第93至97頁、第379至385頁、第145至155頁、第205頁、第49頁、第207至221頁），且為兩造所不爭執，應堪信為真實。
五、原告主張被告所為建築圖之設計、施工有債務不履行情事，致系爭建物之容積樓地板面積不足，其因此短少分配113.82平方公尺而受有損害，上開瑕疵已無從補正，依民法第227條第1項及第226條規定，得請求被告賠償4,131萬6,000元，且其因被告逾期交屋致受有損害，依民法第231條規定先一部請求50萬元，另系爭分屋協議乃郭圃銘未經合法代理被繼承人郭達明與被告簽立，故請求確認系爭分屋協議之法律關係不存在等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，茲分述如下：
  ㈠原告請求確認兩造間就系爭分屋協議法律關係不存在，為無理由：
  ⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有即受確認判決之法律上利益（最高法院96年度台上字第455號判決意旨參照）。查原告為郭達明之繼承人，則系爭分屋協議之法律關係是否存在，攸關其所繼承之權利義務，被告既認系爭分屋協議法律關係存在，則原告在法律上即有不安之狀態存在，此種不安之狀態得以確認判決將之除去，依前開規定，應認原告提起本件訴訟有受確認判決之法律上利益。
  ⒉依系爭合建契約末甲方簽章欄所示，郭達明記載郭圃銘為其聯絡人（見本院卷一第34頁），且郭達明於簽訂系爭合建契約時原交付被告專用印章1枚，限定可用於向主管機關辦理執照申請、撤銷、領取及變更設計等行政作業使用，嗣雙方於簽訂系爭變更協議時由郭達明收回該專用印章自行保管，並約定郭達明應於被告提出合理印章需求後5日內配合被告用印，此有系爭合建契約、系爭變更協議在卷可參（見本院卷一第33頁、第93頁），足見郭達明有以該專用印章用於與被告間履行系爭合建契約使用之意，僅於變更協議時改由其取回自行保管。其後為履行系爭合建契約，郭圃銘則持郭達明上開專用印章於104年1月27日代理郭達明與被告簽訂系爭分屋協議，就系爭合建契約第3條房屋分配之約定，已合意分配合建完成後之房屋及車位，並約定分配後郭達明尚須給付被告3,745萬6,200元，有系爭分屋協議附卷可稽（見本院卷一第379至385頁），堪認郭達明確有與被告於104年1月27日簽立系爭分屋協議，並就系爭合建契約第3條約定所應分配之房屋、車位及找補款等事宜為合意。
  ⒊原告雖主張系爭分屋協議未經合法代理，無從變更郭達明所簽系爭合建契約及系爭補充協議效力，且對於系爭分屋協議之計算基礎及契約必要之點未達意思表示合致，系爭分屋協議法律關係應不存在云云，並以另案證人何乃隆律師之證詞為證。惟查：
　⑴證人即受郭達明委任審核契約並擔任見證人之律師何乃隆於另案民事案件中係證稱：伊是受郭達明透過郭圃銘之委任處理審核合建契約，剛開始是郭圃銘找律師、建築師、代書、會計師組成團隊，伊職務範圍是審核及做見證人，最初版本是被告提出，透過郭圃銘傳送給伊，經與被告或郭圃銘多次交換意見才定稿；郭達明說郭圃銘是他最小的兒子，也最孝順，所以有什麼事情就讓他聯絡，因為當初簽立合建契約的時候，有交一個印章給被告專案使用，當初在簽立合建契約之前，被告已經提出建物外型及內部規劃，郭達明方建築師也有審核簽認設計圖，只剩中間聯絡的事情，才會在系爭合建契約上記載郭圃銘為聯絡人；後來簽系爭變更協議時，伊有在場，當天有做一個取回原印章的收據，因為郭達明說他要取回印章由他自己保管，要蓋的時候要他同意；伊有見證系爭分屋協議書，該分屋協議是為補充系爭合建契約房屋分配所簽訂，郭圃銘有說他們家人已經看過協議書，認為條件比原來合建的條件還要好，所以願意簽立系爭分屋協議書，簽立時有帶郭達明印章去簽，這顆印章是郭達明收回之後自行保管的那顆，伊認為憑這顆印章可以認為郭圃銘有得到郭達明的授權等語（見本院卷二第560至565頁）。參以郭曾明辰即郭達明之配偶於臺北地檢署106年度偵續字第301號偵查案件中證稱：郭達明於102年11月8日與建商簽合建契約時伊有在場，伊先生有指示郭圃銘一起去，郭達明向被告公司董事長陳春銅說合建之後有什麼事找小兒子即郭圃銘聯絡，其都委由郭圃銘處理，建商也同意，郭達明之印章原來事交給建商，2個星期後郭達明要從建商處拿回印章交予郭圃銘，吩咐郭圃銘如果建商要蓋章，要配合建商去蓋章等語，有不起訴處分書可憑（參見108年度他字第1101號卷第108至109頁），而上開證述核與系爭合建契約、系爭變更協議及系爭分屋協議之記載相符，堪認郭達明確已授權郭圃銘處理合建相關事宜，郭圃銘代理郭達明簽認系爭分屋協議，自屬有權代理而生拘束契約雙方之效力。
  ⑵又原告前對郭圃銘就系爭分屋協議提起刑事偽造文書告訴，業經臺北地檢署檢察官以106年度偵字第6534號、106年度偵續字第301號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察官以107年度上聲議字第2137號處分書駁回再議確定，經原告聲請交付審判後，亦經本院刑事庭以107年度聲判字第176號裁定駁回聲請，有前開處分書及裁定書在卷可參（見本院卷二第337至355頁），顯難認系爭分屋協議乃郭圃銘所偽造。其後原告再對郭圃銘就建案建照圖面及系爭分屋協議提起刑事偽造文書及背信等告訴，復經臺北地檢署檢察官以108年度偵字第11191號，及臺灣高等檢察署檢察官以108年度上聲議字第4831號處分書駁回再議，原告再據以聲請交付審判，亦經本院刑事庭以108年度聲判字第172號裁定駁回其聲請，有前開處分書及裁定書附卷可稽（見本院卷二第357至370頁），經偵查及交付審判之結果，均認郭圃銘並無任何偽造文書或背信之犯行，益徵被告所辯郭圃銘乃合法代理郭達明簽立系爭分屋協議乙節為真。
  ⑶原告復主張被告在系爭分屋協議上誤將「含騎樓、雨遮，不含露台」錯誤記載為「含騎樓、露臺，不含雨遮」，且騎樓面積依法不計入容積樓地板面積，竟稱系爭建物計算基礎含騎樓，顯然有計算基礎及契約必要之點未達意思表示合致而不生效力云云，惟按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條第1、2項定有明文。經查，本件郭達明與被告簽署系爭分屋協議乃在確認房屋分配面積、車位數量及找補金額，就前開必要之點，雙方並無任何意思表示不合致之情事，系爭分屋協議確已成立，自應受其效力之拘束，縱原告認系爭分屋協議所載計算基礎有誤，依系爭分屋協議之文義觀之，郭達明本即同意以此方式計算其所分配之房屋面積、車位數量及找補金額，已乏證據證明郭達明與被告有意思表示不合致之情事，何況原告前揭主張之性質應僅屬形成意思表示之錯誤，郭達明既未於系爭分屋協議簽立後1年內為撤銷意思表示，自仍應受系爭分屋協議之拘束。
  ⒋從而，追加原告郭圃銘確經郭達明授權而代郭達明簽署系爭分屋協議，系爭分屋協議法律關係為合法存在，原告請求系爭分屋協議法律關係不存在，並無理由。
　㈡原告不得依民法第227條第1項及第226條規定請求被告給付4,131萬6,000元：
　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任（最高法院107年台上字第1678號判決意旨參照）。準此，原告主張被告未依債之本旨履行系爭合建契約，自應由原告負舉證責任。
　⒉查郭圃銘合法代理郭達明簽署系爭分屋協議，兩造間就系爭分屋協議之法律關係為存在，業如前述。參諸系爭分屋協議前言，已明確表明「甲乙雙方依據民國102年11月8日所簽訂之不動產合建契約書第三條：『房屋分配』之約定，已合意分配合建完成後之房屋（含車位）及找補…」，並確認郭達明可分配之房屋面積及車位數量、找補金額（見本院卷一第379至385頁），顯見郭達明確已與被告就房屋及車位之分配另為合意，以取代系爭合建契約第3條約定，被告依系爭分屋協議履行，已難認有何債務不履行之情事。再參以郭圃銘已於103年9月25日代郭達明簽名確認被告所提供系爭建物申請建造執照之圖面，同意該圖面（下稱系爭建照圖面）為系爭合建契約之建照核准圖，有系爭建照圖面在卷可參（見本院卷二第521至557頁），堪認郭達明確已同意依系爭建照圖面為施工。而依系爭合建契約第11條第7項規定：「本約及雙方簽認之估價表、備忘錄、樓層及坪數分配表、請照圖(遇有修正時，亦須雙方簽認)及將來核准之建照圖、使照圖、權狀計算圖(均後圖優先於前圖)，與本契約具有同等效力，視為本契約之一部份，雙方均應遵守履行，如有一部份不履行，視同違約」（見本院卷一第34頁），是郭達明既與被告簽認系爭分屋協議及系爭建照圖面，並已視為系爭合建契約之一部，取代系爭合建契約第3條約定，契約雙方自應受其拘束，被告依系爭建照圖施作並取得使用執照，並予以分配房屋坪數及車位數量予郭達明之繼承人，自不構成任何未依債務本旨履行之行為，原告自無從向被告請求不完全給付損害賠償之責。　
　⒊原告固辯稱系爭合建契約第3條第2項應限於專有且專用之分配比例，且應以基地容積率之最上限計算基準容積樓地板面積，被告違反契約義務致其容積樓地板面積不足，已屬不完全給付云云，惟按系爭合建契約第3條第1、2項約定：「本約所稱房屋面積，雙方同意以地政機關登記之面積為準，包括主建物、附屬面積及共同使用部分」、「房屋總面積分配，依甲方（即郭達明）提供土地計算其『基準容積樓地板面積』所規劃之『產權面積(依地政機關登記為準)』，先乘以千分之685，得出甲方可分得總坪數後，以一樓全部坪數先抵扣甲方可分得總坪數(一樓由甲方優先分配)，剩餘之甲方可分得坪數再以當時公開銷售行情之均價換算甲方可分得之價值後，由甲方優先選擇二樓以上各戶（露臺按四分之一價換算抵充甲方可得分配之二樓以上價值）」。再按系爭合建契約第5條第1項約定：「乙方應督導建築師依據建築法規，就本約土地做最妥善之規劃，依可設計之最大容積率規劃並嚴格監造」（見本院卷一第29、30頁），準此，可見郭達明與被告所約定可分配房屋面積係按地政機關所登記之建物面積為計算基準，與容積樓地板面積並無直接關係，兩者本非源於相同之概念及計算方式，原告將容積樓地板面積與建物登記面積混為一談，容有誤會。而郭達明依系爭合建契約第3條第1項已同意以地政機關登記之建物面積作為分配房屋之計算方式，嗣並授權郭圃銘與被告簽訂系爭分屋協議以合建完成房屋總面積1321.3坪為分配比例之計算，則被告以此方式履約自難認有何不完成給付之情事。又原告於系爭分屋協議成立後更行主張被告將系爭建物1樓之法定騎樓登記為1樓專有範圍，虛增地主應分配之室內專有面積坪數之違約云云，惟既經郭達明簽認系爭分屋協議，即難謂被告有何債務不履行情事。再者，容積樓地板面積如何規劃為產權面積，乃建築師基於設計和規劃、並配合相關法令而為之，原告遽認被告必以通案性之最大容積率面積為計算，並錯誤解讀系爭合建契約前揭規範意旨，難認可取。況且，郭達明已簽認系爭建照圖面作為施工依據，業如前述，即已同意系爭建物以此方式施作和規劃容積樓地板面積，原告固為郭達明繼承人之一，其事後抗辯被告未依最大容積率面積設計而導致分配面積短少，亦非可採。
　⒋從而，郭達明既已簽認系爭建照圖面及系爭分屋協議書，取代系爭合建契約第3條原有約定，被告據以依系爭建照圖面施工並分配房屋面積及車位數量予郭達明，自無任何未依債之本旨履行之行為，原告既未舉證證明被告有何債務不履行之情事，自無從據以主張債務不履行損害賠償責任。
  ㈢原告不得依民法第231條規定請求被告給付50萬元：
  ⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第231條第1項、第229條第2項分別定有明文。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文。又公同共有人受領公同共有債權之清償，應共同為之，除得全體公同共有人同意外，無由其中一人或數人單獨受領之權（最高法院74年台上字第748號裁判例意旨參照）。
  ⒉原告主張其曾於106年9月4日、107年9月10日各以郭啟榮律師事務所函、敦宇法律事務所函向被告為交屋之催告，固據提出郭啟榮律師事務所函、敦宇法律事務所函等件為證（見本院卷一第79至91頁），惟觀諸系爭合建契約內容，並未約定交屋日期，核屬給付無確定期限之債務，揆諸前揭說明，上開權利之行使，應由郭達明之全體繼承人就履行交屋乙節對被告為合法催告方生給付遲延責任。然前揭律師函僅受原告個人委任辦理，以原告之個人名義向被告為交屋之催告，且催告之內容復係請求被告向原告而非全體繼承人為給付，自不生合法催告之效力。另按「知悉」，並不等同於「同意」，又某人知悉某項事實而不為反對之表示，能否視為同意或默示同意，仍須以該人是否有某項舉動，足以推知其有同意之意思者，始足當之(最高法院95年度台上字第2952號裁判意旨參照)，原告雖主張追加原告知悉前揭律師函卻未為反對之意思表示，堪認其等均默示同意該交屋之催告云云，惟追加原告於本件訴訟均未主張被告有何債務不履行之情事，已難認原告前揭主張為可採，縱追加原告知悉上開律師函之存在，在無其他事證下，亦無從逕認已默示同意對被告為催告。原告另主張依最高法院86年度台上字第3485號等判決意旨及民事訴訟法第56條之規定，於利害關係相反之公同共有人之情形，其得單獨行使權利，且催告效力及於追加原告云云，惟觀之原告所引用之裁判均係針對當事人適格之認定，與本件事實不同，而無從比附援引並拘束本院。至民事訴訟法第56條乃關於訴訟法上訴訟行為效力之規範，無從拘束其於起訴前實體法上權利義務之行使，原告此部分主張均難採信。
  ⒊從而，原告既未合法催告被告履行交屋義務，自難認被告有何給付遲延之情事，原告自無從據以向被告請求賠償損害。至被告得否依系爭合建契約第8條主張拒絕在地主結清費用前為交屋或踐行視為交屋完成等節，其結論均不影響本院前之認定，而毋庸再予審酌。
六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項、民法第227條第1項及第226條、第231條規定，請求㈠被告應給付4,181萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及追加原告公同共有。㈡確認兩造間如附件所示系爭分屋協議法律關係不存在，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
七、至原告聲請向基隆○○○○○○○○○、臺北○○○○○○○○○函查郭達明於102年間向該等事務所申請辦理印鑑證明之申請案卷，以證明郭達明已自行處理系爭合建契約後續事宜，而不再使用舊印章，舊印章並無表彰郭達明真實意思效力之意思，然依系爭變更協議文義無從認定郭達明有更換專用印章之意思，原告就此節復未能舉證以實其說，無論前揭印鑑證明之印鑑章是否與系爭變更協議之印文相符，均無從證明待證事實，自無調查之必要。另原告聲請傳喚臺北市中山地政事務所科員陳雅文、林佩欣地政士及陳正雄建築師，證明其等據以申請或受理登記系爭建物內各樓層專用或共有部分所有權應有部分範圍及內容之依據，是否為系爭建物使用執照卷內編號A2-1至A2-6各樓層配置平面圖，然本院已向臺北市建築管理工程處調得系爭建物之建造執照及使用執照，且經被告提出臺北市中山地政事務所登記申請書原卷資料（見本院卷二第473至519頁），相關登記機關人員或是承辦人員均係依照各該文書資料為辦理，原告如欲證明自得提出該文書為說明，無需再傳訊上開人員，是本院亦認無調查之必要。至原告聲請被告提出更正後之分屋協議書，以證明系爭分屋協議不存在之事實，惟是否有原告所稱文書之存在尚屬有疑，且系爭分屋協議書既有拘束兩造之效力，業如前述，自無從影響本院前之判斷。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院詳予斟酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不另一一論述，併予敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　20　　日
                  民事第七庭  審判長法  官  吳佳薇
                                    法  官  楊惠如
                                    法  官  范雅涵
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　20　　日
                               書記官  林政彬       

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度重訴字第45號

原      告  郭禮漳  

訴訟代理人  張寧洲律師

            王師凱律師

            朱漢寶律師

追加  原告  郭曾明辰

            郭禮寬  



            郭圃銘  

共      同

訴訟代理人  黃文明律師

被      告  良茂建設股份有限公司



法定代理人  陳春銅  

訴訟代理人  陳怡均律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年12月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、原告聲請追加郭曾明辰、郭禮寬、郭圃銘為原告，經核原告

    起訴之事實，係基於繼承訴外人郭達明與被告間不動產合建

    契約書之權利義務，而請求被告就債務不履行及逾期交屋部

    分負損害賠償責任，其性質即屬公同共有債權之權利行使，

    其訴訟標的對於全體繼承人自有合一確定之必要，而應由郭

    達明全體繼承人一同起訴，其當事人適格始無欠缺。是追加

    原告郭曾明辰、郭禮寬、郭圃銘前經本院依民事訴訟法第56

    條之1第1項規定，命於收受裁定後7日內追加為原告，逾期

    未追加，視為已一同起訴（見本院卷一第325至327頁），其

    等逾期均未追加為原告，依法視為已一同起訴。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或

    更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事

    訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。經查，

    原告起訴時聲明為：㈠被告應給付新臺幣（下同）4,181萬6,

    000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息予郭達明全體繼承人公同共有。㈡願供擔保請准

    宣告假執行（見本院卷一第11頁）。嗣後變更聲明為：㈠被

    告應給付4,181萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息予原告及追加原告公同共有。

    ㈡確認兩造間就如附件所示於民國104年1月27日分屋協議法

    律關係不存在。㈢第一項聲明願供擔保請准宣告假執行（見

    本院卷二第397頁、本院卷三第53頁）。經核原告所為變更

    聲明，其基礎事實同一，其餘部分則屬更正法律上陳述，揆

    諸前揭規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：原告與追加原告之被繼承人郭達明生前於民

    國102年11月8日簽訂不動產合建契約書（下稱系爭合建契約

    ），並於同月28日簽訂變更暨補充協議書（下稱系爭變更協

    議），約定由郭達明提供臺北市○○區○○段00○0地號土地予被

    告作整體規劃設計，共同合作興建房屋（下稱系爭建物）。

    依系爭合建契約第3條第2項約定，應係指郭達明與被告於建

    屋完全時各自取得專有且供專用部分之比例，且所謂「基準

    容積樓地板面積」應係以基地容積率上限乘土地面積所得之

    基數即2,305.16平方公尺，而依建築圖說所示之容積樓地板

    面積亦為2,304.71平方公尺，且不包括騎樓及陽台面積，然

    系爭建物1至9樓之登記樓地板面積僅為2138.55平方公尺，

    差距高達166.16平方公尺，被告濫用建築專業，將騎樓變相

    加入應受分配比例，並未依系爭合建契約本旨以基準容積樓

    地板面積作為分屋基礎，致郭達明應分得之容積樓地板面積

    短少113.82平方公尺（即34.43坪）。因系爭建物已建築及

    登記完成，上開不完全給付之情形已無法補正，原告及追加

    原告自得依民法第227條第1項及第226條規定，以附近交易

    行情每坪120萬元計算，請求被告賠償4,131萬6,000元【計

    算式：34.43坪×1,200,000元＝41,316,000元】。原告既已主

    張並證明被告有不完全給付情事，且已無法補正，被告如抗

    辯有不可歸責事由，自應由其負舉證之責。又被告前於107

    年8月30日函知原告及追加原告系爭建物已於106年6月21日

    取得使用執照，並於106年7月31日完成建物所有權登記，已

    達交屋程度，被告自應於106年7月31日完成交屋，經原告分

    別於106年9月4日、107年9月10日委由律師發函予被告請求

    驗收交屋及賠償逾期交屋之損害，迄今均未獲置理，而原告

    及追加原告本可獲分配25個停車位（下稱系爭停車位），因

    被告遲延給付，致其受有自106年10月1日至107年11月30日

    期間，以每車位每月5,000元計算相當於租金之損害，並向

    被告先為一部請求50萬元。且依系爭合建契約第8條約定，

    並未約定被告在地主未結清費用前可不履行交屋義務，原告

    雖為郭達明繼承人之一，但其餘繼承人即追加原告既知悉原

    告有為催告交屋之意思表示，而未為反對表示，足見追加原

    告均默示同意交屋之催告，且於公同共有人利害關係相反時

    亦得由原告行使權利，原告催告交屋之行為既屬有利於追加

    原告，其效力亦應及於追加原告。另104年1月27日之分屋協

    議書（下稱系爭分屋協議）乃郭圃銘未經郭達明授權與被告

    簽署，並無變更系爭合建契約及系爭變更協議之效力。且系

    爭分屋協議內所載分配基礎之系爭建物內容暨其面積等必要

    之點，並未達成意思表示合致，且協議書之計算基礎包含騎

    樓面積，顯已違反建築法規及主管機關之認定，且未經原告

    及追加原告全體同意，自無拘束兩造之效力，故系爭分屋協

    議之法律關係應不存在。為此，爰依民事訴訟法第247條第1

    項前段、民法第227條第1項、第226條及第231條規定，提起

    本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付4,181萬6,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    予原告及追加原告公同共有。㈡確認兩造間就如附件所示系

    爭分屋協議之法律關係不存在。㈢第一項聲明願供擔保請准

    宣告假執行。

二、追加原告則以：系爭合建契約固為原告及追加原告繼承而來

    ，然渠等不同意原告之主張，郭圃銘就系爭分屋協議乃有權

    代理郭達明而簽署，且經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地

    檢署）檢察官分別以106年度偵續字第301號、108年度偵字

    第11191號為不起訴處分，認郭圃銘並無偽造文書或背信等

    罪責等語。

三、被告則以：被告已依建築圖施工，郭達明與被告約定可分配

    房屋面積，係按地政機關登記面積為準，非以基準容積樓地

    板面積所規劃之產權面積分配計算。又系爭分屋協議為追加

    原告郭圃銘有權代理郭達明與被告簽訂乙節，業經本院106

    年度訴字第5140號、臺灣高等法院108年度上字第634號判決

    及最高法院109年度台上字第2004號裁定確定在案（下稱前

    案確定判決），原告亦未提出其他足以推翻原判斷之新訴訟

    資料，於本件應有爭點效之適用，而不得再為相反之判斷。

    又系爭合建契約第3條第1項已約明房屋面積以地政機關登記

    之面積即1,321.3坪為分配基準，與核算設計容積率之依據

    即建築物之容積總樓地板面積無關，原告主張以容積樓地板

    面積計算系爭合建契約第3條房屋分配之房屋面積，並無理

    由，況追加原告郭圃銘與被告簽訂系爭分屋協議時，已合意

    房屋總面積為1321.3坪，並據此為分配基準及找補金額，顯

    已補充並取代系爭合建契約第3條約定。系爭分屋協議書第1

    條固有誤寫，但其計算基礎係以合建完成之房屋總面積為分

    配，並非著重於騎樓、露台或雨遮面積，況依原告主張需將

    雨遮項目面積扣除，則房屋總面積即會少於1,321.3坪，致

    少於原所分配的房屋面積。另依系爭合建契約第8條約定，

    原告及追加原告未為結清費用前，被告並無交屋義務，被告

    前於106年8月4日函請郭達明全體繼承人申報契稅，惟原告

    於同月8日函告被告表示拒絕辦理，被告再於106年9月15日

    函請郭達明全體繼承人清償積欠費用並完成交屋手續，及於

    107年8月30日函催告郭達明全體繼承人應結清合建款項並辦

    理交屋，否則即視為已完成交屋，然未獲置理，依約應已於

    107年8月31日視為交屋完成，並無給付遲延之情事。況原告

    及追加原告尚未為遺產分割而仍存有公同共有關係，被告無

    法僅對其中一人或數人履行契約，原告郭禮漳亦無從單獨對

    被告催告對其個人履約，其催告不生效力，被告自不負遲延

    之責。另依另案證人何乃隆律師之證詞，可見郭圃銘代理郭

    達明於104年1月27日與被告簽署系爭分屋協議書，確有得合

    法授權，其上所蓋用的即是系爭合建契約原所約定之「郭達

    明」專用印章，系爭分屋協議書應有效存在而拘束契約雙方

    ，原告請求確認系爭分屋協議不存在亦無理由等語置辯。並

    聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為

    假執行。

四、原告與追加原告之被繼承人郭達明於102年11月8日簽訂系爭

    合建契約，並於同月28日簽訂系爭變更協議，嗣後追加原告

    郭圃銘持郭達明印章與被告於104年1月27日簽訂系爭分屋協

    議，而郭達明於105年4月23日死亡，其繼承人均未向法院聲

    請拋棄繼承，亦未就郭達明遺產為分割，嗣於106年6月21日

    取得系爭建物之使用執照，並於106年7月31日完成建物所有

    權登記等情，此有系爭合建契約、系爭變更協議、系爭分屋

    協議、繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、本院106年11月2

    8日北院隆家家106科繼字第2110號函、使用執照申請書、系

    爭建物所有權狀等件在卷可參（見本院卷一第27至39頁、第

    93至97頁、第379至385頁、第145至155頁、第205頁、第49

    頁、第207至221頁），且為兩造所不爭執，應堪信為真實。

五、原告主張被告所為建築圖之設計、施工有債務不履行情事，

    致系爭建物之容積樓地板面積不足，其因此短少分配113.82

    平方公尺而受有損害，上開瑕疵已無從補正，依民法第227

    條第1項及第226條規定，得請求被告賠償4,131萬6,000元，

    且其因被告逾期交屋致受有損害，依民法第231條規定先一

    部請求50萬元，另系爭分屋協議乃郭圃銘未經合法代理被繼

    承人郭達明與被告簽立，故請求確認系爭分屋協議之法律關

    係不存在等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，茲分述

    如下：

  ㈠原告請求確認兩造間就系爭分屋協議法律關係不存在，為無

    理由：

  ⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。若縱經

    法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有即受

    確認判決之法律上利益（最高法院96年度台上字第455號判

    決意旨參照）。查原告為郭達明之繼承人，則系爭分屋協議

    之法律關係是否存在，攸關其所繼承之權利義務，被告既認

    系爭分屋協議法律關係存在，則原告在法律上即有不安之狀

    態存在，此種不安之狀態得以確認判決將之除去，依前開規

    定，應認原告提起本件訴訟有受確認判決之法律上利益。

  ⒉依系爭合建契約末甲方簽章欄所示，郭達明記載郭圃銘為其

    聯絡人（見本院卷一第34頁），且郭達明於簽訂系爭合建契

    約時原交付被告專用印章1枚，限定可用於向主管機關辦理

    執照申請、撤銷、領取及變更設計等行政作業使用，嗣雙方

    於簽訂系爭變更協議時由郭達明收回該專用印章自行保管，

    並約定郭達明應於被告提出合理印章需求後5日內配合被告

    用印，此有系爭合建契約、系爭變更協議在卷可參（見本院

    卷一第33頁、第93頁），足見郭達明有以該專用印章用於與

    被告間履行系爭合建契約使用之意，僅於變更協議時改由其

    取回自行保管。其後為履行系爭合建契約，郭圃銘則持郭達

    明上開專用印章於104年1月27日代理郭達明與被告簽訂系爭

    分屋協議，就系爭合建契約第3條房屋分配之約定，已合意

    分配合建完成後之房屋及車位，並約定分配後郭達明尚須給

    付被告3,745萬6,200元，有系爭分屋協議附卷可稽（見本院

    卷一第379至385頁），堪認郭達明確有與被告於104年1月27

    日簽立系爭分屋協議，並就系爭合建契約第3條約定所應分

    配之房屋、車位及找補款等事宜為合意。

  ⒊原告雖主張系爭分屋協議未經合法代理，無從變更郭達明所

    簽系爭合建契約及系爭補充協議效力，且對於系爭分屋協議

    之計算基礎及契約必要之點未達意思表示合致，系爭分屋協

    議法律關係應不存在云云，並以另案證人何乃隆律師之證詞

    為證。惟查：

　⑴證人即受郭達明委任審核契約並擔任見證人之律師何乃隆於

    另案民事案件中係證稱：伊是受郭達明透過郭圃銘之委任處

    理審核合建契約，剛開始是郭圃銘找律師、建築師、代書、

    會計師組成團隊，伊職務範圍是審核及做見證人，最初版本

    是被告提出，透過郭圃銘傳送給伊，經與被告或郭圃銘多次

    交換意見才定稿；郭達明說郭圃銘是他最小的兒子，也最孝

    順，所以有什麼事情就讓他聯絡，因為當初簽立合建契約的

    時候，有交一個印章給被告專案使用，當初在簽立合建契約

    之前，被告已經提出建物外型及內部規劃，郭達明方建築師

    也有審核簽認設計圖，只剩中間聯絡的事情，才會在系爭合

    建契約上記載郭圃銘為聯絡人；後來簽系爭變更協議時，伊

    有在場，當天有做一個取回原印章的收據，因為郭達明說他

    要取回印章由他自己保管，要蓋的時候要他同意；伊有見證

    系爭分屋協議書，該分屋協議是為補充系爭合建契約房屋分

    配所簽訂，郭圃銘有說他們家人已經看過協議書，認為條件

    比原來合建的條件還要好，所以願意簽立系爭分屋協議書，

    簽立時有帶郭達明印章去簽，這顆印章是郭達明收回之後自

    行保管的那顆，伊認為憑這顆印章可以認為郭圃銘有得到郭

    達明的授權等語（見本院卷二第560至565頁）。參以郭曾明

    辰即郭達明之配偶於臺北地檢署106年度偵續字第301號偵查

    案件中證稱：郭達明於102年11月8日與建商簽合建契約時伊

    有在場，伊先生有指示郭圃銘一起去，郭達明向被告公司董

    事長陳春銅說合建之後有什麼事找小兒子即郭圃銘聯絡，其

    都委由郭圃銘處理，建商也同意，郭達明之印章原來事交給

    建商，2個星期後郭達明要從建商處拿回印章交予郭圃銘，

    吩咐郭圃銘如果建商要蓋章，要配合建商去蓋章等語，有不

    起訴處分書可憑（參見108年度他字第1101號卷第108至109

    頁），而上開證述核與系爭合建契約、系爭變更協議及系爭

    分屋協議之記載相符，堪認郭達明確已授權郭圃銘處理合建

    相關事宜，郭圃銘代理郭達明簽認系爭分屋協議，自屬有權

    代理而生拘束契約雙方之效力。

  ⑵又原告前對郭圃銘就系爭分屋協議提起刑事偽造文書告訴，

    業經臺北地檢署檢察官以106年度偵字第6534號、106年度偵

    續字第301號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察官以1

    07年度上聲議字第2137號處分書駁回再議確定，經原告聲請

    交付審判後，亦經本院刑事庭以107年度聲判字第176號裁定

    駁回聲請，有前開處分書及裁定書在卷可參（見本院卷二第

    337至355頁），顯難認系爭分屋協議乃郭圃銘所偽造。其後

    原告再對郭圃銘就建案建照圖面及系爭分屋協議提起刑事偽

    造文書及背信等告訴，復經臺北地檢署檢察官以108年度偵

    字第11191號，及臺灣高等檢察署檢察官以108年度上聲議字

    第4831號處分書駁回再議，原告再據以聲請交付審判，亦經

    本院刑事庭以108年度聲判字第172號裁定駁回其聲請，有前

    開處分書及裁定書附卷可稽（見本院卷二第357至370頁），

    經偵查及交付審判之結果，均認郭圃銘並無任何偽造文書或

    背信之犯行，益徵被告所辯郭圃銘乃合法代理郭達明簽立系

    爭分屋協議乙節為真。

  ⑶原告復主張被告在系爭分屋協議上誤將「含騎樓、雨遮，不

    含露台」錯誤記載為「含騎樓、露臺，不含雨遮」，且騎樓

    面積依法不計入容積樓地板面積，竟稱系爭建物計算基礎含

    騎樓，顯然有計算基礎及契約必要之點未達意思表示合致而

    不生效力云云，惟按當事人互相表示意思一致者，無論其為

    明示或默示，契約即為成立；當事人對於必要之點，意思一

    致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成

    立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其

    事件之性質定之，民法第153條第1、2項定有明文。經查，

    本件郭達明與被告簽署系爭分屋協議乃在確認房屋分配面積

    、車位數量及找補金額，就前開必要之點，雙方並無任何意

    思表示不合致之情事，系爭分屋協議確已成立，自應受其效

    力之拘束，縱原告認系爭分屋協議所載計算基礎有誤，依系

    爭分屋協議之文義觀之，郭達明本即同意以此方式計算其所

    分配之房屋面積、車位數量及找補金額，已乏證據證明郭達

    明與被告有意思表示不合致之情事，何況原告前揭主張之性

    質應僅屬形成意思表示之錯誤，郭達明既未於系爭分屋協議

    簽立後1年內為撤銷意思表示，自仍應受系爭分屋協議之拘

    束。

  ⒋從而，追加原告郭圃銘確經郭達明授權而代郭達明簽署系爭

    分屋協議，系爭分屋協議法律關係為合法存在，原告請求系

    爭分屋協議法律關係不存在，並無理由。

　㈡原告不得依民法第227條第1項及第226條規定請求被告給付4,

    131萬6,000元：

　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，

    且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務

    不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不

    完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付

    不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給

    付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應

    先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，

    負舉證責任（最高法院107年台上字第1678號判決意旨參照

    ）。準此，原告主張被告未依債之本旨履行系爭合建契約，

    自應由原告負舉證責任。

　⒉查郭圃銘合法代理郭達明簽署系爭分屋協議，兩造間就系爭

    分屋協議之法律關係為存在，業如前述。參諸系爭分屋協議

    前言，已明確表明「甲乙雙方依據民國102年11月8日所簽訂

    之不動產合建契約書第三條：『房屋分配』之約定，已合意分

    配合建完成後之房屋（含車位）及找補…」，並確認郭達明

    可分配之房屋面積及車位數量、找補金額（見本院卷一第37

    9至385頁），顯見郭達明確已與被告就房屋及車位之分配另

    為合意，以取代系爭合建契約第3條約定，被告依系爭分屋

    協議履行，已難認有何債務不履行之情事。再參以郭圃銘已

    於103年9月25日代郭達明簽名確認被告所提供系爭建物申請

    建造執照之圖面，同意該圖面（下稱系爭建照圖面）為系爭

    合建契約之建照核准圖，有系爭建照圖面在卷可參（見本院

    卷二第521至557頁），堪認郭達明確已同意依系爭建照圖面

    為施工。而依系爭合建契約第11條第7項規定：「本約及雙

    方簽認之估價表、備忘錄、樓層及坪數分配表、請照圖(遇

    有修正時，亦須雙方簽認)及將來核准之建照圖、使照圖、

    權狀計算圖(均後圖優先於前圖)，與本契約具有同等效力，

    視為本契約之一部份，雙方均應遵守履行，如有一部份不履

    行，視同違約」（見本院卷一第34頁），是郭達明既與被告

    簽認系爭分屋協議及系爭建照圖面，並已視為系爭合建契約

    之一部，取代系爭合建契約第3條約定，契約雙方自應受其

    拘束，被告依系爭建照圖施作並取得使用執照，並予以分配

    房屋坪數及車位數量予郭達明之繼承人，自不構成任何未依

    債務本旨履行之行為，原告自無從向被告請求不完全給付損

    害賠償之責。　

　⒊原告固辯稱系爭合建契約第3條第2項應限於專有且專用之分

    配比例，且應以基地容積率之最上限計算基準容積樓地板面

    積，被告違反契約義務致其容積樓地板面積不足，已屬不完

    全給付云云，惟按系爭合建契約第3條第1、2項約定：「本

    約所稱房屋面積，雙方同意以地政機關登記之面積為準，包

    括主建物、附屬面積及共同使用部分」、「房屋總面積分配

    ，依甲方（即郭達明）提供土地計算其『基準容積樓地板面

    積』所規劃之『產權面積(依地政機關登記為準)』，先乘以千

    分之685，得出甲方可分得總坪數後，以一樓全部坪數先抵

    扣甲方可分得總坪數(一樓由甲方優先分配)，剩餘之甲方可

    分得坪數再以當時公開銷售行情之均價換算甲方可分得之價

    值後，由甲方優先選擇二樓以上各戶（露臺按四分之一價換

    算抵充甲方可得分配之二樓以上價值）」。再按系爭合建契

    約第5條第1項約定：「乙方應督導建築師依據建築法規，就

    本約土地做最妥善之規劃，依可設計之最大容積率規劃並嚴

    格監造」（見本院卷一第29、30頁），準此，可見郭達明與

    被告所約定可分配房屋面積係按地政機關所登記之建物面積

    為計算基準，與容積樓地板面積並無直接關係，兩者本非源

    於相同之概念及計算方式，原告將容積樓地板面積與建物登

    記面積混為一談，容有誤會。而郭達明依系爭合建契約第3

    條第1項已同意以地政機關登記之建物面積作為分配房屋之

    計算方式，嗣並授權郭圃銘與被告簽訂系爭分屋協議以合建

    完成房屋總面積1321.3坪為分配比例之計算，則被告以此方

    式履約自難認有何不完成給付之情事。又原告於系爭分屋協

    議成立後更行主張被告將系爭建物1樓之法定騎樓登記為1樓

    專有範圍，虛增地主應分配之室內專有面積坪數之違約云云

    ，惟既經郭達明簽認系爭分屋協議，即難謂被告有何債務不

    履行情事。再者，容積樓地板面積如何規劃為產權面積，乃

    建築師基於設計和規劃、並配合相關法令而為之，原告遽認

    被告必以通案性之最大容積率面積為計算，並錯誤解讀系爭

    合建契約前揭規範意旨，難認可取。況且，郭達明已簽認系

    爭建照圖面作為施工依據，業如前述，即已同意系爭建物以

    此方式施作和規劃容積樓地板面積，原告固為郭達明繼承人

    之一，其事後抗辯被告未依最大容積率面積設計而導致分配

    面積短少，亦非可採。

　⒋從而，郭達明既已簽認系爭建照圖面及系爭分屋協議書，取

    代系爭合建契約第3條原有約定，被告據以依系爭建照圖面

    施工並分配房屋面積及車位數量予郭達明，自無任何未依債

    之本旨履行之行為，原告既未舉證證明被告有何債務不履行

    之情事，自無從據以主張債務不履行損害賠償責任。

  ㈢原告不得依民法第231條規定請求被告給付50萬元：

  ⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；

    給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第231條

    第1項、第229條第2項分別定有明文。繼承人有數人時，在

    分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有

    物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同

    共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有

    明文。又公同共有人受領公同共有債權之清償，應共同為之

    ，除得全體公同共有人同意外，無由其中一人或數人單獨受

    領之權（最高法院74年台上字第748號裁判例意旨參照）。

  ⒉原告主張其曾於106年9月4日、107年9月10日各以郭啟榮律師

    事務所函、敦宇法律事務所函向被告為交屋之催告，固據提

    出郭啟榮律師事務所函、敦宇法律事務所函等件為證（見本

    院卷一第79至91頁），惟觀諸系爭合建契約內容，並未約定

    交屋日期，核屬給付無確定期限之債務，揆諸前揭說明，上

    開權利之行使，應由郭達明之全體繼承人就履行交屋乙節對

    被告為合法催告方生給付遲延責任。然前揭律師函僅受原告

    個人委任辦理，以原告之個人名義向被告為交屋之催告，且

    催告之內容復係請求被告向原告而非全體繼承人為給付，自

    不生合法催告之效力。另按「知悉」，並不等同於「同意」

    ，又某人知悉某項事實而不為反對之表示，能否視為同意或

    默示同意，仍須以該人是否有某項舉動，足以推知其有同意

    之意思者，始足當之(最高法院95年度台上字第2952號裁判

    意旨參照)，原告雖主張追加原告知悉前揭律師函卻未為反

    對之意思表示，堪認其等均默示同意該交屋之催告云云，惟

    追加原告於本件訴訟均未主張被告有何債務不履行之情事，

    已難認原告前揭主張為可採，縱追加原告知悉上開律師函之

    存在，在無其他事證下，亦無從逕認已默示同意對被告為催

    告。原告另主張依最高法院86年度台上字第3485號等判決意

    旨及民事訴訟法第56條之規定，於利害關係相反之公同共有

    人之情形，其得單獨行使權利，且催告效力及於追加原告云

    云，惟觀之原告所引用之裁判均係針對當事人適格之認定，

    與本件事實不同，而無從比附援引並拘束本院。至民事訴訟

    法第56條乃關於訴訟法上訴訟行為效力之規範，無從拘束其

    於起訴前實體法上權利義務之行使，原告此部分主張均難採

    信。

  ⒊從而，原告既未合法催告被告履行交屋義務，自難認被告有

    何給付遲延之情事，原告自無從據以向被告請求賠償損害。

    至被告得否依系爭合建契約第8條主張拒絕在地主結清費用

    前為交屋或踐行視為交屋完成等節，其結論均不影響本院前

    之認定，而毋庸再予審酌。

六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項、民法第227條

    第1項及第226條、第231條規定，請求㈠被告應給付4,181萬6

    ,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息予原告及追加原告公同共有。㈡確認兩造間如附

    件所示系爭分屋協議法律關係不存在，均為無理由，應予駁

    回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應

    併予駁回。

七、至原告聲請向基隆○○○○○○○○○、臺北○○○○○○○○○函查郭達明於

    102年間向該等事務所申請辦理印鑑證明之申請案卷，以證

    明郭達明已自行處理系爭合建契約後續事宜，而不再使用舊

    印章，舊印章並無表彰郭達明真實意思效力之意思，然依系

    爭變更協議文義無從認定郭達明有更換專用印章之意思，原

    告就此節復未能舉證以實其說，無論前揭印鑑證明之印鑑章

    是否與系爭變更協議之印文相符，均無從證明待證事實，自

    無調查之必要。另原告聲請傳喚臺北市中山地政事務所科員

    陳雅文、林佩欣地政士及陳正雄建築師，證明其等據以申請

    或受理登記系爭建物內各樓層專用或共有部分所有權應有部

    分範圍及內容之依據，是否為系爭建物使用執照卷內編號A2

    -1至A2-6各樓層配置平面圖，然本院已向臺北市建築管理工

    程處調得系爭建物之建造執照及使用執照，且經被告提出臺

    北市中山地政事務所登記申請書原卷資料（見本院卷二第47

    3至519頁），相關登記機關人員或是承辦人員均係依照各該

    文書資料為辦理，原告如欲證明自得提出該文書為說明，無

    需再傳訊上開人員，是本院亦認無調查之必要。至原告聲請

    被告提出更正後之分屋協議書，以證明系爭分屋協議不存在

    之事實，惟是否有原告所稱文書之存在尚屬有疑，且系爭分

    屋協議書既有拘束兩造之效力，業如前述，自無從影響本院

    前之判斷。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及

    所提證據，經本院詳予斟酌後，認均不足以影響判決之結果

    ，爰不另一一論述，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　20　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  吳佳薇

                                    法  官  楊惠如

                                    法  官  范雅涵

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　20　　日

                               書記官  林政彬       




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度重訴字第45號

原      告  郭禮漳  

訴訟代理人  張寧洲律師

            王師凱律師

            朱漢寶律師

追加  原告  郭曾明辰

            郭禮寬  



            郭圃銘  

共      同

訴訟代理人  黃文明律師

被      告  良茂建設股份有限公司



法定代理人  陳春銅  

訴訟代理人  陳怡均律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、原告聲請追加郭曾明辰、郭禮寬、郭圃銘為原告，經核原告起訴之事實，係基於繼承訴外人郭達明與被告間不動產合建契約書之權利義務，而請求被告就債務不履行及逾期交屋部分負損害賠償責任，其性質即屬公同共有債權之權利行使，其訴訟標的對於全體繼承人自有合一確定之必要，而應由郭達明全體繼承人一同起訴，其當事人適格始無欠缺。是追加原告郭曾明辰、郭禮寬、郭圃銘前經本院依民事訴訟法第56條之1第1項規定，命於收受裁定後7日內追加為原告，逾期未追加，視為已一同起訴（見本院卷一第325至327頁），其等逾期均未追加為原告，依法視為已一同起訴。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。經查，原告起訴時聲明為：㈠被告應給付新臺幣（下同）4,181萬6,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予郭達明全體繼承人公同共有。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第11頁）。嗣後變更聲明為：㈠被告應給付4,181萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及追加原告公同共有。㈡確認兩造間就如附件所示於民國104年1月27日分屋協議法律關係不存在。㈢第一項聲明願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第397頁、本院卷三第53頁）。經核原告所為變更聲明，其基礎事實同一，其餘部分則屬更正法律上陳述，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：原告與追加原告之被繼承人郭達明生前於民國102年11月8日簽訂不動產合建契約書（下稱系爭合建契約），並於同月28日簽訂變更暨補充協議書（下稱系爭變更協議），約定由郭達明提供臺北市○○區○○段00○0地號土地予被告作整體規劃設計，共同合作興建房屋（下稱系爭建物）。依系爭合建契約第3條第2項約定，應係指郭達明與被告於建屋完全時各自取得專有且供專用部分之比例，且所謂「基準容積樓地板面積」應係以基地容積率上限乘土地面積所得之基數即2,305.16平方公尺，而依建築圖說所示之容積樓地板面積亦為2,304.71平方公尺，且不包括騎樓及陽台面積，然系爭建物1至9樓之登記樓地板面積僅為2138.55平方公尺，差距高達166.16平方公尺，被告濫用建築專業，將騎樓變相加入應受分配比例，並未依系爭合建契約本旨以基準容積樓地板面積作為分屋基礎，致郭達明應分得之容積樓地板面積短少113.82平方公尺（即34.43坪）。因系爭建物已建築及登記完成，上開不完全給付之情形已無法補正，原告及追加原告自得依民法第227條第1項及第226條規定，以附近交易行情每坪120萬元計算，請求被告賠償4,131萬6,000元【計算式：34.43坪×1,200,000元＝41,316,000元】。原告既已主張並證明被告有不完全給付情事，且已無法補正，被告如抗辯有不可歸責事由，自應由其負舉證之責。又被告前於107年8月30日函知原告及追加原告系爭建物已於106年6月21日取得使用執照，並於106年7月31日完成建物所有權登記，已達交屋程度，被告自應於106年7月31日完成交屋，經原告分別於106年9月4日、107年9月10日委由律師發函予被告請求驗收交屋及賠償逾期交屋之損害，迄今均未獲置理，而原告及追加原告本可獲分配25個停車位（下稱系爭停車位），因被告遲延給付，致其受有自106年10月1日至107年11月30日期間，以每車位每月5,000元計算相當於租金之損害，並向被告先為一部請求50萬元。且依系爭合建契約第8條約定，並未約定被告在地主未結清費用前可不履行交屋義務，原告雖為郭達明繼承人之一，但其餘繼承人即追加原告既知悉原告有為催告交屋之意思表示，而未為反對表示，足見追加原告均默示同意交屋之催告，且於公同共有人利害關係相反時亦得由原告行使權利，原告催告交屋之行為既屬有利於追加原告，其效力亦應及於追加原告。另104年1月27日之分屋協議書（下稱系爭分屋協議）乃郭圃銘未經郭達明授權與被告簽署，並無變更系爭合建契約及系爭變更協議之效力。且系爭分屋協議內所載分配基礎之系爭建物內容暨其面積等必要之點，並未達成意思表示合致，且協議書之計算基礎包含騎樓面積，顯已違反建築法規及主管機關之認定，且未經原告及追加原告全體同意，自無拘束兩造之效力，故系爭分屋協議之法律關係應不存在。為此，爰依民事訴訟法第247條第1項前段、民法第227條第1項、第226條及第231條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付4,181萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及追加原告公同共有。㈡確認兩造間就如附件所示系爭分屋協議之法律關係不存在。㈢第一項聲明願供擔保請准宣告假執行。

二、追加原告則以：系爭合建契約固為原告及追加原告繼承而來，然渠等不同意原告之主張，郭圃銘就系爭分屋協議乃有權代理郭達明而簽署，且經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官分別以106年度偵續字第301號、108年度偵字第11191號為不起訴處分，認郭圃銘並無偽造文書或背信等罪責等語。

三、被告則以：被告已依建築圖施工，郭達明與被告約定可分配房屋面積，係按地政機關登記面積為準，非以基準容積樓地板面積所規劃之產權面積分配計算。又系爭分屋協議為追加原告郭圃銘有權代理郭達明與被告簽訂乙節，業經本院106年度訴字第5140號、臺灣高等法院108年度上字第634號判決及最高法院109年度台上字第2004號裁定確定在案（下稱前案確定判決），原告亦未提出其他足以推翻原判斷之新訴訟資料，於本件應有爭點效之適用，而不得再為相反之判斷。又系爭合建契約第3條第1項已約明房屋面積以地政機關登記之面積即1,321.3坪為分配基準，與核算設計容積率之依據即建築物之容積總樓地板面積無關，原告主張以容積樓地板面積計算系爭合建契約第3條房屋分配之房屋面積，並無理由，況追加原告郭圃銘與被告簽訂系爭分屋協議時，已合意房屋總面積為1321.3坪，並據此為分配基準及找補金額，顯已補充並取代系爭合建契約第3條約定。系爭分屋協議書第1條固有誤寫，但其計算基礎係以合建完成之房屋總面積為分配，並非著重於騎樓、露台或雨遮面積，況依原告主張需將雨遮項目面積扣除，則房屋總面積即會少於1,321.3坪，致少於原所分配的房屋面積。另依系爭合建契約第8條約定，原告及追加原告未為結清費用前，被告並無交屋義務，被告前於106年8月4日函請郭達明全體繼承人申報契稅，惟原告於同月8日函告被告表示拒絕辦理，被告再於106年9月15日函請郭達明全體繼承人清償積欠費用並完成交屋手續，及於107年8月30日函催告郭達明全體繼承人應結清合建款項並辦理交屋，否則即視為已完成交屋，然未獲置理，依約應已於107年8月31日視為交屋完成，並無給付遲延之情事。況原告及追加原告尚未為遺產分割而仍存有公同共有關係，被告無法僅對其中一人或數人履行契約，原告郭禮漳亦無從單獨對被告催告對其個人履約，其催告不生效力，被告自不負遲延之責。另依另案證人何乃隆律師之證詞，可見郭圃銘代理郭達明於104年1月27日與被告簽署系爭分屋協議書，確有得合法授權，其上所蓋用的即是系爭合建契約原所約定之「郭達明」專用印章，系爭分屋協議書應有效存在而拘束契約雙方，原告請求確認系爭分屋協議不存在亦無理由等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

四、原告與追加原告之被繼承人郭達明於102年11月8日簽訂系爭合建契約，並於同月28日簽訂系爭變更協議，嗣後追加原告郭圃銘持郭達明印章與被告於104年1月27日簽訂系爭分屋協議，而郭達明於105年4月23日死亡，其繼承人均未向法院聲請拋棄繼承，亦未就郭達明遺產為分割，嗣於106年6月21日取得系爭建物之使用執照，並於106年7月31日完成建物所有權登記等情，此有系爭合建契約、系爭變更協議、系爭分屋協議、繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、本院106年11月28日北院隆家家106科繼字第2110號函、使用執照申請書、系爭建物所有權狀等件在卷可參（見本院卷一第27至39頁、第93至97頁、第379至385頁、第145至155頁、第205頁、第49頁、第207至221頁），且為兩造所不爭執，應堪信為真實。

五、原告主張被告所為建築圖之設計、施工有債務不履行情事，致系爭建物之容積樓地板面積不足，其因此短少分配113.82平方公尺而受有損害，上開瑕疵已無從補正，依民法第227條第1項及第226條規定，得請求被告賠償4,131萬6,000元，且其因被告逾期交屋致受有損害，依民法第231條規定先一部請求50萬元，另系爭分屋協議乃郭圃銘未經合法代理被繼承人郭達明與被告簽立，故請求確認系爭分屋協議之法律關係不存在等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，茲分述如下：

  ㈠原告請求確認兩造間就系爭分屋協議法律關係不存在，為無理由：

  ⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有即受確認判決之法律上利益（最高法院96年度台上字第455號判決意旨參照）。查原告為郭達明之繼承人，則系爭分屋協議之法律關係是否存在，攸關其所繼承之權利義務，被告既認系爭分屋協議法律關係存在，則原告在法律上即有不安之狀態存在，此種不安之狀態得以確認判決將之除去，依前開規定，應認原告提起本件訴訟有受確認判決之法律上利益。

  ⒉依系爭合建契約末甲方簽章欄所示，郭達明記載郭圃銘為其聯絡人（見本院卷一第34頁），且郭達明於簽訂系爭合建契約時原交付被告專用印章1枚，限定可用於向主管機關辦理執照申請、撤銷、領取及變更設計等行政作業使用，嗣雙方於簽訂系爭變更協議時由郭達明收回該專用印章自行保管，並約定郭達明應於被告提出合理印章需求後5日內配合被告用印，此有系爭合建契約、系爭變更協議在卷可參（見本院卷一第33頁、第93頁），足見郭達明有以該專用印章用於與被告間履行系爭合建契約使用之意，僅於變更協議時改由其取回自行保管。其後為履行系爭合建契約，郭圃銘則持郭達明上開專用印章於104年1月27日代理郭達明與被告簽訂系爭分屋協議，就系爭合建契約第3條房屋分配之約定，已合意分配合建完成後之房屋及車位，並約定分配後郭達明尚須給付被告3,745萬6,200元，有系爭分屋協議附卷可稽（見本院卷一第379至385頁），堪認郭達明確有與被告於104年1月27日簽立系爭分屋協議，並就系爭合建契約第3條約定所應分配之房屋、車位及找補款等事宜為合意。

  ⒊原告雖主張系爭分屋協議未經合法代理，無從變更郭達明所簽系爭合建契約及系爭補充協議效力，且對於系爭分屋協議之計算基礎及契約必要之點未達意思表示合致，系爭分屋協議法律關係應不存在云云，並以另案證人何乃隆律師之證詞為證。惟查：

　⑴證人即受郭達明委任審核契約並擔任見證人之律師何乃隆於另案民事案件中係證稱：伊是受郭達明透過郭圃銘之委任處理審核合建契約，剛開始是郭圃銘找律師、建築師、代書、會計師組成團隊，伊職務範圍是審核及做見證人，最初版本是被告提出，透過郭圃銘傳送給伊，經與被告或郭圃銘多次交換意見才定稿；郭達明說郭圃銘是他最小的兒子，也最孝順，所以有什麼事情就讓他聯絡，因為當初簽立合建契約的時候，有交一個印章給被告專案使用，當初在簽立合建契約之前，被告已經提出建物外型及內部規劃，郭達明方建築師也有審核簽認設計圖，只剩中間聯絡的事情，才會在系爭合建契約上記載郭圃銘為聯絡人；後來簽系爭變更協議時，伊有在場，當天有做一個取回原印章的收據，因為郭達明說他要取回印章由他自己保管，要蓋的時候要他同意；伊有見證系爭分屋協議書，該分屋協議是為補充系爭合建契約房屋分配所簽訂，郭圃銘有說他們家人已經看過協議書，認為條件比原來合建的條件還要好，所以願意簽立系爭分屋協議書，簽立時有帶郭達明印章去簽，這顆印章是郭達明收回之後自行保管的那顆，伊認為憑這顆印章可以認為郭圃銘有得到郭達明的授權等語（見本院卷二第560至565頁）。參以郭曾明辰即郭達明之配偶於臺北地檢署106年度偵續字第301號偵查案件中證稱：郭達明於102年11月8日與建商簽合建契約時伊有在場，伊先生有指示郭圃銘一起去，郭達明向被告公司董事長陳春銅說合建之後有什麼事找小兒子即郭圃銘聯絡，其都委由郭圃銘處理，建商也同意，郭達明之印章原來事交給建商，2個星期後郭達明要從建商處拿回印章交予郭圃銘，吩咐郭圃銘如果建商要蓋章，要配合建商去蓋章等語，有不起訴處分書可憑（參見108年度他字第1101號卷第108至109頁），而上開證述核與系爭合建契約、系爭變更協議及系爭分屋協議之記載相符，堪認郭達明確已授權郭圃銘處理合建相關事宜，郭圃銘代理郭達明簽認系爭分屋協議，自屬有權代理而生拘束契約雙方之效力。

  ⑵又原告前對郭圃銘就系爭分屋協議提起刑事偽造文書告訴，業經臺北地檢署檢察官以106年度偵字第6534號、106年度偵續字第301號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察官以107年度上聲議字第2137號處分書駁回再議確定，經原告聲請交付審判後，亦經本院刑事庭以107年度聲判字第176號裁定駁回聲請，有前開處分書及裁定書在卷可參（見本院卷二第337至355頁），顯難認系爭分屋協議乃郭圃銘所偽造。其後原告再對郭圃銘就建案建照圖面及系爭分屋協議提起刑事偽造文書及背信等告訴，復經臺北地檢署檢察官以108年度偵字第11191號，及臺灣高等檢察署檢察官以108年度上聲議字第4831號處分書駁回再議，原告再據以聲請交付審判，亦經本院刑事庭以108年度聲判字第172號裁定駁回其聲請，有前開處分書及裁定書附卷可稽（見本院卷二第357至370頁），經偵查及交付審判之結果，均認郭圃銘並無任何偽造文書或背信之犯行，益徵被告所辯郭圃銘乃合法代理郭達明簽立系爭分屋協議乙節為真。

  ⑶原告復主張被告在系爭分屋協議上誤將「含騎樓、雨遮，不含露台」錯誤記載為「含騎樓、露臺，不含雨遮」，且騎樓面積依法不計入容積樓地板面積，竟稱系爭建物計算基礎含騎樓，顯然有計算基礎及契約必要之點未達意思表示合致而不生效力云云，惟按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條第1、2項定有明文。經查，本件郭達明與被告簽署系爭分屋協議乃在確認房屋分配面積、車位數量及找補金額，就前開必要之點，雙方並無任何意思表示不合致之情事，系爭分屋協議確已成立，自應受其效力之拘束，縱原告認系爭分屋協議所載計算基礎有誤，依系爭分屋協議之文義觀之，郭達明本即同意以此方式計算其所分配之房屋面積、車位數量及找補金額，已乏證據證明郭達明與被告有意思表示不合致之情事，何況原告前揭主張之性質應僅屬形成意思表示之錯誤，郭達明既未於系爭分屋協議簽立後1年內為撤銷意思表示，自仍應受系爭分屋協議之拘束。

  ⒋從而，追加原告郭圃銘確經郭達明授權而代郭達明簽署系爭分屋協議，系爭分屋協議法律關係為合法存在，原告請求系爭分屋協議法律關係不存在，並無理由。

　㈡原告不得依民法第227條第1項及第226條規定請求被告給付4,131萬6,000元：

　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任（最高法院107年台上字第1678號判決意旨參照）。準此，原告主張被告未依債之本旨履行系爭合建契約，自應由原告負舉證責任。

　⒉查郭圃銘合法代理郭達明簽署系爭分屋協議，兩造間就系爭分屋協議之法律關係為存在，業如前述。參諸系爭分屋協議前言，已明確表明「甲乙雙方依據民國102年11月8日所簽訂之不動產合建契約書第三條：『房屋分配』之約定，已合意分配合建完成後之房屋（含車位）及找補…」，並確認郭達明可分配之房屋面積及車位數量、找補金額（見本院卷一第379至385頁），顯見郭達明確已與被告就房屋及車位之分配另為合意，以取代系爭合建契約第3條約定，被告依系爭分屋協議履行，已難認有何債務不履行之情事。再參以郭圃銘已於103年9月25日代郭達明簽名確認被告所提供系爭建物申請建造執照之圖面，同意該圖面（下稱系爭建照圖面）為系爭合建契約之建照核准圖，有系爭建照圖面在卷可參（見本院卷二第521至557頁），堪認郭達明確已同意依系爭建照圖面為施工。而依系爭合建契約第11條第7項規定：「本約及雙方簽認之估價表、備忘錄、樓層及坪數分配表、請照圖(遇有修正時，亦須雙方簽認)及將來核准之建照圖、使照圖、權狀計算圖(均後圖優先於前圖)，與本契約具有同等效力，視為本契約之一部份，雙方均應遵守履行，如有一部份不履行，視同違約」（見本院卷一第34頁），是郭達明既與被告簽認系爭分屋協議及系爭建照圖面，並已視為系爭合建契約之一部，取代系爭合建契約第3條約定，契約雙方自應受其拘束，被告依系爭建照圖施作並取得使用執照，並予以分配房屋坪數及車位數量予郭達明之繼承人，自不構成任何未依債務本旨履行之行為，原告自無從向被告請求不完全給付損害賠償之責。　

　⒊原告固辯稱系爭合建契約第3條第2項應限於專有且專用之分配比例，且應以基地容積率之最上限計算基準容積樓地板面積，被告違反契約義務致其容積樓地板面積不足，已屬不完全給付云云，惟按系爭合建契約第3條第1、2項約定：「本約所稱房屋面積，雙方同意以地政機關登記之面積為準，包括主建物、附屬面積及共同使用部分」、「房屋總面積分配，依甲方（即郭達明）提供土地計算其『基準容積樓地板面積』所規劃之『產權面積(依地政機關登記為準)』，先乘以千分之685，得出甲方可分得總坪數後，以一樓全部坪數先抵扣甲方可分得總坪數(一樓由甲方優先分配)，剩餘之甲方可分得坪數再以當時公開銷售行情之均價換算甲方可分得之價值後，由甲方優先選擇二樓以上各戶（露臺按四分之一價換算抵充甲方可得分配之二樓以上價值）」。再按系爭合建契約第5條第1項約定：「乙方應督導建築師依據建築法規，就本約土地做最妥善之規劃，依可設計之最大容積率規劃並嚴格監造」（見本院卷一第29、30頁），準此，可見郭達明與被告所約定可分配房屋面積係按地政機關所登記之建物面積為計算基準，與容積樓地板面積並無直接關係，兩者本非源於相同之概念及計算方式，原告將容積樓地板面積與建物登記面積混為一談，容有誤會。而郭達明依系爭合建契約第3條第1項已同意以地政機關登記之建物面積作為分配房屋之計算方式，嗣並授權郭圃銘與被告簽訂系爭分屋協議以合建完成房屋總面積1321.3坪為分配比例之計算，則被告以此方式履約自難認有何不完成給付之情事。又原告於系爭分屋協議成立後更行主張被告將系爭建物1樓之法定騎樓登記為1樓專有範圍，虛增地主應分配之室內專有面積坪數之違約云云，惟既經郭達明簽認系爭分屋協議，即難謂被告有何債務不履行情事。再者，容積樓地板面積如何規劃為產權面積，乃建築師基於設計和規劃、並配合相關法令而為之，原告遽認被告必以通案性之最大容積率面積為計算，並錯誤解讀系爭合建契約前揭規範意旨，難認可取。況且，郭達明已簽認系爭建照圖面作為施工依據，業如前述，即已同意系爭建物以此方式施作和規劃容積樓地板面積，原告固為郭達明繼承人之一，其事後抗辯被告未依最大容積率面積設計而導致分配面積短少，亦非可採。

　⒋從而，郭達明既已簽認系爭建照圖面及系爭分屋協議書，取代系爭合建契約第3條原有約定，被告據以依系爭建照圖面施工並分配房屋面積及車位數量予郭達明，自無任何未依債之本旨履行之行為，原告既未舉證證明被告有何債務不履行之情事，自無從據以主張債務不履行損害賠償責任。

  ㈢原告不得依民法第231條規定請求被告給付50萬元：

  ⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第231條第1項、第229條第2項分別定有明文。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文。又公同共有人受領公同共有債權之清償，應共同為之，除得全體公同共有人同意外，無由其中一人或數人單獨受領之權（最高法院74年台上字第748號裁判例意旨參照）。

  ⒉原告主張其曾於106年9月4日、107年9月10日各以郭啟榮律師事務所函、敦宇法律事務所函向被告為交屋之催告，固據提出郭啟榮律師事務所函、敦宇法律事務所函等件為證（見本院卷一第79至91頁），惟觀諸系爭合建契約內容，並未約定交屋日期，核屬給付無確定期限之債務，揆諸前揭說明，上開權利之行使，應由郭達明之全體繼承人就履行交屋乙節對被告為合法催告方生給付遲延責任。然前揭律師函僅受原告個人委任辦理，以原告之個人名義向被告為交屋之催告，且催告之內容復係請求被告向原告而非全體繼承人為給付，自不生合法催告之效力。另按「知悉」，並不等同於「同意」，又某人知悉某項事實而不為反對之表示，能否視為同意或默示同意，仍須以該人是否有某項舉動，足以推知其有同意之意思者，始足當之(最高法院95年度台上字第2952號裁判意旨參照)，原告雖主張追加原告知悉前揭律師函卻未為反對之意思表示，堪認其等均默示同意該交屋之催告云云，惟追加原告於本件訴訟均未主張被告有何債務不履行之情事，已難認原告前揭主張為可採，縱追加原告知悉上開律師函之存在，在無其他事證下，亦無從逕認已默示同意對被告為催告。原告另主張依最高法院86年度台上字第3485號等判決意旨及民事訴訟法第56條之規定，於利害關係相反之公同共有人之情形，其得單獨行使權利，且催告效力及於追加原告云云，惟觀之原告所引用之裁判均係針對當事人適格之認定，與本件事實不同，而無從比附援引並拘束本院。至民事訴訟法第56條乃關於訴訟法上訴訟行為效力之規範，無從拘束其於起訴前實體法上權利義務之行使，原告此部分主張均難採信。

  ⒊從而，原告既未合法催告被告履行交屋義務，自難認被告有何給付遲延之情事，原告自無從據以向被告請求賠償損害。至被告得否依系爭合建契約第8條主張拒絕在地主結清費用前為交屋或踐行視為交屋完成等節，其結論均不影響本院前之認定，而毋庸再予審酌。

六、綜上所述，原告依民事訴訟法第247條第1項、民法第227條第1項及第226條、第231條規定，請求㈠被告應給付4,181萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息予原告及追加原告公同共有。㈡確認兩造間如附件所示系爭分屋協議法律關係不存在，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、至原告聲請向基隆○○○○○○○○○、臺北○○○○○○○○○函查郭達明於102年間向該等事務所申請辦理印鑑證明之申請案卷，以證明郭達明已自行處理系爭合建契約後續事宜，而不再使用舊印章，舊印章並無表彰郭達明真實意思效力之意思，然依系爭變更協議文義無從認定郭達明有更換專用印章之意思，原告就此節復未能舉證以實其說，無論前揭印鑑證明之印鑑章是否與系爭變更協議之印文相符，均無從證明待證事實，自無調查之必要。另原告聲請傳喚臺北市中山地政事務所科員陳雅文、林佩欣地政士及陳正雄建築師，證明其等據以申請或受理登記系爭建物內各樓層專用或共有部分所有權應有部分範圍及內容之依據，是否為系爭建物使用執照卷內編號A2-1至A2-6各樓層配置平面圖，然本院已向臺北市建築管理工程處調得系爭建物之建造執照及使用執照，且經被告提出臺北市中山地政事務所登記申請書原卷資料（見本院卷二第473至519頁），相關登記機關人員或是承辦人員均係依照各該文書資料為辦理，原告如欲證明自得提出該文書為說明，無需再傳訊上開人員，是本院亦認無調查之必要。至原告聲請被告提出更正後之分屋協議書，以證明系爭分屋協議不存在之事實，惟是否有原告所稱文書之存在尚屬有疑，且系爭分屋協議書既有拘束兩造之效力，業如前述，自無從影響本院前之判斷。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院詳予斟酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不另一一論述，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　20　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  吳佳薇

                                    法  官  楊惠如

                                    法  官  范雅涵

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　20　　日

                               書記官  林政彬       



