FAL M 2 R N
108 & & 373 ¥ 545%:

B +H% R
FUATLA I ERE
i ORTmA L 2R
e 2RIt
;;%;»: v o A ,,4-\ iP E=2

mp &

PR R AL EL G I AL R RAHF A E R
REREZFIRE > SARTNE M08 EF ' F %43
BERTHET k> AR ARI00E20 18P T nEs kg L)k
4ol

3 -
WA R 2R
FAE- 0 2L op e

|

Fﬁt—_%%g‘ﬁ?\ REZNIZEZEE 2 TN B
ZFHER L REFIFE A2

=
!
jpaa)

TP E2AIL -
S RhEHAZ AW o
.—:- ‘g’%;ﬁ?%ﬂ’q" Z{K/—l» é#ﬂ/w\- - ’/%E}},%!%é‘%o
o R 2R - SR TR R R R R B R
GRS SUE I N TS & § MR N

P
PR
s

>

(A4
J 4 3R Fefs o B G IBHT o
I-REERBERFZEGFH Y
*F 22
FORE G CRFREZS ORE T FRRFR L ANE R
o RBFERAPFGF/EEIAFALEP 0 2 2 AT
EEg 2001E % 178 %332 G P < o q_ﬁ » R RASTR

EEE
Fa L BERATER (TR ) 9,913,606~ 5 2 pazrf s
Eéﬁf’ﬁii‘/plﬁ'ﬂi BE | F5963H 2 14 0 7
EERER AL B (LF RS HIT) - L E108
ETPITP F e {#FRaEp » YR RA 8L 59,8

1



=\

R

(._

(=

(=

12,373~ (L 2m¥ 5517 ) » PRFGFRELHATH 2L &
S B & Ak o

—

S AL
s RE AR

VA2 3106297 16p 14pF174 3% > & % 2 % 5.25000-00005%
pEEE (THEAEADE) pd PP XX FEEFELL
e RIEEENPVEDET N EFRIPVEDE

@ﬁ FloLad e Qe o MEARAILATE

3 et e r br S EEEN S SFF B KLY 4R
eg ﬁ’f$$ﬁ%$%“ﬁﬂwpéﬁ%ﬁ tpid i B dc

s EAA R ARFERY T E A NALZNFE o AR AAR

s E? TAHRE FH LT FEE R M5 E000-0005
FAEAWE (THILPI) AR HET I TR 2
@wﬂzﬂr’%é’@%{ﬁﬂ%—iém’ﬂm LB o X :

B o Bt it 52 (THALGT AL
)

Y FE L B AR L I F R ?99&2m~¢ﬁ§?*37ﬁm%
(& p 2,200~ ~ GpelTp 3+ ~ R iﬁ%ﬁ * 248, 600
~ (= p2,2007~ -~ 4 le#%llBB iy * 1,80
0~ » & F 4 &£ B 4Fm Rt %73&#5«2, 092,830~ ~ % s 1
E4F 4 152,667~ (3-8 5% 0 & 9 4z ~ 45,8007+30 8 x7 &
1 iFp #k100p =152,667~ > 2T wET 2 ) o RFF
il T ;‘};‘5#54,179,46471 (& % 4z > 545,800~ ~ ¥ & 4 &
v 5161.5296 ~ F a4 RIFH A 12430 2 10p
E)’¢TW<4%?H A A e £,
000, 000~ -
FRAZFIMEFIA TR BERT AR R =

AYAAMA I HTES

%

w

\“\

|~

st~
~
—_\\

(faf

“

Y
%

—\\

\W’%« v

C E MR LR e H R 29,00
0 373’“; B ﬁ»\’)‘/F;IJ‘ iéf& E| wi./%’.lrg,ﬂ Il’ , Jf-??ﬁ ’}l -1
5/0“:;‘[--79‘!"7» I,Q; ’ . \ li'—%f/ﬁ; ’ ?\;?—;a_i%fig{ f,? °

S AR R



#

(- )BEH» 5L B aET 3 £ ; /Thgﬁ ok TR h A ?%%
P i 3k F (T HE - %gf‘%) %%5193,112%%’597 TR
fe o ¥ 246, 500~ AHE N BEHEP L > A R HEP B %
L oAEG M Wy 37,400~ ~ i@ f % 1,800~ 3%
ARSIyt a.*{ %A%@F’F‘ IR —* ?5]}%‘?” ST/ AT

2
‘nT?___BJZ% =

mﬂﬁ%%&i%MJﬁﬁé‘ﬂQQﬁ AL RG
100p » 23 LRRLFLLIFARITPHF2Z 20 5
EFr o A2 SR FIe ﬁ%ﬂ&é%ﬂ’iuiﬂééﬁ
L1003 BA L RATF * 5 37 i L IEF AL > B2
B sk xR 42,092,830~ RARE EEETEF

CZBERRET AR (THEEAT) YRYFEEE
FPAP R AN, PR NP RRZER D :
R BA »EZN > RE ML 215k ZEED » ¥R 51
T4 4 274,800~ % » 2 th1us
VEAR Y EREFRTEIERFTENE 2 RE
BadfF4ro ”@Féiﬂ,liiﬁ%‘?&?%”ﬁlf%#ﬁi K R
BT R RERA 0 B2 £
2 FT ﬁw'ﬁf %ﬁ%@ﬁ%“*iﬁf:%#ﬁ%
LR E R E Nt WA ﬁiéﬁ KRB ER o G RE
]‘ﬁ.]r?gi'gjx/,, \f‘,,« N ﬁyz \4t:§ F"—"I/—», I,(ﬁj‘]{o
(C)A2EEREFRELFT RALFEwHETREF AL
?ﬁ,’ﬂ%u&ﬁﬁ—aﬁiéﬁ‘ﬁﬁgﬁﬁ’ﬁ%?
EATETE X R LTSRS L IR T X AR
ERE o URRA - LA :
RPFH 2 I Eod 2T

8
(Z)A g n W AmME X2 REFEA K T LEd R210
§£’%sz*%iiiﬂﬁﬁﬁﬁ%%®%£ﬁ$ﬁm
B2 Rdes 2 F{rir 2108 ~ > FARFIRFRER
MA10F & 0 BRAFET A Wil o LA R Pk
Q#ngEg’%f%ﬁ’.@-ﬁ'—a‘r"fﬁFﬁlogﬁ‘i‘g“gﬁ\%o



(m ) #m 2275 r 0 FX ?’

%é’u:‘%fﬁ;‘ﬁirf °
() 4ﬂ3£§ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁioﬁﬂﬁ%§@
‘ L gl o pARET R T E o R ¥ 18

\\_.
F
ST
2
\\E‘J\
el

EFRIE AR TP o REAERRE NI BERER > E R
Loz iid e i REREHD A L2 e
P4 LB TEE LS AR T RVI08ERET MG F
FOLELHAAR L oA T % e doRO0p 0 EF2E > X
FERALT RS F R ﬁiﬁﬂﬁa(—)

(ﬁ) HEe bt RBFEIFR THBETE R E
NI L (A "?%(ii,ﬁ*iﬂ“%-’%}?%‘lo
74*&7;?—’?%59471%{%}%19;1.43‘53,4.59‘67;1) » ¥
FRl08E R % 2 i F %35 EHAT z R M nik
AFRIEANEEZPRET -2 M AL B4R F 4 0 2 4
2ER2 GETINETR Zulg P T ARG
ﬁ’ﬁ@ﬁ%&7sa%ﬁ#&méi’uﬁ%%— " g
AARBR B, GEFAF PTG E T ERAFEER
gffi?iéizg RRALLELE (ﬂaﬂ‘l’mé #2977 ) > mAkd
T2REAEY TR ER (AL EH33E) >0
ﬁ*%,maia7W‘~%%§%&$(R%H%¥WO

-mﬁ =\
O+

¥ wﬁr~ﬁ%ﬁnﬁ@%%x*%»ﬁ%wFﬂ%
L ’*‘;‘47@5 7“‘#???%7?’17 s R I A
@?%Rﬁﬁamw gt p TRt E Ak

;}7%,\ o

(COR2FFRLBEF R ~FERT CRABRIEF Y -2
AP S ANIFA ¥R R A HH RS T R
md 9

LFRsr

D22 519308 5 13 B 42 et 2 3 & » %%%%Tﬁ
ST ARRT BT RS R FET f

>\.
'@\
-rs ~
—=h



-

] (w,

3

/Q.

A
T
Hh - =
o =howmf J TmE A
OB ok ow ok
B
P
i
= mi

e
o
=

(]

NS
q
3

ggﬁi-gjfz , J\Ti”’r’ x % 2TTi%
r‘] ﬁz,rgk § oot i F
. rmff*?93lmm’
%@3@*??ﬁz%“&BwiJuEUE:?Eﬁ%’wm%%@
Fproofle g ERfE
) ‘zi;&i—}(r’aﬂ » H T p ”V‘f_ =
SESS IR L
5M7a>,fkﬁ4ﬂ+%i%’&€“
T & AGRFOR R T 93, TI2R R A o T
S d 6,500 A 0 R4 AT
» Jqd%ﬁ%(ﬂjwﬁé %E)’fﬁi
. ,sz;f;@\;ﬁ% T o f]-*gzi
7

)

3

s

N

pa )
put

prud

U

J‘\
Hw» %

ke G, 2 2% 2 ¥l = gk 2RO\
ra AT M LY FLRIA

@it R AR L L HFRT ¥ 93,1127 5§ =d - 4
?KA\;pFT\ Plar@d o

2. ite g 37,400~ ~ 2 i "*1 800~ & J & s Fak 2 %
xfjl—l]‘fc,p;%?"ig * o Pgll?o‘/‘%’?’iﬂgﬂ PR BE PR
3 cdy o ALEE A S%ﬁﬁhgﬁW%f&%?$(i%
THAEF4~18T19F ~ A E HOTE ) > & AL TR
L (LAmEF2323F) - LRrE s gt 7
.

3. X RAEF *

DB 5 BART L 242k GANEEF» R Af
ﬁ iz A ,»‘T_'»ébz IR G ER BT FEAMT

&ﬁé*b&%ﬂ\ﬂé’é

%*%%4°y@ LA EMREERY g EF A H 0 P

AT AX AR RER LT Fap ko R T

T

9 “,f

o
AU ‘mlk

7‘4—
wh
>~

(w
-

T

%4

30\4

\?

AL ST



R (Bt p0de g o P
LAREFGEL IR GG AELCR > B WA RIE
5 p 220053 5 ~ a1l iy

EN

s
@5t REi%kiBApHz R RIESFRDER
pai%&ém R AR SR ?éiﬂ‘}‘%:}%fﬁ‘ B %
2. BX ;}*—]@L&P%? )*l—a:}grﬁ&/»‘x% v k& 9100
%J (;L;kr,mss 2977 ) X et < Freul08#92 16P &
WFFAF % 10809047635 R A LA ARALE TARY T
ZH B AXAUEEE MRS E P FEI LG 100

\ﬁ*‘%

o, (RARES 2575‘) TR L F X B ARG
WA EF B 2P gELR A MR FEP
$10100p 2w & » Hepor 2 gibp e gAPFREY

HILR R W TR

R Tk B 4E 106297 160 A% 0 kP kel
NQZBT%iﬁH* -%ﬁu%%nﬂg =& (L%
4F'> y P R R 17BE7P'—;.I/|P):D£'PF’E&';?'§FA£
ﬁ)’t ‘ff_;zs 3:\,_ ra-%};t"" "L]l\ll f 5 Fj FE 37 400
d

e

[

=

lal
m - W s

@

O gk
- "T_‘T\\“ ‘-_-'\_
T A
(v qh~

(S\
IS

B A @éw%$’mﬁww%5&@’&%
“B?E~B&% 83p » A AL e R0
: %@ o R AR AR T
E 0 1,100~ x83p =91,300~) > &3 =

N h\
‘b\ >
o -
gf{,

[—
(G%)
o
[ R —
EH

Wy N O
-l
i

4.7 i 1 ’%#Ef%

HEANZYY Fmac s 3 EEE
= FHEA G AR A T4 )
Hpoo gt 203 i HRaE
24T 0 &2 UBE
- TE 0 ERLe 5 BE )
éi?ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬂi?1%4’ﬁnﬁ%@ﬁ’%iw
AZAE -2 RFEACEPIFFT A A BN B Hip

&
E4 ”Lr;’i’fﬁ)’?b—ﬁ;’i



D. &

EPRG EAFEHE  RREFH - I R E LR T
Hfetp o RF R F22FEF2ETF P Y 0 REALKRE T
AEBAREXG BRESY 2 BP O ER PRI 0 7
RRRAE LAV AIRS A R RS gk X B
:;ﬁ%F%Z 092,830~ > ® F]4 100p # &t 1 iF > &5 1 ik
745,800~ & > X3 A & 1 iF4p 2 152,667~ > A2 82
—1*{}%74‘%};‘% PP F AR IRLAZER
T@w' ?@ﬁ#§$£%?#i°
@5t RL21EILFBEERFL > TROBP T2
%Aﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁ%éﬁ(iﬁuéim 95% )
REIAGPERF LB R EFFTENZ SR BA
LRGP R AEEU G o poEinE Ak %j@&%ﬁ
PAINL S5 EA -
@iﬁ’&ﬁiﬁﬂ}iﬁﬁifﬁ&%HMBﬂﬁijnﬁ
1iF2 34 o Wi %@g@%ﬂwmﬁﬁgg@%?é4
5,800~ > & % F * )T} ¥ (AAm¥ %37 ) »rad
BEM 2 S UETE T s ARSI RS L ER
SR pF Ao AR B ATE A Y ARR T
T BplI6EZI0TERFeEEa T TRLFHM (A2 2R %
iﬁﬁ&i*ﬁ”ﬁﬁéﬁﬂgﬁﬂﬁV@%> B A -
2P A105E117 422107210 B2 & - B2 ¢ 3p2 ¥ ¥4
LB A~ (A AMREFT3295F) » Hmp2 g
Ml g R EFETE S A RAF AL BB G A R
THRF AL 2 e 0 U HRIEEFFTL5,800~ 8 >
§§°$ﬁ’@%ﬂﬁiﬁﬁif%ﬁﬁﬁﬁﬁii%%
Ao A a2 TR AFL00P > & 2 x> 45,800~ 8 > 4
BRE o REEG R AL IFIE A 5102,667T~ (HES 4

h,800~=30p ><100 p =152, 667~ )
S804 BT

®@“T‘“”W BAkEd e d A ¥4 ez g 0 8
-%%‘F"}.@JJ‘}LWX%& AT DRIER R KT AR B

]



i AAEEHREI DR T 0 B - - 21 TE T
o R FAZ MY FE RS - f Bg Er
NP AZEY > TAZPEITPHL F 5 2 A 2IVARG
Yoo 4 2978 o IR EPMAREXET A RS F B A

F
%aﬂﬁéaﬁﬁﬁif?%’%ﬁuﬂ?k%§ﬁ’§ﬂ
4‘1{?‘—4 r]%}“,%r‘]% &ooom {
, ﬂ{)xrg—‘ﬂk”—l?_@fﬂiﬂ%‘i'i’%
- #:8 r(“ﬁ‘pﬁ/}é“‘ b3 oAy I#Bb"—if%:fﬁf,@”-,ﬁ:ﬁ" ERCAE
BTV B2 r EE (KB ERE3E S F
B 6lE o F “I%H%J.a%%%)°@4i%£¢
Boae 4 ORI MREEIFREREZ I  FHFRFEAIREE
S
N

EV

R T AL ERER T o Rfe 4 R0 F
T A L oL P AT F WE iR 2 45 % o F_AE 2 L 2R
FEoOB AR o
@t Rt ABEPEF A HE Y Jor 145,800~ 5 7
oo G hem o AR ERE FHoa 4 B 5 561.5
2%”35@‘%5!%1%‘&«5‘” THEE LG 0 F A A2
F,Qz\ﬁ;‘r 24 b A R B e X @ﬁwiﬁ‘“’ﬁa;m; i
SRTIAE F?Fm108ﬁ IT215F Jf&"ﬁfﬁé’“ % 1080906041
%*u@"fﬁ“ﬁﬁ/- WM AEETFEL LAY B o
Rk 4 2106290 16p # 2 R4 E > EARD IS - 2108
#1072 30p #L 2 I ARTIRFETHZ B AN P WL R
oo WAk d p B2 BTG om0 e R
M T H w;ﬁfg@f‘ Kox;&iﬂ{%‘i‘gkkl‘ﬁggf'—f;’:}%
5l 2EZ4e™ 0 (1) oot kB B F TS H A

-

PRER I AR L :;;E%Fﬁga"‘gfrv}i#“‘l,gﬂl—éﬂ“rgj:
v b 5149 » 35 > AT v 51696 0 (2) 4R S 4 Y
iﬁ?ﬁﬂ&w’%»f%a%%%xQJ\%iw‘ﬁg
GELETRP TR FHBEGCEHL L R A
7% ° | (947]‘?5&‘5%281—"-) o *Fmﬁ;jﬁ]% F&}!,Da :;eéj.g;
ERLAGLGT PHERLRCANI R RE R



i@ﬁiﬁ§§gkﬁﬁplwﬁﬂkﬁtﬁ§ he i e R
FAR D B FRAEHFTSH I RDL LB
BV ST T o

(jgu%%ﬁ431523p4yi,f;—ﬁmﬁnﬂﬁ? » T ES
5 413 (R #60/k 11917 22p - 8 » R Efp
LA ARERE100p 61062127 25p 422119817 22p » %
1241)‘295 » RE AR '\p"‘—y-;/z%l‘-"“ﬁ‘\‘l ] Afs 0 R FE

4R £4F 5 370,861~ (3-8 3% 145,800 ~xT%x12=3
8,472 7~ - 38, 472x9. 00000000 + [ 38, 472x0. 00000000 ] x
[10.00000000—0.00000000] =370, 861. 00000000 - # ¥
9.00000000 % = = ¥ 459% % 12# F % & %+ x#c > 10. 0000
0000 = & = ¥ §15% % 13# 2 4 & %3 fkdic > 0.00000000 =
Ak - EMo Ty &gz v b [0/12+29/365=0. 0000000
0] )

6. #A4 e & -
FRZ2F10FEF1HTH ARG 2 £F 0 P T A BAT
A2 s FTA BT RE S FHB ERBFP L
i £2 7% > BT FL2THREZRT AR
EoOME T A Z AT A2 B R R E LR R
(BB i2rdTE &5 F 5122150~ 51 & 5 F 5223524

FR) cKAH RPFAXIFLG X G T Fags

Foom 4 R LAREMIGHREFE 78 -~ 1

R A w#*ﬁf'*%%mﬁéﬁ
EREFETEPASIRLYF A ETFL SR

j#ﬁ’élﬁvﬁ’m&ﬁ;rgﬁgfii s R EFra '
E P2 RT~8F 0 s ﬁﬁéﬁ*a:%¢@?%
(AABRLEF32DF) s $+URLIBEGEH L EL T
ﬁ—”%# Rt Ee R L R R s £ 0308
PibE SR AR TET R
T4 oraf > R W Rt 2 £97 51,047,140~ (3*
¥4 093,112~ +37,400~ 41, 800~ +91, 300~ +152, 667



(1) RBUE L | AR H BRI L o A0 A0

% 4370, 861 = +300, 000~ =1,
(Z k2 $peh 21 B4 0 &2
=4

~
\.:r
~=i
G o D
A

L3dFT 2 g2 & %%’ﬁp : IR At
EFF 0 A ALFL 0 N R2TEFIA LG P> - A2 R
ANFEELRERE D AL LA TR RAERL L L
BT e E s P RAEH 2D R 2R
EMW A B L EE R LRA TR

M AL AAEL A > 2 AL T TR ARRER 45
SETAF AR ERZ AR L P 7 5 R k&
PAREATBERAALADES TR TAREREL
LRI ERFED DAL e 2 hie T A PR3
o REES GIBI T IF BFERF o fr A T ERP S
B2 X 2 RBLDRES o R TERLAE GE
ETXFES A D IR T ERETRRERALLE
BE¥ 4 (

LAE %297 ) > e %G wdhr BEFFF
FRBLT D P2 »\4@#%@ » RRIVE B A Frip X G HAR
T2ogawhes ﬁ%’w%m@ W%%ﬁp’%ﬁ%
FARTFA ZARREZ WA WAL ERE LR 30% -
T0%2 84 F /& o Plizm i@ 2 v b3t % > AL RRBEF R 2
732,998~ (-5 ;% 11,047, 140~xT70% =732, 998~ )

(2)Ad @ AT R EFEPFE IR &30 L3 f%#r"f ?
HoAL RN AT EELLGRA105 0 53
TR RIS EEAETRTL - T L ,T%ﬁ»%ﬁéﬁlz%;z
Bf 2 TR E . 2T d AEFRINA 0 d AR
FReFEsk o ARl I R e 8108
iﬁ&/ﬂ\%t/; @w,«j}@ i%ﬁ;?l'ﬂ‘“m&m’}%’%
8 (LEEE533E) > Rlied g2 ik 0 A 12
FRZEHERELIETERE L2100~

r_
XES

I

L‘\f{?‘,ff}ﬂg”,ﬁ“‘—— EL"I'_' ,imfr""}’ﬁi ’\E”B‘iﬂ'\’é"@ﬁ
Fir e HER B Aa BE PR > R RS EE L

10



i

[RX)

Lk

ph o S EBIELTRE  BRE G o 2k o il
w2 Faro A AR R Y o G @Rk 23
22075 %278 ~ 2335 F 1AW EA
A G AEHERTIILG B ER SR
a0 A F A N F ARG A 108810 21 4 AL A
A (LFIRHAEFIT) » PR GRE 50 A AR
hEAEZE P T]08E] Y 2P A2 P Ak o FHE IS
5% E 2 1A > BT I o
Stk R RRRER RN G IRk d %7632, 00
0~ > % A 108#17 22p A2 jF H p b - & FIFD% 5 2
T4 > 53 2 o i B3 L ina 2 gt Rlatd o
B B oo
BT T AR AR R B BT L
BT SRR BN BB E R B XA N
'”’UFB”"#E'E—$% ;’Ei; 2o 3 R peEine 0 R AL E

%wz

=)

jul

—h

4 /
fs;ruj-'#v 4%1 4 ﬁz_gfs S S t“%{ﬂg :

:3’? EX B’ 109 #

T AGRRANTES o

oA B R Pt AR 820 Poe A TR R o A
LE A G 0 - WO R R

¢

B X B 109 2 : 27 2

=2
tet MEA

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
                                    108年度重訴字第545號
原　　　告　鄭勝夫


訴訟代理人　王世華律師
複　代理人　李懿淳
被　　　告　林封文
訴訟代理人　涂朝翔
            陳彥志
上列當事人間因被告犯過失傷害案件，原告提起附帶民事訴訟請
求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭以108年度審交附民字第43
號裁定移送前來，本院於民國109年2月18日言詞辯論終結，判決
如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣陸拾參萬貳仟玖佰玖拾捌元，及自民
    國一百零八年一月二十二日起至清償日止，按年利率百分之
    五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之七，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬元為被告供擔保後，
    得假執行；但被告如以新臺幣陸拾參萬貳仟玖佰玖拾捌元為
    原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告原起訴請求被告應給付新臺幣（下同）9,913,606元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，並為供擔保假執行之聲請（見審交附民卷第1頁）。嗣於民國108年7月17日當庭變更請求項目，並將請求本金數額變更為9,812,373元（見本院卷第51頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：
(一)被告於106年9月16日14時17分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺北市大安區金華街東往西方向駛至金華街、潮州街55巷口，且於行駛至潮州街55巷時欲左迴轉，因系爭汽車已超過該巷口，被告本應注意汽車迴車前應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清有無來往車輛，始得迴轉，且依當時天氣晴，日間有自然光線，柏油道路乾燥、無缺陷，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意後方來車並禮讓直行車先行，適伊駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）見被告所駕汽車貿然向左迴轉，伊即緊急煞車致失去重心，因而人車倒地，受有左遠端脛骨和腓骨開放骨折之傷害（下稱系爭傷害、合稱系爭車禍）。
(二)伊因系爭車禍支出醫療費用99,612元、看護費用37,400元（以每日2,200元、住院17日計算）、親友照顧費用248,600元（以每日2,200元、出院休養113日計算）、交通費用1,800元，並因系爭車禍而致延遲業務損失2,092,830元、不能工作損失152,667元（計算式：每月收入45,800元÷30日×不能工作日數100日＝152,667元，元以下四捨五入），且受有勞動能力減損4,179,464元（每月收入為45,800元、勞動力減損比例61.52％、勞動能力減損期間以12年4個月又10日計算），伊並因系爭傷害受有精神上痛苦，請求精神慰撫金3,000,000元。
(三)爰依民法第184條第1項前段、後段規定，請求被告賠償伊財產上及非財產上損害等語。並聲明：1.被告應給付原告9,000,373元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)伊對於系爭車禍並不爭執；就醫藥費用於國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）就醫之93,112元部分不爭執，但中醫診療6,500元部分未提出診斷證明書，不能證明與系爭車禍有關；又住院看護費37,400元、交通費用1,800元部分均不爭執；親友照顧費用部分，因臺大醫院回函認原告住院期間需專人全天24小時看護、出院後需半日看護至受傷後100日，是伊不爭執原告因系爭車禍住院17日期間之全日看護費用，其亦不爭執剩餘休養日數為83日，並以半日看護費即1,100元計算親友照顧費用；就不能工作損失部分，原告雖主張有業務遲延損失2,092,830元，然原告僅以擔任負責人之康盟國際有限公司（下稱康盟公司）營收申報書為憑，卻未說明計算方式，且康盟公司係依法設立登記之法人，與原告個人收入無涉，原告此部分主張為無理由，另就不能工作損失274,800元部分，原告係以每月投保薪資45,800元為計算基準，惟勞保投保薪資並不等同實際所得，且原告為康盟公司負責人，是否確因系爭車禍受有工作損失，尚非無疑；關於勞動力減損部分，原告未因系爭車禍受有收入減少之損害，難認原告因而受有勞動能力減少之損害；精神慰撫金部分，原告所請求精神慰撫金之數額，顯屬過高，請求審酌兩造身分、地位、資力、加害程度等情形予以酌定。
(二)本件縱認伊有賠償之責，然原告行經前揭肇事路段時，未靠右行駛，亦未注意伊駕車已打方向燈、減速等狀況，復未與伊所駕汽車保持安全距離，迄行經無號誌之交岔路口又未減速慢行，以致原告一見系爭汽車在前方迴轉時，即緊急煞車致機車鎖死失去重心而失控倒地滑行，原告對系爭車禍亦與有過失。
(三)兩造前於本院刑事案件審理時達成協議，即伊先給付原告10萬元，雙方同意若將來民事判決本件損害賠償總金額高於10萬元，則應扣除刑事和解金10萬元，若本件損害賠償總金額低於10萬元，伊就差額亦不得請求返還，是本件原告得請求之損害賠償金額應再扣除前開10萬元等語置辯。
(四)並聲明：原告之訴駁回；若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)被告對系爭車禍有無過失而構成侵權行為？按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告於上開時間，駕駛系爭車輛左迴時為注意其他車輛，致其緊急煞車而人車倒地，並受有系爭傷害等節，業經本院刑事庭以108年度審交簡字第31號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，緩刑2年，並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）（二）、談話紀錄表、現場與車損照片、監視器錄影畫面翻拍照片、診斷證明書等在卷可參（見臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第9471號卷第19至43、53至59、67頁），且有本院108年度審交簡字第31號刑事判決可佐，復經本院依職權調閱上開刑事卷宗核閱屬實。又關於系爭車禍之發生，乃被告駕駛之系爭汽車於肇事路口左迴轉，影響直行車行駛動線，致原告駕駛之系爭機車打滑而肇事，以被告駕車「迴轉未注意其他車輛」為肇事主因，此亦有臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書為憑（見本院卷第297頁），而被告前於刑事審理程序中亦坦承犯罪（見審交易卷第33頁），亦對於發生系爭事故之經過、結果為不爭執（見本院卷第000頁），堪認被告之過失行為與原告所受傷害之結果間有因果關係，被告應負侵權行為損害賠償責任，應堪認定。從而，原告依侵權行為法則，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
(二)原告請求被告賠償醫療費用、看護費用、親友照顧費用、交通費用、不能工作損失、勞動能力減損及精神慰撫金，有無
    理由？
  1.醫療費用：
  ①按民法第193條第1項所謂增加生活上之需要，係指侵權行為之被害人於被害以前並無此需要，因被害以後始有支付此費用之必要者而言；是以身體、健康被害，經延醫治療所支出之醫療費用，如確屬必要者，即得請求賠償（最高法院78年度台上字第547號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。原告主張因系爭車禍受傷，請求被告賠償醫療費用，被告固不爭執原告於臺大醫院就醫費用93,112元，然否認中醫就診費用6,500元，並以前詞置辯，依前揭說明，自應由原告對中醫就診之利己事實盡舉證責任。
  ②經查，原告因系爭車禍受傷，已經認定如前，其因此於臺大醫院支出之醫療費用共93,112元，有臺大醫院費用證明單為憑（見本院審交附民卷第7頁），且為被告所不爭執，此部分堪信屬實，亦屬必要，是就醫療費用93,112元部分，應予准許。而就中醫診療費用6,500元部分，原告固提出德恩中醫診所之醫療費用明細收據為據（見本院卷第33頁），然未能提出於德恩中醫就診之診斷證明書或病歷等以明其就診事由，即難遽認此醫療費用與系爭傷害有關，是中醫診療部分之請求，即難認有據。
  ③是以，原告請求被告給付醫療費用93,112元為有理由，逾此部分之請求，則無理由。
  2.住院看護費37,400元、交通費用1,800元：原告請求被告給付住院看護費、交通費用，有臺大醫院診斷證明書、照顧服務費收據、社團法人台灣博齡協會證明書等在卷可參（見審交附民卷第4、18至19頁、本院卷第67頁），且為被告所不爭執（見本院卷第321、323頁），是原告此部分請求，亦屬有據。
  3.親友照顧費用：
  ①按親屬代為照顧被害人之起居，係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照）。原告主張因系爭車禍受傷而有看護之必要，並由親友照顧，請求每日2,200元計算、總計113日之照顧費用，為被告所否認。
  ②經查，原告主張有專人看護之必要，有提出臺大醫院診斷證明書醫師囑言記載「...參考病患受傷後之本院病歷、個案之職業特性及醫學文獻，推估病患從受傷後可休養約100天」（見本院卷第97頁），並經臺大醫院以108年9月16日校附醫秘字第1080904763號回復意見表查復意見為「住院期間需由專人全天24小時看護。出院後需半日看護至受傷後100天。」（見本院卷第257頁），可認原告因系爭車禍受傷，於住院期間有專人全日看護必要，而出院後亦有需半日看護至受傷後100日之必要，其餘請求之看護日數、看護時間並未舉證以實其說，即屬無據。
  ③又查，原告因系爭車禍於106年9月16日急診，於同日住院至同年10月2日出院等情，有臺大醫院診斷證明書為憑（見審交附民卷第4頁），上開期間共17日即為住院期間需專人全日看護之日數，已經認定其向被告請求住院看護費37,400元，為有理由，自不得重複請求，是扣除前揭日數後，原告於出院後需半日看護之日數尚有83日，此部分被告亦同意以每日1,100元計算照顧費用，從而，原告請求親友照顧費用91,300元（計算式：1,100元×83日＝91,300元），為有理由；逾此部分之請求，為無理由。
  4.不能工作損失：
  ①按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，不僅須填補債權人所受損害（即積極損害），並須填補債權人所失利益（即消極損害），民法第216 條規定甚明。此所謂消極損害（所失利益），乃一般可得預期利益之損害，並不以取得利益之絕對的確實為必要，凡按外部情事，足認已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。原告主張其因系爭車禍受傷，導致其經營之康盟公司業務、營收受損，不能按原排定計畫前往美國或其他國家參加會議，而受有遲延業務損失2,092,830元，且因有100日不能工作，按每月投保薪資45,800元計算，受有不能工作損失152,667元，被告雖不爭執原告為康盟公司之負責人，並為有工作之人之事實，惟否認原告有遲延業務及薪資損失。
  ②經查，原告主張其受有遲延業務損失，僅提出康盟公司之營業人銷售稅額與稅額申報書為據（見本院卷第73至95頁），然究竟係何業務因此遲延、預定開會計畫等內容為何，均未具體說明，復未舉證以實其說，自難認其主張受有遲延業務損失部分為有理由。
  ③次查，原告主張因系爭車禍受傷而休養100日因此受有不能工作之損失，僅提出勞保投保資料明細記載其投保薪資為45,800元，且不適用就業保險（見本院卷第35頁），並無其他證明之方法以確定其平均每月所得，本院參酌原告為康盟公司之負責人，而非受雇者，故其本即得自由申報投保薪資，其自105年至107年間雖無薪資所得之資料（見不公開卷之稅務電子閘門財產所得調見明細表），然原告經營之康盟公司自105年11月起至107年10月間之每二個月申報之營業銷售額均高達數百萬元（見本院卷第73至95頁），堪認原告實際收入高出投保薪資甚多，是原告因系爭車禍受傷而無法工作期間所損失之收入，倘以其投保薪資45,800元計算，仍屬適當。準此，原告因系爭車禍受傷不能工作期間之收入損失，應按不能工作期間100日，每月收入45,800元計算，據此核算，原告得請求不能工作損失為152,667元（計算式：45,800元÷30日×100日＝152,667元）。
  5.勞動能力減損：
  ①按被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準。又商人之經營能力固為勞動能力之一種，但營業收入乃出於財產之運用，資本及機會等皆其要素，不能全部視為勞動能力之所得。次按身體或健康受侵害而減少勞動能力者，其減少及殘存能力之價值，不能以現有收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在，而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存能力之價值應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院63年台上字第1394號、61年台上字第1987號判決意旨參照）。原告主張受有勞動能力減損，被告雖抗辯原告之收入、薪資實際未受影響，然被害人身體或健康受侵害，致喪失或減少勞動能力，其本身即為損害，並不限於實際所得之損失，是被告此部分所辯，自不足採。
  ②查，原告為康盟公司負責人，其每月收入以45,800元為可採，已經認定如前。原告雖主張其勞動能力減損比例為61.52％，然僅提出勞工保險失能給付標準為推估，實不足以之認定原告勞動能力減損比例。又原告所受勞動能力減損比例，前經臺大醫院108年11月15日校附醫秘字第1080906041號函檢附辦理司法機關委託鑑定案件意見表回覆稱：「...鄭先生於106年9月16日發生意外事故，送本院診治。依108年10月30日鄭先生至本院到院鑑定時之病史詢問和身體診察評估，鄭先生目前遺留之穩定傷病有：左脛骨腓骨遠端開放性骨折術後併創傷性關節炎。依美國醫學會永久障害評估指引，評估如下：（1）左脛骨腓骨遠端開放性骨折術後併創傷性關節炎：目前遺留有左踝關節活動度受限，評估其下肢障害比例為14％，換算全人障害比例6％。（2）復參酌加州失能評估評級表，將受傷部位未來賺錢能力、職業別、和受傷年齡等因素納入考量，得其調整後勞動能力減損百分比為7％。」（見本院卷第281頁）。本院審酌臺大醫院已綜合考量原告所受傷害、門診評估之病史詢問及理學檢查等結果，並依據美國醫學會永久障害評估指引為評定標準，始評估原告失能比例，應認臺大醫院前述鑑定結論以原告之勞動能力減損比例為7％為可採。
  ③原告係54年1月23日出生，依一般情形推算，可持續工作至強制退休年齡65歲即119年1月22日。從而，原告得請求自系爭車禍休養100日後即106年12月25日起至119年1月22日，共12年又29日，依霍夫曼式計算法扣除中間利息後，原告勞動能力減損金額為370,861元（計算式：45,800元×7％×12＝38,472元。38,472×9.00000000＋【38,472×0.00000000】×【10.00000000－0.00000000】＝370,861.00000000。其中9.00000000為年別單利5％第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5％第13年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例【0/12＋29/365=0.00000000】）。
  6.精神慰撫金：
    按民法第195條第1項所謂相當之金額，應斟酌加害人與被害
    人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之；
    慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛
    苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之
    （最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決
    意旨參照）。經查，原告因系爭車禍受有系爭傷害，並造成
    其勞動能力減損7％，足見原告所受傷勢致生活、行動、工
    作確有相當不便，精神應受有相當之痛苦；本院審酌原告自
    述為經營美甲美睫產品公司之負責人，名下有汽車、房屋、
    土地等多筆不動產，而被告自述專科畢業，從事業務工作，
    每月收入約為7、8萬元，已婚、需扶養母親及二個小孩等情
    （見本院卷第325頁）；參以原告上開傷勢、被告過失情節
    等一切情狀，認原告得向被告請求賠償慰撫金金額以30萬元
    為適當，逾此金額之主張，即無可採。
  7.綜上所述，原告得請求被告賠償之金額為1,047,140元（計算式：93,112元＋37,400元＋1,800元＋91,300元＋152,667元＋370,861元＋300,000元＝1,047,140元）。
(三)被告抗辯原告與有過失，有無理由？
  1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。被告辯稱原告於行經肇事路段時，未靠右行車，亦未注意其駕駛之系爭汽車已打方向燈、減速，復未與其之汽車保持安全距離、減速慢行而驚嚇自摔，係與有過失等節，則為原告所否認。
  2.關於系爭車禍之發生，乃被告駕車「迴轉未注意其他車輛」為肇事主因，而被告駕駛之系爭機車雖為直行車，然於系爭車禍發生前係行駛在系爭汽車後方，至路口監視器影像見系爭機車倒地滑行前，見系爭汽車向左偏進行迴車時間約為3秒，原告駕駛系爭機車應有足夠反應時間，卻未即時採取必要之安全措施致使煞車打滑倒地，原告之「駕駛失控」係肇事次因等節，有臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可參（見本院卷第297頁），原告既有前揭反應時間得採取煞車或閃避之必要措施，然仍駕車失控倒地受傷，對損害之發生即屬與有過失，茲審酌原告上開駕駛行為，對損害發生原因力之程度及過失情形，認原告與被告各應負30％、70％之過失責任。則依前述過失比例計算，被告應賠償原告732,998元（計算式：1,047,140元×70％＝732,998元）。
(四)兩造於本院刑事案件審理時達成協議之金額，是否應扣除？查，被告前於本院刑事案件審理時先給付原告10萬元，兩造並同意此部分金額為損害賠償之一部，不免除被告其餘依法應負之損害賠償責任，且刑事附帶民事訴訟部分，由本院民事庭審理結果，判決所認定之損害賠償額若高於10萬元，不足部分被告應給付原告差額；若低於10萬元，原告無庸退還等節（見審交易卷第33頁），則依兩造之協議，本件原告得請求之金額應再扣除前開被告已給付之10萬元。
(五)法定遲延利息：末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。本件屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的，刑事附帶民事起訴狀繕本係於108年1月21日由被告親自受領（見審交附民卷第1頁），則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年1月22日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，當屬有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付632,000元，及自108年1月22日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、假執行之宣告：兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，均合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第七庭  法  官  唐  玥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　2 　　月　　27　　日
                              書記官  趙盈秀

臺灣臺北地方法院民事判決

                                    108年度重訴字第545號

原　　　告　鄭勝夫



訴訟代理人　王世華律師

複　代理人　李懿淳

被　　　告　林封文

訴訟代理人　涂朝翔

            陳彥志

上列當事人間因被告犯過失傷害案件，原告提起附帶民事訴訟請

求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭以108年度審交附民字第43

號裁定移送前來，本院於民國109年2月18日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣陸拾參萬貳仟玖佰玖拾捌元，及自民

    國一百零八年一月二十二日起至清償日止，按年利率百分之

    五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之七，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬元為被告供擔保後，

    得假執行；但被告如以新臺幣陸拾參萬貳仟玖佰玖拾捌元為

    原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告原起訴請求

    被告應給付新臺幣（下同）9,913,606元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，並為供擔

    保假執行之聲請（見審交附民卷第1頁）。嗣於民國108年7

    月17日當庭變更請求項目，並將請求本金數額變更為9,812,

    373元（見本院卷第51頁），核屬減縮應受判決事項之聲明

    ，應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)被告於106年9月16日14時17分許，駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺北市大安區金華街東往

    西方向駛至金華街、潮州街55巷口，且於行駛至潮州街55巷

    時欲左迴轉，因系爭汽車已超過該巷口，被告本應注意汽車

    迴車前應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清有無來往車輛，

    始得迴轉，且依當時天氣晴，日間有自然光線，柏油道路乾

    燥、無缺陷，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意

    後方來車並禮讓直行車先行，適伊駕駛車牌號碼000-000號

    普通重型機車（下稱系爭機車）見被告所駕汽車貿然向左迴

    轉，伊即緊急煞車致失去重心，因而人車倒地，受有左遠端

    脛骨和腓骨開放骨折之傷害（下稱系爭傷害、合稱系爭車禍

    ）。

(二)伊因系爭車禍支出醫療費用99,612元、看護費用37,400元（

    以每日2,200元、住院17日計算）、親友照顧費用248,600元

    （以每日2,200元、出院休養113日計算）、交通費用1,800

    元，並因系爭車禍而致延遲業務損失2,092,830元、不能工

    作損失152,667元（計算式：每月收入45,800元÷30日×不能

    工作日數100日＝152,667元，元以下四捨五入），且受有勞

    動能力減損4,179,464元（每月收入為45,800元、勞動力減

    損比例61.52％、勞動能力減損期間以12年4個月又10日計算

    ），伊並因系爭傷害受有精神上痛苦，請求精神慰撫金3,00

    0,000元。

(三)爰依民法第184條第1項前段、後段規定，請求被告賠償伊財

    產上及非財產上損害等語。並聲明：1.被告應給付原告9,00

    0,373元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5

    ％計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)伊對於系爭車禍並不爭執；就醫藥費用於國立臺灣大學醫學

    院附設醫院（下稱臺大醫院）就醫之93,112元部分不爭執，

    但中醫診療6,500元部分未提出診斷證明書，不能證明與系

    爭車禍有關；又住院看護費37,400元、交通費用1,800元部

    分均不爭執；親友照顧費用部分，因臺大醫院回函認原告住

    院期間需專人全天24小時看護、出院後需半日看護至受傷後

    100日，是伊不爭執原告因系爭車禍住院17日期間之全日看

    護費用，其亦不爭執剩餘休養日數為83日，並以半日看護費

    即1,100元計算親友照顧費用；就不能工作損失部分，原告

    雖主張有業務遲延損失2,092,830元，然原告僅以擔任負責

    人之康盟國際有限公司（下稱康盟公司）營收申報書為憑，

    卻未說明計算方式，且康盟公司係依法設立登記之法人，與

    原告個人收入無涉，原告此部分主張為無理由，另就不能工

    作損失274,800元部分，原告係以每月投保薪資45,800元為

    計算基準，惟勞保投保薪資並不等同實際所得，且原告為康

    盟公司負責人，是否確因系爭車禍受有工作損失，尚非無疑

    ；關於勞動力減損部分，原告未因系爭車禍受有收入減少之

    損害，難認原告因而受有勞動能力減少之損害；精神慰撫金

    部分，原告所請求精神慰撫金之數額，顯屬過高，請求審酌

    兩造身分、地位、資力、加害程度等情形予以酌定。

(二)本件縱認伊有賠償之責，然原告行經前揭肇事路段時，未靠

    右行駛，亦未注意伊駕車已打方向燈、減速等狀況，復未與

    伊所駕汽車保持安全距離，迄行經無號誌之交岔路口又未減

    速慢行，以致原告一見系爭汽車在前方迴轉時，即緊急煞車

    致機車鎖死失去重心而失控倒地滑行，原告對系爭車禍亦與

    有過失。

(三)兩造前於本院刑事案件審理時達成協議，即伊先給付原告10

    萬元，雙方同意若將來民事判決本件損害賠償總金額高於10

    萬元，則應扣除刑事和解金10萬元，若本件損害賠償總金額

    低於10萬元，伊就差額亦不得請求返還，是本件原告得請求

    之損害賠償金額應再扣除前開10萬元等語置辯。

(四)並聲明：原告之訴駁回；若受不利判決，願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)被告對系爭車禍有無過失而構成侵權行為？按因故意或過失

    ，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條

    第1項前段定有明文。原告主張被告於上開時間，駕駛系爭

    車輛左迴時為注意其他車輛，致其緊急煞車而人車倒地，並

    受有系爭傷害等節，業經本院刑事庭以108年度審交簡字第3

    1號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，緩刑2年，並有道

    路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）（二）、談

    話紀錄表、現場與車損照片、監視器錄影畫面翻拍照片、診

    斷證明書等在卷可參（見臺灣臺北地方檢察署107年度偵字

    第9471號卷第19至43、53至59、67頁），且有本院108年度

    審交簡字第31號刑事判決可佐，復經本院依職權調閱上開刑

    事卷宗核閱屬實。又關於系爭車禍之發生，乃被告駕駛之系

    爭汽車於肇事路口左迴轉，影響直行車行駛動線，致原告駕

    駛之系爭機車打滑而肇事，以被告駕車「迴轉未注意其他車

    輛」為肇事主因，此亦有臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆

    議意見書為憑（見本院卷第297頁），而被告前於刑事審理

    程序中亦坦承犯罪（見審交易卷第33頁），亦對於發生系爭

    事故之經過、結果為不爭執（見本院卷第000頁），堪認被

    告之過失行為與原告所受傷害之結果間有因果關係，被告應

    負侵權行為損害賠償責任，應堪認定。從而，原告依侵權行

    為法則，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

(二)原告請求被告賠償醫療費用、看護費用、親友照顧費用、交

    通費用、不能工作損失、勞動能力減損及精神慰撫金，有無

    理由？

  1.醫療費用：

  ①按民法第193條第1項所謂增加生活上之需要，係指侵權行為

    之被害人於被害以前並無此需要，因被害以後始有支付此費

    用之必要者而言；是以身體、健康被害，經延醫治療所支出

    之醫療費用，如確屬必要者，即得請求賠償（最高法院78年

    度台上字第547號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於

    己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條

    本文亦有明定。原告主張因系爭車禍受傷，請求被告賠償醫

    療費用，被告固不爭執原告於臺大醫院就醫費用93,112元，

    然否認中醫就診費用6,500元，並以前詞置辯，依前揭說明

    ，自應由原告對中醫就診之利己事實盡舉證責任。

  ②經查，原告因系爭車禍受傷，已經認定如前，其因此於臺大

    醫院支出之醫療費用共93,112元，有臺大醫院費用證明單為

    憑（見本院審交附民卷第7頁），且為被告所不爭執，此部

    分堪信屬實，亦屬必要，是就醫療費用93,112元部分，應予

    准許。而就中醫診療費用6,500元部分，原告固提出德恩中

    醫診所之醫療費用明細收據為據（見本院卷第33頁），然未

    能提出於德恩中醫就診之診斷證明書或病歷等以明其就診事

    由，即難遽認此醫療費用與系爭傷害有關，是中醫診療部分

    之請求，即難認有據。

  ③是以，原告請求被告給付醫療費用93,112元為有理由，逾此

    部分之請求，則無理由。

  2.住院看護費37,400元、交通費用1,800元：原告請求被告給

    付住院看護費、交通費用，有臺大醫院診斷證明書、照顧服

    務費收據、社團法人台灣博齡協會證明書等在卷可參（見審

    交附民卷第4、18至19頁、本院卷第67頁），且為被告所不

    爭執（見本院卷第321、323頁），是原告此部分請求，亦屬

    有據。

  3.親友照顧費用：

  ①按親屬代為照顧被害人之起居，係基於親情，但親屬看護所

    付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除

    被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加

    惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應

    認被害人受有相當於看護費之損害，得請求賠償，始符公平

    原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照）。原

    告主張因系爭車禍受傷而有看護之必要，並由親友照顧，請

    求每日2,200元計算、總計113日之照顧費用，為被告所否認

    。

  ②經查，原告主張有專人看護之必要，有提出臺大醫院診斷證

    明書醫師囑言記載「...參考病患受傷後之本院病歷、個案

    之職業特性及醫學文獻，推估病患從受傷後可休養約100天

    」（見本院卷第97頁），並經臺大醫院以108年9月16日校附

    醫秘字第1080904763號回復意見表查復意見為「住院期間需

    由專人全天24小時看護。出院後需半日看護至受傷後100天

    。」（見本院卷第257頁），可認原告因系爭車禍受傷，於

    住院期間有專人全日看護必要，而出院後亦有需半日看護至

    受傷後100日之必要，其餘請求之看護日數、看護時間並未

    舉證以實其說，即屬無據。

  ③又查，原告因系爭車禍於106年9月16日急診，於同日住院至

    同年10月2日出院等情，有臺大醫院診斷證明書為憑（見審

    交附民卷第4頁），上開期間共17日即為住院期間需專人全

    日看護之日數，已經認定其向被告請求住院看護費37,400元

    ，為有理由，自不得重複請求，是扣除前揭日數後，原告於

    出院後需半日看護之日數尚有83日，此部分被告亦同意以每

    日1,100元計算照顧費用，從而，原告請求親友照顧費用91,

    300元（計算式：1,100元×83日＝91,300元），為有理由；逾

    此部分之請求，為無理由。

  4.不能工作損失：

  ①按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，不僅須填

    補債權人所受損害（即積極損害），並須填補債權人所失利

    益（即消極損害），民法第216 條規定甚明。此所謂消極損

    害（所失利益），乃一般可得預期利益之損害，並不以取得

    利益之絕對的確實為必要，凡按外部情事，足認已有取得利

    益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所

    失之利益。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或

    證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

    其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。原告主張其因

    系爭車禍受傷，導致其經營之康盟公司業務、營收受損，不

    能按原排定計畫前往美國或其他國家參加會議，而受有遲延

    業務損失2,092,830元，且因有100日不能工作，按每月投保

    薪資45,800元計算，受有不能工作損失152,667元，被告雖

    不爭執原告為康盟公司之負責人，並為有工作之人之事實，

    惟否認原告有遲延業務及薪資損失。

  ②經查，原告主張其受有遲延業務損失，僅提出康盟公司之營

    業人銷售稅額與稅額申報書為據（見本院卷第73至95頁），

    然究竟係何業務因此遲延、預定開會計畫等內容為何，均未

    具體說明，復未舉證以實其說，自難認其主張受有遲延業務

    損失部分為有理由。

  ③次查，原告主張因系爭車禍受傷而休養100日因此受有不能工

    作之損失，僅提出勞保投保資料明細記載其投保薪資為45,8

    00元，且不適用就業保險（見本院卷第35頁），並無其他證

    明之方法以確定其平均每月所得，本院參酌原告為康盟公司

    之負責人，而非受雇者，故其本即得自由申報投保薪資，其

    自105年至107年間雖無薪資所得之資料（見不公開卷之稅務

    電子閘門財產所得調見明細表），然原告經營之康盟公司自

    105年11月起至107年10月間之每二個月申報之營業銷售額均

    高達數百萬元（見本院卷第73至95頁），堪認原告實際收入

    高出投保薪資甚多，是原告因系爭車禍受傷而無法工作期間

    所損失之收入，倘以其投保薪資45,800元計算，仍屬適當。

    準此，原告因系爭車禍受傷不能工作期間之收入損失，應按

    不能工作期間100日，每月收入45,800元計算，據此核算，

    原告得請求不能工作損失為152,667元（計算式：45,800元÷

    30日×100日＝152,667元）。

  5.勞動能力減損：

  ①按被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其

    金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門

    技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入

    為準。又商人之經營能力固為勞動能力之一種，但營業收入

    乃出於財產之運用，資本及機會等皆其要素，不能全部視為

    勞動能力之所得。次按身體或健康受侵害而減少勞動能力者

    ，其減少及殘存能力之價值，不能以現有收入為準，蓋現有

    收入每因特殊因素之存在，而與實際所餘勞動能力不能相符

    ，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一

    待遇，故所謂減少及殘存能力之價值應以其能力在通常情形

    下可能取得之收入為標準（最高法院63年台上字第1394號、

    61年台上字第1987號判決意旨參照）。原告主張受有勞動能

    力減損，被告雖抗辯原告之收入、薪資實際未受影響，然被

    害人身體或健康受侵害，致喪失或減少勞動能力，其本身即

    為損害，並不限於實際所得之損失，是被告此部分所辯，自

    不足採。

  ②查，原告為康盟公司負責人，其每月收入以45,800元為可採

    ，已經認定如前。原告雖主張其勞動能力減損比例為61.52％

    ，然僅提出勞工保險失能給付標準為推估，實不足以之認定

    原告勞動能力減損比例。又原告所受勞動能力減損比例，前

    經臺大醫院108年11月15日校附醫秘字第1080906041號函檢

    附辦理司法機關委託鑑定案件意見表回覆稱：「...鄭先生

    於106年9月16日發生意外事故，送本院診治。依108年10月3

    0日鄭先生至本院到院鑑定時之病史詢問和身體診察評估，

    鄭先生目前遺留之穩定傷病有：左脛骨腓骨遠端開放性骨折

    術後併創傷性關節炎。依美國醫學會永久障害評估指引，評

    估如下：（1）左脛骨腓骨遠端開放性骨折術後併創傷性關

    節炎：目前遺留有左踝關節活動度受限，評估其下肢障害比

    例為14％，換算全人障害比例6％。（2）復參酌加州失能評估

    評級表，將受傷部位未來賺錢能力、職業別、和受傷年齡等

    因素納入考量，得其調整後勞動能力減損百分比為7％。」（

    見本院卷第281頁）。本院審酌臺大醫院已綜合考量原告所

    受傷害、門診評估之病史詢問及理學檢查等結果，並依據美

    國醫學會永久障害評估指引為評定標準，始評估原告失能比

    例，應認臺大醫院前述鑑定結論以原告之勞動能力減損比例

    為7％為可採。

  ③原告係54年1月23日出生，依一般情形推算，可持續工作至強

    制退休年齡65歲即119年1月22日。從而，原告得請求自系爭

    車禍休養100日後即106年12月25日起至119年1月22日，共12

    年又29日，依霍夫曼式計算法扣除中間利息後，原告勞動能

    力減損金額為370,861元（計算式：45,800元×7％×12＝38,472

    元。38,472×9.00000000＋【38,472×0.00000000】×【10.000

    00000－0.00000000】＝370,861.00000000。其中9.00000000

    為年別單利5％第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別

    單利5％第13年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分

    折算年數之比例【0/12＋29/365=0.00000000】）。

  6.精神慰撫金：

    按民法第195條第1項所謂相當之金額，應斟酌加害人與被害

    人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之；

    慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛

    苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之

    （最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決

    意旨參照）。經查，原告因系爭車禍受有系爭傷害，並造成

    其勞動能力減損7％，足見原告所受傷勢致生活、行動、工

    作確有相當不便，精神應受有相當之痛苦；本院審酌原告自

    述為經營美甲美睫產品公司之負責人，名下有汽車、房屋、

    土地等多筆不動產，而被告自述專科畢業，從事業務工作，

    每月收入約為7、8萬元，已婚、需扶養母親及二個小孩等情

    （見本院卷第325頁）；參以原告上開傷勢、被告過失情節

    等一切情狀，認原告得向被告請求賠償慰撫金金額以30萬元

    為適當，逾此金額之主張，即無可採。

  7.綜上所述，原告得請求被告賠償之金額為1,047,140元（計

    算式：93,112元＋37,400元＋1,800元＋91,300元＋152,667元＋3

    70,861元＋300,000元＝1,047,140元）。

(三)被告抗辯原告與有過失，有無理由？

  1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。被告辯稱原

    告於行經肇事路段時，未靠右行車，亦未注意其駕駛之系爭

    汽車已打方向燈、減速，復未與其之汽車保持安全距離、減

    速慢行而驚嚇自摔，係與有過失等節，則為原告所否認。

  2.關於系爭車禍之發生，乃被告駕車「迴轉未注意其他車輛」

    為肇事主因，而被告駕駛之系爭機車雖為直行車，然於系爭

    車禍發生前係行駛在系爭汽車後方，至路口監視器影像見系

    爭機車倒地滑行前，見系爭汽車向左偏進行迴車時間約為3

    秒，原告駕駛系爭機車應有足夠反應時間，卻未即時採取必

    要之安全措施致使煞車打滑倒地，原告之「駕駛失控」係肇

    事次因等節，有臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書

    在卷可參（見本院卷第297頁），原告既有前揭反應時間得

    採取煞車或閃避之必要措施，然仍駕車失控倒地受傷，對損

    害之發生即屬與有過失，茲審酌原告上開駕駛行為，對損害

    發生原因力之程度及過失情形，認原告與被告各應負30％、7

    0％之過失責任。則依前述過失比例計算，被告應賠償原告73

    2,998元（計算式：1,047,140元×70％＝732,998元）。

(四)兩造於本院刑事案件審理時達成協議之金額，是否應扣除？

    查，被告前於本院刑事案件審理時先給付原告10萬元，兩造

    並同意此部分金額為損害賠償之一部，不免除被告其餘依法

    應負之損害賠償責任，且刑事附帶民事訴訟部分，由本院民

    事庭審理結果，判決所認定之損害賠償額若高於10萬元，不

    足部分被告應給付原告差額；若低於10萬元，原告無庸退還

    等節（見審交易卷第33頁），則依兩造之協議，本件原告得

    請求之金額應再扣除前開被告已給付之10萬元。

(五)法定遲延利息：末按給付無確定期限者，債務人於債權人得

    請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延

    責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付

    命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲

    延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率

    計算之遲延利息。民法第229條第2項、第233條第1項前段分

    別定有明文。本件屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標

    的，刑事附帶民事起訴狀繕本係於108年1月21日由被告親自

    受領（見審交附民卷第1頁），則原告請求被告給付自起訴

    狀繕本送達翌日即108年1月22日起至清償日止，按年利率5％

    計算之利息，當屬有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付632,00

    0元，及自108年1月22日起至清償日止，按年利率5％計算之

    利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，

    應予駁回。

五、假執行之宣告：兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免

    為假執行，經核原告勝訴部分，均合於法律規定，爰分別酌

    定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

    ，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第七庭  法  官  唐  玥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  趙盈秀




臺灣臺北地方法院民事判決

                                    108年度重訴字第545號

原　　　告　鄭勝夫



訴訟代理人　王世華律師

複　代理人　李懿淳

被　　　告　林封文

訴訟代理人　涂朝翔

            陳彥志

上列當事人間因被告犯過失傷害案件，原告提起附帶民事訴訟請

求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭以108年度審交附民字第43

號裁定移送前來，本院於民國109年2月18日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣陸拾參萬貳仟玖佰玖拾捌元，及自民

    國一百零八年一月二十二日起至清償日止，按年利率百分之

    五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之七，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳拾貳萬元為被告供擔保後，

    得假執行；但被告如以新臺幣陸拾參萬貳仟玖佰玖拾捌元為

    原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告原起訴請求被告應給付新臺幣（下同）9,913,606元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，並為供擔保假執行之聲請（見審交附民卷第1頁）。嗣於民國108年7月17日當庭變更請求項目，並將請求本金數額變更為9,812,373元（見本院卷第51頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)被告於106年9月16日14時17分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺北市大安區金華街東往西方向駛至金華街、潮州街55巷口，且於行駛至潮州街55巷時欲左迴轉，因系爭汽車已超過該巷口，被告本應注意汽車迴車前應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清有無來往車輛，始得迴轉，且依當時天氣晴，日間有自然光線，柏油道路乾燥、無缺陷，視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意後方來車並禮讓直行車先行，適伊駕駛車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）見被告所駕汽車貿然向左迴轉，伊即緊急煞車致失去重心，因而人車倒地，受有左遠端脛骨和腓骨開放骨折之傷害（下稱系爭傷害、合稱系爭車禍）。

(二)伊因系爭車禍支出醫療費用99,612元、看護費用37,400元（以每日2,200元、住院17日計算）、親友照顧費用248,600元（以每日2,200元、出院休養113日計算）、交通費用1,800元，並因系爭車禍而致延遲業務損失2,092,830元、不能工作損失152,667元（計算式：每月收入45,800元÷30日×不能工作日數100日＝152,667元，元以下四捨五入），且受有勞動能力減損4,179,464元（每月收入為45,800元、勞動力減損比例61.52％、勞動能力減損期間以12年4個月又10日計算），伊並因系爭傷害受有精神上痛苦，請求精神慰撫金3,000,000元。

(三)爰依民法第184條第1項前段、後段規定，請求被告賠償伊財產上及非財產上損害等語。並聲明：1.被告應給付原告9,000,373元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息；2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)伊對於系爭車禍並不爭執；就醫藥費用於國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）就醫之93,112元部分不爭執，但中醫診療6,500元部分未提出診斷證明書，不能證明與系爭車禍有關；又住院看護費37,400元、交通費用1,800元部分均不爭執；親友照顧費用部分，因臺大醫院回函認原告住院期間需專人全天24小時看護、出院後需半日看護至受傷後100日，是伊不爭執原告因系爭車禍住院17日期間之全日看護費用，其亦不爭執剩餘休養日數為83日，並以半日看護費即1,100元計算親友照顧費用；就不能工作損失部分，原告雖主張有業務遲延損失2,092,830元，然原告僅以擔任負責人之康盟國際有限公司（下稱康盟公司）營收申報書為憑，卻未說明計算方式，且康盟公司係依法設立登記之法人，與原告個人收入無涉，原告此部分主張為無理由，另就不能工作損失274,800元部分，原告係以每月投保薪資45,800元為計算基準，惟勞保投保薪資並不等同實際所得，且原告為康盟公司負責人，是否確因系爭車禍受有工作損失，尚非無疑；關於勞動力減損部分，原告未因系爭車禍受有收入減少之損害，難認原告因而受有勞動能力減少之損害；精神慰撫金部分，原告所請求精神慰撫金之數額，顯屬過高，請求審酌兩造身分、地位、資力、加害程度等情形予以酌定。

(二)本件縱認伊有賠償之責，然原告行經前揭肇事路段時，未靠右行駛，亦未注意伊駕車已打方向燈、減速等狀況，復未與伊所駕汽車保持安全距離，迄行經無號誌之交岔路口又未減速慢行，以致原告一見系爭汽車在前方迴轉時，即緊急煞車致機車鎖死失去重心而失控倒地滑行，原告對系爭車禍亦與有過失。

(三)兩造前於本院刑事案件審理時達成協議，即伊先給付原告10萬元，雙方同意若將來民事判決本件損害賠償總金額高於10萬元，則應扣除刑事和解金10萬元，若本件損害賠償總金額低於10萬元，伊就差額亦不得請求返還，是本件原告得請求之損害賠償金額應再扣除前開10萬元等語置辯。

(四)並聲明：原告之訴駁回；若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)被告對系爭車禍有無過失而構成侵權行為？按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張被告於上開時間，駕駛系爭車輛左迴時為注意其他車輛，致其緊急煞車而人車倒地，並受有系爭傷害等節，業經本院刑事庭以108年度審交簡字第31號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日，緩刑2年，並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）（二）、談話紀錄表、現場與車損照片、監視器錄影畫面翻拍照片、診斷證明書等在卷可參（見臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第9471號卷第19至43、53至59、67頁），且有本院108年度審交簡字第31號刑事判決可佐，復經本院依職權調閱上開刑事卷宗核閱屬實。又關於系爭車禍之發生，乃被告駕駛之系爭汽車於肇事路口左迴轉，影響直行車行駛動線，致原告駕駛之系爭機車打滑而肇事，以被告駕車「迴轉未注意其他車輛」為肇事主因，此亦有臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書為憑（見本院卷第297頁），而被告前於刑事審理程序中亦坦承犯罪（見審交易卷第33頁），亦對於發生系爭事故之經過、結果為不爭執（見本院卷第000頁），堪認被告之過失行為與原告所受傷害之結果間有因果關係，被告應負侵權行為損害賠償責任，應堪認定。從而，原告依侵權行為法則，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

(二)原告請求被告賠償醫療費用、看護費用、親友照顧費用、交通費用、不能工作損失、勞動能力減損及精神慰撫金，有無

    理由？

  1.醫療費用：

  ①按民法第193條第1項所謂增加生活上之需要，係指侵權行為之被害人於被害以前並無此需要，因被害以後始有支付此費用之必要者而言；是以身體、健康被害，經延醫治療所支出之醫療費用，如確屬必要者，即得請求賠償（最高法院78年度台上字第547號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。原告主張因系爭車禍受傷，請求被告賠償醫療費用，被告固不爭執原告於臺大醫院就醫費用93,112元，然否認中醫就診費用6,500元，並以前詞置辯，依前揭說明，自應由原告對中醫就診之利己事實盡舉證責任。

  ②經查，原告因系爭車禍受傷，已經認定如前，其因此於臺大醫院支出之醫療費用共93,112元，有臺大醫院費用證明單為憑（見本院審交附民卷第7頁），且為被告所不爭執，此部分堪信屬實，亦屬必要，是就醫療費用93,112元部分，應予准許。而就中醫診療費用6,500元部分，原告固提出德恩中醫診所之醫療費用明細收據為據（見本院卷第33頁），然未能提出於德恩中醫就診之診斷證明書或病歷等以明其就診事由，即難遽認此醫療費用與系爭傷害有關，是中醫診療部分之請求，即難認有據。

  ③是以，原告請求被告給付醫療費用93,112元為有理由，逾此部分之請求，則無理由。

  2.住院看護費37,400元、交通費用1,800元：原告請求被告給付住院看護費、交通費用，有臺大醫院診斷證明書、照顧服務費收據、社團法人台灣博齡協會證明書等在卷可參（見審交附民卷第4、18至19頁、本院卷第67頁），且為被告所不爭執（見本院卷第321、323頁），是原告此部分請求，亦屬有據。

  3.親友照顧費用：

  ①按親屬代為照顧被害人之起居，係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照）。原告主張因系爭車禍受傷而有看護之必要，並由親友照顧，請求每日2,200元計算、總計113日之照顧費用，為被告所否認。

  ②經查，原告主張有專人看護之必要，有提出臺大醫院診斷證明書醫師囑言記載「...參考病患受傷後之本院病歷、個案之職業特性及醫學文獻，推估病患從受傷後可休養約100天」（見本院卷第97頁），並經臺大醫院以108年9月16日校附醫秘字第1080904763號回復意見表查復意見為「住院期間需由專人全天24小時看護。出院後需半日看護至受傷後100天。」（見本院卷第257頁），可認原告因系爭車禍受傷，於住院期間有專人全日看護必要，而出院後亦有需半日看護至受傷後100日之必要，其餘請求之看護日數、看護時間並未舉證以實其說，即屬無據。

  ③又查，原告因系爭車禍於106年9月16日急診，於同日住院至同年10月2日出院等情，有臺大醫院診斷證明書為憑（見審交附民卷第4頁），上開期間共17日即為住院期間需專人全日看護之日數，已經認定其向被告請求住院看護費37,400元，為有理由，自不得重複請求，是扣除前揭日數後，原告於出院後需半日看護之日數尚有83日，此部分被告亦同意以每日1,100元計算照顧費用，從而，原告請求親友照顧費用91,300元（計算式：1,100元×83日＝91,300元），為有理由；逾此部分之請求，為無理由。

  4.不能工作損失：

  ①按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，不僅須填補債權人所受損害（即積極損害），並須填補債權人所失利益（即消極損害），民法第216 條規定甚明。此所謂消極損害（所失利益），乃一般可得預期利益之損害，並不以取得利益之絕對的確實為必要，凡按外部情事，足認已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。原告主張其因系爭車禍受傷，導致其經營之康盟公司業務、營收受損，不能按原排定計畫前往美國或其他國家參加會議，而受有遲延業務損失2,092,830元，且因有100日不能工作，按每月投保薪資45,800元計算，受有不能工作損失152,667元，被告雖不爭執原告為康盟公司之負責人，並為有工作之人之事實，惟否認原告有遲延業務及薪資損失。

  ②經查，原告主張其受有遲延業務損失，僅提出康盟公司之營業人銷售稅額與稅額申報書為據（見本院卷第73至95頁），然究竟係何業務因此遲延、預定開會計畫等內容為何，均未具體說明，復未舉證以實其說，自難認其主張受有遲延業務損失部分為有理由。

  ③次查，原告主張因系爭車禍受傷而休養100日因此受有不能工作之損失，僅提出勞保投保資料明細記載其投保薪資為45,800元，且不適用就業保險（見本院卷第35頁），並無其他證明之方法以確定其平均每月所得，本院參酌原告為康盟公司之負責人，而非受雇者，故其本即得自由申報投保薪資，其自105年至107年間雖無薪資所得之資料（見不公開卷之稅務電子閘門財產所得調見明細表），然原告經營之康盟公司自105年11月起至107年10月間之每二個月申報之營業銷售額均高達數百萬元（見本院卷第73至95頁），堪認原告實際收入高出投保薪資甚多，是原告因系爭車禍受傷而無法工作期間所損失之收入，倘以其投保薪資45,800元計算，仍屬適當。準此，原告因系爭車禍受傷不能工作期間之收入損失，應按不能工作期間100日，每月收入45,800元計算，據此核算，原告得請求不能工作損失為152,667元（計算式：45,800元÷30日×100日＝152,667元）。

  5.勞動能力減損：

  ①按被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準。又商人之經營能力固為勞動能力之一種，但營業收入乃出於財產之運用，資本及機會等皆其要素，不能全部視為勞動能力之所得。次按身體或健康受侵害而減少勞動能力者，其減少及殘存能力之價值，不能以現有收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在，而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存能力之價值應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準（最高法院63年台上字第1394號、61年台上字第1987號判決意旨參照）。原告主張受有勞動能力減損，被告雖抗辯原告之收入、薪資實際未受影響，然被害人身體或健康受侵害，致喪失或減少勞動能力，其本身即為損害，並不限於實際所得之損失，是被告此部分所辯，自不足採。

  ②查，原告為康盟公司負責人，其每月收入以45,800元為可採，已經認定如前。原告雖主張其勞動能力減損比例為61.52％，然僅提出勞工保險失能給付標準為推估，實不足以之認定原告勞動能力減損比例。又原告所受勞動能力減損比例，前經臺大醫院108年11月15日校附醫秘字第1080906041號函檢附辦理司法機關委託鑑定案件意見表回覆稱：「...鄭先生於106年9月16日發生意外事故，送本院診治。依108年10月30日鄭先生至本院到院鑑定時之病史詢問和身體診察評估，鄭先生目前遺留之穩定傷病有：左脛骨腓骨遠端開放性骨折術後併創傷性關節炎。依美國醫學會永久障害評估指引，評估如下：（1）左脛骨腓骨遠端開放性骨折術後併創傷性關節炎：目前遺留有左踝關節活動度受限，評估其下肢障害比例為14％，換算全人障害比例6％。（2）復參酌加州失能評估評級表，將受傷部位未來賺錢能力、職業別、和受傷年齡等因素納入考量，得其調整後勞動能力減損百分比為7％。」（見本院卷第281頁）。本院審酌臺大醫院已綜合考量原告所受傷害、門診評估之病史詢問及理學檢查等結果，並依據美國醫學會永久障害評估指引為評定標準，始評估原告失能比例，應認臺大醫院前述鑑定結論以原告之勞動能力減損比例為7％為可採。

  ③原告係54年1月23日出生，依一般情形推算，可持續工作至強制退休年齡65歲即119年1月22日。從而，原告得請求自系爭車禍休養100日後即106年12月25日起至119年1月22日，共12年又29日，依霍夫曼式計算法扣除中間利息後，原告勞動能力減損金額為370,861元（計算式：45,800元×7％×12＝38,472元。38,472×9.00000000＋【38,472×0.00000000】×【10.00000000－0.00000000】＝370,861.00000000。其中9.00000000為年別單利5％第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5％第13年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例【0/12＋29/365=0.00000000】）。

  6.精神慰撫金：

    按民法第195條第1項所謂相當之金額，應斟酌加害人與被害

    人雙方之身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定之；

    慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛

    苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之

    （最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決

    意旨參照）。經查，原告因系爭車禍受有系爭傷害，並造成

    其勞動能力減損7％，足見原告所受傷勢致生活、行動、工

    作確有相當不便，精神應受有相當之痛苦；本院審酌原告自

    述為經營美甲美睫產品公司之負責人，名下有汽車、房屋、

    土地等多筆不動產，而被告自述專科畢業，從事業務工作，

    每月收入約為7、8萬元，已婚、需扶養母親及二個小孩等情

    （見本院卷第325頁）；參以原告上開傷勢、被告過失情節

    等一切情狀，認原告得向被告請求賠償慰撫金金額以30萬元

    為適當，逾此金額之主張，即無可採。

  7.綜上所述，原告得請求被告賠償之金額為1,047,140元（計算式：93,112元＋37,400元＋1,800元＋91,300元＋152,667元＋370,861元＋300,000元＝1,047,140元）。

(三)被告抗辯原告與有過失，有無理由？

  1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。被告辯稱原告於行經肇事路段時，未靠右行車，亦未注意其駕駛之系爭汽車已打方向燈、減速，復未與其之汽車保持安全距離、減速慢行而驚嚇自摔，係與有過失等節，則為原告所否認。

  2.關於系爭車禍之發生，乃被告駕車「迴轉未注意其他車輛」為肇事主因，而被告駕駛之系爭機車雖為直行車，然於系爭車禍發生前係行駛在系爭汽車後方，至路口監視器影像見系爭機車倒地滑行前，見系爭汽車向左偏進行迴車時間約為3秒，原告駕駛系爭機車應有足夠反應時間，卻未即時採取必要之安全措施致使煞車打滑倒地，原告之「駕駛失控」係肇事次因等節，有臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可參（見本院卷第297頁），原告既有前揭反應時間得採取煞車或閃避之必要措施，然仍駕車失控倒地受傷，對損害之發生即屬與有過失，茲審酌原告上開駕駛行為，對損害發生原因力之程度及過失情形，認原告與被告各應負30％、70％之過失責任。則依前述過失比例計算，被告應賠償原告732,998元（計算式：1,047,140元×70％＝732,998元）。

(四)兩造於本院刑事案件審理時達成協議之金額，是否應扣除？查，被告前於本院刑事案件審理時先給付原告10萬元，兩造並同意此部分金額為損害賠償之一部，不免除被告其餘依法應負之損害賠償責任，且刑事附帶民事訴訟部分，由本院民事庭審理結果，判決所認定之損害賠償額若高於10萬元，不足部分被告應給付原告差額；若低於10萬元，原告無庸退還等節（見審交易卷第33頁），則依兩造之協議，本件原告得請求之金額應再扣除前開被告已給付之10萬元。

(五)法定遲延利息：末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。本件屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的，刑事附帶民事起訴狀繕本係於108年1月21日由被告親自受領（見審交附民卷第1頁），則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即108年1月22日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，當屬有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付632,000元，及自108年1月22日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、假執行之宣告：兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，均合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第七庭  法  官  唐  玥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　2 　　月　　27　　日

                              書記官  趙盈秀



