
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度保險簡上字第1號

上  訴  人  勇泰交通有限公司

0000000000000000

法定代理人  周宜德 

上  訴  人  楊育城 

0000000000000000

被  上訴人  新安東京海上產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳忠鏗 

訴訟代理人  謝京燁 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年11

月19日本院新店簡易庭108年度店簡字第1173號第一審判決提起

上訴，本院於民國109年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決不利於上訴人勇泰交通有限公司部分，及該部分假執行之

宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

上訴人楊育城之上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人楊育城負

擔。

    事實及理由

上訴人勇泰交通有限公司（下稱勇泰公司）經合法通知，未於

言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，

爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

被上訴人起訴主張：上訴人楊育城於民國106年2月14日下午1

時30分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用小客車（下稱系爭A

車），行經臺北市○○區○○路0段00號前，因變換車道未讓

直行車先行，致被上訴人所承保、訴外人格上汽車租賃股份有

限公司（下稱格上租車公司）所有、由訴外人劉祐均駕駛之車

牌號碼000-0000號租賃用小貨車（下稱系爭B車）向右閃避，
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碰撞訴外人歐進賢所有、停放於路邊停車格之車牌號碼000-00

00號自用小客車（下稱系爭C車）而肇事（下稱系爭事故）。

歐進賢遂對劉祐均、劉祐均之僱用人即訴外人允晟照明股份有

限公司（下稱允晟公司）、上訴人楊育城、上訴人楊育城之僱

用人即上訴人勇泰公司提起損害賠償之訴（案列：本院107年

度訴字第943號，下稱系爭前案），該案判命上訴人楊育城與

劉祐均連帶給付歐進賢新臺幣（下同）43萬1,178元本息；允

晟公司應與劉祐均負連帶清償責任；上訴人勇泰公司與上訴人

楊育城負連帶清償責任；訴訟費用共計8,730元由劉祐均、上

訴人楊育城連帶負擔82%，餘由歐進賢負擔，且於理由中認定

上訴人楊育城為肇事主因，應負擔七成責任，劉祐均為肇事次

因，應負三成責任。又被上訴人係與格上租車公司就系爭B車

成立第三人責任保險契約（下稱系爭保險契約），格上租車公

司既同意租用人即允晟公司所屬員工劉祐均駕駛系爭B車，則

允晟公司、劉祐均同為系爭保險契約之被保險人。是系爭前案

確定後，被上訴人依系爭保險契約於108年4月9日給付歐進賢4

5萬5,052元。另依系爭前案判決結果，劉祐均所負債務計為45

萬4,698元（含：本金43萬1,178元、判決主文所載起息日107

年7月7日至歐進賢受償之108年4月9日止之法定遲延利息1萬6,

361元、系爭前案訴訟費用8,730元之82%即7,159元，元以下四

捨五入）。爰依保險法第53條第1項及民法第281條規定，代位

允晟公司、劉祐均請求上訴人連帶給付應依肇事責任比例分擔

之31萬8,289元（計算式：45萬4,698元×70%＝31萬8,289元，

元以下四捨五入）及自起訴狀繕本送達翌日（上訴人楊育城為

108年7月29日、上訴人勇泰公司為108年7月17日）起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息等語（原審就上開部分為被上訴

人勝訴判決，並駁回被上訴人其餘請求，被上訴人就其敗訴部

分未據聲明不服，該部分因而確定，上訴人就其敗訴部分聲明

不服，提起上訴），聲明：上訴駁回。

上訴人勇泰公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟於原

審答辯及上訴時提出書狀陳述略以：劉祐均並非系爭保險契約
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之被保險人，且系爭B車由格上租車公司出租允晟公司使用，

屬系爭保險契約之不保事項。況系爭事故係因劉祐均車速過

快、閃避失控所致，上訴人楊育城並無過失，上訴人勇泰公司

毋庸負責等語，並聲明：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。

㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均

駁回。

上訴人楊育城辯以：系爭事故發生時伊未在現場，伊駕駛之系

爭A車亦未與任何車輛碰撞，足見伊無過失，該事故發生係劉

祐均駕駛系爭B車車速過快，閃避失控撞擊系爭C車所致，系爭

前案判決認定伊應負肇事責任70%，顯有違誤等語，並聲明：

㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上

訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

本件被上訴人主張伊與格上租車公司就系爭B車成立第三人責

任保險契約（即系爭保險契約），歐進賢就系爭事故對劉祐

均、允晟公司、上訴人提起損害賠償之訴，經本院107年度訴

字第943號（即系爭前案）確定判決認定歐進賢所受損害為43

萬1,178元，並判命上訴人楊育城與劉祐均連帶給付歐進賢43

萬1,178元及自107年7月7日起至清償日止按週年利率5%計算之

利息；允晟公司應與劉祐均負連帶清償責任；上訴人勇泰公司

與上訴人楊育城負連帶清償責任；訴訟費用由劉祐均、上訴人

楊育城連帶負擔82%確定；嗣被上訴人於108年4月9日給付歐進

賢45萬5,052元等情，業據提出劉祐均之駕照、系爭B車行照、

保險證、系爭B車之保單資料查詢列印畫面、系爭前案判決、

理賠資料列印畫面為證（見原審卷第17頁、第19頁、第21-59

頁、第85頁），並據本院調取系爭前案卷宗確認無訛，且為上

訴人所不爭執（見原審卷第192頁、本院卷第91頁、第109

頁），此部分主張堪信為真實。

本院之判斷：

㈠上訴人楊育城就系爭事故發生有過失，應負70%肇事責任：

⒈經查，歐進賢所有之系爭C車於106 年2 月14日停放在臺北市

○○區○○路0 段00號前方之停車格內，劉祐均於同日下午1
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時30分許，駕駛格上租車公司所有之系爭B車，沿興隆路2段第

2 車道由西往東方向直行，行經同段67號時，適有上訴人楊育

城駕駛系爭A車自同段第1車道欲向右變換至第2車道，劉祐均

因閃避失控而撞擊系爭C車，致系爭C車毀損等情，有臺北市政

府警察局交通警察大隊於108 年7 月16 日以北市警交大事字

第1083008377 號函檢送之系爭事故A3類道路交通事故調查報

告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、現場

照片為證（見原審卷第101-109頁、第119-121頁）。另參劉祐

均於警詢中陳稱：我沿興隆路2段第2 車道西往東行駛，至肇

事地點前，左前方系爭A車行駛於第1 車道，他打了右側方向

燈後便向右靠欲進入第2 車道，因快撞到，我就急煞，我車便

向右靠，先撞及路邊停車格車牌號碼000－000號普通重型機車

之後車尾，接著右前車頭再與前方停車格內系爭C車之左後車

尾相撞及而肇事等語（見原審卷第111頁）；上訴人楊育城陳

稱：我沿興隆路2段第1 車道西往東行駛至肇事地點，我打右

轉方向燈欲靠右進入第2 車道，聽到後方第2車道上系爭B車猛

按喇叭，接著我放棄右切開回原車道，我與系爭B車皆未碰

撞，但系爭B車與路旁停車發生撞擊後，我認為跟我無關便自

行離去等語（見原審卷第117頁），與前揭事故資料互核以

觀，足認上訴人楊育城係在上開時、地駕駛系爭A車行駛在第1

車道，劉祐均之系爭B車在第2車道、系爭A車之右後方，上訴

人楊育城曾欲向右變換至第2 車道，然因聽聞劉祐均按鳴喇叭

示警聲，故又駛回第1 車道。惟劉祐均直行在第2 車道時，因

車速過快，於發現左前方內側車道上系爭A車欲變換至伊前方

之際，緊急剎車，卻失控向右偏移至撞擊右側停車格內靜止之

系爭C車，導致系爭C車毀損等事故發生過程，已臻明灼。

⒉按汽車在同向二車道以上之道路，除應依標誌或標線之指示行

駛外，並應遵守下列規定：六、變換車道時，應讓直行車先

行，並注意安全距離。道路交通安全規則第98條第1 項第6 款

定有明文。上訴人楊育城駕車行駛於道路，自應遵守上揭規

定。又系爭事故發生時，客觀上並無不能注意之情事，然上訴
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人楊育城於欲變換車道時，疏未注意第2 車道上有系爭B車正

在右後方直行中，而未讓系爭B車先行，更未注意若駛入第2

車道與系爭B車間之安全距離，致使直行中之系爭B車行駛動線

受影響，為此煞車、進而失控撞及系爭C車而肇事，上訴人楊

育城違反前開注意義務，對系爭事故之發生顯有過失。至其駕

駛之系爭A車與其餘車輛是否發生碰撞，就其肇事責任本不生

影響，亦無礙於其所為招致系爭B車無法順暢直行、必須閃避

之事實。是上訴人楊育城抗辯伊不在肇事現場且未與系爭B車

擦撞，系爭事故與伊無涉云云，自難認可採。

⒊另按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

並隨時採取必要之安全措施，此為道路交通安全規則第94條第

3 項所明定。查劉祐均駕駛系爭B車在第2車道直行，雖自述當

時車速為時速50公里（見原審卷第111頁），惟其縱係直行

車，仍應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之

安全措施，惟觀諸本件道路交通事故現場圖（見原審卷第107

頁），系爭B車在緊急剎車後失控撞及停放路旁停車格內之車

輛，更在路面留下長達14公尺剎車痕，足認劉祐均斯時車速顯

然過快，故於查見左前方系爭A車即將變換車道而緊急剎車

時，未能有效煞停。劉祐均違反前開注意義務，就系爭事故之

發生同有過失甚明。又劉祐均駕駛之直行車具優先路權，上訴

人楊育城本應禮讓其先行，堪認上訴人楊育城就系爭事故為肇

事主因、劉祐均為肇事次因。

⒋又本件經臺北市車輛行車事故鑑定覆議委員會進行肇事責任鑑

定之結果，覆議意見認定：上訴人楊育城駕駛系爭A車變換車

道未讓直行車先行為肇事主因，劉祐均駕駛系爭B車閃避失控

為肇事次因等情，有該委員會鑑定覆議意見書附卷可參（見本

院107年度店司調字第47號卷第19-21頁），與本院上開認定相

同，益徵系爭C車遭碰撞而毀損，上訴人楊育城為肇事主因、

劉祐均為肇事次因，且本院審酌2人之過失情節，認上訴人楊

育城應負70%肇事責任；劉祐均應負30%肇事責任。

⒌至被上訴人主張系爭前案判決理由有關過失責任、比例之認
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定，於本件有爭點效云云，惟按學說上所謂之爭點效，係以民

事訴訟法上之誠信原則為基礎，是該理論之適用，以前後案之

「當事人同一」為首要條件。本件被上訴人既非系爭前案之當

事人，兩造復未於前案訴訟程序中互為攻防，系爭前案判決之

認定，自無由拘束兩造，被上訴人此部分主張，容有誤會，附

此敘明。

㈡劉祐均、上訴人楊育城應就歐進賢所受損害負連帶賠償之責：

⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；汽

車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於

他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前

段、第185條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。

⒉本件上訴人楊育城、劉祐均就系爭事故發生均有過失，其等自

應依前開侵權行為之法律規定，對歐進賢負連帶賠償之責。又

兩造並不爭執歐進賢因系爭事故受有損害43萬1,178元（見本

院卷第91頁），再系爭前案之訴訟費用包括第一審裁判費5,73

0元、台灣區汽車修理工業同業公會鑑定費用3,000元，共計為

8,730元等情，有本院裁判費收據、上開同業公會107年5月21

日台區汽工（聰）字第107110號函各1紙存卷可考（見本院107

年度店司調字第47號卷第1頁、本院107年度訴字第943號卷第4

2頁），則劉祐均應與上訴人楊育城連帶負擔之系爭前案訴訟

費用為7,159元（計算式：8,730元×82％＝7,159元）；另加計

系爭前案追加起訴狀繕本送達翌日即107年7月7日起（見本院1

07年度訴字第943號卷第149頁背面）至本件被上訴人代為清償

之108年4月9日止之法定遲延利息1萬6,361元【計算式：43萬

1,178元×5％×277/365（107年7月7日起至108年4月9日止）＝1

萬6,361元，元以下四捨五入】，劉祐均與上訴人楊育城依民

法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第191條之2前段規

定，應連帶給付歐進賢45萬4,698元（計算式：損害43萬1,178

元＋利息1萬6,361元＋訴訟費用7,159元＝45萬4,698元），堪

予認定。
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㈢被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條第1項規定，可

代位劉祐均請求上訴人楊育城給付31萬8,537元：

⒈按連帶債務人中之一人，因清償或其他行為，致他債務人同免

責任者，得向他債務人請求償還其各自分擔之部分，並自免責

時起之利息，此為民法第281條第1項所明文。再連帶債務人間

依民法第280條規定，原則上固應平均分擔義務。惟如連帶債

務人間對於損害結果之加功原因力不同者，即應類推民法第21

7條規定，依其應歸責之比例定其負擔額。

⒉查本件劉祐均與上訴人楊育城應連帶賠償歐進賢45萬4,698

元，且二人就系爭事故之肇事責任、過失比例分別為30%、70%

等節，均已認定如前。是倘連帶債務人之一人劉祐均將上開45

萬4,698元全數賠付歐進賢，依民法第281條第1項規定，自可

向上訴人楊育城請求其應分擔之70%即31萬8,289元（計算式：

45萬4,698元×70%＝31萬8,289元，元以下四捨五入）。

⒊另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對第三人

有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使

被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項規定甚

明。系爭保險契約之「汽車保險共同條款」第16條第條第1項

前段亦約定：「被保險人因本保險契約承保範圍内之損失而對

於第三人有損失賠償請求權者，本公司得於給付賠償金額後，

於賠償金額範圍内代位行使被保險人對於第三人之請求權。」

等語（見本院卷第75頁）。

⒋查被上訴人於108年4月9日業已依系爭保險契約及系爭前案判

決結果給付歐進賢共計45萬5,052元此節，為兩造所無異詞

（見本院卷第91頁），被上訴人主張依保險法第53條第1項、

民法第281條第1項規定，代位劉祐均請求上訴人楊育城給付其

應分擔之31萬8,289元，當屬有據。

⒌上訴人抗辯劉祐均並非系爭保險契約之被保險人云云，惟查，

系爭保險契約之貳、「汽車第三人責任保險條款」第1條第1項

第2款約定：「汽車第三人責任保險承保範圍如下：二、財損

責任險：被保險人因所有、使用或管理被保險汽車發生意外事
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故，致第三人財物受有損害，依法應負賠償責任而受賠償請求

時，本公司對被保險人負賠償之責。」、第2條約定：「本保

險所稱之『被保險人』，其意義包括列名被保險人及附加被保

險人而言：一、列名被保險人係指本保險契約所載明之被保險

人，包括個人或團體。二、附加被保險人係指下列之人：

（一）列名被保險人所僱用之駕駛人或所屬之業務使用人。

（二）經列名被保險人許可使用或管理被保險汽車之人。

（三）於法律上對被保險汽車之使用應負責任之人。」（見本

院卷第77頁）。查系爭保險契約所載之被保險人為格上租車公

司，有被上訴人所提汽車保險要保書1份在卷可稽（見本院卷

第115頁），格上租車公司屬系爭保險契約「汽車第三人責任

保險條款」第2條所指之「列名被保險人」，當無疑義。又格

上租車公司係將系爭B車出租與允晟公司，復經允晟公司同意

由其員工劉祐均使用，且系爭事故係發生於格上租車公司與允

晟公司所約定之租賃期間內等情，有系爭B車之行照影本1張在

卷可考（見原審卷第17頁），並為劉祐均、允晟公司於系爭前

案中所不爭（見本院107年度訴字第943號卷第27頁背面、第13

7頁），堪認劉祐均屬系爭保險契約「汽車第三人責任保險條

款」第2條第2項第2款所指之「經列名被保險人許可使用被保

險汽車」之附加被保險人無訛。上訴人抗辯劉祐均並非系爭保

險契約之被保險人云云，洵非可採。

⒍上訴人另辯以：系爭B車由格上租車公司出租允晟公司使用，

屬系爭保險契約之不保事項云云，固舉被上訴人「新安東京海

上產物汽車超額責任保險－基本型」之「其他汽車保險共同條

款」1份（見本院卷第23-31頁），並援引其中第8條第4款約

定：「有下列事項所致之賠償責任或被保險汽車毁損滅失，本

公司不負賠償之責：四、被保險汽車因出租予人或作收受報酬

載運乘客或貨物等類似行為之使用所致。」（見本院卷第27

頁）為據，惟查，格上租車公司就系爭B車所投保之險種，並

未包括「超額責任險」，此觀本件汽車保險要保書即明（見本

院卷第115頁），系爭保險契約自無超額責任保險相關約款之
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適用，上訴人執此所辯，即非有理。

㈣被上訴人並無權利可對上訴人勇泰公司主張：

⒈按不真正連帶債務，係指數債務人客觀上具有同一目的，本於

各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人中一

人給付，他債務人即同免其責任之債務。民法第281條第1項規

定之求償權，須在連帶債務人間始得主張，而連帶之成立，須

數人負同一債務，而明示對於債權人各負全部給付之責任，或

法律有規定者為限。若數人基於法律規定之不同原因，對於債

權人各負全部給付責任，雖其給付具有同一目的，其中一人給

付，其他債務人即同免責任，但其性質為不真正連帶債務。而

不真正連帶債務人相互間並無分擔部分，民法第281條第1項關

於連帶債務人求償權之規定，於不真正連帶債務人間並無適用

之餘地（最高法院85年度台上字第975號、86年度台上字第265

6號判決要旨參照）。

⒉本件劉祐均與上訴人楊育城依民法第185條第1項前段規定，固

對歐進賢負連帶賠償責任；但依系爭前案判決所載，上訴人勇

泰公司係依民法第188條第1項前段規定，與上訴人楊育城負連

帶賠償責任。至上訴人勇泰公司與劉祐均之間，並無依法律或

當事人明示應負連帶責任之依據。其等乃基於法律上不同之原

因，對歐進賢各負全部給付之責，核其法律關係性質為不真正

連帶債務。是劉祐均與上訴人勇泰公司之間，並無民法第281

條第1項關於連帶債務人內部求償權規定之適用。劉祐均不得

依民法第281條規定向上訴人勇泰公司請求，被上訴人自無可

代位劉祐均行使之權利存在。從而，被上訴人依保險法第53條

第1項及民法第281條規定，請求上訴人勇泰公司給付31萬8,28

9元，並無理由。

綜上所述，被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條第1

項規定，代位劉祐均請求上訴人楊育城給付應依肇事責任比例

分擔之31萬8,289元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月29

日（見原審卷第95頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息等，為有理由，應予准許。至被上訴人請求上訴人勇泰公司
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連帶給付部分，尚屬無據，應予駁回。原審就前開不應准許部

分，為上訴人勇泰公司敗訴之判決，容有未洽，上訴人勇泰公

司雖未指摘及此，然原判決此部分既有可議，且在上訴範圍，

自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開應予准

許部分，判決被上訴人勝訴，並為准、免假執行之宣告，與本

院所持理由雖有不同，惟結論並無二致，上訴人楊育城仍執前

詞，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予

駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決

結果不生影響，不予一一論述，併此敘明。

據上論結，本件上訴人勇泰公司上訴為有理由，上訴人楊育城

上訴為無理由，依第436條之1第3項、第450條、第449條第2

項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　24　　日

                  民事第五庭    審判長法　官　匡  偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  蔡牧容

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　24　　日

                                      書記官　周芳安
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度保險簡上字第1號
上  訴  人  勇泰交通有限公司


法定代理人  周宜德  
上  訴  人  楊育城  


被  上訴人  新安東京海上產物保險股份有限公司


法定代理人  陳忠鏗  
訴訟代理人  謝京燁  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年11月19日本院新店簡易庭108年度店簡字第1173號第一審判決提起上訴，本院於民國109年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決不利於上訴人勇泰交通有限公司部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
上訴人楊育城之上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人楊育城負擔。
    事實及理由
上訴人勇泰交通有限公司（下稱勇泰公司）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
被上訴人起訴主張：上訴人楊育城於民國106年2月14日下午1時30分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用小客車（下稱系爭A車），行經臺北市○○區○○路0段00號前，因變換車道未讓直行車先行，致被上訴人所承保、訴外人格上汽車租賃股份有限公司（下稱格上租車公司）所有、由訴外人劉祐均駕駛之車牌號碼000-0000號租賃用小貨車（下稱系爭B車）向右閃避，碰撞訴外人歐進賢所有、停放於路邊停車格之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭C車）而肇事（下稱系爭事故）。歐進賢遂對劉祐均、劉祐均之僱用人即訴外人允晟照明股份有限公司（下稱允晟公司）、上訴人楊育城、上訴人楊育城之僱用人即上訴人勇泰公司提起損害賠償之訴（案列：本院107年度訴字第943號，下稱系爭前案），該案判命上訴人楊育城與劉祐均連帶給付歐進賢新臺幣（下同）43萬1,178元本息；允晟公司應與劉祐均負連帶清償責任；上訴人勇泰公司與上訴人楊育城負連帶清償責任；訴訟費用共計8,730元由劉祐均、上訴人楊育城連帶負擔82%，餘由歐進賢負擔，且於理由中認定上訴人楊育城為肇事主因，應負擔七成責任，劉祐均為肇事次因，應負三成責任。又被上訴人係與格上租車公司就系爭B車成立第三人責任保險契約（下稱系爭保險契約），格上租車公司既同意租用人即允晟公司所屬員工劉祐均駕駛系爭B車，則允晟公司、劉祐均同為系爭保險契約之被保險人。是系爭前案確定後，被上訴人依系爭保險契約於108年4月9日給付歐進賢45萬5,052元。另依系爭前案判決結果，劉祐均所負債務計為45萬4,698元（含：本金43萬1,178元、判決主文所載起息日107年7月7日至歐進賢受償之108年4月9日止之法定遲延利息1萬6,361元、系爭前案訴訟費用8,730元之82%即7,159元，元以下四捨五入）。爰依保險法第53條第1項及民法第281條規定，代位允晟公司、劉祐均請求上訴人連帶給付應依肇事責任比例分擔之31萬8,289元（計算式：45萬4,698元×70%＝31萬8,289元，元以下四捨五入）及自起訴狀繕本送達翌日（上訴人楊育城為108年7月29日、上訴人勇泰公司為108年7月17日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語（原審就上開部分為被上訴人勝訴判決，並駁回被上訴人其餘請求，被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，該部分因而確定，上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴），聲明：上訴駁回。
上訴人勇泰公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟於原審答辯及上訴時提出書狀陳述略以：劉祐均並非系爭保險契約之被保險人，且系爭B車由格上租車公司出租允晟公司使用，屬系爭保險契約之不保事項。況系爭事故係因劉祐均車速過快、閃避失控所致，上訴人楊育城並無過失，上訴人勇泰公司毋庸負責等語，並聲明：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人楊育城辯以：系爭事故發生時伊未在現場，伊駕駛之系爭A車亦未與任何車輛碰撞，足見伊無過失，該事故發生係劉祐均駕駛系爭B車車速過快，閃避失控撞擊系爭C車所致，系爭前案判決認定伊應負肇事責任70%，顯有違誤等語，並聲明：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
本件被上訴人主張伊與格上租車公司就系爭B車成立第三人責任保險契約（即系爭保險契約），歐進賢就系爭事故對劉祐均、允晟公司、上訴人提起損害賠償之訴，經本院107年度訴字第943號（即系爭前案）確定判決認定歐進賢所受損害為43萬1,178元，並判命上訴人楊育城與劉祐均連帶給付歐進賢43萬1,178元及自107年7月7日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；允晟公司應與劉祐均負連帶清償責任；上訴人勇泰公司與上訴人楊育城負連帶清償責任；訴訟費用由劉祐均、上訴人楊育城連帶負擔82%確定；嗣被上訴人於108年4月9日給付歐進賢45萬5,052元等情，業據提出劉祐均之駕照、系爭B車行照、保險證、系爭B車之保單資料查詢列印畫面、系爭前案判決、理賠資料列印畫面為證（見原審卷第17頁、第19頁、第21-59頁、第85頁），並據本院調取系爭前案卷宗確認無訛，且為上訴人所不爭執（見原審卷第192頁、本院卷第91頁、第109頁），此部分主張堪信為真實。
本院之判斷：
㈠上訴人楊育城就系爭事故發生有過失，應負70%肇事責任：
⒈經查，歐進賢所有之系爭C車於106 年2 月14日停放在臺北市○○區○○路0 段00號前方之停車格內，劉祐均於同日下午1時30分許，駕駛格上租車公司所有之系爭B車，沿興隆路2段第2 車道由西往東方向直行，行經同段67號時，適有上訴人楊育城駕駛系爭A車自同段第1車道欲向右變換至第2車道，劉祐均因閃避失控而撞擊系爭C車，致系爭C車毀損等情，有臺北市政府警察局交通警察大隊於108 年7 月16 日以北市警交大事字第1083008377 號函檢送之系爭事故A3類道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、現場照片為證（見原審卷第101-109頁、第119-121頁）。另參劉祐均於警詢中陳稱：我沿興隆路2段第2 車道西往東行駛，至肇事地點前，左前方系爭A車行駛於第1 車道，他打了右側方向燈後便向右靠欲進入第2 車道，因快撞到，我就急煞，我車便向右靠，先撞及路邊停車格車牌號碼000－000號普通重型機車之後車尾，接著右前車頭再與前方停車格內系爭C車之左後車尾相撞及而肇事等語（見原審卷第111頁）；上訴人楊育城陳稱：我沿興隆路2段第1 車道西往東行駛至肇事地點，我打右轉方向燈欲靠右進入第2 車道，聽到後方第2車道上系爭B車猛按喇叭，接著我放棄右切開回原車道，我與系爭B車皆未碰撞，但系爭B車與路旁停車發生撞擊後，我認為跟我無關便自行離去等語（見原審卷第117頁），與前揭事故資料互核以觀，足認上訴人楊育城係在上開時、地駕駛系爭A車行駛在第1車道，劉祐均之系爭B車在第2車道、系爭A車之右後方，上訴人楊育城曾欲向右變換至第2 車道，然因聽聞劉祐均按鳴喇叭示警聲，故又駛回第1 車道。惟劉祐均直行在第2 車道時，因車速過快，於發現左前方內側車道上系爭A車欲變換至伊前方之際，緊急剎車，卻失控向右偏移至撞擊右側停車格內靜止之系爭C車，導致系爭C車毀損等事故發生過程，已臻明灼。
⒉按汽車在同向二車道以上之道路，除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：六、變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定有明文。上訴人楊育城駕車行駛於道路，自應遵守上揭規定。又系爭事故發生時，客觀上並無不能注意之情事，然上訴人楊育城於欲變換車道時，疏未注意第2 車道上有系爭B車正在右後方直行中，而未讓系爭B車先行，更未注意若駛入第2 車道與系爭B車間之安全距離，致使直行中之系爭B車行駛動線受影響，為此煞車、進而失控撞及系爭C車而肇事，上訴人楊育城違反前開注意義務，對系爭事故之發生顯有過失。至其駕駛之系爭A車與其餘車輛是否發生碰撞，就其肇事責任本不生影響，亦無礙於其所為招致系爭B車無法順暢直行、必須閃避之事實。是上訴人楊育城抗辯伊不在肇事現場且未與系爭B車擦撞，系爭事故與伊無涉云云，自難認可採。
⒊另按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，此為道路交通安全規則第94條第3 項所明定。查劉祐均駕駛系爭B車在第2車道直行，雖自述當時車速為時速50公里（見原審卷第111頁），惟其縱係直行車，仍應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，惟觀諸本件道路交通事故現場圖（見原審卷第107頁），系爭B車在緊急剎車後失控撞及停放路旁停車格內之車輛，更在路面留下長達14公尺剎車痕，足認劉祐均斯時車速顯然過快，故於查見左前方系爭A車即將變換車道而緊急剎車時，未能有效煞停。劉祐均違反前開注意義務，就系爭事故之發生同有過失甚明。又劉祐均駕駛之直行車具優先路權，上訴人楊育城本應禮讓其先行，堪認上訴人楊育城就系爭事故為肇事主因、劉祐均為肇事次因。
⒋又本件經臺北市車輛行車事故鑑定覆議委員會進行肇事責任鑑定之結果，覆議意見認定：上訴人楊育城駕駛系爭A車變換車道未讓直行車先行為肇事主因，劉祐均駕駛系爭B車閃避失控為肇事次因等情，有該委員會鑑定覆議意見書附卷可參（見本院107年度店司調字第47號卷第19-21頁），與本院上開認定相同，益徵系爭C車遭碰撞而毀損，上訴人楊育城為肇事主因、劉祐均為肇事次因，且本院審酌2人之過失情節，認上訴人楊育城應負70%肇事責任；劉祐均應負30%肇事責任。
⒌至被上訴人主張系爭前案判決理由有關過失責任、比例之認定，於本件有爭點效云云，惟按學說上所謂之爭點效，係以民事訴訟法上之誠信原則為基礎，是該理論之適用，以前後案之「當事人同一」為首要條件。本件被上訴人既非系爭前案之當事人，兩造復未於前案訴訟程序中互為攻防，系爭前案判決之認定，自無由拘束兩造，被上訴人此部分主張，容有誤會，附此敘明。
㈡劉祐均、上訴人楊育城應就歐進賢所受損害負連帶賠償之責：
⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。
⒉本件上訴人楊育城、劉祐均就系爭事故發生均有過失，其等自應依前開侵權行為之法律規定，對歐進賢負連帶賠償之責。又兩造並不爭執歐進賢因系爭事故受有損害43萬1,178元（見本院卷第91頁），再系爭前案之訴訟費用包括第一審裁判費5,730元、台灣區汽車修理工業同業公會鑑定費用3,000元，共計為8,730元等情，有本院裁判費收據、上開同業公會107年5月21日台區汽工（聰）字第107110號函各1紙存卷可考（見本院107年度店司調字第47號卷第1頁、本院107年度訴字第943號卷第42頁），則劉祐均應與上訴人楊育城連帶負擔之系爭前案訴訟費用為7,159元（計算式：8,730元×82％＝7,159元）；另加計系爭前案追加起訴狀繕本送達翌日即107年7月7日起（見本院107年度訴字第943號卷第149頁背面）至本件被上訴人代為清償之108年4月9日止之法定遲延利息1萬6,361元【計算式：43萬1,178元×5％×277/365（107年7月7日起至108年4月9日止）＝1萬6,361元，元以下四捨五入】，劉祐均與上訴人楊育城依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第191條之2前段規定，應連帶給付歐進賢45萬4,698元（計算式：損害43萬1,178元＋利息1萬6,361元＋訴訟費用7,159元＝45萬4,698元），堪予認定。
㈢被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條第1項規定，可代位劉祐均請求上訴人楊育城給付31萬8,537元：
⒈按連帶債務人中之一人，因清償或其他行為，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還其各自分擔之部分，並自免責時起之利息，此為民法第281條第1項所明文。再連帶債務人間依民法第280條規定，原則上固應平均分擔義務。惟如連帶債務人間對於損害結果之加功原因力不同者，即應類推民法第217條規定，依其應歸責之比例定其負擔額。
⒉查本件劉祐均與上訴人楊育城應連帶賠償歐進賢45萬4,698元，且二人就系爭事故之肇事責任、過失比例分別為30%、70%等節，均已認定如前。是倘連帶債務人之一人劉祐均將上開45萬4,698元全數賠付歐進賢，依民法第281條第1項規定，自可向上訴人楊育城請求其應分擔之70%即31萬8,289元（計算式：45萬4,698元×70%＝31萬8,289元，元以下四捨五入）。
⒊另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項規定甚明。系爭保險契約之「汽車保險共同條款」第16條第條第1項前段亦約定：「被保險人因本保險契約承保範圍内之損失而對於第三人有損失賠償請求權者，本公司得於給付賠償金額後，於賠償金額範圍内代位行使被保險人對於第三人之請求權。」等語（見本院卷第75頁）。
⒋查被上訴人於108年4月9日業已依系爭保險契約及系爭前案判決結果給付歐進賢共計45萬5,052元此節，為兩造所無異詞（見本院卷第91頁），被上訴人主張依保險法第53條第1項、民法第281條第1項規定，代位劉祐均請求上訴人楊育城給付其應分擔之31萬8,289元，當屬有據。
⒌上訴人抗辯劉祐均並非系爭保險契約之被保險人云云，惟查，系爭保險契約之貳、「汽車第三人責任保險條款」第1條第1項第2款約定：「汽車第三人責任保險承保範圍如下：二、財損責任險：被保險人因所有、使用或管理被保險汽車發生意外事故，致第三人財物受有損害，依法應負賠償責任而受賠償請求時，本公司對被保險人負賠償之責。」、第2條約定：「本保險所稱之『被保險人』，其意義包括列名被保險人及附加被保險人而言：一、列名被保險人係指本保險契約所載明之被保險人，包括個人或團體。二、附加被保險人係指下列之人：（一）列名被保險人所僱用之駕駛人或所屬之業務使用人。（二）經列名被保險人許可使用或管理被保險汽車之人。（三）於法律上對被保險汽車之使用應負責任之人。」（見本院卷第77頁）。查系爭保險契約所載之被保險人為格上租車公司，有被上訴人所提汽車保險要保書1份在卷可稽（見本院卷第115頁），格上租車公司屬系爭保險契約「汽車第三人責任保險條款」第2條所指之「列名被保險人」，當無疑義。又格上租車公司係將系爭B車出租與允晟公司，復經允晟公司同意由其員工劉祐均使用，且系爭事故係發生於格上租車公司與允晟公司所約定之租賃期間內等情，有系爭B車之行照影本1張在卷可考（見原審卷第17頁），並為劉祐均、允晟公司於系爭前案中所不爭（見本院107年度訴字第943號卷第27頁背面、第137頁），堪認劉祐均屬系爭保險契約「汽車第三人責任保險條款」第2條第2項第2款所指之「經列名被保險人許可使用被保險汽車」之附加被保險人無訛。上訴人抗辯劉祐均並非系爭保險契約之被保險人云云，洵非可採。
⒍上訴人另辯以：系爭B車由格上租車公司出租允晟公司使用，屬系爭保險契約之不保事項云云，固舉被上訴人「新安東京海上產物汽車超額責任保險－基本型」之「其他汽車保險共同條款」1份（見本院卷第23-31頁），並援引其中第8條第4款約定：「有下列事項所致之賠償責任或被保險汽車毁損滅失，本公司不負賠償之責：四、被保險汽車因出租予人或作收受報酬載運乘客或貨物等類似行為之使用所致。」（見本院卷第27頁）為據，惟查，格上租車公司就系爭B車所投保之險種，並未包括「超額責任險」，此觀本件汽車保險要保書即明（見本院卷第115頁），系爭保險契約自無超額責任保險相關約款之適用，上訴人執此所辯，即非有理。
㈣被上訴人並無權利可對上訴人勇泰公司主張：
⒈按不真正連帶債務，係指數債務人客觀上具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人中一人給付，他債務人即同免其責任之債務。民法第281條第1項規定之求償權，須在連帶債務人間始得主張，而連帶之成立，須數人負同一債務，而明示對於債權人各負全部給付之責任，或法律有規定者為限。若數人基於法律規定之不同原因，對於債權人各負全部給付責任，雖其給付具有同一目的，其中一人給付，其他債務人即同免責任，但其性質為不真正連帶債務。而不真正連帶債務人相互間並無分擔部分，民法第281條第1項關於連帶債務人求償權之規定，於不真正連帶債務人間並無適用之餘地（最高法院85年度台上字第975號、86年度台上字第2656號判決要旨參照）。
⒉本件劉祐均與上訴人楊育城依民法第185條第1項前段規定，固對歐進賢負連帶賠償責任；但依系爭前案判決所載，上訴人勇泰公司係依民法第188條第1項前段規定，與上訴人楊育城負連帶賠償責任。至上訴人勇泰公司與劉祐均之間，並無依法律或當事人明示應負連帶責任之依據。其等乃基於法律上不同之原因，對歐進賢各負全部給付之責，核其法律關係性質為不真正連帶債務。是劉祐均與上訴人勇泰公司之間，並無民法第281條第1項關於連帶債務人內部求償權規定之適用。劉祐均不得依民法第281條規定向上訴人勇泰公司請求，被上訴人自無可代位劉祐均行使之權利存在。從而，被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條規定，請求上訴人勇泰公司給付31萬8,289元，並無理由。
綜上所述，被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條第1項規定，代位劉祐均請求上訴人楊育城給付應依肇事責任比例分擔之31萬8,289元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月29日（見原審卷第95頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等，為有理由，應予准許。至被上訴人請求上訴人勇泰公司連帶給付部分，尚屬無據，應予駁回。原審就前開不應准許部分，為上訴人勇泰公司敗訴之判決，容有未洽，上訴人勇泰公司雖未指摘及此，然原判決此部分既有可議，且在上訴範圍，自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開應予准許部分，判決被上訴人勝訴，並為准、免假執行之宣告，與本院所持理由雖有不同，惟結論並無二致，上訴人楊育城仍執前詞，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，不予一一論述，併此敘明。
據上論結，本件上訴人勇泰公司上訴為有理由，上訴人楊育城上訴為無理由，依第436條之1第3項、第450條、第449條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　24　　日
                  民事第五庭    審判長法　官　匡  偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  蔡牧容
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　24　　日
                                      書記官　周芳安



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度保險簡上字第1號

上  訴  人  勇泰交通有限公司



法定代理人  周宜德  

上  訴  人  楊育城  



被  上訴人  新安東京海上產物保險股份有限公司



法定代理人  陳忠鏗  

訴訟代理人  謝京燁  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年11

月19日本院新店簡易庭108年度店簡字第1173號第一審判決提起

上訴，本院於民國109年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決不利於上訴人勇泰交通有限公司部分，及該部分假執行之

宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

上訴人楊育城之上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人楊育城負擔

。

    事實及理由

上訴人勇泰交通有限公司（下稱勇泰公司）經合法通知，未於

  言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，

  爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

被上訴人起訴主張：上訴人楊育城於民國106年2月14日下午1時

  30分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用小客車（下稱系爭A車

  ），行經臺北市○○區○○路0段00號前，因變換車道未讓直行車

  先行，致被上訴人所承保、訴外人格上汽車租賃股份有限公司

  （下稱格上租車公司）所有、由訴外人劉祐均駕駛之車牌號碼

  000-0000號租賃用小貨車（下稱系爭B車）向右閃避，碰撞訴

  外人歐進賢所有、停放於路邊停車格之車牌號碼000-0000號自

  用小客車（下稱系爭C車）而肇事（下稱系爭事故）。歐進賢

  遂對劉祐均、劉祐均之僱用人即訴外人允晟照明股份有限公司

  （下稱允晟公司）、上訴人楊育城、上訴人楊育城之僱用人即

  上訴人勇泰公司提起損害賠償之訴（案列：本院107年度訴字

  第943號，下稱系爭前案），該案判命上訴人楊育城與劉祐均

  連帶給付歐進賢新臺幣（下同）43萬1,178元本息；允晟公司

  應與劉祐均負連帶清償責任；上訴人勇泰公司與上訴人楊育城

  負連帶清償責任；訴訟費用共計8,730元由劉祐均、上訴人楊

  育城連帶負擔82%，餘由歐進賢負擔，且於理由中認定上訴人

  楊育城為肇事主因，應負擔七成責任，劉祐均為肇事次因，應

  負三成責任。又被上訴人係與格上租車公司就系爭B車成立第

  三人責任保險契約（下稱系爭保險契約），格上租車公司既同

  意租用人即允晟公司所屬員工劉祐均駕駛系爭B車，則允晟公

  司、劉祐均同為系爭保險契約之被保險人。是系爭前案確定後

  ，被上訴人依系爭保險契約於108年4月9日給付歐進賢45萬5,0

  52元。另依系爭前案判決結果，劉祐均所負債務計為45萬4,69

  8元（含：本金43萬1,178元、判決主文所載起息日107年7月7

  日至歐進賢受償之108年4月9日止之法定遲延利息1萬6,361元

  、系爭前案訴訟費用8,730元之82%即7,159元，元以下四捨五

  入）。爰依保險法第53條第1項及民法第281條規定，代位允晟

  公司、劉祐均請求上訴人連帶給付應依肇事責任比例分擔之31

  萬8,289元（計算式：45萬4,698元×70%＝31萬8,289元，元以下

  四捨五入）及自起訴狀繕本送達翌日（上訴人楊育城為108年7

  月29日、上訴人勇泰公司為108年7月17日）起至清償日止，按

  週年利率5%計算之利息等語（原審就上開部分為被上訴人勝訴

  判決，並駁回被上訴人其餘請求，被上訴人就其敗訴部分未據

  聲明不服，該部分因而確定，上訴人就其敗訴部分聲明不服，

  提起上訴），聲明：上訴駁回。

上訴人勇泰公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟於原

  審答辯及上訴時提出書狀陳述略以：劉祐均並非系爭保險契約

  之被保險人，且系爭B車由格上租車公司出租允晟公司使用，

  屬系爭保險契約之不保事項。況系爭事故係因劉祐均車速過快

  、閃避失控所致，上訴人楊育城並無過失，上訴人勇泰公司毋

  庸負責等語，並聲明：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、

  上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回

  。

上訴人楊育城辯以：系爭事故發生時伊未在現場，伊駕駛之系

  爭A車亦未與任何車輛碰撞，足見伊無過失，該事故發生係劉

  祐均駕駛系爭B車車速過快，閃避失控撞擊系爭C車所致，系爭

  前案判決認定伊應負肇事責任70%，顯有違誤等語，並聲明：㈠

  、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴

  人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

本件被上訴人主張伊與格上租車公司就系爭B車成立第三人責任

  保險契約（即系爭保險契約），歐進賢就系爭事故對劉祐均、

  允晟公司、上訴人提起損害賠償之訴，經本院107年度訴字第9

  43號（即系爭前案）確定判決認定歐進賢所受損害為43萬1,17

  8元，並判命上訴人楊育城與劉祐均連帶給付歐進賢43萬1,178

  元及自107年7月7日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；

  允晟公司應與劉祐均負連帶清償責任；上訴人勇泰公司與上訴

  人楊育城負連帶清償責任；訴訟費用由劉祐均、上訴人楊育城

  連帶負擔82%確定；嗣被上訴人於108年4月9日給付歐進賢45萬

  5,052元等情，業據提出劉祐均之駕照、系爭B車行照、保險證

  、系爭B車之保單資料查詢列印畫面、系爭前案判決、理賠資

  料列印畫面為證（見原審卷第17頁、第19頁、第21-59頁、第8

  5頁），並據本院調取系爭前案卷宗確認無訛，且為上訴人所

  不爭執（見原審卷第192頁、本院卷第91頁、第109頁），此部

  分主張堪信為真實。

本院之判斷：

㈠上訴人楊育城就系爭事故發生有過失，應負70%肇事責任：

⒈經查，歐進賢所有之系爭C車於106 年2 月14日停放在臺北市○○

  區○○路0 段00號前方之停車格內，劉祐均於同日下午1時30分

  許，駕駛格上租車公司所有之系爭B車，沿興隆路2段第2 車道

  由西往東方向直行，行經同段67號時，適有上訴人楊育城駕駛

  系爭A車自同段第1車道欲向右變換至第2車道，劉祐均因閃避

  失控而撞擊系爭C車，致系爭C車毀損等情，有臺北市政府警察

  局交通警察大隊於108 年7 月16 日以北市警交大事字第10830

  08377 號函檢送之系爭事故A3類道路交通事故調查報告表、道

  路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、現場照片為證

  （見原審卷第101-109頁、第119-121頁）。另參劉祐均於警詢

  中陳稱：我沿興隆路2段第2 車道西往東行駛，至肇事地點前

  ，左前方系爭A車行駛於第1 車道，他打了右側方向燈後便向

  右靠欲進入第2 車道，因快撞到，我就急煞，我車便向右靠，

  先撞及路邊停車格車牌號碼000－000號普通重型機車之後車尾

  ，接著右前車頭再與前方停車格內系爭C車之左後車尾相撞及

  而肇事等語（見原審卷第111頁）；上訴人楊育城陳稱：我沿

  興隆路2段第1 車道西往東行駛至肇事地點，我打右轉方向燈

  欲靠右進入第2 車道，聽到後方第2車道上系爭B車猛按喇叭，

  接著我放棄右切開回原車道，我與系爭B車皆未碰撞，但系爭B

  車與路旁停車發生撞擊後，我認為跟我無關便自行離去等語（

  見原審卷第117頁），與前揭事故資料互核以觀，足認上訴人

  楊育城係在上開時、地駕駛系爭A車行駛在第1車道，劉祐均之

  系爭B車在第2車道、系爭A車之右後方，上訴人楊育城曾欲向

  右變換至第2 車道，然因聽聞劉祐均按鳴喇叭示警聲，故又駛

  回第1 車道。惟劉祐均直行在第2 車道時，因車速過快，於發

  現左前方內側車道上系爭A車欲變換至伊前方之際，緊急剎車

  ，卻失控向右偏移至撞擊右側停車格內靜止之系爭C車，導致

  系爭C車毀損等事故發生過程，已臻明灼。

⒉按汽車在同向二車道以上之道路，除應依標誌或標線之指示行

  駛外，並應遵守下列規定：六、變換車道時，應讓直行車先行

  ，並注意安全距離。道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定

  有明文。上訴人楊育城駕車行駛於道路，自應遵守上揭規定。

  又系爭事故發生時，客觀上並無不能注意之情事，然上訴人楊

  育城於欲變換車道時，疏未注意第2 車道上有系爭B車正在右

  後方直行中，而未讓系爭B車先行，更未注意若駛入第2 車道

  與系爭B車間之安全距離，致使直行中之系爭B車行駛動線受影

  響，為此煞車、進而失控撞及系爭C車而肇事，上訴人楊育城

  違反前開注意義務，對系爭事故之發生顯有過失。至其駕駛之

  系爭A車與其餘車輛是否發生碰撞，就其肇事責任本不生影響

  ，亦無礙於其所為招致系爭B車無法順暢直行、必須閃避之事

  實。是上訴人楊育城抗辯伊不在肇事現場且未與系爭B車擦撞

  ，系爭事故與伊無涉云云，自難認可採。

⒊另按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

  並隨時採取必要之安全措施，此為道路交通安全規則第94條第

  3 項所明定。查劉祐均駕駛系爭B車在第2車道直行，雖自述當

  時車速為時速50公里（見原審卷第111頁），惟其縱係直行車

  ，仍應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安

  全措施，惟觀諸本件道路交通事故現場圖（見原審卷第107頁

  ），系爭B車在緊急剎車後失控撞及停放路旁停車格內之車輛

  ，更在路面留下長達14公尺剎車痕，足認劉祐均斯時車速顯然

  過快，故於查見左前方系爭A車即將變換車道而緊急剎車時，

  未能有效煞停。劉祐均違反前開注意義務，就系爭事故之發生

  同有過失甚明。又劉祐均駕駛之直行車具優先路權，上訴人楊

  育城本應禮讓其先行，堪認上訴人楊育城就系爭事故為肇事主

  因、劉祐均為肇事次因。

⒋又本件經臺北市車輛行車事故鑑定覆議委員會進行肇事責任鑑

  定之結果，覆議意見認定：上訴人楊育城駕駛系爭A車變換車

  道未讓直行車先行為肇事主因，劉祐均駕駛系爭B車閃避失控

  為肇事次因等情，有該委員會鑑定覆議意見書附卷可參（見本

  院107年度店司調字第47號卷第19-21頁），與本院上開認定相

  同，益徵系爭C車遭碰撞而毀損，上訴人楊育城為肇事主因、

  劉祐均為肇事次因，且本院審酌2人之過失情節，認上訴人楊

  育城應負70%肇事責任；劉祐均應負30%肇事責任。

⒌至被上訴人主張系爭前案判決理由有關過失責任、比例之認定

  ，於本件有爭點效云云，惟按學說上所謂之爭點效，係以民事

  訴訟法上之誠信原則為基礎，是該理論之適用，以前後案之「

  當事人同一」為首要條件。本件被上訴人既非系爭前案之當事

  人，兩造復未於前案訴訟程序中互為攻防，系爭前案判決之認

  定，自無由拘束兩造，被上訴人此部分主張，容有誤會，附此

  敘明。

㈡劉祐均、上訴人楊育城應就歐進賢所受損害負連帶賠償之責：

⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

  數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；汽車

  、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他

  人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段

  、第185條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。

⒉本件上訴人楊育城、劉祐均就系爭事故發生均有過失，其等自

  應依前開侵權行為之法律規定，對歐進賢負連帶賠償之責。又

  兩造並不爭執歐進賢因系爭事故受有損害43萬1,178元（見本

  院卷第91頁），再系爭前案之訴訟費用包括第一審裁判費5,73

  0元、台灣區汽車修理工業同業公會鑑定費用3,000元，共計為

  8,730元等情，有本院裁判費收據、上開同業公會107年5月21

  日台區汽工（聰）字第107110號函各1紙存卷可考（見本院107

  年度店司調字第47號卷第1頁、本院107年度訴字第943號卷第4

  2頁），則劉祐均應與上訴人楊育城連帶負擔之系爭前案訴訟

  費用為7,159元（計算式：8,730元×82％＝7,159元）；另加計系

  爭前案追加起訴狀繕本送達翌日即107年7月7日起（見本院107

  年度訴字第943號卷第149頁背面）至本件被上訴人代為清償之

  108年4月9日止之法定遲延利息1萬6,361元【計算式：43萬1,1

  78元×5％×277/365（107年7月7日起至108年4月9日止）＝1萬6,3

  61元，元以下四捨五入】，劉祐均與上訴人楊育城依民法第18

  4條第1項前段、第185條第1項前段、第191條之2前段規定，應

  連帶給付歐進賢45萬4,698元（計算式：損害43萬1,178元＋利

  息1萬6,361元＋訴訟費用7,159元＝45萬4,698元），堪予認定。

㈢被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條第1項規定，可代

  位劉祐均請求上訴人楊育城給付31萬8,537元：

⒈按連帶債務人中之一人，因清償或其他行為，致他債務人同免

  責任者，得向他債務人請求償還其各自分擔之部分，並自免責

  時起之利息，此為民法第281條第1項所明文。再連帶債務人間

  依民法第280條規定，原則上固應平均分擔義務。惟如連帶債

  務人間對於損害結果之加功原因力不同者，即應類推民法第21

  7條規定，依其應歸責之比例定其負擔額。

⒉查本件劉祐均與上訴人楊育城應連帶賠償歐進賢45萬4,698元，

  且二人就系爭事故之肇事責任、過失比例分別為30%、70%等節

  ，均已認定如前。是倘連帶債務人之一人劉祐均將上開45萬4,

  698元全數賠付歐進賢，依民法第281條第1項規定，自可向上

  訴人楊育城請求其應分擔之70%即31萬8,289元（計算式：45萬

  4,698元×70%＝31萬8,289元，元以下四捨五入）。

⒊另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對第三人

  有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使

  被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項規定甚明

  。系爭保險契約之「汽車保險共同條款」第16條第條第1項前

  段亦約定：「被保險人因本保險契約承保範圍内之損失而對於

  第三人有損失賠償請求權者，本公司得於給付賠償金額後，於

  賠償金額範圍内代位行使被保險人對於第三人之請求權。」等

  語（見本院卷第75頁）。

⒋查被上訴人於108年4月9日業已依系爭保險契約及系爭前案判決

  結果給付歐進賢共計45萬5,052元此節，為兩造所無異詞（見

  本院卷第91頁），被上訴人主張依保險法第53條第1項、民法

  第281條第1項規定，代位劉祐均請求上訴人楊育城給付其應分

  擔之31萬8,289元，當屬有據。

⒌上訴人抗辯劉祐均並非系爭保險契約之被保險人云云，惟查，

  系爭保險契約之貳、「汽車第三人責任保險條款」第1條第1項

  第2款約定：「汽車第三人責任保險承保範圍如下：二、財損

  責任險：被保險人因所有、使用或管理被保險汽車發生意外事

  故，致第三人財物受有損害，依法應負賠償責任而受賠償請求

  時，本公司對被保險人負賠償之責。」、第2條約定：「本保

  險所稱之『被保險人』，其意義包括列名被保險人及附加被保險

  人而言：一、列名被保險人係指本保險契約所載明之被保險人

  ，包括個人或團體。二、附加被保險人係指下列之人：（一）

  列名被保險人所僱用之駕駛人或所屬之業務使用人。（二）經

  列名被保險人許可使用或管理被保險汽車之人。（三）於法律

  上對被保險汽車之使用應負責任之人。」（見本院卷第77頁）

  。查系爭保險契約所載之被保險人為格上租車公司，有被上訴

  人所提汽車保險要保書1份在卷可稽（見本院卷第115頁），格

  上租車公司屬系爭保險契約「汽車第三人責任保險條款」第2

  條所指之「列名被保險人」，當無疑義。又格上租車公司係將

  系爭B車出租與允晟公司，復經允晟公司同意由其員工劉祐均

  使用，且系爭事故係發生於格上租車公司與允晟公司所約定之

  租賃期間內等情，有系爭B車之行照影本1張在卷可考（見原審

  卷第17頁），並為劉祐均、允晟公司於系爭前案中所不爭（見

  本院107年度訴字第943號卷第27頁背面、第137頁），堪認劉

  祐均屬系爭保險契約「汽車第三人責任保險條款」第2條第2項

  第2款所指之「經列名被保險人許可使用被保險汽車」之附加

  被保險人無訛。上訴人抗辯劉祐均並非系爭保險契約之被保險

  人云云，洵非可採。

⒍上訴人另辯以：系爭B車由格上租車公司出租允晟公司使用，屬

  系爭保險契約之不保事項云云，固舉被上訴人「新安東京海上

  產物汽車超額責任保險－基本型」之「其他汽車保險共同條款

  」1份（見本院卷第23-31頁），並援引其中第8條第4款約定：

  「有下列事項所致之賠償責任或被保險汽車毁損滅失，本公司

  不負賠償之責：四、被保險汽車因出租予人或作收受報酬載運

  乘客或貨物等類似行為之使用所致。」（見本院卷第27頁）為

  據，惟查，格上租車公司就系爭B車所投保之險種，並未包括

  「超額責任險」，此觀本件汽車保險要保書即明（見本院卷第

  115頁），系爭保險契約自無超額責任保險相關約款之適用，

  上訴人執此所辯，即非有理。

㈣被上訴人並無權利可對上訴人勇泰公司主張：

⒈按不真正連帶債務，係指數債務人客觀上具有同一目的，本於

  各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人中一

  人給付，他債務人即同免其責任之債務。民法第281條第1項規

  定之求償權，須在連帶債務人間始得主張，而連帶之成立，須

  數人負同一債務，而明示對於債權人各負全部給付之責任，或

  法律有規定者為限。若數人基於法律規定之不同原因，對於債

  權人各負全部給付責任，雖其給付具有同一目的，其中一人給

  付，其他債務人即同免責任，但其性質為不真正連帶債務。而

  不真正連帶債務人相互間並無分擔部分，民法第281條第1項關

  於連帶債務人求償權之規定，於不真正連帶債務人間並無適用

  之餘地（最高法院85年度台上字第975號、86年度台上字第265

  6號判決要旨參照）。

⒉本件劉祐均與上訴人楊育城依民法第185條第1項前段規定，固

  對歐進賢負連帶賠償責任；但依系爭前案判決所載，上訴人勇

  泰公司係依民法第188條第1項前段規定，與上訴人楊育城負連

  帶賠償責任。至上訴人勇泰公司與劉祐均之間，並無依法律或

  當事人明示應負連帶責任之依據。其等乃基於法律上不同之原

  因，對歐進賢各負全部給付之責，核其法律關係性質為不真正

  連帶債務。是劉祐均與上訴人勇泰公司之間，並無民法第281

  條第1項關於連帶債務人內部求償權規定之適用。劉祐均不得

  依民法第281條規定向上訴人勇泰公司請求，被上訴人自無可

  代位劉祐均行使之權利存在。從而，被上訴人依保險法第53條

  第1項及民法第281條規定，請求上訴人勇泰公司給付31萬8,28

  9元，並無理由。

綜上所述，被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條第1項

  規定，代位劉祐均請求上訴人楊育城給付應依肇事責任比例分

  擔之31萬8,289元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月29日

  （見原審卷第95頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

  等，為有理由，應予准許。至被上訴人請求上訴人勇泰公司連

  帶給付部分，尚屬無據，應予駁回。原審就前開不應准許部分

  ，為上訴人勇泰公司敗訴之判決，容有未洽，上訴人勇泰公司

  雖未指摘及此，然原判決此部分既有可議，且在上訴範圍，自

  應由本院廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開應予准許

  部分，判決被上訴人勝訴，並為准、免假執行之宣告，與本院

  所持理由雖有不同，惟結論並無二致，上訴人楊育城仍執前詞

  ，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予駁

  回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決

  結果不生影響，不予一一論述，併此敘明。

據上論結，本件上訴人勇泰公司上訴為有理由，上訴人楊育城

  上訴為無理由，依第436條之1第3項、第450條、第449條第2項

  、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　24　　日

                  民事第五庭    審判長法　官　匡  偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  蔡牧容

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　24　　日

                                      書記官　周芳安






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度保險簡上字第1號

上  訴  人  勇泰交通有限公司



法定代理人  周宜德  

上  訴  人  楊育城  



被  上訴人  新安東京海上產物保險股份有限公司



法定代理人  陳忠鏗  

訴訟代理人  謝京燁  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年11月19日本院新店簡易庭108年度店簡字第1173號第一審判決提起上訴，本院於民國109年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決不利於上訴人勇泰交通有限公司部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外），均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

上訴人楊育城之上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人楊育城負擔。

    事實及理由

上訴人勇泰交通有限公司（下稱勇泰公司）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

被上訴人起訴主張：上訴人楊育城於民國106年2月14日下午1時30分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用小客車（下稱系爭A車），行經臺北市○○區○○路0段00號前，因變換車道未讓直行車先行，致被上訴人所承保、訴外人格上汽車租賃股份有限公司（下稱格上租車公司）所有、由訴外人劉祐均駕駛之車牌號碼000-0000號租賃用小貨車（下稱系爭B車）向右閃避，碰撞訴外人歐進賢所有、停放於路邊停車格之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭C車）而肇事（下稱系爭事故）。歐進賢遂對劉祐均、劉祐均之僱用人即訴外人允晟照明股份有限公司（下稱允晟公司）、上訴人楊育城、上訴人楊育城之僱用人即上訴人勇泰公司提起損害賠償之訴（案列：本院107年度訴字第943號，下稱系爭前案），該案判命上訴人楊育城與劉祐均連帶給付歐進賢新臺幣（下同）43萬1,178元本息；允晟公司應與劉祐均負連帶清償責任；上訴人勇泰公司與上訴人楊育城負連帶清償責任；訴訟費用共計8,730元由劉祐均、上訴人楊育城連帶負擔82%，餘由歐進賢負擔，且於理由中認定上訴人楊育城為肇事主因，應負擔七成責任，劉祐均為肇事次因，應負三成責任。又被上訴人係與格上租車公司就系爭B車成立第三人責任保險契約（下稱系爭保險契約），格上租車公司既同意租用人即允晟公司所屬員工劉祐均駕駛系爭B車，則允晟公司、劉祐均同為系爭保險契約之被保險人。是系爭前案確定後，被上訴人依系爭保險契約於108年4月9日給付歐進賢45萬5,052元。另依系爭前案判決結果，劉祐均所負債務計為45萬4,698元（含：本金43萬1,178元、判決主文所載起息日107年7月7日至歐進賢受償之108年4月9日止之法定遲延利息1萬6,361元、系爭前案訴訟費用8,730元之82%即7,159元，元以下四捨五入）。爰依保險法第53條第1項及民法第281條規定，代位允晟公司、劉祐均請求上訴人連帶給付應依肇事責任比例分擔之31萬8,289元（計算式：45萬4,698元×70%＝31萬8,289元，元以下四捨五入）及自起訴狀繕本送達翌日（上訴人楊育城為108年7月29日、上訴人勇泰公司為108年7月17日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語（原審就上開部分為被上訴人勝訴判決，並駁回被上訴人其餘請求，被上訴人就其敗訴部分未據聲明不服，該部分因而確定，上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴），聲明：上訴駁回。

上訴人勇泰公司經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟於原審答辯及上訴時提出書狀陳述略以：劉祐均並非系爭保險契約之被保險人，且系爭B車由格上租車公司出租允晟公司使用，屬系爭保險契約之不保事項。況系爭事故係因劉祐均車速過快、閃避失控所致，上訴人楊育城並無過失，上訴人勇泰公司毋庸負責等語，並聲明：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人楊育城辯以：系爭事故發生時伊未在現場，伊駕駛之系爭A車亦未與任何車輛碰撞，足見伊無過失，該事故發生係劉祐均駕駛系爭B車車速過快，閃避失控撞擊系爭C車所致，系爭前案判決認定伊應負肇事責任70%，顯有違誤等語，並聲明：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

本件被上訴人主張伊與格上租車公司就系爭B車成立第三人責任保險契約（即系爭保險契約），歐進賢就系爭事故對劉祐均、允晟公司、上訴人提起損害賠償之訴，經本院107年度訴字第943號（即系爭前案）確定判決認定歐進賢所受損害為43萬1,178元，並判命上訴人楊育城與劉祐均連帶給付歐進賢43萬1,178元及自107年7月7日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；允晟公司應與劉祐均負連帶清償責任；上訴人勇泰公司與上訴人楊育城負連帶清償責任；訴訟費用由劉祐均、上訴人楊育城連帶負擔82%確定；嗣被上訴人於108年4月9日給付歐進賢45萬5,052元等情，業據提出劉祐均之駕照、系爭B車行照、保險證、系爭B車之保單資料查詢列印畫面、系爭前案判決、理賠資料列印畫面為證（見原審卷第17頁、第19頁、第21-59頁、第85頁），並據本院調取系爭前案卷宗確認無訛，且為上訴人所不爭執（見原審卷第192頁、本院卷第91頁、第109頁），此部分主張堪信為真實。

本院之判斷：

㈠上訴人楊育城就系爭事故發生有過失，應負70%肇事責任：

⒈經查，歐進賢所有之系爭C車於106 年2 月14日停放在臺北市○○區○○路0 段00號前方之停車格內，劉祐均於同日下午1時30分許，駕駛格上租車公司所有之系爭B車，沿興隆路2段第2 車道由西往東方向直行，行經同段67號時，適有上訴人楊育城駕駛系爭A車自同段第1車道欲向右變換至第2車道，劉祐均因閃避失控而撞擊系爭C車，致系爭C車毀損等情，有臺北市政府警察局交通警察大隊於108 年7 月16 日以北市警交大事字第1083008377 號函檢送之系爭事故A3類道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、道路交通事故補充資料表、現場照片為證（見原審卷第101-109頁、第119-121頁）。另參劉祐均於警詢中陳稱：我沿興隆路2段第2 車道西往東行駛，至肇事地點前，左前方系爭A車行駛於第1 車道，他打了右側方向燈後便向右靠欲進入第2 車道，因快撞到，我就急煞，我車便向右靠，先撞及路邊停車格車牌號碼000－000號普通重型機車之後車尾，接著右前車頭再與前方停車格內系爭C車之左後車尾相撞及而肇事等語（見原審卷第111頁）；上訴人楊育城陳稱：我沿興隆路2段第1 車道西往東行駛至肇事地點，我打右轉方向燈欲靠右進入第2 車道，聽到後方第2車道上系爭B車猛按喇叭，接著我放棄右切開回原車道，我與系爭B車皆未碰撞，但系爭B車與路旁停車發生撞擊後，我認為跟我無關便自行離去等語（見原審卷第117頁），與前揭事故資料互核以觀，足認上訴人楊育城係在上開時、地駕駛系爭A車行駛在第1車道，劉祐均之系爭B車在第2車道、系爭A車之右後方，上訴人楊育城曾欲向右變換至第2 車道，然因聽聞劉祐均按鳴喇叭示警聲，故又駛回第1 車道。惟劉祐均直行在第2 車道時，因車速過快，於發現左前方內側車道上系爭A車欲變換至伊前方之際，緊急剎車，卻失控向右偏移至撞擊右側停車格內靜止之系爭C車，導致系爭C車毀損等事故發生過程，已臻明灼。

⒉按汽車在同向二車道以上之道路，除應依標誌或標線之指示行駛外，並應遵守下列規定：六、變換車道時，應讓直行車先行，並注意安全距離。道路交通安全規則第98條第1 項第6 款定有明文。上訴人楊育城駕車行駛於道路，自應遵守上揭規定。又系爭事故發生時，客觀上並無不能注意之情事，然上訴人楊育城於欲變換車道時，疏未注意第2 車道上有系爭B車正在右後方直行中，而未讓系爭B車先行，更未注意若駛入第2 車道與系爭B車間之安全距離，致使直行中之系爭B車行駛動線受影響，為此煞車、進而失控撞及系爭C車而肇事，上訴人楊育城違反前開注意義務，對系爭事故之發生顯有過失。至其駕駛之系爭A車與其餘車輛是否發生碰撞，就其肇事責任本不生影響，亦無礙於其所為招致系爭B車無法順暢直行、必須閃避之事實。是上訴人楊育城抗辯伊不在肇事現場且未與系爭B車擦撞，系爭事故與伊無涉云云，自難認可採。

⒊另按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，此為道路交通安全規則第94條第3 項所明定。查劉祐均駕駛系爭B車在第2車道直行，雖自述當時車速為時速50公里（見原審卷第111頁），惟其縱係直行車，仍應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，惟觀諸本件道路交通事故現場圖（見原審卷第107頁），系爭B車在緊急剎車後失控撞及停放路旁停車格內之車輛，更在路面留下長達14公尺剎車痕，足認劉祐均斯時車速顯然過快，故於查見左前方系爭A車即將變換車道而緊急剎車時，未能有效煞停。劉祐均違反前開注意義務，就系爭事故之發生同有過失甚明。又劉祐均駕駛之直行車具優先路權，上訴人楊育城本應禮讓其先行，堪認上訴人楊育城就系爭事故為肇事主因、劉祐均為肇事次因。

⒋又本件經臺北市車輛行車事故鑑定覆議委員會進行肇事責任鑑定之結果，覆議意見認定：上訴人楊育城駕駛系爭A車變換車道未讓直行車先行為肇事主因，劉祐均駕駛系爭B車閃避失控為肇事次因等情，有該委員會鑑定覆議意見書附卷可參（見本院107年度店司調字第47號卷第19-21頁），與本院上開認定相同，益徵系爭C車遭碰撞而毀損，上訴人楊育城為肇事主因、劉祐均為肇事次因，且本院審酌2人之過失情節，認上訴人楊育城應負70%肇事責任；劉祐均應負30%肇事責任。

⒌至被上訴人主張系爭前案判決理由有關過失責任、比例之認定，於本件有爭點效云云，惟按學說上所謂之爭點效，係以民事訴訟法上之誠信原則為基礎，是該理論之適用，以前後案之「當事人同一」為首要條件。本件被上訴人既非系爭前案之當事人，兩造復未於前案訴訟程序中互為攻防，系爭前案判決之認定，自無由拘束兩造，被上訴人此部分主張，容有誤會，附此敘明。

㈡劉祐均、上訴人楊育城應就歐進賢所受損害負連帶賠償之責：

⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。

⒉本件上訴人楊育城、劉祐均就系爭事故發生均有過失，其等自應依前開侵權行為之法律規定，對歐進賢負連帶賠償之責。又兩造並不爭執歐進賢因系爭事故受有損害43萬1,178元（見本院卷第91頁），再系爭前案之訴訟費用包括第一審裁判費5,730元、台灣區汽車修理工業同業公會鑑定費用3,000元，共計為8,730元等情，有本院裁判費收據、上開同業公會107年5月21日台區汽工（聰）字第107110號函各1紙存卷可考（見本院107年度店司調字第47號卷第1頁、本院107年度訴字第943號卷第42頁），則劉祐均應與上訴人楊育城連帶負擔之系爭前案訴訟費用為7,159元（計算式：8,730元×82％＝7,159元）；另加計系爭前案追加起訴狀繕本送達翌日即107年7月7日起（見本院107年度訴字第943號卷第149頁背面）至本件被上訴人代為清償之108年4月9日止之法定遲延利息1萬6,361元【計算式：43萬1,178元×5％×277/365（107年7月7日起至108年4月9日止）＝1萬6,361元，元以下四捨五入】，劉祐均與上訴人楊育城依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第191條之2前段規定，應連帶給付歐進賢45萬4,698元（計算式：損害43萬1,178元＋利息1萬6,361元＋訴訟費用7,159元＝45萬4,698元），堪予認定。

㈢被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條第1項規定，可代位劉祐均請求上訴人楊育城給付31萬8,537元：

⒈按連帶債務人中之一人，因清償或其他行為，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還其各自分擔之部分，並自免責時起之利息，此為民法第281條第1項所明文。再連帶債務人間依民法第280條規定，原則上固應平均分擔義務。惟如連帶債務人間對於損害結果之加功原因力不同者，即應類推民法第217條規定，依其應歸責之比例定其負擔額。

⒉查本件劉祐均與上訴人楊育城應連帶賠償歐進賢45萬4,698元，且二人就系爭事故之肇事責任、過失比例分別為30%、70%等節，均已認定如前。是倘連帶債務人之一人劉祐均將上開45萬4,698元全數賠付歐進賢，依民法第281條第1項規定，自可向上訴人楊育城請求其應分擔之70%即31萬8,289元（計算式：45萬4,698元×70%＝31萬8,289元，元以下四捨五入）。

⒊另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項規定甚明。系爭保險契約之「汽車保險共同條款」第16條第條第1項前段亦約定：「被保險人因本保險契約承保範圍内之損失而對於第三人有損失賠償請求權者，本公司得於給付賠償金額後，於賠償金額範圍内代位行使被保險人對於第三人之請求權。」等語（見本院卷第75頁）。

⒋查被上訴人於108年4月9日業已依系爭保險契約及系爭前案判決結果給付歐進賢共計45萬5,052元此節，為兩造所無異詞（見本院卷第91頁），被上訴人主張依保險法第53條第1項、民法第281條第1項規定，代位劉祐均請求上訴人楊育城給付其應分擔之31萬8,289元，當屬有據。

⒌上訴人抗辯劉祐均並非系爭保險契約之被保險人云云，惟查，系爭保險契約之貳、「汽車第三人責任保險條款」第1條第1項第2款約定：「汽車第三人責任保險承保範圍如下：二、財損責任險：被保險人因所有、使用或管理被保險汽車發生意外事故，致第三人財物受有損害，依法應負賠償責任而受賠償請求時，本公司對被保險人負賠償之責。」、第2條約定：「本保險所稱之『被保險人』，其意義包括列名被保險人及附加被保險人而言：一、列名被保險人係指本保險契約所載明之被保險人，包括個人或團體。二、附加被保險人係指下列之人：（一）列名被保險人所僱用之駕駛人或所屬之業務使用人。（二）經列名被保險人許可使用或管理被保險汽車之人。（三）於法律上對被保險汽車之使用應負責任之人。」（見本院卷第77頁）。查系爭保險契約所載之被保險人為格上租車公司，有被上訴人所提汽車保險要保書1份在卷可稽（見本院卷第115頁），格上租車公司屬系爭保險契約「汽車第三人責任保險條款」第2條所指之「列名被保險人」，當無疑義。又格上租車公司係將系爭B車出租與允晟公司，復經允晟公司同意由其員工劉祐均使用，且系爭事故係發生於格上租車公司與允晟公司所約定之租賃期間內等情，有系爭B車之行照影本1張在卷可考（見原審卷第17頁），並為劉祐均、允晟公司於系爭前案中所不爭（見本院107年度訴字第943號卷第27頁背面、第137頁），堪認劉祐均屬系爭保險契約「汽車第三人責任保險條款」第2條第2項第2款所指之「經列名被保險人許可使用被保險汽車」之附加被保險人無訛。上訴人抗辯劉祐均並非系爭保險契約之被保險人云云，洵非可採。

⒍上訴人另辯以：系爭B車由格上租車公司出租允晟公司使用，屬系爭保險契約之不保事項云云，固舉被上訴人「新安東京海上產物汽車超額責任保險－基本型」之「其他汽車保險共同條款」1份（見本院卷第23-31頁），並援引其中第8條第4款約定：「有下列事項所致之賠償責任或被保險汽車毁損滅失，本公司不負賠償之責：四、被保險汽車因出租予人或作收受報酬載運乘客或貨物等類似行為之使用所致。」（見本院卷第27頁）為據，惟查，格上租車公司就系爭B車所投保之險種，並未包括「超額責任險」，此觀本件汽車保險要保書即明（見本院卷第115頁），系爭保險契約自無超額責任保險相關約款之適用，上訴人執此所辯，即非有理。

㈣被上訴人並無權利可對上訴人勇泰公司主張：

⒈按不真正連帶債務，係指數債務人客觀上具有同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付義務，因債務人中一人給付，他債務人即同免其責任之債務。民法第281條第1項規定之求償權，須在連帶債務人間始得主張，而連帶之成立，須數人負同一債務，而明示對於債權人各負全部給付之責任，或法律有規定者為限。若數人基於法律規定之不同原因，對於債權人各負全部給付責任，雖其給付具有同一目的，其中一人給付，其他債務人即同免責任，但其性質為不真正連帶債務。而不真正連帶債務人相互間並無分擔部分，民法第281條第1項關於連帶債務人求償權之規定，於不真正連帶債務人間並無適用之餘地（最高法院85年度台上字第975號、86年度台上字第2656號判決要旨參照）。

⒉本件劉祐均與上訴人楊育城依民法第185條第1項前段規定，固對歐進賢負連帶賠償責任；但依系爭前案判決所載，上訴人勇泰公司係依民法第188條第1項前段規定，與上訴人楊育城負連帶賠償責任。至上訴人勇泰公司與劉祐均之間，並無依法律或當事人明示應負連帶責任之依據。其等乃基於法律上不同之原因，對歐進賢各負全部給付之責，核其法律關係性質為不真正連帶債務。是劉祐均與上訴人勇泰公司之間，並無民法第281條第1項關於連帶債務人內部求償權規定之適用。劉祐均不得依民法第281條規定向上訴人勇泰公司請求，被上訴人自無可代位劉祐均行使之權利存在。從而，被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條規定，請求上訴人勇泰公司給付31萬8,289元，並無理由。

綜上所述，被上訴人依保險法第53條第1項及民法第281條第1項規定，代位劉祐均請求上訴人楊育城給付應依肇事責任比例分擔之31萬8,289元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月29日（見原審卷第95頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等，為有理由，應予准許。至被上訴人請求上訴人勇泰公司連帶給付部分，尚屬無據，應予駁回。原審就前開不應准許部分，為上訴人勇泰公司敗訴之判決，容有未洽，上訴人勇泰公司雖未指摘及此，然原判決此部分既有可議，且在上訴範圍，自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。至原審就上開應予准許部分，判決被上訴人勝訴，並為准、免假執行之宣告，與本院所持理由雖有不同，惟結論並無二致，上訴人楊育城仍執前詞，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，不予一一論述，併此敘明。

據上論結，本件上訴人勇泰公司上訴為有理由，上訴人楊育城上訴為無理由，依第436條之1第3項、第450條、第449條第2項、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　24　　日

                  民事第五庭    審判長法　官　匡  偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  蔡牧容

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　24　　日

                                      書記官　周芳安





