AL E D EIRAER S A
109 & % i F % 18150

; =3 > 2 a2
E NI A AF -

SR R Jf
a 4
PRI N IR

—7\_

I
24\]— —=% \\_;\
m‘% =

=1

i
g # A F”‘ Mﬁl“?p o AT R 2 1098
E‘.% ?E?f?’ %%330%’)%%\ ’JUF;QH' 7\ ’ ﬂ\l‘fufv?v’ 310971272 2
1P 2@ Fm st Aad)iidrT
B >
WAL HRE2FIERELLE 2 pAR- F4 Ee 2 - L
iﬂﬁiwﬁﬁﬁ’ RHEfFF AL FE2AIL -
PF F' PRTE G F LR d
ABAFEHGT e Aoz REALLE AL RETEEE
o B BRE
ki B d £ A7
AR E 3
- N ERAEZFERTABARLIMEN O NFEY B I F
FEH- Z2AWI09-82 bp EREP KZLFER > 3 AE
BPRLFAREBB IR - R OPR L Fd
TR RN E R TN :
) o PREXEFDEFIT0E ~ 51706 ~ % 17615 2 T_4p

bal



(1 AP R 5T ) 400, 9475 5 et A E109
£127 159 L% L AP ;FF#4¢4<ﬁd15oooom ey
R 2T ERP > £ RdRR T A AP -
FREIT

4 igk DAL PpI03E3 3P AKX B R DT 0 T
i%ﬁ%lﬁwoﬁéﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ%yiéﬁﬁ%ﬁﬁ
fed o RE T EML A 4 £~ 45 T Bombardier Global
XRS/5000 ; #5732z miz " 9GAe (T LX) 0 S i

“g?frﬁ£~iﬁﬁﬁ?ﬁmﬁ+ﬂJ (THR LZPRE

) o ”5327'%‘337{7%%*?%?”%;%595 (F105&6* 17
B) C RHF L R AR EAES G Ao B F 0 M RE
&4 W’lﬁi@ﬂﬁaﬁiﬁﬁgﬁ% » F P80 ~ (AL
L) e ERE *’??u%“ﬁa‘%f""éﬁéﬁcﬁ%é - i SR RE:

2 ¥FE s WA BTG RA 5D 0108887 1p w B2 Y
e £or1082 8 L7 4K+ B IR W R
2 KT x R 8w L Lead Image Pte. Ltd("“ FLIP
28)HF T, § ""ﬁ’%cﬁli LREAME T 0 2 Fpr

”?:5.31)»? qﬁle,é\ ﬁ_'\;/*\ﬂyyz,_tl LT 2 Ay R

4 Rt d«-?z@_( Ad}%'ppidﬁa & B 2 ABEF S 2R

z ﬁii%;w FE* Ao ’:ﬁf s B 2 G Sy

>’ﬁﬁﬁﬁ?$ 4$?ﬁ o EHNF LWIRA S
ER U ﬁwfﬁﬁ’ﬁA% VRE R RPEEE A R P RGRA
w2 GEE s R AL DIREATZ T B TR DAY R
2B OARLIARFHEEIRG Y > AL T ABFY
ol (THAYAZE) FI0FELIRT . TRk AL IRE
HFLUEFOT L F AL R AR EY YT 20 Gl

%B,W0%3ﬁ£:i’ CEP (2 RS R £ 150,0

BATA B FR109E B 7 F 51240652 i b4z
PAIFHFP L HRELFAZIFEZIL O
7



CARE R D B AR A IR F Thd B sk 2 N89ICH

BT A ST TRE BX VDT 2IBL - 8% -

QS ERFER (THAL LG ) e d RELHE

EofghL L gvd SR FET2LLIPAP A H o R
FTALHERF* ;2 hdwLIPad Y 25 p 2% £ 1%
nEp F £100~ (g ERFATES PATE WS, 260 ) 3
BRI FER GRS ::é £15 1,800~ > R FH
B A EPGEARE @ 6], 342~ > AR w B B M PRI A

wz@igziréﬂﬁJoxﬁ%ﬁﬂi%%ﬁ%WAJ
Rdh > 3 BEETERMIRBEALE M- &3 A% DB HRE
W’Eiﬁ&ﬁ‘?ﬁﬁﬁmWM} %xrﬁﬂkt o i 2
100ET? 1P A F®FF RFIBGEEE - &34 f 7 N89IC
H# ¥ E 730 w2 - 5 J\,su‘fﬁi% Yod N89ICH 4% 48 47
—-gg;;%- P RACYI06E 1T IpAFEEHET R GREHTT R

f#*”%ﬁ TPEESAFEET  2FEFEF P FARR

HERAHF I hAF A AR TENAEFT 0 L X
ﬁ&%phﬁﬁkhﬁmwﬁ%ﬁ@%"%%&%ﬁ%&
MPRFEE LG T2 AT o 5 & ¥ Lr]‘/* LR R PBE L

oL
& F %’ﬁéﬁki%;‘é%?lhii F1E2 520 R TLa B A

R BRI R LR e B R
£ FFEF ORI H E‘II’#R*WFF‘\‘:°E_‘§‘FH:@%1
RI oo

N 7‘,3_%'!{‘ gjg: (9,7]&}‘:&%%83,?84?)
(ks p 103237 3p A st 4 2Py Bada

A

\
[

-

P AR 2 30 108#8 1p e AN A LB e
Eop F) T A ERE] ) o RAEHp & T108E87 31p o
1084287 31 p 43 -

DR 20105 #£3 * g2 44 £ % B X k£ 2 e

AR AP ET ALY S22 TRBEELgE 2
(T2 ) PiEx? 3 (HTRL) it 24 Rk
Ao TRGHE T T LG e 3 eh KR SR



FAERYE LR [P ZARFID 26 P 17p ) &ew & p o
%ﬁé—“diﬁ“ CEFTEFF e 2 2 d REF T
NEF o FREERVIGALARM F T £ £5 F b TR
Fe2ard (80 F~, 2@y T L ks RS
FHRE4E S 2 PRF 3109267 16p -

ER 2 42 B £ 9 BGRARTS o Bk B 8 1 Fd 60,000
ma‘ftrs,L?S 000~ - 106#1"1p £ 4% % 585000~

jj E'l ﬁ_r_gﬂ:"k‘”fi“ﬂ“ f”‘/]\ﬁl%’ri,ﬁ v g?—i-\}g!:‘:;;}ﬁ
+ SRR () MEERRAAE A

ﬁ“frﬁ“i*'v = ;‘z*% e BE 5113 17TF ) o

d .

&%i'ﬁmﬁﬂﬁdﬁﬁﬁﬁlaéiﬁ%ﬁﬁﬁJ’ﬂ

TR AL £ % e B30 B gL

Ko HRARLINE D R AL S R s BB E4E ¥

-%éiﬁ%@iﬁfiﬁiﬂ%aﬁHM£’%’ﬁ%%%§

~(wEE ) 0 FRE TR EGIEF I YL ER

%édaéﬁﬁﬂ’mﬁm%&ﬁmﬂﬁkzﬂigww}

i R E K ENVAESE A I ’ T\?}t CP ARG A S| Fn}

' ﬁi%’¢4m W;, e
¢

N

r

x
._*
2y
0%
't

\

)

i
ER
N2 (T AL IR EHREY > TR
BPR T B LG R Y I BORARE L 9
R f A O o W OR A RIEE L T 7
FTAFESE P EAEEFER B LIF1EFRFE
P 2 R A TUEE AR S AT B GRL F
HAA TR R SRIREY IR FE AL FR
POH @ 28 MPRFFEREIL M2 FIF o F o0 2 JE R T
ﬁ » Bz amsre | G FARZFFIDE2Z1F1HE I 3P



N a % A
BodrEFrNRARPRVARAEL S EFNTW
FIREXZ G F2AFH TV HF AL FE I 97
BTEEM S EROTLMBEVL L TR 20
PSR SR O DR ANY ER E E

220
S i’t ]K—»Pl’iﬁz‘ﬁpﬁw?\—:’
BE AR (B2 5 F %13

96%){»}”#‘ ) °
2ERLEYH LT E AP I BABERLE >

SPR{EFREA AL EE (RATHA# % %31 ~30F )

R L S R T B E LA

A iR RYRGE o R sh AL
oo Sy B A amiRH T MEA AR AR B
Py PR R A BRY AR 2B X EE Ak
R w"‘% 4% ﬁepfv_f’“ v
ZRRT AT AFVRTF T I ;?E”;T“Ev
Moo g azE A ﬁ Pz g fine 2z 2 & 0%
éﬂ%%*iia°JpF?ﬁ%WF4$“W%§L
SFATRTERES -8 TRy Ak, F146FF]
23T R 0 R AR FUATIESP 2 R
Ty B * A RE 245 43 730 ZHh&%KWP o o
PIRE RIS AR o kAT BRI P ZRT
Py B -2 ek v g R
A2 SRR LS LR TEREERE
Fo g o i;,:tﬂm;pw LEAREFRRABEE P HE YL
EAC GRE SEIE LS

4



X Aot g2 TN8YICHE & | sp fFsed T - ~ 2015
& W/@NSQQCH%}?E oARRIp > Rl S ?%}Xﬁﬁ»& A (Mec
hanic&QC) & & 5 & % s 7 Kf B g 7
PR R P - R |G %\Bombardierf:‘:
4 £ % Montreal 7" R #2255 #7 28 % 2. GLOBAL/XRS
Bl Initial training(5/9-6/15) > # ¢ 20% % 2% %
20 88X ZF FHAR TR IRE * 534, 7T000SD 0 # E
ottt o = &R %éigi"gﬁqﬁ_.‘f’_é Fp 7% 0 Aot i Bombar
dlerlé:‘ww ) 55 % 2 s #xBMechanic > ¥ § K-
EEQC = § %"A/C9390%}3,\= H1iF, 3 (EL L I
FALE ) > LSRR A ERAR L BRI G R ELIP
AP BRI RIA S B 0 AL 8L rﬁahw%
"RERe R A LARA R ) 5 R~ g k£ 905Uk AN89ICH
¥ B Bombardier 723t 4c £ + Montreal 3" ® wig {7 >
R EFLE28X 'Ry * (27 44wy ) 33324
34,7007~ » gk g v Eaphore iz Tymes , (L4
Fad % 3TE ) 378 574 % 1,131,567~ » dodezt 5 &
sy 250, 947~ (EL%‘rﬁ‘* [ ”17? ) £ 3#1,38

N

N

(‘H}

)l'

B0

AN

[

2,014~ » B A G &R A 2 kg BAAE I R0
ﬁﬁg\?fi,ﬁ%iﬁ’fﬁ%ﬁ%% ﬁa;‘j ;;agm b ie P
Fr@ugs . R it

e 5 2
HLW ?é%’fﬁ%%$$%iﬁﬂiyﬁwﬁé
#LIP2 @ 9rgp® p 2% &5 M0 RE A RAT R8I0
WAJQ@’ﬁ i & i
MPRFFE 2T A E L33 M4
#1602 1% 1R T > 7 &8
B L BRI E L N F A dod ATt 0 R
FRERELIPS @ F AR m F 6% L B

I 1



(i =

2}
[

.<iw“3”ﬁ4%§J PRAEE L QR EET e o
H

Sl E N S 0 LI A g A e
PR OMMRLTHEER P SRIRAES
&ﬁxgg e DR R RERG D ’Ef * 2
BT R L R ’;m@ﬁf;zﬁ RO P b TR A
mEabM o mL e P,\;%f]}u%a )"ﬁé#‘”x
(L A% %83F ) = AP CHOHE SELE S S
%A R KA o BIRE A BRI E LY KB
€¥t5§$IM$il¥lﬁ%Uiﬁ£?'%Qkio
gL R MIRFEE LK B £
ﬂﬁfﬁf’}i$Wﬁj?b~&ﬂ‘ I ALFFITG
€ T ER S PN BE Eay %33%4 T2t s

TIE LA A @gg_«:}gaﬁ e S I MR LA -t St
PP bt £ £ % FiE],382,5147 > LAk L A
? %*—%: \ —7‘\23/% J‘/\__!‘ ; ._E.' },%!—/:l' ’5/:\%',5';::" #{‘)& /J4 —]_ )" ﬁﬁé)ﬂ';k I

QA
E?Pﬁz—;fz}t’*ﬁ "1 d 60,000~ % 275,000~ - A E B
7 T 3106E10 19 £ 43 385,000~ -
a2t z8d s st P FIH G ¢
»%@Qﬁgﬁz—'\?ﬁ%i%‘%?ﬂ 7 A ﬁ’fﬁh‘zﬂm”ﬁﬁ%‘“‘?

ToladkE FlRd 2 ERER kL YRA BB EE Rk
MTRA2Z R RN A EER B g g\?
MEDF P2 A4 2 F R ?’W&%ﬂaﬁ

FALE T g E S p (105#6 2 17P ) A24&
BEREYBAE S RRAGEEER B K A .

JEA O RT_GELEMIRBRERNFE Y T 2 T

S L
I
Zi . & fw}ii “riniE A F A2 152 1F ]~ 25 R T
ZHE o E A EDIRE 9T MR ORI E L R A
F oo
LA L R RIFELR I WO GBI D o R
3
;

P 150,000~ 73 m32d ?

"
2

2,

o P RMLEgT R ERBERE SR ELE Y 328



F2109#67 16p > 2o @772 X3 (L ~m¥ %83
*EE R RN 2T T )T
v e 223 d Rk wHY i,’$@££“ﬁ$
- o lf@?%l 2 A4 R [80) §
Ry ow RALERD P AR B PR e RAR
No R LY U §7$%@Wri&%i1wﬁ’
?ﬁﬁowa4rﬁﬂ%§@ﬁwa@¢,w¢@;*
EEBEEZ F 2 pd o B 1 &5
l%ﬁﬁfﬁhf@@%é‘-%?%%—%i’)ﬁdE]ﬂz\Trﬂ—\@PF',E,
prh o L IAFREE BEG P FORL 2
ﬁﬁ&%ﬁﬁﬁ@iﬁi}gmﬁﬁéﬁﬁ?ﬁ%
22 Fd RiEF BRMPRIAE L2 G F_o
- FERASGRIRHFLLTE &2 HHEE S
ﬁﬂ&wﬁﬂéﬁﬁ%z&*%ﬁpé Bofp s M
TR %2@7 fe TIREB A 'F’}Ek TR EFREEED
%\’f/ﬁ‘r‘]lgj&% fgf‘f“riiiiﬁfg 2.5 % > ik
~3<]7‘i§‘3/‘]§_)31\1p22~’\)»1‘} ?éﬁjﬁii‘fjfﬁ"fﬁg?ﬂlpz&

q\

i/f’;af%:%ﬁm’ CRESNT I A AR I R &l i 2
* ik 3 HES B ROT T 2T l;\ ixhs T pE %%Aﬁﬁ\a%}%ﬂ%‘"ﬁ E
?%ﬁ ’“%pﬁfﬁ’ﬁ% R EAR S R
S TRE e kAL NR2EFT T AL EF B
PRy E 2 g TR RES0E A~ RELKRLZEY
EAAE SRS I E A A S

=T

B ¥ 753109467 167 @ﬂﬂlwﬁ8iﬂﬂﬁ

ﬂ@ﬁ%#ﬁ&%ﬂ%?%M%’“@4'ﬁ$4$%f

BALL L RIS R E (RPMRTRGF A7) R
W E R L LT FE R 2 R
CH LR Bler A AR S AR N R

g\
/w



JRARE 2 Bl B B R £ 3k 5 158,795 ~
(800, 000~x290+1461 » ~ T w7 » ) > & R4
SR Y e £4150,000 0 B HEE o &P
FEV L& o A o RT R A AR X)L PRGRE
EZ#p 7o k2 pa 150, 000 = 3 »,s Wy o

I ~Fpt e R d B R£150,000~ 0 2 g RTA
1092 B & 83 % 124065. 4 1 é £ AL 28 p (710
Q& 47 23p » AFrHi e B E % 27?>{¢L/P Fp oo
& p/,a\‘f%‘fg 23 3Ed o A EF

* oy A f’&i' "‘;z%?427f’,’$’=‘£1iﬁ FEAE Y A ARG T A AR
2, E’z?fm%’d;‘#’ 3 kP2 %3890k 5 198 % 3402 R B
BT 24 BT HikEE 43605 % 278 ~ % 3921F % 278 R
T RBEET AL ZREPEERELL BR G015
338 HToT o

SRR ERCBRP A A HAIIER TS 2 AN
AR I - - HmiE o H P kP o

NNRTR R BB kYR 0 AR R FT8IE
AEFRR R o AT AL 2 3T L £ o

4 e 3, 3] 110 = 1 t 18 2

3 (EDE TS E 1 ? ’H"%}‘ﬁ")

M A AGBBRRATR

%WW*JL rrFEdie s T pp oo w i PR AP

IR et AR R T B EE AT L SR o R A

oL ppAER YR 2 (FHEA) o

rd EEFRA R O - BRI EFHAG

v e EN & 110 = 1 t 18 2

T OLLE

) 2 & 3 (FTEH)

- Ay 1,550~

& 3t 1,550~



10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
109年度勞簡字第181號
原      告  飛特立航空股份有限公司




法定代理人  趙一葵  




訴訟代理人  林至偉律師
被      告  傅有瑜  
訴訟代理人  柯宗賢律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣新北地方法院以109年度勞簡專調字第30號裁定移送前來，本院於中華民國109年12月21日言詞辯論終結，本院判決如下︰
    主    文
被告應給付原告新臺幣壹拾伍萬元，及自民國一零九年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰伍拾元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    訴訟標的及理由要領：
壹、程序事項：
一、查原告之法定代理人原為陳吉利，於審理中變更為趙一葵，業經趙一葵於民國109年8月5日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟暨移轉管轄聲請狀、原告公司變更登記表在卷可稽（見臺灣新北地方法院，下稱新北地院，卷第27、31頁），核與民事訴訟法第170條、第175條、第176條規定相符，應予准許。
二、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴原聲明請求被告給付新臺幣（以下未特別標明幣別者均同）400,947元，嗣於民國109年12月15日具狀變更聲明為請求被告給付150,000元，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，先予敘明。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：被告自103年3月3日起受僱於原告公司，擔任航空器維護工程師。嗣為增加被告就特殊機型之專業維護技術能力，原告出資供被告赴加拿大接受「Bombardier Global XRS/5000」機型之維修訓練課程（下稱系爭訓練），兩造為此簽訂「維護工程師外部訓練契約」（下稱系爭訓練契約），第2條約定被告於受訓完成返台日（即105年6月17日）起，應繼續為原告提供4年勞務，如有違反，被告應返還原告所支付之訓練課程相關費用，並賠償80萬元（下稱系爭約定）。詎被告於完成前揭訓練課程後，竟僅提供約3年之勞務，即以生涯另有規劃為由，於108年8月1日向原告申請離職，並於108年8月31日離職，顯已違反前開最低服務年限之約定。又原告得向訴外人Lead Image Pte.Ltd(下稱LIP公司)請求給付系爭訓練課程及差旅等相關費用，乃因訴外人笠復投資股份有限公司(下稱笠復公司)將其名下之航空器委由原告代為管理（包含由原告為其配置必要之機師、空服員等機組人員，以提供飛航服務）與維護（即由原告配置必要且合格之航空器維護人員，以維持該航空器之適航能力），而與原告訂有航空器管理合約，笠復公司為說服原告降低得請求報酬之數額，始提出願意承擔維護人員訓練課程費用之條件，是系爭訓練課程之所有費用於客觀上仍係由原告負擔，被告並未負擔任何訓練費用，系爭約定自未違反勞動基準法（下稱勞基法）第15條之1規定。爰依系爭訓練契約第2條第2項約定，請求被告按尚未提供勞務期間之比例賠償150,000元違約金等語，並聲明：㈠被告應給付原告150,000元，及自新北地院109年度司促字第12406號支付命令送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡請依職權宣告假執行。
二、被告則以：伊接受系爭訓練課程之費用係由伊維護之N899CH飛機所有權人笠復公司所提供，伊受訓期間之機票、食宿、交通、差旅費等費用（下稱系爭差旅費）雖已由原告支付與伊，惟系爭差旅費仍由笠復公司旗下之LIP公司支付，原告並未支付任何費用；且原告向LIP公司申請之每日零用金係以每日美金100元(以當時匯率折合每日新臺幣3,261元）計算，然原告實際發給伊每日零用金僅有1,800元，原告因伊接受系爭訓練課程反而獲利61,342元，足見前開最低服務年限之約定顯不具「合理性」。又原告就其主張機務部門人力見絀，有與伊簽訂最低服務年限必要性一節並未提出證據證明，自難認有簽訂前開最低服務年限之「必要性」。再原告於105年7月1日調整伊薪資係因職務變動，伊增加負責N899CH飛機事務，但原告仍將伊薪水總額轉嫁由N899CH飛機擁有者負擔；原告於106年1月1日調整薪資，則係原告對所有員工就持有證照者一次性給予調整薪資，伊因持有中華民國交通部民用航空局民用航空人員檢定證而調整薪資，是這兩次調整薪資均與伊接受系爭訓練課程無涉，自非屬針對前開最低服務年限約定之補償。系爭約定因不具備必要性與合理性，違反勞動基準法第15條之1第1項及第2項規定而屬無效，原告執之為請求權基礎，主張伊違約並請求紿付違約金，為不合法，應予駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：（見本院卷第83至84頁）
  ㈠被告自103年3月3日起受僱於原告公司擔任航空器維護工程師，被告於108年8月1日向原告提出員工離職申請書，記載離職原因「生涯規劃」，擬離職日期「108年8月31日」，並於108年8月31日離職。
　㈡原告於105 年3 月間選派被告赴加拿大接受系爭訓練課程，兩造為此簽訂系爭契約，第2條約定「服務年限約定：乙方（按即被告）同意接受甲方（按即原告）派遣參加訓練課程，並承諾遵守以下各項約定：㈠乙方應自受派遣參加訓練課程結訓返台日【即中華民國105 年6 月17日】起四年内，繼續為甲方提供勞務。㈡因可歸責於乙方之事由致違反前項約定者，除應返還訓練課程相關費用美金5 萬元外，並應賠償甲方新臺幣【80】萬元」。且依此約定，被告應為原告繼續提供4年勞務之期間至109年6月16日。
  ㈢原告於被告接受系爭訓練課程後，將被告每月工資由60,000元提高至75,000元，106年1月1日再提高為85,000元。
　  並有維護工程師外部訓練契約、員工離職申請書、原告公司轉帳傳票、國內（外）出差旅費報告表等在卷可稽（見臺灣新北地方法院司促卷第11至17頁）。
四、得心證之理由：
    原告主張其為增加被告就特殊機型之專業維護技術能力，出資供被告赴加拿大接受系爭訓練，兩造為此簽訂系爭訓練契約，約定被告於受訓完成返台後應繼續為其提供4年勞務，如有違反即應返還其支付之訓練課程相關費用，並賠償80萬元（即系爭約定），因被告僅提供約3年勞務，即以生涯規劃為由而申請離職，違反前開最低服務年限之約定，爰依系爭訓練契約第2條第2項約定，請求被告按尚未提供勞務期間之比例賠償150,000元違約金等語，被告則否認之，並以前揭情詞置辯。茲就兩造於審理中確認之本件爭點判斷如下：
  ㈠系爭訓練契約有關最低服務年限之約定是否有效？（即系爭最低服務年限約款是否具備「必要性」及「合理性」？）
    ⒈按「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年限之約定：雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓費用者；雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列事項綜合考量，不得逾合理範圍：雇主為勞工進行專業技術培訓之期間及成本；從事相同或類似職務之勞工，其人力替補可能性；雇主提供勞工補償之額度及範圍；其他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者，其約定無效。」為勞基法第15條之1第1項至第3項明文規定。次按，最低服務年限約款適法性之判斷，應以該約款存在是否具有「必要性」與「合理性」觀之，所謂「必要性」，是指雇主有以該約款保障其預期利益之必要性，如企業支出龐大費用培訓未來員工，或企業出資訓練勞工使其成為企業生產活動不可替代之關鍵人物等是，所謂「合理性」，是指約定之服務年限長短是否適當？諸如以勞工所受進修訓練以金錢計算之價值、雇主所負擔之訓練成本、進修訓練期間之長短及事先約定之服務期間長短等項為其審查適當與否基準（最高法院96年度台上字第1396號判決意旨參照）。
　　⒉查原告經營普通航空業、民用航空總代理業等事業，有其公司變更登記表在卷為證（見新北地院卷第31、35頁），而按「航空器使用人應設專責維護組織，經報請民航局核准後，始得從事維修工作，以維護其航空器之適航狀況」，為航空器飛航作業管理規則第三章普通航空業第六節「航空器維護」第268條第2項所明文規定，又「航空器使用人應訂定維護人員訓練計畫，報請民航局核准後實施。航空器使用人應確保其所有維護人員接受初始及後續適當訓練，以符合航空器使用人所賦予之職責並從事維護工作之計畫、執行、督導、檢查及簽證恢復可用作業。航空器使用人訂定之維護訓練計畫應包括維護資源管理訓練，以提升維護人員間及與飛航組員之協調合作，減少人為因素造成之事故。」為同管理規則同章節第272條、第二章民用航空運輸業第七節「航空器維護」第146條第1、2、3項所明文規定，再該管理規則第147條亦明文規定「航空器使用人應建立檢驗系統，訂定必需檢驗項目，由訓練合格並經授權之人員，依航空器維護能力手冊之規定執行航空器之維護、翻修及改裝之檢驗工作。航空器使用人應建立品質保證系統，以確保各項維護作業符合法規要求。」，足認航空器維護人員具有高度專業性，且其專業訓練係受法令明文規範。
　　⒊次查被告所提出之「N899CH簽呈」說明欄記載「一、2015年因應N899CH機轉籍台灣註冊，須配置兩名機務人員(Mechanic&QC)以符合台灣民航法規定，除現職盧青輝外，飛特立航空將安排另一機務人員傅有瑜乙名赴Bombardier位於加拿大Montreal訓練中心接受為期28天之GLOBAL/XRS 
 　　 B1 Initial training(5/9-6/15)，其中20天為理論課程，另8天為實作課程，所需訓練費用為34,700USD，發票詳如附件。二、傅員施訓課程已預訂妥，詳如附件Bombardier確認函，傅有瑜完訓後將任職Mechanic，另盧青輝將任職QC，共同負貴A/C9390機維護工作」等語（見本院卷第41頁），足認原告選派被告接受系爭訓練係為提供LIP公司特定機型服務而特別安排，且係為符合台灣民航法規定「須配置兩名機務人員」；又衡以系爭訓練係在N899CH機原廠Bombardier位於加拿大Montreal訓練中心進行，訓練期間長達28天，訓練費用（不含系爭差旅費）高達美金34,700元，以被告於答辯狀所記載之「當時匯率」（見本院卷第37頁）折算新臺幣達1,131,567元，如加計系爭差旅費250,947元（見新北地院司促卷第17頁）更高達1,382,514元，足見系爭訓練並非一般航空器維護工程師均有機會、可任意參加，且此種專業航空器維護人員並非短時間即得以養成，原告為確保其與LIP公司的合作、維護飛航安全，以契約與被告約定最低服務年限，應認有其必要性。
　　⒋被告雖以系爭訓練費用係由笠復公司所提供，系爭差旅費則由LIP公司負擔，且原告發給被告之每日零用金比原告向LIP公司所請每日零用金為低，原告未就所主張機務部門人力見絀，有簽訂最低服務年限之必要性，抗辯前開最低服務年限之約定不具合理性及必要性。惟依前列勞基法第15條之1第1項規定，可知只要符合其中一項規定，雇主即得與勞工為最低服務年限之約定；而如前所述，原告確實係為提供LIP公司特定機型服務而特別安排被告接受系爭訓練之專業技術培訓，培訓費用雖由笠復公司、LIP公司負擔，惟原告所稱笠復公司為說服原告降低得請求報酬之數額，始提出願意承擔維修訓練費用之條件，乃符合一般商業交易模式，況原告與該兩家公司之合作約定，要與被告無關，被告復已自己承認未就系爭訓練負擔任何費用（見本院卷第83頁），故仍應認系爭訓練費用、系爭差旅費係由原告負擔。從而，應認定系爭最低服務年限約款符合勞基法第15條之1第1項規定而具有必要性。
　　⒌系爭最低服務年限約款具備合理性：
　　　承前所述，系爭訓練並非一般航空器維護工程師均有機會、可任意參加，且此種專業航空器維護人員並非短時間即得以養成，實難認具有一般可替代性，況系爭訓練之訓練費用加計系爭差旅費高達1,382,514元，為被告當時每月薪資之23倍以上；且原告於被告接受系爭訓練完訓後，即將被告每月工資由60,000元提高至75,000元，調薪比例高達百分之二十五，於106年1月1日再提高至85,000元，調薪比例亦達百分之十三點多，雖被告抗辯是因其持有中華民國交通部民用航空局民用航空人員檢定證而調整薪資，惟被告因原告之選派接受系爭訓練而得以取得其原來所欠缺之專業能力及證照，增加其在航空器維護之職能及就業市場上之競爭力，乃不容否認之事實，則原告因而要求被告於系爭訓練結訓返台日（105年6 月17日）起4年内繼續提供勞務4年，應認未逾合理範圍，具備合理性。
　　⒍從而，認定系爭最低服務年限約款具備「必要性」及「合理性，並無被告所指違反勞基法第15條之1第1、2項規定之情事，故系爭訓練契約有關最低服務年限之約定屬合法有效。
  ㈡原告以被告於約定之服務年限屆至前自行離職為由，請求被告賠償150,000元有無理由？
    ⒈系爭訓練契約有關最低服務年限之約定屬合法有效，業如前述，且依此約定，被告應為原告繼續提供4年勞務之期間至109年6月16日，為兩造所不爭執（見本院卷第83頁），被告自應遵守。又系爭契約第2條第2項約定「㈡因可歸責於乙方之事由致違反前項約定者，除應返還訓練課程相關費用美金5萬元外，並應賠償甲方新臺幣【80】萬元」，而原告主張被告自行離職一節，核與被告向原告提出之員工離職申請單記載之離職原因「生涯規劃」相符，應可採信。雖被告抗辯其係經原告同意離職，惟被告為勞工，有選擇職業及雇主之自由，其於員工離職申請單所填寫預計離職時間既合於法律規定，原告自無表示是否同意之權利，此外，被告既未抗辯及舉證有何不歸責於被告之事由致違反最低服務年限之約定，故認被告自行離職係屬可歸責於被告之事由致違反最低服務年限之約定。
　　⒉按違約金得區分為損害賠償預定性質違約金及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償。依系爭契約第2條第2項約定，被告違反最低服務年限之約定應「賠償」原告80萬元，原告主張為違約金，被告並未爭執，且約款既已載明「賠償」二字，故認此違約金之約定是屬損害賠償預定性質違約金之性質，從而，原告並無庸舉證證明自己受有損害及其損害數額。
　　⒊承前所述，被告依系爭最低服務年限之約定應為原告繼續提供勞務至109年6月16日，惟其於108年8月31日離職，距其應提供勞務最終日尚有290天，且原告主張被告離職後轉赴其主要競爭同業（飛聖航空股份有限公司）任職一情，被告並未加爭執，是因可歸責於被告之事由致違約之情節甚為明確，則如以被告尚未提供勞務之期間與約定之服務年限之比例計算，被告應賠償金額應為158,795元（即800,000元×290÷1461，元以下四捨五入），而原告主張以9個月計算賠償金額150,000元，應認尚屬合理，無再予酌減之必要。從而，認定原告以被告於約定之服務年限屆至前自行離職，請求被告賠償150,000元為有理由。
五、據上論斷，原告請求被告給付原告150,000元，及自新北地院109年度司促字第12406號支付命令送達被告之翌日（即109年4月23日，見新北地院司促卷第27頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被
    告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職 
    權宣告假執行，併依同法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告為原告預供擔保得免為假執行如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果
    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
　　本件訴訟費用額，確定如主文第3項所示之金額。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日
                    勞動法庭  法  官  林春鈴
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明
上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達
後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日
                              書記官  巫玉媛
計    算    書
項        目             金  額（新臺幣） 
第一審裁判費             1,550元
合        計             1,550元



臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度勞簡字第181號

原      告  飛特立航空股份有限公司





法定代理人  趙一葵  





訴訟代理人  林至偉律師

被      告  傅有瑜  

訴訟代理人  柯宗賢律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣新北地方法院以109年

度勞簡專調字第30號裁定移送前來，本院於中華民國109年12月2

1日言詞辯論終結，本院判決如下︰

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹拾伍萬元，及自民國一零九年四月二十

三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰伍拾元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬元為原告預供擔保

，得免為假執行。

    訴訟標的及理由要領：

壹、程序事項：

一、查原告之法定代理人原為陳吉利，於審理中變更為趙一葵，

    業經趙一葵於民國109年8月5日具狀聲明承受訴訟，有民事

    聲明承受訴訟暨移轉管轄聲請狀、原告公司變更登記表在卷

    可稽（見臺灣新北地方法院，下稱新北地院，卷第27、31頁

    ），核與民事訴訟法第170條、第175條、第176條規定相符

    ，應予准許。

二、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。查原告起訴原聲明請求被告給付新臺

    幣（以下未特別標明幣別者均同）400,947元，嗣於民國109

    年12月15日具狀變更聲明為請求被告給付150,000元，核屬

    減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，先予敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：被告自103年3月3日起受僱於原告公司，擔任航

    空器維護工程師。嗣為增加被告就特殊機型之專業維護技術

    能力，原告出資供被告赴加拿大接受「Bombardier Global 

    XRS/5000」機型之維修訓練課程（下稱系爭訓練），兩造為

    此簽訂「維護工程師外部訓練契約」（下稱系爭訓練契約）

    ，第2條約定被告於受訓完成返台日（即105年6月17日）起

    ，應繼續為原告提供4年勞務，如有違反，被告應返還原告

    所支付之訓練課程相關費用，並賠償80萬元（下稱系爭約定

    ）。詎被告於完成前揭訓練課程後，竟僅提供約3年之勞務

    ，即以生涯另有規劃為由，於108年8月1日向原告申請離職

    ，並於108年8月31日離職，顯已違反前開最低服務年限之約

    定。又原告得向訴外人Lead Image Pte.Ltd(下稱LIP公司)

    請求給付系爭訓練課程及差旅等相關費用，乃因訴外人笠復

    投資股份有限公司(下稱笠復公司)將其名下之航空器委由原

    告代為管理（包含由原告為其配置必要之機師、空服員等機

    組人員，以提供飛航服務）與維護（即由原告配置必要且合

    格之航空器維護人員，以維持該航空器之適航能力），而與

    原告訂有航空器管理合約，笠復公司為說服原告降低得請求

    報酬之數額，始提出願意承擔維護人員訓練課程費用之條件

    ，是系爭訓練課程之所有費用於客觀上仍係由原告負擔，被

    告並未負擔任何訓練費用，系爭約定自未違反勞動基準法（

    下稱勞基法）第15條之1規定。爰依系爭訓練契約第2條第2

    項約定，請求被告按尚未提供勞務期間之比例賠償150,000

    元違約金等語，並聲明：㈠被告應給付原告150,000元，及自

    新北地院109年度司促字第12406號支付命令送達被告之翌日

    起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡請依職權宣

    告假執行。

二、被告則以：伊接受系爭訓練課程之費用係由伊維護之N899CH

    飛機所有權人笠復公司所提供，伊受訓期間之機票、食宿、

    交通、差旅費等費用（下稱系爭差旅費）雖已由原告支付與

    伊，惟系爭差旅費仍由笠復公司旗下之LIP公司支付，原告

    並未支付任何費用；且原告向LIP公司申請之每日零用金係

    以每日美金100元(以當時匯率折合每日新臺幣3,261元）計

    算，然原告實際發給伊每日零用金僅有1,800元，原告因伊

    接受系爭訓練課程反而獲利61,342元，足見前開最低服務年

    限之約定顯不具「合理性」。又原告就其主張機務部門人力

    見絀，有與伊簽訂最低服務年限必要性一節並未提出證據證

    明，自難認有簽訂前開最低服務年限之「必要性」。再原告

    於105年7月1日調整伊薪資係因職務變動，伊增加負責N899C

    H飛機事務，但原告仍將伊薪水總額轉嫁由N899CH飛機擁有

    者負擔；原告於106年1月1日調整薪資，則係原告對所有員

    工就持有證照者一次性給予調整薪資，伊因持有中華民國交

    通部民用航空局民用航空人員檢定證而調整薪資，是這兩次

    調整薪資均與伊接受系爭訓練課程無涉，自非屬針對前開最

    低服務年限約定之補償。系爭約定因不具備必要性與合理性

    ，違反勞動基準法第15條之1第1項及第2項規定而屬無效，

    原告執之為請求權基礎，主張伊違約並請求紿付違約金，為

    不合法，應予駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回

    。

三、兩造不爭執之事項：（見本院卷第83至84頁）

  ㈠被告自103年3月3日起受僱於原告公司擔任航空器維護工程師

    ，被告於108年8月1日向原告提出員工離職申請書，記載離

    職原因「生涯規劃」，擬離職日期「108年8月31日」，並於

    108年8月31日離職。

　㈡原告於105 年3 月間選派被告赴加拿大接受系爭訓練課程，

    兩造為此簽訂系爭契約，第2條約定「服務年限約定：乙方

    （按即被告）同意接受甲方（按即原告）派遣參加訓練課程

    ，並承諾遵守以下各項約定：㈠乙方應自受派遣參加訓練課

    程結訓返台日【即中華民國105 年6 月17日】起四年内，繼

    續為甲方提供勞務。㈡因可歸責於乙方之事由致違反前項約

    定者，除應返還訓練課程相關費用美金5 萬元外，並應賠償

    甲方新臺幣【80】萬元」。且依此約定，被告應為原告繼續

    提供4年勞務之期間至109年6月16日。

  ㈢原告於被告接受系爭訓練課程後，將被告每月工資由60,000

    元提高至75,000元，106年1月1日再提高為85,000元。

　  並有維護工程師外部訓練契約、員工離職申請書、原告公司

    轉帳傳票、國內（外）出差旅費報告表等在卷可稽（見臺灣

    新北地方法院司促卷第11至17頁）。

四、得心證之理由：

    原告主張其為增加被告就特殊機型之專業維護技術能力，出

    資供被告赴加拿大接受系爭訓練，兩造為此簽訂系爭訓練契

    約，約定被告於受訓完成返台後應繼續為其提供4年勞務，

    如有違反即應返還其支付之訓練課程相關費用，並賠償80萬

    元（即系爭約定），因被告僅提供約3年勞務，即以生涯規

    劃為由而申請離職，違反前開最低服務年限之約定，爰依系

    爭訓練契約第2條第2項約定，請求被告按尚未提供勞務期間

    之比例賠償150,000元違約金等語，被告則否認之，並以前

    揭情詞置辯。茲就兩造於審理中確認之本件爭點判斷如下：

  ㈠系爭訓練契約有關最低服務年限之約定是否有效？（即系爭

    最低服務年限約款是否具備「必要性」及「合理性」？）

    ⒈按「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年

      限之約定：雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項

      培訓費用者；雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，

      提供其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列

      事項綜合考量，不得逾合理範圍：雇主為勞工進行專業

      技術培訓之期間及成本；從事相同或類似職務之勞工，

      其人力替補可能性；雇主提供勞工補償之額度及範圍；

      其他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者

      ，其約定無效。」為勞基法第15條之1第1項至第3項明文

      規定。次按，最低服務年限約款適法性之判斷，應以該約

      款存在是否具有「必要性」與「合理性」觀之，所謂「必

      要性」，是指雇主有以該約款保障其預期利益之必要性，

      如企業支出龐大費用培訓未來員工，或企業出資訓練勞工

      使其成為企業生產活動不可替代之關鍵人物等是，所謂「

      合理性」，是指約定之服務年限長短是否適當？諸如以勞

      工所受進修訓練以金錢計算之價值、雇主所負擔之訓練成

      本、進修訓練期間之長短及事先約定之服務期間長短等項

      為其審查適當與否基準（最高法院96年度台上字第1396號

      判決意旨參照）。

　　⒉查原告經營普通航空業、民用航空總代理業等事業，有其

      公司變更登記表在卷為證（見新北地院卷第31、35頁），

      而按「航空器使用人應設專責維護組織，經報請民航局核

      准後，始得從事維修工作，以維護其航空器之適航狀況」

      ，為航空器飛航作業管理規則第三章普通航空業第六節「

      航空器維護」第268條第2項所明文規定，又「航空器使用

      人應訂定維護人員訓練計畫，報請民航局核准後實施。航

      空器使用人應確保其所有維護人員接受初始及後續適當訓

      練，以符合航空器使用人所賦予之職責並從事維護工作之

      計畫、執行、督導、檢查及簽證恢復可用作業。航空器使

      用人訂定之維護訓練計畫應包括維護資源管理訓練，以提

      升維護人員間及與飛航組員之協調合作，減少人為因素造

      成之事故。」為同管理規則同章節第272條、第二章民用

      航空運輸業第七節「航空器維護」第146條第1、2、3項所

      明文規定，再該管理規則第147條亦明文規定「航空器使

      用人應建立檢驗系統，訂定必需檢驗項目，由訓練合格並

      經授權之人員，依航空器維護能力手冊之規定執行航空器

      之維護、翻修及改裝之檢驗工作。航空器使用人應建立品

      質保證系統，以確保各項維護作業符合法規要求。」，足

      認航空器維護人員具有高度專業性，且其專業訓練係受法

      令明文規範。

　　⒊次查被告所提出之「N899CH簽呈」說明欄記載「一、2015

      年因應N899CH機轉籍台灣註冊，須配置兩名機務人員(Mec

      hanic&QC)以符合台灣民航法規定，除現職盧青輝外，飛

      特立航空將安排另一機務人員傅有瑜乙名赴Bombardier位

      於加拿大Montreal訓練中心接受為期28天之GLOBAL/XRS 

 　　 B1 Initial training(5/9-6/15)，其中20天為理論課程

      ，另8天為實作課程，所需訓練費用為34,700USD，發票詳

      如附件。二、傅員施訓課程已預訂妥，詳如附件Bombardi

      er確認函，傅有瑜完訓後將任職Mechanic，另盧青輝將任

      職QC，共同負貴A/C9390機維護工作」等語（見本院卷第4

      1頁），足認原告選派被告接受系爭訓練係為提供LIP公司

      特定機型服務而特別安排，且係為符合台灣民航法規定「

      須配置兩名機務人員」；又衡以系爭訓練係在N899CH機原

      廠Bombardier位於加拿大Montreal訓練中心進行，訓練期

      間長達28天，訓練費用（不含系爭差旅費）高達美金34,7

      00元，以被告於答辯狀所記載之「當時匯率」（見本院卷

      第37頁）折算新臺幣達1,131,567元，如加計系爭差旅費2

      50,947元（見新北地院司促卷第17頁）更高達1,382,514

      元，足見系爭訓練並非一般航空器維護工程師均有機會、

      可任意參加，且此種專業航空器維護人員並非短時間即得

      以養成，原告為確保其與LIP公司的合作、維護飛航安全

      ，以契約與被告約定最低服務年限，應認有其必要性。

　　⒋被告雖以系爭訓練費用係由笠復公司所提供，系爭差旅費

      則由LIP公司負擔，且原告發給被告之每日零用金比原告

      向LIP公司所請每日零用金為低，原告未就所主張機務部

      門人力見絀，有簽訂最低服務年限之必要性，抗辯前開最

      低服務年限之約定不具合理性及必要性。惟依前列勞基法

      第15條之1第1項規定，可知只要符合其中一項規定，雇主

      即得與勞工為最低服務年限之約定；而如前所述，原告確

      實係為提供LIP公司特定機型服務而特別安排被告接受系

      爭訓練之專業技術培訓，培訓費用雖由笠復公司、LIP公

      司負擔，惟原告所稱笠復公司為說服原告降低得請求報酬

      之數額，始提出願意承擔維修訓練費用之條件，乃符合一

      般商業交易模式，況原告與該兩家公司之合作約定，要與

      被告無關，被告復已自己承認未就系爭訓練負擔任何費用

      （見本院卷第83頁），故仍應認系爭訓練費用、系爭差旅

      費係由原告負擔。從而，應認定系爭最低服務年限約款符

      合勞基法第15條之1第1項規定而具有必要性。

　　⒌系爭最低服務年限約款具備合理性：

　　　承前所述，系爭訓練並非一般航空器維護工程師均有機會

      、可任意參加，且此種專業航空器維護人員並非短時間即

      得以養成，實難認具有一般可替代性，況系爭訓練之訓練

      費用加計系爭差旅費高達1,382,514元，為被告當時每月

      薪資之23倍以上；且原告於被告接受系爭訓練完訓後，即

      將被告每月工資由60,000元提高至75,000元，調薪比例高

      達百分之二十五，於106年1月1日再提高至85,000元，調

      薪比例亦達百分之十三點多，雖被告抗辯是因其持有中華

      民國交通部民用航空局民用航空人員檢定證而調整薪資，

      惟被告因原告之選派接受系爭訓練而得以取得其原來所欠

      缺之專業能力及證照，增加其在航空器維護之職能及就業

      市場上之競爭力，乃不容否認之事實，則原告因而要求被

      告於系爭訓練結訓返台日（105年6 月17日）起4年内繼續

      提供勞務4年，應認未逾合理範圍，具備合理性。

　　⒍從而，認定系爭最低服務年限約款具備「必要性」及「合

      理性，並無被告所指違反勞基法第15條之1第1、2項規定

      之情事，故系爭訓練契約有關最低服務年限之約定屬合法

      有效。

  ㈡原告以被告於約定之服務年限屆至前自行離職為由，請求被

    告賠償150,000元有無理由？

    ⒈系爭訓練契約有關最低服務年限之約定屬合法有效，業如

      前述，且依此約定，被告應為原告繼續提供4年勞務之期

      間至109年6月16日，為兩造所不爭執（見本院卷第83頁）

      ，被告自應遵守。又系爭契約第2條第2項約定「㈡因可歸

      責於乙方之事由致違反前項約定者，除應返還訓練課程相

      關費用美金5萬元外，並應賠償甲方新臺幣【80】萬元」

      ，而原告主張被告自行離職一節，核與被告向原告提出之

      員工離職申請單記載之離職原因「生涯規劃」相符，應可

      採信。雖被告抗辯其係經原告同意離職，惟被告為勞工，

      有選擇職業及雇主之自由，其於員工離職申請單所填寫預

      計離職時間既合於法律規定，原告自無表示是否同意之權

      利，此外，被告既未抗辯及舉證有何不歸責於被告之事由

      致違反最低服務年限之約定，故認被告自行離職係屬可歸

      責於被告之事由致違反最低服務年限之約定。

　　⒉按違約金得區分為損害賠償預定性質違約金及懲罰性違約

      金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，

      亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明

      其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按

      約定違約金請求債務人支付。後者之違約金係以強制債務

      之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人

      未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，

      皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其

      他損害賠償。依系爭契約第2條第2項約定，被告違反最低

      服務年限之約定應「賠償」原告80萬元，原告主張為違約

      金，被告並未爭執，且約款既已載明「賠償」二字，故認

      此違約金之約定是屬損害賠償預定性質違約金之性質，從

      而，原告並無庸舉證證明自己受有損害及其損害數額。

　　⒊承前所述，被告依系爭最低服務年限之約定應為原告繼續

      提供勞務至109年6月16日，惟其於108年8月31日離職，距

      其應提供勞務最終日尚有290天，且原告主張被告離職後

      轉赴其主要競爭同業（飛聖航空股份有限公司）任職一情

      ，被告並未加爭執，是因可歸責於被告之事由致違約之情

      節甚為明確，則如以被告尚未提供勞務之期間與約定之服

      務年限之比例計算，被告應賠償金額應為158,795元（即8

      00,000元×290÷1461，元以下四捨五入），而原告主張以9

      個月計算賠償金額150,000元，應認尚屬合理，無再予酌

      減之必要。從而，認定原告以被告於約定之服務年限屆至

      前自行離職，請求被告賠償150,000元為有理由。

五、據上論斷，原告請求被告給付原告150,000元，及自新北地

    院109年度司促字第12406號支付命令送達被告之翌日（即10

    9年4月23日，見新北地院司促卷第27頁）起至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職 

    權宣告假執行，併依同法第436條第2項、第392條第2項規定

    ，依職權宣告被告為原告預供擔保得免為假執行如主文第3

    項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

　　本件訴訟費用額，確定如主文第3項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日

                    勞動法庭  法  官  林春鈴

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日

                              書記官  巫玉媛

計    算    書

項        目             金  額（新臺幣） 

第一審裁判費             1,550元

合        計             1,550元






臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度勞簡字第181號

原      告  飛特立航空股份有限公司





法定代理人  趙一葵  





訴訟代理人  林至偉律師

被      告  傅有瑜  

訴訟代理人  柯宗賢律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣新北地方法院以109年度勞簡專調字第30號裁定移送前來，本院於中華民國109年12月21日言詞辯論終結，本院判決如下︰

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹拾伍萬元，及自民國一零九年四月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰伍拾元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣壹拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    訴訟標的及理由要領：

壹、程序事項：

一、查原告之法定代理人原為陳吉利，於審理中變更為趙一葵，業經趙一葵於民國109年8月5日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟暨移轉管轄聲請狀、原告公司變更登記表在卷可稽（見臺灣新北地方法院，下稱新北地院，卷第27、31頁），核與民事訴訟法第170條、第175條、第176條規定相符，應予准許。

二、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴原聲明請求被告給付新臺幣（以下未特別標明幣別者均同）400,947元，嗣於民國109年12月15日具狀變更聲明為請求被告給付150,000元，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，先予敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：被告自103年3月3日起受僱於原告公司，擔任航空器維護工程師。嗣為增加被告就特殊機型之專業維護技術能力，原告出資供被告赴加拿大接受「Bombardier Global XRS/5000」機型之維修訓練課程（下稱系爭訓練），兩造為此簽訂「維護工程師外部訓練契約」（下稱系爭訓練契約），第2條約定被告於受訓完成返台日（即105年6月17日）起，應繼續為原告提供4年勞務，如有違反，被告應返還原告所支付之訓練課程相關費用，並賠償80萬元（下稱系爭約定）。詎被告於完成前揭訓練課程後，竟僅提供約3年之勞務，即以生涯另有規劃為由，於108年8月1日向原告申請離職，並於108年8月31日離職，顯已違反前開最低服務年限之約定。又原告得向訴外人Lead Image Pte.Ltd(下稱LIP公司)請求給付系爭訓練課程及差旅等相關費用，乃因訴外人笠復投資股份有限公司(下稱笠復公司)將其名下之航空器委由原告代為管理（包含由原告為其配置必要之機師、空服員等機組人員，以提供飛航服務）與維護（即由原告配置必要且合格之航空器維護人員，以維持該航空器之適航能力），而與原告訂有航空器管理合約，笠復公司為說服原告降低得請求報酬之數額，始提出願意承擔維護人員訓練課程費用之條件，是系爭訓練課程之所有費用於客觀上仍係由原告負擔，被告並未負擔任何訓練費用，系爭約定自未違反勞動基準法（下稱勞基法）第15條之1規定。爰依系爭訓練契約第2條第2項約定，請求被告按尚未提供勞務期間之比例賠償150,000元違約金等語，並聲明：㈠被告應給付原告150,000元，及自新北地院109年度司促字第12406號支付命令送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡請依職權宣告假執行。

二、被告則以：伊接受系爭訓練課程之費用係由伊維護之N899CH飛機所有權人笠復公司所提供，伊受訓期間之機票、食宿、交通、差旅費等費用（下稱系爭差旅費）雖已由原告支付與伊，惟系爭差旅費仍由笠復公司旗下之LIP公司支付，原告並未支付任何費用；且原告向LIP公司申請之每日零用金係以每日美金100元(以當時匯率折合每日新臺幣3,261元）計算，然原告實際發給伊每日零用金僅有1,800元，原告因伊接受系爭訓練課程反而獲利61,342元，足見前開最低服務年限之約定顯不具「合理性」。又原告就其主張機務部門人力見絀，有與伊簽訂最低服務年限必要性一節並未提出證據證明，自難認有簽訂前開最低服務年限之「必要性」。再原告於105年7月1日調整伊薪資係因職務變動，伊增加負責N899CH飛機事務，但原告仍將伊薪水總額轉嫁由N899CH飛機擁有者負擔；原告於106年1月1日調整薪資，則係原告對所有員工就持有證照者一次性給予調整薪資，伊因持有中華民國交通部民用航空局民用航空人員檢定證而調整薪資，是這兩次調整薪資均與伊接受系爭訓練課程無涉，自非屬針對前開最低服務年限約定之補償。系爭約定因不具備必要性與合理性，違反勞動基準法第15條之1第1項及第2項規定而屬無效，原告執之為請求權基礎，主張伊違約並請求紿付違約金，為不合法，應予駁回等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：（見本院卷第83至84頁）

  ㈠被告自103年3月3日起受僱於原告公司擔任航空器維護工程師，被告於108年8月1日向原告提出員工離職申請書，記載離職原因「生涯規劃」，擬離職日期「108年8月31日」，並於108年8月31日離職。

　㈡原告於105 年3 月間選派被告赴加拿大接受系爭訓練課程，兩造為此簽訂系爭契約，第2條約定「服務年限約定：乙方（按即被告）同意接受甲方（按即原告）派遣參加訓練課程，並承諾遵守以下各項約定：㈠乙方應自受派遣參加訓練課程結訓返台日【即中華民國105 年6 月17日】起四年内，繼續為甲方提供勞務。㈡因可歸責於乙方之事由致違反前項約定者，除應返還訓練課程相關費用美金5 萬元外，並應賠償甲方新臺幣【80】萬元」。且依此約定，被告應為原告繼續提供4年勞務之期間至109年6月16日。

  ㈢原告於被告接受系爭訓練課程後，將被告每月工資由60,000元提高至75,000元，106年1月1日再提高為85,000元。

　  並有維護工程師外部訓練契約、員工離職申請書、原告公司轉帳傳票、國內（外）出差旅費報告表等在卷可稽（見臺灣新北地方法院司促卷第11至17頁）。

四、得心證之理由：

    原告主張其為增加被告就特殊機型之專業維護技術能力，出資供被告赴加拿大接受系爭訓練，兩造為此簽訂系爭訓練契約，約定被告於受訓完成返台後應繼續為其提供4年勞務，如有違反即應返還其支付之訓練課程相關費用，並賠償80萬元（即系爭約定），因被告僅提供約3年勞務，即以生涯規劃為由而申請離職，違反前開最低服務年限之約定，爰依系爭訓練契約第2條第2項約定，請求被告按尚未提供勞務期間之比例賠償150,000元違約金等語，被告則否認之，並以前揭情詞置辯。茲就兩造於審理中確認之本件爭點判斷如下：

  ㈠系爭訓練契約有關最低服務年限之約定是否有效？（即系爭最低服務年限約款是否具備「必要性」及「合理性」？）

    ⒈按「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年限之約定：雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓費用者；雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列事項綜合考量，不得逾合理範圍：雇主為勞工進行專業技術培訓之期間及成本；從事相同或類似職務之勞工，其人力替補可能性；雇主提供勞工補償之額度及範圍；其他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者，其約定無效。」為勞基法第15條之1第1項至第3項明文規定。次按，最低服務年限約款適法性之判斷，應以該約款存在是否具有「必要性」與「合理性」觀之，所謂「必要性」，是指雇主有以該約款保障其預期利益之必要性，如企業支出龐大費用培訓未來員工，或企業出資訓練勞工使其成為企業生產活動不可替代之關鍵人物等是，所謂「合理性」，是指約定之服務年限長短是否適當？諸如以勞工所受進修訓練以金錢計算之價值、雇主所負擔之訓練成本、進修訓練期間之長短及事先約定之服務期間長短等項為其審查適當與否基準（最高法院96年度台上字第1396號判決意旨參照）。

　　⒉查原告經營普通航空業、民用航空總代理業等事業，有其公司變更登記表在卷為證（見新北地院卷第31、35頁），而按「航空器使用人應設專責維護組織，經報請民航局核准後，始得從事維修工作，以維護其航空器之適航狀況」，為航空器飛航作業管理規則第三章普通航空業第六節「航空器維護」第268條第2項所明文規定，又「航空器使用人應訂定維護人員訓練計畫，報請民航局核准後實施。航空器使用人應確保其所有維護人員接受初始及後續適當訓練，以符合航空器使用人所賦予之職責並從事維護工作之計畫、執行、督導、檢查及簽證恢復可用作業。航空器使用人訂定之維護訓練計畫應包括維護資源管理訓練，以提升維護人員間及與飛航組員之協調合作，減少人為因素造成之事故。」為同管理規則同章節第272條、第二章民用航空運輸業第七節「航空器維護」第146條第1、2、3項所明文規定，再該管理規則第147條亦明文規定「航空器使用人應建立檢驗系統，訂定必需檢驗項目，由訓練合格並經授權之人員，依航空器維護能力手冊之規定執行航空器之維護、翻修及改裝之檢驗工作。航空器使用人應建立品質保證系統，以確保各項維護作業符合法規要求。」，足認航空器維護人員具有高度專業性，且其專業訓練係受法令明文規範。

　　⒊次查被告所提出之「N899CH簽呈」說明欄記載「一、2015年因應N899CH機轉籍台灣註冊，須配置兩名機務人員(Mechanic&QC)以符合台灣民航法規定，除現職盧青輝外，飛特立航空將安排另一機務人員傅有瑜乙名赴Bombardier位於加拿大Montreal訓練中心接受為期28天之GLOBAL/XRS 

 　　 B1 Initial training(5/9-6/15)，其中20天為理論課程，另8天為實作課程，所需訓練費用為34,700USD，發票詳如附件。二、傅員施訓課程已預訂妥，詳如附件Bombardier確認函，傅有瑜完訓後將任職Mechanic，另盧青輝將任職QC，共同負貴A/C9390機維護工作」等語（見本院卷第41頁），足認原告選派被告接受系爭訓練係為提供LIP公司特定機型服務而特別安排，且係為符合台灣民航法規定「須配置兩名機務人員」；又衡以系爭訓練係在N899CH機原廠Bombardier位於加拿大Montreal訓練中心進行，訓練期間長達28天，訓練費用（不含系爭差旅費）高達美金34,700元，以被告於答辯狀所記載之「當時匯率」（見本院卷第37頁）折算新臺幣達1,131,567元，如加計系爭差旅費250,947元（見新北地院司促卷第17頁）更高達1,382,514元，足見系爭訓練並非一般航空器維護工程師均有機會、可任意參加，且此種專業航空器維護人員並非短時間即得以養成，原告為確保其與LIP公司的合作、維護飛航安全，以契約與被告約定最低服務年限，應認有其必要性。

　　⒋被告雖以系爭訓練費用係由笠復公司所提供，系爭差旅費則由LIP公司負擔，且原告發給被告之每日零用金比原告向LIP公司所請每日零用金為低，原告未就所主張機務部門人力見絀，有簽訂最低服務年限之必要性，抗辯前開最低服務年限之約定不具合理性及必要性。惟依前列勞基法第15條之1第1項規定，可知只要符合其中一項規定，雇主即得與勞工為最低服務年限之約定；而如前所述，原告確實係為提供LIP公司特定機型服務而特別安排被告接受系爭訓練之專業技術培訓，培訓費用雖由笠復公司、LIP公司負擔，惟原告所稱笠復公司為說服原告降低得請求報酬之數額，始提出願意承擔維修訓練費用之條件，乃符合一般商業交易模式，況原告與該兩家公司之合作約定，要與被告無關，被告復已自己承認未就系爭訓練負擔任何費用（見本院卷第83頁），故仍應認系爭訓練費用、系爭差旅費係由原告負擔。從而，應認定系爭最低服務年限約款符合勞基法第15條之1第1項規定而具有必要性。

　　⒌系爭最低服務年限約款具備合理性：

　　　承前所述，系爭訓練並非一般航空器維護工程師均有機會、可任意參加，且此種專業航空器維護人員並非短時間即得以養成，實難認具有一般可替代性，況系爭訓練之訓練費用加計系爭差旅費高達1,382,514元，為被告當時每月薪資之23倍以上；且原告於被告接受系爭訓練完訓後，即將被告每月工資由60,000元提高至75,000元，調薪比例高達百分之二十五，於106年1月1日再提高至85,000元，調薪比例亦達百分之十三點多，雖被告抗辯是因其持有中華民國交通部民用航空局民用航空人員檢定證而調整薪資，惟被告因原告之選派接受系爭訓練而得以取得其原來所欠缺之專業能力及證照，增加其在航空器維護之職能及就業市場上之競爭力，乃不容否認之事實，則原告因而要求被告於系爭訓練結訓返台日（105年6 月17日）起4年内繼續提供勞務4年，應認未逾合理範圍，具備合理性。

　　⒍從而，認定系爭最低服務年限約款具備「必要性」及「合理性，並無被告所指違反勞基法第15條之1第1、2項規定之情事，故系爭訓練契約有關最低服務年限之約定屬合法有效。

  ㈡原告以被告於約定之服務年限屆至前自行離職為由，請求被告賠償150,000元有無理由？

    ⒈系爭訓練契約有關最低服務年限之約定屬合法有效，業如前述，且依此約定，被告應為原告繼續提供4年勞務之期間至109年6月16日，為兩造所不爭執（見本院卷第83頁），被告自應遵守。又系爭契約第2條第2項約定「㈡因可歸責於乙方之事由致違反前項約定者，除應返還訓練課程相關費用美金5萬元外，並應賠償甲方新臺幣【80】萬元」，而原告主張被告自行離職一節，核與被告向原告提出之員工離職申請單記載之離職原因「生涯規劃」相符，應可採信。雖被告抗辯其係經原告同意離職，惟被告為勞工，有選擇職業及雇主之自由，其於員工離職申請單所填寫預計離職時間既合於法律規定，原告自無表示是否同意之權利，此外，被告既未抗辯及舉證有何不歸責於被告之事由致違反最低服務年限之約定，故認被告自行離職係屬可歸責於被告之事由致違反最低服務年限之約定。

　　⒉按違約金得區分為損害賠償預定性質違約金及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償。依系爭契約第2條第2項約定，被告違反最低服務年限之約定應「賠償」原告80萬元，原告主張為違約金，被告並未爭執，且約款既已載明「賠償」二字，故認此違約金之約定是屬損害賠償預定性質違約金之性質，從而，原告並無庸舉證證明自己受有損害及其損害數額。

　　⒊承前所述，被告依系爭最低服務年限之約定應為原告繼續提供勞務至109年6月16日，惟其於108年8月31日離職，距其應提供勞務最終日尚有290天，且原告主張被告離職後轉赴其主要競爭同業（飛聖航空股份有限公司）任職一情，被告並未加爭執，是因可歸責於被告之事由致違約之情節甚為明確，則如以被告尚未提供勞務之期間與約定之服務年限之比例計算，被告應賠償金額應為158,795元（即800,000元×290÷1461，元以下四捨五入），而原告主張以9個月計算賠償金額150,000元，應認尚屬合理，無再予酌減之必要。從而，認定原告以被告於約定之服務年限屆至前自行離職，請求被告賠償150,000元為有理由。

五、據上論斷，原告請求被告給付原告150,000元，及自新北地院109年度司促字第12406號支付命令送達被告之翌日（即109年4月23日，見新北地院司促卷第27頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職 

    權宣告假執行，併依同法第436條第2項、第392條第2項規定，依職權宣告被告為原告預供擔保得免為假執行如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

　　本件訴訟費用額，確定如主文第3項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日

                    勞動法庭  法  官  林春鈴

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　18　　日

                              書記官  巫玉媛

計    算    書

項        目             金  額（新臺幣） 

第一審裁判費             1,550元

合        計             1,550元





