
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度勞簡字第72號

原      告  劉芳妤 

被      告  弘爺國際企業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  許倉賓 

訴訟代理人  蔡慶文律師

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國110年1月25日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　　原告自民國104年4月8日起受僱於被告臺北中山區撫順直營

店（下稱撫順店），每日工作時間為6時至14時，月休5日，

每月薪資新臺幣（下同）24,000元，不含全勤獎金800元；

詎被告於104年4月11日無理由終止原告工作，且未合理給付

薪資，以第一審訴訟期間7.5個月計算，被告應給付原告18

0,000元（計算式：24,000×7.5＝180,000）。爰依勞動基準

法（下稱勞基法）第2條第1項第3款、民法第184條、第185

條、第188條規定，提起本訴。並聲明：被告應給付原告18

0,000元。並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告自85年9月17日設立登記，經營食品等製造、批發、零

售等為業，並發展「弘爺漢堡」早餐店連鎖加盟事業，惟原

告所稱撫順店非被告出資設立，而係由第三人自行於103年8

月11日設立登記之弘順小吃店，與被告法人格有別，故該店

之人員聘用、管理、薪資發給及營運等，均由該店經營者自

理，與被告無關，況該店業於104年結束營業。倘原告主張
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兩造間有僱傭關係，應由原告舉證證明被告有招募聘用原

告、對原告有指揮、監督、管理等情，則被告既從未發放薪

資予原告，亦無雇用原告之行為，兩造間更無人格、組織及

經濟上從屬性，原告請求被告給付180,000元，自無理由。

又原告所據勞基法第2條第1項第3款規定非請求權基礎，雖

另據民法第184條、第185條、第188條為請求權基礎，然原

告未就被告有何侵權行為提出客觀證據，且原告亦未舉證說

明被告有何共同侵權行為、受僱人因執行職務而有不法侵害

他人權利之情形，縱認被告有侵權行為，原告遲至109年4月

方提起本件訴訟，依民法第197條規定，其請求權已罹於時

效。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條定有明文。又按主張法律關係存在之當

事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責

任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。再按

民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

駁回原告之請求。末按僱傭契約，係以當事人約定，一方於

一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬而成立。

勞動契約係指當事人一方（勞工）對於他方（雇主），在從

屬之關係，提供職業之勞動力，而由他方給付報酬之契約，

是故關於勞動契約的成立，須雇主與勞工間以發生勞動關係

為目的之意思表示合致，始足當之，此項合意不必以書面為

限，然以言詞成立之勞動契約須有相當之證明足證雙方間有

勞動關係存在之事實。本件原告主張其與被告間有僱傭關係

存在，並請求被告給付第一審訴訟期間共7.5個月之薪資18

萬元，既為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就兩造於

起訴時仍有僱傭關係存在、被告有支付報酬之義務等有利於
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己之事實，先負舉證責任。

　㈡本件原告主張104年4月8日至被告直營之撫順店任職，被告

無理由終止勞動契約，故應給付第一審訴訟期間7.5個月之

薪資云云，固據提出被告食品登錄資料、撫順店登記資料、

撫順店徵才資料、被告加盟店徵才資料等件為證（本院卷第

135-149頁）。惟查：

　⒈原告主張其曾任職於撫順店，然並未提出任何證據以實其

說，其是否確曾任職於該處，且遭無理由解僱，已非無疑。

況依原告提出之「中山區撫順直營店」公示資料查詢服務，

其上記載營業人名稱為「弘順小吃店」，負責人為許博政，

設立日期為103年8月11日，此有公示資料查詢服務1紙在卷

可稽（見本院卷第145頁），可見該店係由弘順小吃店以獨

資商號之形式營業，並非由被告出資營運，被告抗辯該店並

非直營店而為加盟店乙節，應堪採信。原告雖提出「被告食

品登錄資料」、「撫順直營店徵才資料」等（見本院卷第13

7-141頁），欲佐證撫順店為直營店而非加盟店，然觀諸原

告所提資料，無非為不動產銷售廣告之周邊簡介資訊，既非

被告登打之資訊，亦非政府機關經審核後之公示資料，難認

有何公信力，自難憑採，原告據此主張所任職者為被告之直

營店，難認有據。而加盟店與被告公司間為不同之法人格，

原告縱與弘順小吃店（即撫順店）間曾成立勞動關係，亦不

得推論其與被告間成立勞動契約，況原告就被告對其有何成

立勞動契約之合意迄未舉證，亦未表明被告對其有何指揮監

督之權限，自無從請求被告給付薪資。原告雖再指稱縱為加

盟店，因為要繳納權利金，故屬被告之受僱人，而撫順店未

替其投保勞健保、亦未提撥勞工退休金，侵害其勞工權，依

侵權行為法律關係，被告亦應賠償其薪資云云（見本院卷第

191頁）；惟弘順小吃店為加盟店，其與被告間係基於加盟

契約關係而生權利義務，兩造間顯非僱傭關係，原告依據侵

權行為法律關係請求被告賠償其訴訟期間之薪資云云，顯無

理由，不應准許。
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　⒉原告雖請求本院傳喚弘順小吃店負責人許博政，證明弘順小

吃店為被告之直營店；另聲請傳喚弘順小吃店之督導，待證

事實為證明弘順小吃店為直營店抑或加盟店；再聲請傳喚被

告於勞資爭議調解時之代理人許嘉真、頁穎祥，待證事實為

渠等主張弘順小吃店為加盟店，需釐清渠等資訊何來云云；

然弘順小吃店屬加盟店乙情業經本院認定如前，且亦有商業

登記資料可佐，是本院自無再傳喚前開證人到庭作證之必

要。

四、本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果亦無影響，

毋庸再予一一審酌，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110  　年　　2　　月　 　9　　日

                  勞動法庭      法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110  　年　　2　　月　 　9　  日

                                書記官　黃文芳
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臺灣臺北地方法院民事簡易判決
109年度勞簡字第72號
原      告  劉芳妤  
被      告  弘爺國際企業股份有限公司




法定代理人  許倉賓  
訴訟代理人  蔡慶文律師
上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國110年1月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
　　原告自民國104年4月8日起受僱於被告臺北中山區撫順直營店（下稱撫順店），每日工作時間為6時至14時，月休5日，每月薪資新臺幣（下同）24,000元，不含全勤獎金800元；詎被告於104年4月11日無理由終止原告工作，且未合理給付薪資，以第一審訴訟期間7.5個月計算，被告應給付原告180,000元（計算式：24,000×7.5＝180,000）。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第2條第1項第3款、民法第184條、第185條、第188條規定，提起本訴。並聲明：被告應給付原告180,000元。並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　被告自85年9月17日設立登記，經營食品等製造、批發、零售等為業，並發展「弘爺漢堡」早餐店連鎖加盟事業，惟原告所稱撫順店非被告出資設立，而係由第三人自行於103年8月11日設立登記之弘順小吃店，與被告法人格有別，故該店之人員聘用、管理、薪資發給及營運等，均由該店經營者自理，與被告無關，況該店業於104年結束營業。倘原告主張兩造間有僱傭關係，應由原告舉證證明被告有招募聘用原告、對原告有指揮、監督、管理等情，則被告既從未發放薪資予原告，亦無雇用原告之行為，兩造間更無人格、組織及經濟上從屬性，原告請求被告給付180,000元，自無理由。又原告所據勞基法第2條第1項第3款規定非請求權基礎，雖另據民法第184條、第185條、第188條為請求權基礎，然原告未就被告有何侵權行為提出客觀證據，且原告亦未舉證說明被告有何共同侵權行為、受僱人因執行職務而有不法侵害他人權利之情形，縱認被告有侵權行為，原告遲至109年4月方提起本件訴訟，依民法第197條規定，其請求權已罹於時效。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。又按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。末按僱傭契約，係以當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬而成立。勞動契約係指當事人一方（勞工）對於他方（雇主），在從屬之關係，提供職業之勞動力，而由他方給付報酬之契約，是故關於勞動契約的成立，須雇主與勞工間以發生勞動關係為目的之意思表示合致，始足當之，此項合意不必以書面為限，然以言詞成立之勞動契約須有相當之證明足證雙方間有勞動關係存在之事實。本件原告主張其與被告間有僱傭關係存在，並請求被告給付第一審訴訟期間共7.5個月之薪資18萬元，既為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就兩造於起訴時仍有僱傭關係存在、被告有支付報酬之義務等有利於己之事實，先負舉證責任。
　㈡本件原告主張104年4月8日至被告直營之撫順店任職，被告無理由終止勞動契約，故應給付第一審訴訟期間7.5個月之薪資云云，固據提出被告食品登錄資料、撫順店登記資料、撫順店徵才資料、被告加盟店徵才資料等件為證（本院卷第135-149頁）。惟查：
　⒈原告主張其曾任職於撫順店，然並未提出任何證據以實其說，其是否確曾任職於該處，且遭無理由解僱，已非無疑。況依原告提出之「中山區撫順直營店」公示資料查詢服務，其上記載營業人名稱為「弘順小吃店」，負責人為許博政，設立日期為103年8月11日，此有公示資料查詢服務1紙在卷可稽（見本院卷第145頁），可見該店係由弘順小吃店以獨資商號之形式營業，並非由被告出資營運，被告抗辯該店並非直營店而為加盟店乙節，應堪採信。原告雖提出「被告食品登錄資料」、「撫順直營店徵才資料」等（見本院卷第137-141頁），欲佐證撫順店為直營店而非加盟店，然觀諸原告所提資料，無非為不動產銷售廣告之周邊簡介資訊，既非被告登打之資訊，亦非政府機關經審核後之公示資料，難認有何公信力，自難憑採，原告據此主張所任職者為被告之直營店，難認有據。而加盟店與被告公司間為不同之法人格，原告縱與弘順小吃店（即撫順店）間曾成立勞動關係，亦不得推論其與被告間成立勞動契約，況原告就被告對其有何成立勞動契約之合意迄未舉證，亦未表明被告對其有何指揮監督之權限，自無從請求被告給付薪資。原告雖再指稱縱為加盟店，因為要繳納權利金，故屬被告之受僱人，而撫順店未替其投保勞健保、亦未提撥勞工退休金，侵害其勞工權，依侵權行為法律關係，被告亦應賠償其薪資云云（見本院卷第191頁）；惟弘順小吃店為加盟店，其與被告間係基於加盟契約關係而生權利義務，兩造間顯非僱傭關係，原告依據侵權行為法律關係請求被告賠償其訴訟期間之薪資云云，顯無理由，不應准許。
　⒉原告雖請求本院傳喚弘順小吃店負責人許博政，證明弘順小吃店為被告之直營店；另聲請傳喚弘順小吃店之督導，待證事實為證明弘順小吃店為直營店抑或加盟店；再聲請傳喚被告於勞資爭議調解時之代理人許嘉真、頁穎祥，待證事實為渠等主張弘順小吃店為加盟店，需釐清渠等資訊何來云云；然弘順小吃店屬加盟店乙情業經本院認定如前，且亦有商業登記資料可佐，是本院自無再傳喚前開證人到庭作證之必要。
四、本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果亦無影響，毋庸再予一一審酌，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110  　年　　2　　月　 　9　　日
                  勞動法庭      法　官　陳威帆
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110  　年　　2　　月　 　9　  日
                                書記官　黃文芳

臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度勞簡字第72號

原      告  劉芳妤  

被      告  弘爺國際企業股份有限公司





法定代理人  許倉賓  

訴訟代理人  蔡慶文律師

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國110年1月25日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　　原告自民國104年4月8日起受僱於被告臺北中山區撫順直營

    店（下稱撫順店），每日工作時間為6時至14時，月休5日，

    每月薪資新臺幣（下同）24,000元，不含全勤獎金800元；

    詎被告於104年4月11日無理由終止原告工作，且未合理給付

    薪資，以第一審訴訟期間7.5個月計算，被告應給付原告180

    ,000元（計算式：24,000×7.5＝180,000）。爰依勞動基準法

    （下稱勞基法）第2條第1項第3款、民法第184條、第185條

    、第188條規定，提起本訴。並聲明：被告應給付原告180,0

    00元。並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告自85年9月17日設立登記，經營食品等製造、批發、零

    售等為業，並發展「弘爺漢堡」早餐店連鎖加盟事業，惟原

    告所稱撫順店非被告出資設立，而係由第三人自行於103年8

    月11日設立登記之弘順小吃店，與被告法人格有別，故該店

    之人員聘用、管理、薪資發給及營運等，均由該店經營者自

    理，與被告無關，況該店業於104年結束營業。倘原告主張

    兩造間有僱傭關係，應由原告舉證證明被告有招募聘用原告

    、對原告有指揮、監督、管理等情，則被告既從未發放薪資

    予原告，亦無雇用原告之行為，兩造間更無人格、組織及經

    濟上從屬性，原告請求被告給付180,000元，自無理由。又

    原告所據勞基法第2條第1項第3款規定非請求權基礎，雖另

    據民法第184條、第185條、第188條為請求權基礎，然原告

    未就被告有何侵權行為提出客觀證據，且原告亦未舉證說明

    被告有何共同侵權行為、受僱人因執行職務而有不法侵害他

    人權利之情形，縱認被告有侵權行為，原告遲至109年4月方

    提起本件訴訟，依民法第197條規定，其請求權已罹於時效

    。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條定有明文。又按主張法律關係存在之當

    事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責

    任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。再按

    民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

    若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

    就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

    駁回原告之請求。末按僱傭契約，係以當事人約定，一方於

    一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬而成立。

    勞動契約係指當事人一方（勞工）對於他方（雇主），在從

    屬之關係，提供職業之勞動力，而由他方給付報酬之契約，

    是故關於勞動契約的成立，須雇主與勞工間以發生勞動關係

    為目的之意思表示合致，始足當之，此項合意不必以書面為

    限，然以言詞成立之勞動契約須有相當之證明足證雙方間有

    勞動關係存在之事實。本件原告主張其與被告間有僱傭關係

    存在，並請求被告給付第一審訴訟期間共7.5個月之薪資18

    萬元，既為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就兩造於

    起訴時仍有僱傭關係存在、被告有支付報酬之義務等有利於

    己之事實，先負舉證責任。

　㈡本件原告主張104年4月8日至被告直營之撫順店任職，被告無

    理由終止勞動契約，故應給付第一審訴訟期間7.5個月之薪

    資云云，固據提出被告食品登錄資料、撫順店登記資料、撫

    順店徵才資料、被告加盟店徵才資料等件為證（本院卷第13

    5-149頁）。惟查：

　⒈原告主張其曾任職於撫順店，然並未提出任何證據以實其說

    ，其是否確曾任職於該處，且遭無理由解僱，已非無疑。況

    依原告提出之「中山區撫順直營店」公示資料查詢服務，其

    上記載營業人名稱為「弘順小吃店」，負責人為許博政，設

    立日期為103年8月11日，此有公示資料查詢服務1紙在卷可

    稽（見本院卷第145頁），可見該店係由弘順小吃店以獨資

    商號之形式營業，並非由被告出資營運，被告抗辯該店並非

    直營店而為加盟店乙節，應堪採信。原告雖提出「被告食品

    登錄資料」、「撫順直營店徵才資料」等（見本院卷第137-

    141頁），欲佐證撫順店為直營店而非加盟店，然觀諸原告

    所提資料，無非為不動產銷售廣告之周邊簡介資訊，既非被

    告登打之資訊，亦非政府機關經審核後之公示資料，難認有

    何公信力，自難憑採，原告據此主張所任職者為被告之直營

    店，難認有據。而加盟店與被告公司間為不同之法人格，原

    告縱與弘順小吃店（即撫順店）間曾成立勞動關係，亦不得

    推論其與被告間成立勞動契約，況原告就被告對其有何成立

    勞動契約之合意迄未舉證，亦未表明被告對其有何指揮監督

    之權限，自無從請求被告給付薪資。原告雖再指稱縱為加盟

    店，因為要繳納權利金，故屬被告之受僱人，而撫順店未替

    其投保勞健保、亦未提撥勞工退休金，侵害其勞工權，依侵

    權行為法律關係，被告亦應賠償其薪資云云（見本院卷第19

    1頁）；惟弘順小吃店為加盟店，其與被告間係基於加盟契

    約關係而生權利義務，兩造間顯非僱傭關係，原告依據侵權

    行為法律關係請求被告賠償其訴訟期間之薪資云云，顯無理

    由，不應准許。

　⒉原告雖請求本院傳喚弘順小吃店負責人許博政，證明弘順小

    吃店為被告之直營店；另聲請傳喚弘順小吃店之督導，待證

    事實為證明弘順小吃店為直營店抑或加盟店；再聲請傳喚被

    告於勞資爭議調解時之代理人許嘉真、頁穎祥，待證事實為

    渠等主張弘順小吃店為加盟店，需釐清渠等資訊何來云云；

    然弘順小吃店屬加盟店乙情業經本院認定如前，且亦有商業

    登記資料可佐，是本院自無再傳喚前開證人到庭作證之必要

    。

四、本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果亦無影響，

    毋庸再予一一審酌，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110  　年　　2　　月　 　9　　日

                  勞動法庭      法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110  　年　　2　　月　 　9　  日

                                書記官　黃文芳




臺灣臺北地方法院民事簡易判決

109年度勞簡字第72號

原      告  劉芳妤  

被      告  弘爺國際企業股份有限公司





法定代理人  許倉賓  

訴訟代理人  蔡慶文律師

上列當事人間請求給付工資事件，本院於民國110年1月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

　　原告自民國104年4月8日起受僱於被告臺北中山區撫順直營店（下稱撫順店），每日工作時間為6時至14時，月休5日，每月薪資新臺幣（下同）24,000元，不含全勤獎金800元；詎被告於104年4月11日無理由終止原告工作，且未合理給付薪資，以第一審訴訟期間7.5個月計算，被告應給付原告180,000元（計算式：24,000×7.5＝180,000）。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第2條第1項第3款、民法第184條、第185條、第188條規定，提起本訴。並聲明：被告應給付原告180,000元。並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告自85年9月17日設立登記，經營食品等製造、批發、零售等為業，並發展「弘爺漢堡」早餐店連鎖加盟事業，惟原告所稱撫順店非被告出資設立，而係由第三人自行於103年8月11日設立登記之弘順小吃店，與被告法人格有別，故該店之人員聘用、管理、薪資發給及營運等，均由該店經營者自理，與被告無關，況該店業於104年結束營業。倘原告主張兩造間有僱傭關係，應由原告舉證證明被告有招募聘用原告、對原告有指揮、監督、管理等情，則被告既從未發放薪資予原告，亦無雇用原告之行為，兩造間更無人格、組織及經濟上從屬性，原告請求被告給付180,000元，自無理由。又原告所據勞基法第2條第1項第3款規定非請求權基礎，雖另據民法第184條、第185條、第188條為請求權基礎，然原告未就被告有何侵權行為提出客觀證據，且原告亦未舉證說明被告有何共同侵權行為、受僱人因執行職務而有不法侵害他人權利之情形，縱認被告有侵權行為，原告遲至109年4月方提起本件訴訟，依民法第197條規定，其請求權已罹於時效。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條定有明文。又按主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院83年度台上字第2775號判決意旨參照）。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。末按僱傭契約，係以當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬而成立。勞動契約係指當事人一方（勞工）對於他方（雇主），在從屬之關係，提供職業之勞動力，而由他方給付報酬之契約，是故關於勞動契約的成立，須雇主與勞工間以發生勞動關係為目的之意思表示合致，始足當之，此項合意不必以書面為限，然以言詞成立之勞動契約須有相當之證明足證雙方間有勞動關係存在之事實。本件原告主張其與被告間有僱傭關係存在，並請求被告給付第一審訴訟期間共7.5個月之薪資18萬元，既為被告所否認，依前揭說明，自應由原告就兩造於起訴時仍有僱傭關係存在、被告有支付報酬之義務等有利於己之事實，先負舉證責任。

　㈡本件原告主張104年4月8日至被告直營之撫順店任職，被告無理由終止勞動契約，故應給付第一審訴訟期間7.5個月之薪資云云，固據提出被告食品登錄資料、撫順店登記資料、撫順店徵才資料、被告加盟店徵才資料等件為證（本院卷第135-149頁）。惟查：

　⒈原告主張其曾任職於撫順店，然並未提出任何證據以實其說，其是否確曾任職於該處，且遭無理由解僱，已非無疑。況依原告提出之「中山區撫順直營店」公示資料查詢服務，其上記載營業人名稱為「弘順小吃店」，負責人為許博政，設立日期為103年8月11日，此有公示資料查詢服務1紙在卷可稽（見本院卷第145頁），可見該店係由弘順小吃店以獨資商號之形式營業，並非由被告出資營運，被告抗辯該店並非直營店而為加盟店乙節，應堪採信。原告雖提出「被告食品登錄資料」、「撫順直營店徵才資料」等（見本院卷第137-141頁），欲佐證撫順店為直營店而非加盟店，然觀諸原告所提資料，無非為不動產銷售廣告之周邊簡介資訊，既非被告登打之資訊，亦非政府機關經審核後之公示資料，難認有何公信力，自難憑採，原告據此主張所任職者為被告之直營店，難認有據。而加盟店與被告公司間為不同之法人格，原告縱與弘順小吃店（即撫順店）間曾成立勞動關係，亦不得推論其與被告間成立勞動契約，況原告就被告對其有何成立勞動契約之合意迄未舉證，亦未表明被告對其有何指揮監督之權限，自無從請求被告給付薪資。原告雖再指稱縱為加盟店，因為要繳納權利金，故屬被告之受僱人，而撫順店未替其投保勞健保、亦未提撥勞工退休金，侵害其勞工權，依侵權行為法律關係，被告亦應賠償其薪資云云（見本院卷第191頁）；惟弘順小吃店為加盟店，其與被告間係基於加盟契約關係而生權利義務，兩造間顯非僱傭關係，原告依據侵權行為法律關係請求被告賠償其訴訟期間之薪資云云，顯無理由，不應准許。

　⒉原告雖請求本院傳喚弘順小吃店負責人許博政，證明弘順小吃店為被告之直營店；另聲請傳喚弘順小吃店之督導，待證事實為證明弘順小吃店為直營店抑或加盟店；再聲請傳喚被告於勞資爭議調解時之代理人許嘉真、頁穎祥，待證事實為渠等主張弘順小吃店為加盟店，需釐清渠等資訊何來云云；然弘順小吃店屬加盟店乙情業經本院認定如前，且亦有商業登記資料可佐，是本院自無再傳喚前開證人到庭作證之必要。

四、本案事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本案判斷結果亦無影響，毋庸再予一一審酌，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110  　年　　2　　月　 　9　　日

                  勞動法庭      法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110  　年　　2　　月　 　9　  日

                                書記官　黃文芳



