
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞簡上字第32號

上  訴  人  黃莉馨 

0000000000000000

訴訟代理人  謝孟馨律師

被上訴人    潤駿辰有限公司（原名：華漢春天有限公司）

0000000000000000

法定代理人  李融憲

0000000000000000

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109

年6月20日本院108年度北勞簡字第3號第一審判決提起上訴，本

院於民國111年3月9日言詞辯論終結，判決如下：   

    主  文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及訴訟費用（除確

定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣拾肆萬伍仟柒佰捌拾捌元，及自民

國一０八年一月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人起訴及上訴意旨略以：

　　上訴人自民國102年10月15日起受僱於被上訴人，擔任百貨

公司專櫃銷售人員。嗣被上訴人於107年9月6日以通訊軟體

LINE傳送解職通知書，以上訴人「未經公司同意以極低折數

銷售產品、產品銷售未確實在POS系統登帳、櫃上帳務不

清」為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條規定終止勞

動契約，惟被上訴人並無被上訴人所指稱前開情事，且被上

訴人亦未採用對上訴人權益影響較輕之措施，亦未證明其已

不能期待採用解僱以外之懲處手段而繼續勞動關係，故被上

訴人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定規定終止勞動

契約，自不合法，不生終止勞動契約效力。又因被上訴人違
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　　法解僱之行為已違反勞動契約或勞工法令，且被上訴人未依

法提撥勞工退休金至上訴人之勞工退休金專戶內，上訴人自

得依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，

而上訴人於107年9月28日勞資爭議調解時業已終止勞動契

約，退步言之，若本院認該次終止不生效力，則上訴人以本

件起訴狀繕本作為終止勞動契約之意思表示，被上訴人並應

依法給付上訴人資遣費。又上訴人被資遣前6個月平均工資

為新臺幣（下同）58,867元，而上訴人受僱被上訴人期間自

102年10月15日起至勞動契約終止日107年9月28日止，共計4

年11月又13日，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條

第1項規定，被上訴人應發給上訴人資遣費145,778元。又被

上訴人未依法為上訴人提繳勞工退休金，應補提繳勞工退休

金228,318元至上訴人勞工退休金個人專戶等語。

二、被上訴人則抗辯：

　　上訴人受僱於被上訴人，明知被上訴人就VIP會員銷售折扣

有嚴格規定，卻自103年起以低於規定折數銷售，又未依被

上訴人規定恣意贈送贈品，經被上訴人告誡後，上訴人承諾

日後依規定辦理；然至105年間，被上訴人推出會員儲值辦

法，即儲值2萬元可享有7折優惠，會員儲值未提領之金額應

陳報被上訴人，並應將儲值金額鍵入POS系統，但上訴人未

依規定為之，使被上訴人無法獲知會員儲值金額多寡，亦無

法進行查核，且因上訴人擅自以5折或66折之低折扣促銷儲

值吸引會員，又未通知被上訴人，造成被上訴人有隱藏損失

與負債效果。更有甚者，被上訴人法定代理人甲○○（原名

李鴻源）以通訊軟體LINE多次催促上訴人提出儲值會員之人

數及金額，上訴人卻遲不交出，直至107年4月訴外人楊麗婉

以手寫6張製表稱上訴人負責之忠孝SOGO專櫃有約101筆合計

300餘萬元之儲值會員未領商品，嗣107年9月上訴人則以POS

系統回報稱忠孝SOGO專櫃另有約532筆合計800餘萬元之儲值

會員未領商品，經被上訴人查核後，發覺107年4月至9月間

並無800多萬元銷售業績，始查悉上訴人回報金額可能有所
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隱瞞，被上訴人等同需承受額外負債。上訴人任職期間未經

被上訴人同意以極低折數銷售產品，另給予客人大量贈品而

有勞基法第12條第1項第4款之情形；另被上訴人於105年間

始有儲值制度，上訴人卻在103年即使用商品提貨單，被上

訴人察覺積欠客人產品總金額11,461,485元後，向上訴人查

詢，上訴人卻未提出完整提貨單、自行銷毀，而有勞基法第

12條第1項第5款之情形，被上訴人於107年9月6日終止勞動

契約為合法解僱等語資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人

應提繳228,318元至上訴人於行政院勞動部勞工保險局之勞

工退休金專戶內，並駁回上訴人其餘請求，上訴人就其敗訴

部分不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分

廢棄；㈡前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人145,778

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。被上訴人就

其敗訴部分未聲明不服已告確定。

四、兩造不爭執事項：（見本審卷一第304頁，並依卷內事證略

為文字修正） 

  ㈠上訴人自102年10月15日起至被上訴人公司擔任專櫃人員，

約定底薪30,000元，依業績情況另有業績獎金，離職前6個

月之平均工資為58,867元。

  ㈡被上訴人於107年9月6日以通訊軟體通知上訴人，依勞基法

第12條規定終止勞動契約。最後工作日為107年9月6日。

五、得心證之理由：

　　上訴人主張被上訴人依勞基法第12條規定解僱上訴人不合

法，且漏未提繳勞工退休金至上訴人勞工退休金專戶內，是

上訴人乃依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造

間勞動契約，被上訴人自應給付上訴人資遣費等語；惟此為

被上訴人否認，並抗辯如前。經查：

　㈠被上訴人依勞基法第12條第1項第4、5款規定終止勞動契

約，有無理由？
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　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不

經預告終止勞動契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。

所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，須勞工違反勞動

契約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處

手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行

為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重

大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過

失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊

密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否

達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第

2624號裁定意旨參照）。次按故意損耗機器、工具、原料、

產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業

上之秘密，致雇主受有損害者，雇主亦得不經預告終止契

約，勞基法第12條第1項第5款亦有明文規定。

  ⒉本件被上訴人稱上訴人未經被上訴人同意以極低折數銷售產

品，另給予客人大量贈品而有勞基法第12條第1項第4款之情

形；另被上訴人於105年間始有儲值制度，上訴人卻在103年

即使用商品提貨單，被上訴人察覺積欠客人產品總金額

11,461,485元後，向上訴人查詢，上訴人卻未提出完整提貨

單、自行銷毀，而有勞基法第12條第1項第5款之情形等語

（見本審卷一第58頁）。經查：

　①被上訴人抗辯會員儲值制度係105年間始成立，而上訴人未

經被上訴人同意，即以五折之極低折數銷售予客人，構成勞

基法第12條第1項第4款之事由等情，固據被上訴人提出解職

通知書、菠丹妮VIP會員辦法、SOGO百貨忠孝館104年至107

年百貨公司活動檔期型錄、通訊軟體LINE對話紀錄等為據

（見原審卷一第141-150頁），惟被上訴人產品確有折價出

售之情形乙節，亦有上訴人提出之被上訴人百貨專櫃照片及

廣告單可證（見原審卷一第99-115頁），而上開照片中可見

被上訴人確實有以五折之低折數出售商品之情，是上訴人以

五折之折數出售商品，是否確實違反被上訴人之規定，即非
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無疑。被上訴人雖再提出之菠丹妮VIP會員辦法、105年1月6

日菠丹妮會員儲值辦法及99年2月27日電子郵件等欲佐證被

上訴人之會員辦法早已實施多年，且被上訴人並未同意專櫃

人員以五折銷售商品（見原審卷一第141頁、本審卷一第453

頁、第481頁），然上訴人則否認知悉前開菠丹妮VIP會員辦

法及菠丹妮會員儲值辦法，本院審酌被上訴人提出之菠丹妮

VIP會員辦法並未載明公布實施時間，而99年2月27日電子郵

件所附之附件為「菠丹妮嘉賓會員辦法」，與菠丹妮VIP會

員辦法、105年1月6日菠丹妮會員儲值辦法之名稱均不相

同，且被上訴人亦未提出「菠丹妮嘉賓會員辦法」之實際內

容為何，自難以前開電子郵件逕認被上訴人所稱菠丹妮VIP

會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法已布達各專櫃人員為可採，

從而，亦難認菠丹妮VIP會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法得

拘束上訴人。佐以被上訴人法定代理人於104年11月2日刑事

案件偵查中曾陳明：公司沒有明確規範專櫃小姐賣的折數，

但每個月都會有規劃案出來，會有默契按照規劃案走等語

（見原審卷一第394頁），核與被上訴人前稱99年間即已實

施會員辦法並規定專櫃人員出售之折數等情迥不相符，則被

上訴人此部分主張前後不符，亦難採信。又被上訴人於104

年間曾對前任職新光三越A9館之專櫃銷售人員蘇惠明提起背

信刑事告訴時，蘇惠明於該案警詢中陳稱：「其實公司只要

求銷售業績，從來沒有要求銷售價格，他只要我們把業績做

出來就好了」、於偵查中則供稱：「告訴人（即被上訴人）

並沒有再打電話給我可以賣的價格，而且公司每天都有看到

我的銷售金額，如果覺得不妥可以即時反應。」、「（問：

積點兌換是什麼意思？）等於是儲值的意思」等語（見原審

卷第392-394頁）；證人即被上訴人新光三越信義店A9館員

工何怡勳於原審審理時證稱：「（問：公司有無寄貨或儲值

的銷售政策？）有。」（見原審卷一第263-264頁），及證

人莊琇雯於另案偵查中證稱：伊自102年5月起至同年11月底

止擔任專櫃銷售人員，消費者購買金額累積至一定數額時可
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成為會員，享有折扣優惠，但伊已不記得最低優惠折扣等語

（見原審卷一第275-276頁），均可佐證被上訴人於105年之

前即有會員儲值制度，且就商品銷售折扣數或客戶儲值制度

並未設有明確規範以供專櫃銷售人員遵循，足認上訴人主

張：被上訴人向來以定價5至7折價格販售且早有會員儲值制

度等情，尚非無據，被上訴人主張上訴人未經同意以極低折

數銷售商品予儲值會員，構成勞基法第12條第1項第4款事由

予以解僱，自難認合法。

　②次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文，本件被上訴人抗辯

上訴人銷毀提貨單而構成勞基法第12條第1項第5款事由，上

訴人則否認此節，則被上訴人自應就上訴人銷毀提貨單乙

節，負舉證之責；而被上訴人雖提出107年4月16日、4月17

日與上訴人之通訊軟體LINE對話紀錄，主張上訴人拒不提出

儲值之明細云云（見原審卷一第151-155頁），惟觀諸該對

話紀錄之內容，無非被上訴人詢問上訴人何時可提出「預收

明細」、「客戶取貨明細」等，即要求上訴人儘速提出可供

核對之明細表，核與被上訴人主張上訴人「銷毀提貨單」此

一行為未盡相符，是被上訴人據此主張上訴人「銷毀提貨

單」，自難認已盡舉證之責，從而，被上訴人依勞基法第12

條第1項第5款之事由解僱上訴人，亦難認為合法。

　③至被上訴人之解職通知書上雖再載明上訴人有產品銷售未確

實在POS系統登帳及帳務不清之情，遂依據勞基法第12條之

規定通知上訴人終止勞動契約等語，然被上訴人並未表明此

部分係屬於勞基法第12條第1項何款之事由，且於本院109年

10月21日準備程序時，被上訴人亦未就前開事由主張屬於勞

基法第12條第1項第4款或第5款之解僱事由，則被上訴人據

此事由主張解僱上訴人，是否合法，即有疑義；退步言之，

被上訴人雖抗辯上訴人於在職期間未使用POS系統登帳致帳

務不清，被上訴人於107年間始知悉有高達11,461,485元之

儲值金額，造成被上訴人負擔鉅額之負債云云。惟查，證人
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何怡勳於原審審理時證述：伊自103年10月起任職被上訴人

公司，當時就有使用POS系統，登錄內容需與實際銷售金額

相符，如果沒有輸入，公司盤點時會發現不對，公司月底會

要求專櫃人員給盤點表，跟公司系統庫存表核對，不對的話

會按商品價格扣薪水。伊在職期間公司會派會計余軍翰教導

POS系統。銷售商品會寫銷售單，依銷售單也會知道商品銷

售數量。公司有寄貨、儲值的銷售政策，至於提貨單，通常

在周年慶或母親節時伊會推銷儲值券，儲值券上面會有記載

相關品項的折扣。提貨單自103年到職有4聯，白聯留在櫃上

留底、黃單會給客戶留存、藍聯回公司、紅聯則是每月業績

核算等語（見原審卷一第263-268頁）；證人余軍翰則於另

案審理中證述：伊自103年8月迄今，是負責菠丹妮體系POS

系統的管理和教學。SOGO忠孝館的POS系統配置銷售人員向

來就是上訴人及楊麗婉，另SOGO敦化館據其所知沒有使用

POS系統等語（見本審卷一第145-147頁、第152頁），由前

開證述內容堪認被上訴人設置之POS系統並非全面適用於被

上訴人轄下全部百貨專櫃，專櫃銷售人員於銷貨時仍依交易

內容核實製作銷售單，被上訴人亦會按月進行盤點庫存核對

與實際銷售內容是否相符，並憑收回的提貨單紅聯核算銷售

人員業績，據此，上訴人在職期間按月提供相關銷售及盤點

資料，尚無從逕認上訴人於交易完成即有輸入回報POS系統

義務，從而被上訴人稱上訴人未確實於POS系統登帳致櫃上

帳務不清等，是否可歸責於上訴人，即有可疑。佐以證人即

被上訴人會計吳嘉華於另案偵查中亦證稱：伊負責SOGO忠孝

館專櫃及SOGO敦南館「菠丹妮專櫃」會計帳，伊可以憑SOGO

忠孝館提供的每月銷售報表，核對出上開專櫃每日收入金

額，因為銷售報表有記載每日銷售金額，但並無記載每筆銷

貨的品名、數量、單價、總價。上訴人於每月初需填寫前1

月的庫存表，並用EMAIL寄給伊，前開庫存表是EXCEL格式，

內容包含專櫃上所有商品品號、品名、庫存數量，伊可以憑

庫存資料，倒推計算銷貨成本，有了銷貨成本，就可以計算
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期末存貨金額，才能結帳，伊曾經向上訴人的前手銷售人員

要求陳報每日各筆交易的品名、數量，但這是98至99年間的

事，後因銷售人員異動，伊就未再對銷售人員做前述要求，

但伊有上開專櫃的每日銷售金額，就可以用商品定價除回

去，以人工方式算出來價格打了幾折等語（見原審卷一第

276頁）；另證人即上訴人前手之SOGO忠孝館專櫃銷售人員

莊琇雯於另案偵查中亦證稱：伊自102年5月起至同年11月底

止擔任SOGO忠孝館專櫃銷售人員，伊賣出商品時，會將賣出

的單價輸入被上訴人電腦系統，就是刷商品上的條碼，被上

訴人偶爾也會從後臺查看專櫃銷售明細，這是伊的主管跟伊

說的，記得每週有2天是叫貨日，伊會用電腦傳送訂貨資

料，隔1、2天就會送貨來，伊每個月都要盤點專櫃商品，並

填寫盤點報表等語（見原審卷一第275-276頁），同證稱被

上訴人自上訴人等專櫃銷售人員所提供之銷售報表、庫存

表，得以知悉該專櫃每月售出商品品名、數量及庫存等交易

資料，之後亦可依專櫃的每日銷售金額計算商品折扣數等

情。另上訴人於銷售後將每筆銷售金額輸入SOGO忠孝館的收

銀機開立SOGO發票，每日打烊後列印收銀機報表連同當日營

業金額一併繳與SOGO忠孝館，經上訴人與SOGO忠孝館電腦連

線查悉當日營業額，月底再與SOGO忠孝館對帳及請款等情，

為兩造於另案審理時所不爭執，此有本院109年度重訴字第

52號判決1份在卷可稽（見本審卷一第393頁），而上訴人為

太平洋崇光百貨股份有限公司合作專櫃廠商期間，雙方確實

每月結算後付款，亦有該百貨公司108年6月3日回函在卷可

憑（見原審卷二第355頁），益徵被上訴人確實經過進銷存

貨紀錄之清查核對，即能確認SOGO忠孝館每月之營業額及請

款金額，則依據上開事證綜合判斷，實無從認定上訴人於任

職期間有何隱瞞真實交易之情，況被上訴人與客戶（會員）

間既成立商品買賣契約，客戶已依被上訴人出售價格支付買

賣價金，出賣人應負交付商品予買受人之責任，是被上訴人

其後依會員儲值餘額再行提供等值之商品或服務，乃係履行
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其契約上義務，與真實交易之法律關係無悖，自不因被上訴

人公司會計帳冊將買賣價金認列科目現金收入或預收款之不

同而受有影響，縱其公司帳上因此錯列未載應付帳款

11,461,485元，應屬內部會計帳之調整或更正問題，被上訴

人就此並無受有民法財產上損害可言，是被上訴人主張其因

上訴人之行為而受有鉅額負債云云，亦屬無據，被上訴人執

前開事由解僱上訴人，難認合法。至被上訴人雖再提出忠孝

SOGO專櫃102年12月1日至107年9月30日之調撥出貨單號碼及

出貨市價，欲證明上開期間出貨總金額高達94,199,525元，

被上訴人不應仍有11,461,485元之負債云云，惟上開明細為

被上訴人自行製作之表格（見本審卷二第137-169頁），並

為上訴人否認形式上真正，是否屬實，已有可疑，再者，被

上訴人雖稱上開明細表係依據出貨單逐筆計算而得（見本審

卷二第57頁），然是否有退貨、商品盤點數量錯誤、出貨品

項錯誤等情形，依被上訴人提出之明細表或電子郵件往來內

容（即被上證40-44，本審卷二第175-217頁）並無從核對，

是被上訴人據此抗辯受有損害云云，亦難憑採。

　⒉綜上，被上訴人依勞基法第12條第1項第4、5款規定終止勞

動契約為無理由。

　㈡上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契

約，有無理由？

　　按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞

者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定

有明文。本件被上訴人於107年9月6日依勞基法第12條第1項

第4、5款之事由解僱上訴人並不合法乙節，業如前述，且被

上訴人未依勞退條例第12條第1項之規定足額提繳勞工退休

金至上訴人勞工退休金專戶，則上訴人主張被上訴人違反勞

工法令損害其權益，於107年9月28日勞資爭議調解時依勞基

法第14條第1項第6款之規定終止兩造間勞動關係乙節，應為

有理由。而上訴人依勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞

動契約既屬有據，則其依同法第14條第1項第5款之事由終止
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勞動契約之部分，即無論述之必要，附此敘明。

　㈢上訴人請求被上訴人給付資遣費145,778元，有無理由？

　　按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇

主按其工作年資，每滿1年發給1/2個月之平均工資，未滿1

年者，以比例計給，最高以發給6個月平均工資爲限，不適

用勞基法第17條之規定；依前項規定計算之資遣費，應於終

止勞動契約後30日內發給；勞退條例第12條第1項、第2項分

別定有明文。查，兩造間勞動契約業經上訴人依勞基法第14

條第1項第6款規定，於107年9月28日合法終止等情，已如前

述，則上訴人請求被上訴人給付資遣費，洵屬有據。而上訴

人之平均工資為58,867元，為兩造不爭執如前，上訴人任職

期間為102年10月15日起至107年9月28日止，共計4年11月又

13日，其請求被上訴人給付資遣費145,778元【計算式：

58,867×{4＋（11＋13/30）×1/12}×1/2＝145,778，小數點

以下四捨五入】，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，上訴人依勞退條例第12條第1項規定，請求被上

訴人給付資遣費145,778元，及自起訴狀繕本送達翌日即108

年1月20日（見原審卷一第127頁）起至清償日止按週年利率

5%計算之利息，為有理由，應予准許；原審就上開應准許部

分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

如主文第2項所示。又本件上訴利益未逾150萬元，不得上訴

第三審，經本院判決即告確定，無庸另為假執行之宣告，併

與敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、訴訟費用裁判之依據：依勞動事件法第15條，民事訴訟法第

436條之1第3項、第463條、第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                  勞動法庭    審判長法  官  鄭佾瑩

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  邱于真

                                    法  官  陳威帆

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                    書記官　黃文芳

　　　　　　　臺灣臺北地方法院民事裁定
    主  文

本判決主文第二項「新臺幣拾肆萬伍仟柒佰捌拾捌元」之記載應

更正為「新臺幣拾肆萬伍仟柒佰柒拾捌元」。

    理  由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依

聲請或依職權以裁定更正；前項裁定，附記於判決原本及正

本。民事訴訟法第232條第1項前段、第2項前段分別定有明

文。

二、查本院前開判決有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。

三、依首開規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第八庭審判長  法　官　鄭佾瑩　

　　　　　　　　　                  法  官  邱于真

　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                    書記官　黃文芳
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度勞簡上字第32號
上  訴  人  黃莉馨  


訴訟代理人  謝孟馨律師
被上訴人    潤駿辰有限公司（原名：華漢春天有限公司）


法定代理人  李融憲


上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109年6月20日本院108年度北勞簡字第3號第一審判決提起上訴，本院於民國111年3月9日言詞辯論終結，判決如下：   
    主  文
原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣拾肆萬伍仟柒佰捌拾捌元，及自民國一０八年一月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人起訴及上訴意旨略以：
　　上訴人自民國102年10月15日起受僱於被上訴人，擔任百貨公司專櫃銷售人員。嗣被上訴人於107年9月6日以通訊軟體LINE傳送解職通知書，以上訴人「未經公司同意以極低折數銷售產品、產品銷售未確實在POS系統登帳、櫃上帳務不清」為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條規定終止勞動契約，惟被上訴人並無被上訴人所指稱前開情事，且被上訴人亦未採用對上訴人權益影響較輕之措施，亦未證明其已不能期待採用解僱以外之懲處手段而繼續勞動關係，故被上訴人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定規定終止勞動契約，自不合法，不生終止勞動契約效力。又因被上訴人違
　　法解僱之行為已違反勞動契約或勞工法令，且被上訴人未依法提撥勞工退休金至上訴人之勞工退休金專戶內，上訴人自得依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，而上訴人於107年9月28日勞資爭議調解時業已終止勞動契約，退步言之，若本院認該次終止不生效力，則上訴人以本件起訴狀繕本作為終止勞動契約之意思表示，被上訴人並應依法給付上訴人資遣費。又上訴人被資遣前6個月平均工資為新臺幣（下同）58,867元，而上訴人受僱被上訴人期間自102年10月15日起至勞動契約終止日107年9月28日止，共計4年11月又13日，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，被上訴人應發給上訴人資遣費145,778元。又被上訴人未依法為上訴人提繳勞工退休金，應補提繳勞工退休金228,318元至上訴人勞工退休金個人專戶等語。
二、被上訴人則抗辯：
　　上訴人受僱於被上訴人，明知被上訴人就VIP會員銷售折扣有嚴格規定，卻自103年起以低於規定折數銷售，又未依被上訴人規定恣意贈送贈品，經被上訴人告誡後，上訴人承諾日後依規定辦理；然至105年間，被上訴人推出會員儲值辦法，即儲值2萬元可享有7折優惠，會員儲值未提領之金額應陳報被上訴人，並應將儲值金額鍵入POS系統，但上訴人未依規定為之，使被上訴人無法獲知會員儲值金額多寡，亦無法進行查核，且因上訴人擅自以5折或66折之低折扣促銷儲值吸引會員，又未通知被上訴人，造成被上訴人有隱藏損失與負債效果。更有甚者，被上訴人法定代理人甲○○（原名李鴻源）以通訊軟體LINE多次催促上訴人提出儲值會員之人數及金額，上訴人卻遲不交出，直至107年4月訴外人楊麗婉以手寫6張製表稱上訴人負責之忠孝SOGO專櫃有約101筆合計300餘萬元之儲值會員未領商品，嗣107年9月上訴人則以POS系統回報稱忠孝SOGO專櫃另有約532筆合計800餘萬元之儲值會員未領商品，經被上訴人查核後，發覺107年4月至9月間並無800多萬元銷售業績，始查悉上訴人回報金額可能有所隱瞞，被上訴人等同需承受額外負債。上訴人任職期間未經被上訴人同意以極低折數銷售產品，另給予客人大量贈品而有勞基法第12條第1項第4款之情形；另被上訴人於105年間始有儲值制度，上訴人卻在103年即使用商品提貨單，被上訴人察覺積欠客人產品總金額11,461,485元後，向上訴人查詢，上訴人卻未提出完整提貨單、自行銷毀，而有勞基法第12條第1項第5款之情形，被上訴人於107年9月6日終止勞動契約為合法解僱等語資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應提繳228,318元至上訴人於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶內，並駁回上訴人其餘請求，上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人145,778元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。被上訴人就其敗訴部分未聲明不服已告確定。
四、兩造不爭執事項：（見本審卷一第304頁，並依卷內事證略為文字修正） 
  ㈠上訴人自102年10月15日起至被上訴人公司擔任專櫃人員，約定底薪30,000元，依業績情況另有業績獎金，離職前6個月之平均工資為58,867元。
  ㈡被上訴人於107年9月6日以通訊軟體通知上訴人，依勞基法第12條規定終止勞動契約。最後工作日為107年9月6日。
五、得心證之理由：
　　上訴人主張被上訴人依勞基法第12條規定解僱上訴人不合法，且漏未提繳勞工退休金至上訴人勞工退休金專戶內，是上訴人乃依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約，被上訴人自應給付上訴人資遣費等語；惟此為被上訴人否認，並抗辯如前。經查：
　㈠被上訴人依勞基法第12條第1項第4、5款規定終止勞動契約，有無理由？
　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止勞動契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，須勞工違反勞動契約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號裁定意旨參照）。次按故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主亦得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第5款亦有明文規定。
  ⒉本件被上訴人稱上訴人未經被上訴人同意以極低折數銷售產品，另給予客人大量贈品而有勞基法第12條第1項第4款之情形；另被上訴人於105年間始有儲值制度，上訴人卻在103年即使用商品提貨單，被上訴人察覺積欠客人產品總金額11,461,485元後，向上訴人查詢，上訴人卻未提出完整提貨單、自行銷毀，而有勞基法第12條第1項第5款之情形等語（見本審卷一第58頁）。經查：
　①被上訴人抗辯會員儲值制度係105年間始成立，而上訴人未經被上訴人同意，即以五折之極低折數銷售予客人，構成勞基法第12條第1項第4款之事由等情，固據被上訴人提出解職通知書、菠丹妮VIP會員辦法、SOGO百貨忠孝館104年至107年百貨公司活動檔期型錄、通訊軟體LINE對話紀錄等為據（見原審卷一第141-150頁），惟被上訴人產品確有折價出售之情形乙節，亦有上訴人提出之被上訴人百貨專櫃照片及廣告單可證（見原審卷一第99-115頁），而上開照片中可見被上訴人確實有以五折之低折數出售商品之情，是上訴人以五折之折數出售商品，是否確實違反被上訴人之規定，即非無疑。被上訴人雖再提出之菠丹妮VIP會員辦法、105年1月6日菠丹妮會員儲值辦法及99年2月27日電子郵件等欲佐證被上訴人之會員辦法早已實施多年，且被上訴人並未同意專櫃人員以五折銷售商品（見原審卷一第141頁、本審卷一第453頁、第481頁），然上訴人則否認知悉前開菠丹妮VIP會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法，本院審酌被上訴人提出之菠丹妮VIP會員辦法並未載明公布實施時間，而99年2月27日電子郵件所附之附件為「菠丹妮嘉賓會員辦法」，與菠丹妮VIP會員辦法、105年1月6日菠丹妮會員儲值辦法之名稱均不相同，且被上訴人亦未提出「菠丹妮嘉賓會員辦法」之實際內容為何，自難以前開電子郵件逕認被上訴人所稱菠丹妮VIP會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法已布達各專櫃人員為可採，從而，亦難認菠丹妮VIP會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法得拘束上訴人。佐以被上訴人法定代理人於104年11月2日刑事案件偵查中曾陳明：公司沒有明確規範專櫃小姐賣的折數，但每個月都會有規劃案出來，會有默契按照規劃案走等語（見原審卷一第394頁），核與被上訴人前稱99年間即已實施會員辦法並規定專櫃人員出售之折數等情迥不相符，則被上訴人此部分主張前後不符，亦難採信。又被上訴人於104年間曾對前任職新光三越A9館之專櫃銷售人員蘇惠明提起背信刑事告訴時，蘇惠明於該案警詢中陳稱：「其實公司只要求銷售業績，從來沒有要求銷售價格，他只要我們把業績做出來就好了」、於偵查中則供稱：「告訴人（即被上訴人）並沒有再打電話給我可以賣的價格，而且公司每天都有看到我的銷售金額，如果覺得不妥可以即時反應。」、「（問：積點兌換是什麼意思？）等於是儲值的意思」等語（見原審卷第392-394頁）；證人即被上訴人新光三越信義店A9館員工何怡勳於原審審理時證稱：「（問：公司有無寄貨或儲值的銷售政策？）有。」（見原審卷一第263-264頁），及證人莊琇雯於另案偵查中證稱：伊自102年5月起至同年11月底止擔任專櫃銷售人員，消費者購買金額累積至一定數額時可成為會員，享有折扣優惠，但伊已不記得最低優惠折扣等語（見原審卷一第275-276頁），均可佐證被上訴人於105年之前即有會員儲值制度，且就商品銷售折扣數或客戶儲值制度並未設有明確規範以供專櫃銷售人員遵循，足認上訴人主張：被上訴人向來以定價5至7折價格販售且早有會員儲值制度等情，尚非無據，被上訴人主張上訴人未經同意以極低折數銷售商品予儲值會員，構成勞基法第12條第1項第4款事由予以解僱，自難認合法。
　②次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，本件被上訴人抗辯上訴人銷毀提貨單而構成勞基法第12條第1項第5款事由，上訴人則否認此節，則被上訴人自應就上訴人銷毀提貨單乙節，負舉證之責；而被上訴人雖提出107年4月16日、4月17日與上訴人之通訊軟體LINE對話紀錄，主張上訴人拒不提出儲值之明細云云（見原審卷一第151-155頁），惟觀諸該對話紀錄之內容，無非被上訴人詢問上訴人何時可提出「預收明細」、「客戶取貨明細」等，即要求上訴人儘速提出可供核對之明細表，核與被上訴人主張上訴人「銷毀提貨單」此一行為未盡相符，是被上訴人據此主張上訴人「銷毀提貨單」，自難認已盡舉證之責，從而，被上訴人依勞基法第12條第1項第5款之事由解僱上訴人，亦難認為合法。
　③至被上訴人之解職通知書上雖再載明上訴人有產品銷售未確實在POS系統登帳及帳務不清之情，遂依據勞基法第12條之規定通知上訴人終止勞動契約等語，然被上訴人並未表明此部分係屬於勞基法第12條第1項何款之事由，且於本院109年10月21日準備程序時，被上訴人亦未就前開事由主張屬於勞基法第12條第1項第4款或第5款之解僱事由，則被上訴人據此事由主張解僱上訴人，是否合法，即有疑義；退步言之，被上訴人雖抗辯上訴人於在職期間未使用POS系統登帳致帳務不清，被上訴人於107年間始知悉有高達11,461,485元之儲值金額，造成被上訴人負擔鉅額之負債云云。惟查，證人何怡勳於原審審理時證述：伊自103年10月起任職被上訴人公司，當時就有使用POS系統，登錄內容需與實際銷售金額相符，如果沒有輸入，公司盤點時會發現不對，公司月底會要求專櫃人員給盤點表，跟公司系統庫存表核對，不對的話會按商品價格扣薪水。伊在職期間公司會派會計余軍翰教導POS系統。銷售商品會寫銷售單，依銷售單也會知道商品銷售數量。公司有寄貨、儲值的銷售政策，至於提貨單，通常在周年慶或母親節時伊會推銷儲值券，儲值券上面會有記載相關品項的折扣。提貨單自103年到職有4聯，白聯留在櫃上留底、黃單會給客戶留存、藍聯回公司、紅聯則是每月業績核算等語（見原審卷一第263-268頁）；證人余軍翰則於另案審理中證述：伊自103年8月迄今，是負責菠丹妮體系POS系統的管理和教學。SOGO忠孝館的POS系統配置銷售人員向來就是上訴人及楊麗婉，另SOGO敦化館據其所知沒有使用POS系統等語（見本審卷一第145-147頁、第152頁），由前開證述內容堪認被上訴人設置之POS系統並非全面適用於被上訴人轄下全部百貨專櫃，專櫃銷售人員於銷貨時仍依交易內容核實製作銷售單，被上訴人亦會按月進行盤點庫存核對與實際銷售內容是否相符，並憑收回的提貨單紅聯核算銷售人員業績，據此，上訴人在職期間按月提供相關銷售及盤點資料，尚無從逕認上訴人於交易完成即有輸入回報POS系統義務，從而被上訴人稱上訴人未確實於POS系統登帳致櫃上帳務不清等，是否可歸責於上訴人，即有可疑。佐以證人即被上訴人會計吳嘉華於另案偵查中亦證稱：伊負責SOGO忠孝館專櫃及SOGO敦南館「菠丹妮專櫃」會計帳，伊可以憑SOGO忠孝館提供的每月銷售報表，核對出上開專櫃每日收入金額，因為銷售報表有記載每日銷售金額，但並無記載每筆銷貨的品名、數量、單價、總價。上訴人於每月初需填寫前1月的庫存表，並用EMAIL寄給伊，前開庫存表是EXCEL格式，內容包含專櫃上所有商品品號、品名、庫存數量，伊可以憑庫存資料，倒推計算銷貨成本，有了銷貨成本，就可以計算期末存貨金額，才能結帳，伊曾經向上訴人的前手銷售人員要求陳報每日各筆交易的品名、數量，但這是98至99年間的事，後因銷售人員異動，伊就未再對銷售人員做前述要求，但伊有上開專櫃的每日銷售金額，就可以用商品定價除回去，以人工方式算出來價格打了幾折等語（見原審卷一第276頁）；另證人即上訴人前手之SOGO忠孝館專櫃銷售人員莊琇雯於另案偵查中亦證稱：伊自102年5月起至同年11月底止擔任SOGO忠孝館專櫃銷售人員，伊賣出商品時，會將賣出的單價輸入被上訴人電腦系統，就是刷商品上的條碼，被上訴人偶爾也會從後臺查看專櫃銷售明細，這是伊的主管跟伊說的，記得每週有2天是叫貨日，伊會用電腦傳送訂貨資料，隔1、2天就會送貨來，伊每個月都要盤點專櫃商品，並填寫盤點報表等語（見原審卷一第275-276頁），同證稱被上訴人自上訴人等專櫃銷售人員所提供之銷售報表、庫存表，得以知悉該專櫃每月售出商品品名、數量及庫存等交易資料，之後亦可依專櫃的每日銷售金額計算商品折扣數等情。另上訴人於銷售後將每筆銷售金額輸入SOGO忠孝館的收銀機開立SOGO發票，每日打烊後列印收銀機報表連同當日營業金額一併繳與SOGO忠孝館，經上訴人與SOGO忠孝館電腦連線查悉當日營業額，月底再與SOGO忠孝館對帳及請款等情，為兩造於另案審理時所不爭執，此有本院109年度重訴字第52號判決1份在卷可稽（見本審卷一第393頁），而上訴人為太平洋崇光百貨股份有限公司合作專櫃廠商期間，雙方確實每月結算後付款，亦有該百貨公司108年6月3日回函在卷可憑（見原審卷二第355頁），益徵被上訴人確實經過進銷存貨紀錄之清查核對，即能確認SOGO忠孝館每月之營業額及請款金額，則依據上開事證綜合判斷，實無從認定上訴人於任職期間有何隱瞞真實交易之情，況被上訴人與客戶（會員）間既成立商品買賣契約，客戶已依被上訴人出售價格支付買賣價金，出賣人應負交付商品予買受人之責任，是被上訴人其後依會員儲值餘額再行提供等值之商品或服務，乃係履行其契約上義務，與真實交易之法律關係無悖，自不因被上訴人公司會計帳冊將買賣價金認列科目現金收入或預收款之不同而受有影響，縱其公司帳上因此錯列未載應付帳款11,461,485元，應屬內部會計帳之調整或更正問題，被上訴人就此並無受有民法財產上損害可言，是被上訴人主張其因上訴人之行為而受有鉅額負債云云，亦屬無據，被上訴人執前開事由解僱上訴人，難認合法。至被上訴人雖再提出忠孝SOGO專櫃102年12月1日至107年9月30日之調撥出貨單號碼及出貨市價，欲證明上開期間出貨總金額高達94,199,525元，被上訴人不應仍有11,461,485元之負債云云，惟上開明細為被上訴人自行製作之表格（見本審卷二第137-169頁），並為上訴人否認形式上真正，是否屬實，已有可疑，再者，被上訴人雖稱上開明細表係依據出貨單逐筆計算而得（見本審卷二第57頁），然是否有退貨、商品盤點數量錯誤、出貨品項錯誤等情形，依被上訴人提出之明細表或電子郵件往來內容（即被上證40-44，本審卷二第175-217頁）並無從核對，是被上訴人據此抗辯受有損害云云，亦難憑採。
　⒉綜上，被上訴人依勞基法第12條第1項第4、5款規定終止勞動契約為無理由。
　㈡上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，有無理由？
　　按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有明文。本件被上訴人於107年9月6日依勞基法第12條第1項第4、5款之事由解僱上訴人並不合法乙節，業如前述，且被上訴人未依勞退條例第12條第1項之規定足額提繳勞工退休金至上訴人勞工退休金專戶，則上訴人主張被上訴人違反勞工法令損害其權益，於107年9月28日勞資爭議調解時依勞基法第14條第1項第6款之規定終止兩造間勞動關係乙節，應為有理由。而上訴人依勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約既屬有據，則其依同法第14條第1項第5款之事由終止勞動契約之部分，即無論述之必要，附此敘明。
　㈢上訴人請求被上訴人給付資遣費145,778元，有無理由？
　　按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給1/2個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給，最高以發給6個月平均工資爲限，不適用勞基法第17條之規定；依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給；勞退條例第12條第1項、第2項分別定有明文。查，兩造間勞動契約業經上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，於107年9月28日合法終止等情，已如前述，則上訴人請求被上訴人給付資遣費，洵屬有據。而上訴人之平均工資為58,867元，為兩造不爭執如前，上訴人任職期間為102年10月15日起至107年9月28日止，共計4年11月又13日，其請求被上訴人給付資遣費145,778元【計算式：58,867×{4＋（11＋13/30）×1/12}×1/2＝145,778，小數點以下四捨五入】，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，上訴人依勞退條例第12條第1項規定，請求被上訴人給付資遣費145,778元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月20日（見原審卷一第127頁）起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又本件上訴利益未逾150萬元，不得上訴第三審，經本院判決即告確定，無庸另為假執行之宣告，併與敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。
八、訴訟費用裁判之依據：依勞動事件法第15條，民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
                  勞動法庭    審判長法  官  鄭佾瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  邱于真
                                    法  官  陳威帆
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                                    書記官　黃文芳
　　　　　　　臺灣臺北地方法院民事裁定
    主  文
本判決主文第二項「新臺幣拾肆萬伍仟柒佰捌拾捌元」之記載應更正為「新臺幣拾肆萬伍仟柒佰柒拾捌元」。
    理  由
一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；前項裁定，附記於判決原本及正本。民事訴訟法第232條第1項前段、第2項前段分別定有明文。
二、查本院前開判決有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。
三、依首開規定裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                  民事第八庭審判長  法　官　鄭佾瑩　
　　　　　　　　　                  法  官  邱于真
　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳威帆
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日
                                    書記官　黃文芳
                                 　　　　　　　　　　　　　　　　　
                          　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞簡上字第32號

上  訴  人  黃莉馨  



訴訟代理人  謝孟馨律師

被上訴人    潤駿辰有限公司（原名：華漢春天有限公司）



法定代理人  李融憲



上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109

年6月20日本院108年度北勞簡字第3號第一審判決提起上訴，本

院於民國111年3月9日言詞辯論終結，判決如下：   

    主  文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及訴訟費用（除確

定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣拾肆萬伍仟柒佰捌拾捌元，及自民

國一０八年一月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人起訴及上訴意旨略以：

　　上訴人自民國102年10月15日起受僱於被上訴人，擔任百貨

    公司專櫃銷售人員。嗣被上訴人於107年9月6日以通訊軟體L

    INE傳送解職通知書，以上訴人「未經公司同意以極低折數

    銷售產品、產品銷售未確實在POS系統登帳、櫃上帳務不清

    」為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條規定終止勞動

    契約，惟被上訴人並無被上訴人所指稱前開情事，且被上訴

    人亦未採用對上訴人權益影響較輕之措施，亦未證明其已不

    能期待採用解僱以外之懲處手段而繼續勞動關係，故被上訴

    人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定規定終止勞動契

    約，自不合法，不生終止勞動契約效力。又因被上訴人違

　　法解僱之行為已違反勞動契約或勞工法令，且被上訴人未依

    法提撥勞工退休金至上訴人之勞工退休金專戶內，上訴人自

    得依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，

    而上訴人於107年9月28日勞資爭議調解時業已終止勞動契約

    ，退步言之，若本院認該次終止不生效力，則上訴人以本件

    起訴狀繕本作為終止勞動契約之意思表示，被上訴人並應依

    法給付上訴人資遣費。又上訴人被資遣前6個月平均工資為

    新臺幣（下同）58,867元，而上訴人受僱被上訴人期間自10

    2年10月15日起至勞動契約終止日107年9月28日止，共計4年

    11月又13日，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第

    1項規定，被上訴人應發給上訴人資遣費145,778元。又被上

    訴人未依法為上訴人提繳勞工退休金，應補提繳勞工退休金

    228,318元至上訴人勞工退休金個人專戶等語。

二、被上訴人則抗辯：

　　上訴人受僱於被上訴人，明知被上訴人就VIP會員銷售折扣

    有嚴格規定，卻自103年起以低於規定折數銷售，又未依被

    上訴人規定恣意贈送贈品，經被上訴人告誡後，上訴人承諾

    日後依規定辦理；然至105年間，被上訴人推出會員儲值辦

    法，即儲值2萬元可享有7折優惠，會員儲值未提領之金額應

    陳報被上訴人，並應將儲值金額鍵入POS系統，但上訴人未

    依規定為之，使被上訴人無法獲知會員儲值金額多寡，亦無

    法進行查核，且因上訴人擅自以5折或66折之低折扣促銷儲

    值吸引會員，又未通知被上訴人，造成被上訴人有隱藏損失

    與負債效果。更有甚者，被上訴人法定代理人甲○○（原名李

    鴻源）以通訊軟體LINE多次催促上訴人提出儲值會員之人數

    及金額，上訴人卻遲不交出，直至107年4月訴外人楊麗婉以

    手寫6張製表稱上訴人負責之忠孝SOGO專櫃有約101筆合計30

    0餘萬元之儲值會員未領商品，嗣107年9月上訴人則以POS系

    統回報稱忠孝SOGO專櫃另有約532筆合計800餘萬元之儲值會

    員未領商品，經被上訴人查核後，發覺107年4月至9月間並

    無800多萬元銷售業績，始查悉上訴人回報金額可能有所隱

    瞞，被上訴人等同需承受額外負債。上訴人任職期間未經被

    上訴人同意以極低折數銷售產品，另給予客人大量贈品而有

    勞基法第12條第1項第4款之情形；另被上訴人於105年間始

    有儲值制度，上訴人卻在103年即使用商品提貨單，被上訴

    人察覺積欠客人產品總金額11,461,485元後，向上訴人查詢

    ，上訴人卻未提出完整提貨單、自行銷毀，而有勞基法第12

    條第1項第5款之情形，被上訴人於107年9月6日終止勞動契

    約為合法解僱等語資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人

    應提繳228,318元至上訴人於行政院勞動部勞工保險局之勞

    工退休金專戶內，並駁回上訴人其餘請求，上訴人就其敗訴

    部分不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分

    廢棄；㈡前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人145,778元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。被上訴人就其敗

    訴部分未聲明不服已告確定。

四、兩造不爭執事項：（見本審卷一第304頁，並依卷內事證略

    為文字修正） 

  ㈠上訴人自102年10月15日起至被上訴人公司擔任專櫃人員，約

    定底薪30,000元，依業績情況另有業績獎金，離職前6個月

    之平均工資為58,867元。

  ㈡被上訴人於107年9月6日以通訊軟體通知上訴人，依勞基法第

    12條規定終止勞動契約。最後工作日為107年9月6日。

五、得心證之理由：

　　上訴人主張被上訴人依勞基法第12條規定解僱上訴人不合法

    ，且漏未提繳勞工退休金至上訴人勞工退休金專戶內，是上

    訴人乃依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間

    勞動契約，被上訴人自應給付上訴人資遣費等語；惟此為被

    上訴人否認，並抗辯如前。經查：

　㈠被上訴人依勞基法第12條第1項第4、5款規定終止勞動契約，

    有無理由？

　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不

    經預告終止勞動契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。

    所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，須勞工違反勞動

    契約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處

    手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行

    為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」

    ，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對

    雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度

    、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應

    予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號

    裁定意旨參照）。次按故意損耗機器、工具、原料、產品，

    或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘

    密，致雇主受有損害者，雇主亦得不經預告終止契約，勞基

    法第12條第1項第5款亦有明文規定。

  ⒉本件被上訴人稱上訴人未經被上訴人同意以極低折數銷售產

    品，另給予客人大量贈品而有勞基法第12條第1項第4款之情

    形；另被上訴人於105年間始有儲值制度，上訴人卻在103年

    即使用商品提貨單，被上訴人察覺積欠客人產品總金額11,4

    61,485元後，向上訴人查詢，上訴人卻未提出完整提貨單、

    自行銷毀，而有勞基法第12條第1項第5款之情形等語（見本

    審卷一第58頁）。經查：

　①被上訴人抗辯會員儲值制度係105年間始成立，而上訴人未經

    被上訴人同意，即以五折之極低折數銷售予客人，構成勞基

    法第12條第1項第4款之事由等情，固據被上訴人提出解職通

    知書、菠丹妮VIP會員辦法、SOGO百貨忠孝館104年至107年

    百貨公司活動檔期型錄、通訊軟體LINE對話紀錄等為據（見

    原審卷一第141-150頁），惟被上訴人產品確有折價出售之

    情形乙節，亦有上訴人提出之被上訴人百貨專櫃照片及廣告

    單可證（見原審卷一第99-115頁），而上開照片中可見被上

    訴人確實有以五折之低折數出售商品之情，是上訴人以五折

    之折數出售商品，是否確實違反被上訴人之規定，即非無疑

    。被上訴人雖再提出之菠丹妮VIP會員辦法、105年1月6日菠

    丹妮會員儲值辦法及99年2月27日電子郵件等欲佐證被上訴

    人之會員辦法早已實施多年，且被上訴人並未同意專櫃人員

    以五折銷售商品（見原審卷一第141頁、本審卷一第453頁、

    第481頁），然上訴人則否認知悉前開菠丹妮VIP會員辦法及

    菠丹妮會員儲值辦法，本院審酌被上訴人提出之菠丹妮VIP

    會員辦法並未載明公布實施時間，而99年2月27日電子郵件

    所附之附件為「菠丹妮嘉賓會員辦法」，與菠丹妮VIP會員

    辦法、105年1月6日菠丹妮會員儲值辦法之名稱均不相同，

    且被上訴人亦未提出「菠丹妮嘉賓會員辦法」之實際內容為

    何，自難以前開電子郵件逕認被上訴人所稱菠丹妮VIP會員

    辦法及菠丹妮會員儲值辦法已布達各專櫃人員為可採，從而

    ，亦難認菠丹妮VIP會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法得拘束

    上訴人。佐以被上訴人法定代理人於104年11月2日刑事案件

    偵查中曾陳明：公司沒有明確規範專櫃小姐賣的折數，但每

    個月都會有規劃案出來，會有默契按照規劃案走等語（見原

    審卷一第394頁），核與被上訴人前稱99年間即已實施會員

    辦法並規定專櫃人員出售之折數等情迥不相符，則被上訴人

    此部分主張前後不符，亦難採信。又被上訴人於104年間曾

    對前任職新光三越A9館之專櫃銷售人員蘇惠明提起背信刑事

    告訴時，蘇惠明於該案警詢中陳稱：「其實公司只要求銷售

    業績，從來沒有要求銷售價格，他只要我們把業績做出來就

    好了」、於偵查中則供稱：「告訴人（即被上訴人）並沒有

    再打電話給我可以賣的價格，而且公司每天都有看到我的銷

    售金額，如果覺得不妥可以即時反應。」、「（問：積點兌

    換是什麼意思？）等於是儲值的意思」等語（見原審卷第39

    2-394頁）；證人即被上訴人新光三越信義店A9館員工何怡

    勳於原審審理時證稱：「（問：公司有無寄貨或儲值的銷售

    政策？）有。」（見原審卷一第263-264頁），及證人莊琇

    雯於另案偵查中證稱：伊自102年5月起至同年11月底止擔任

    專櫃銷售人員，消費者購買金額累積至一定數額時可成為會

    員，享有折扣優惠，但伊已不記得最低優惠折扣等語（見原

    審卷一第275-276頁），均可佐證被上訴人於105年之前即有

    會員儲值制度，且就商品銷售折扣數或客戶儲值制度並未設

    有明確規範以供專櫃銷售人員遵循，足認上訴人主張：被上

    訴人向來以定價5至7折價格販售且早有會員儲值制度等情，

    尚非無據，被上訴人主張上訴人未經同意以極低折數銷售商

    品予儲值會員，構成勞基法第12條第1項第4款事由予以解僱

    ，自難認合法。

　②次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文，本件被上訴人抗辯上

    訴人銷毀提貨單而構成勞基法第12條第1項第5款事由，上訴

    人則否認此節，則被上訴人自應就上訴人銷毀提貨單乙節，

    負舉證之責；而被上訴人雖提出107年4月16日、4月17日與

    上訴人之通訊軟體LINE對話紀錄，主張上訴人拒不提出儲值

    之明細云云（見原審卷一第151-155頁），惟觀諸該對話紀

    錄之內容，無非被上訴人詢問上訴人何時可提出「預收明細

    」、「客戶取貨明細」等，即要求上訴人儘速提出可供核對

    之明細表，核與被上訴人主張上訴人「銷毀提貨單」此一行

    為未盡相符，是被上訴人據此主張上訴人「銷毀提貨單」，

    自難認已盡舉證之責，從而，被上訴人依勞基法第12條第1

    項第5款之事由解僱上訴人，亦難認為合法。

　③至被上訴人之解職通知書上雖再載明上訴人有產品銷售未確

    實在POS系統登帳及帳務不清之情，遂依據勞基法第12條之

    規定通知上訴人終止勞動契約等語，然被上訴人並未表明此

    部分係屬於勞基法第12條第1項何款之事由，且於本院109年

    10月21日準備程序時，被上訴人亦未就前開事由主張屬於勞

    基法第12條第1項第4款或第5款之解僱事由，則被上訴人據

    此事由主張解僱上訴人，是否合法，即有疑義；退步言之，

    被上訴人雖抗辯上訴人於在職期間未使用POS系統登帳致帳

    務不清，被上訴人於107年間始知悉有高達11,461,485元之

    儲值金額，造成被上訴人負擔鉅額之負債云云。惟查，證人

    何怡勳於原審審理時證述：伊自103年10月起任職被上訴人

    公司，當時就有使用POS系統，登錄內容需與實際銷售金額

    相符，如果沒有輸入，公司盤點時會發現不對，公司月底會

    要求專櫃人員給盤點表，跟公司系統庫存表核對，不對的話

    會按商品價格扣薪水。伊在職期間公司會派會計余軍翰教導

    POS系統。銷售商品會寫銷售單，依銷售單也會知道商品銷

    售數量。公司有寄貨、儲值的銷售政策，至於提貨單，通常

    在周年慶或母親節時伊會推銷儲值券，儲值券上面會有記載

    相關品項的折扣。提貨單自103年到職有4聯，白聯留在櫃上

    留底、黃單會給客戶留存、藍聯回公司、紅聯則是每月業績

    核算等語（見原審卷一第263-268頁）；證人余軍翰則於另

    案審理中證述：伊自103年8月迄今，是負責菠丹妮體系POS

    系統的管理和教學。SOGO忠孝館的POS系統配置銷售人員向

    來就是上訴人及楊麗婉，另SOGO敦化館據其所知沒有使用PO

    S系統等語（見本審卷一第145-147頁、第152頁），由前開

    證述內容堪認被上訴人設置之POS系統並非全面適用於被上

    訴人轄下全部百貨專櫃，專櫃銷售人員於銷貨時仍依交易內

    容核實製作銷售單，被上訴人亦會按月進行盤點庫存核對與

    實際銷售內容是否相符，並憑收回的提貨單紅聯核算銷售人

    員業績，據此，上訴人在職期間按月提供相關銷售及盤點資

    料，尚無從逕認上訴人於交易完成即有輸入回報POS系統義

    務，從而被上訴人稱上訴人未確實於POS系統登帳致櫃上帳

    務不清等，是否可歸責於上訴人，即有可疑。佐以證人即被

    上訴人會計吳嘉華於另案偵查中亦證稱：伊負責SOGO忠孝館

    專櫃及SOGO敦南館「菠丹妮專櫃」會計帳，伊可以憑SOGO忠

    孝館提供的每月銷售報表，核對出上開專櫃每日收入金額，

    因為銷售報表有記載每日銷售金額，但並無記載每筆銷貨的

    品名、數量、單價、總價。上訴人於每月初需填寫前1月的

    庫存表，並用EMAIL寄給伊，前開庫存表是EXCEL格式，內容

    包含專櫃上所有商品品號、品名、庫存數量，伊可以憑庫存

    資料，倒推計算銷貨成本，有了銷貨成本，就可以計算期末

    存貨金額，才能結帳，伊曾經向上訴人的前手銷售人員要求

    陳報每日各筆交易的品名、數量，但這是98至99年間的事，

    後因銷售人員異動，伊就未再對銷售人員做前述要求，但伊

    有上開專櫃的每日銷售金額，就可以用商品定價除回去，以

    人工方式算出來價格打了幾折等語（見原審卷一第276頁）

    ；另證人即上訴人前手之SOGO忠孝館專櫃銷售人員莊琇雯於

    另案偵查中亦證稱：伊自102年5月起至同年11月底止擔任SO

    GO忠孝館專櫃銷售人員，伊賣出商品時，會將賣出的單價輸

    入被上訴人電腦系統，就是刷商品上的條碼，被上訴人偶爾

    也會從後臺查看專櫃銷售明細，這是伊的主管跟伊說的，記

    得每週有2天是叫貨日，伊會用電腦傳送訂貨資料，隔1、2

    天就會送貨來，伊每個月都要盤點專櫃商品，並填寫盤點報

    表等語（見原審卷一第275-276頁），同證稱被上訴人自上

    訴人等專櫃銷售人員所提供之銷售報表、庫存表，得以知悉

    該專櫃每月售出商品品名、數量及庫存等交易資料，之後亦

    可依專櫃的每日銷售金額計算商品折扣數等情。另上訴人於

    銷售後將每筆銷售金額輸入SOGO忠孝館的收銀機開立SOGO發

    票，每日打烊後列印收銀機報表連同當日營業金額一併繳與

    SOGO忠孝館，經上訴人與SOGO忠孝館電腦連線查悉當日營業

    額，月底再與SOGO忠孝館對帳及請款等情，為兩造於另案審

    理時所不爭執，此有本院109年度重訴字第52號判決1份在卷

    可稽（見本審卷一第393頁），而上訴人為太平洋崇光百貨

    股份有限公司合作專櫃廠商期間，雙方確實每月結算後付款

    ，亦有該百貨公司108年6月3日回函在卷可憑（見原審卷二

    第355頁），益徵被上訴人確實經過進銷存貨紀錄之清查核

    對，即能確認SOGO忠孝館每月之營業額及請款金額，則依據

    上開事證綜合判斷，實無從認定上訴人於任職期間有何隱瞞

    真實交易之情，況被上訴人與客戶（會員）間既成立商品買

    賣契約，客戶已依被上訴人出售價格支付買賣價金，出賣人

    應負交付商品予買受人之責任，是被上訴人其後依會員儲值

    餘額再行提供等值之商品或服務，乃係履行其契約上義務，

    與真實交易之法律關係無悖，自不因被上訴人公司會計帳冊

    將買賣價金認列科目現金收入或預收款之不同而受有影響，

    縱其公司帳上因此錯列未載應付帳款11,461,485元，應屬內

    部會計帳之調整或更正問題，被上訴人就此並無受有民法財

    產上損害可言，是被上訴人主張其因上訴人之行為而受有鉅

    額負債云云，亦屬無據，被上訴人執前開事由解僱上訴人，

    難認合法。至被上訴人雖再提出忠孝SOGO專櫃102年12月1日

    至107年9月30日之調撥出貨單號碼及出貨市價，欲證明上開

    期間出貨總金額高達94,199,525元，被上訴人不應仍有11,4

    61,485元之負債云云，惟上開明細為被上訴人自行製作之表

    格（見本審卷二第137-169頁），並為上訴人否認形式上真

    正，是否屬實，已有可疑，再者，被上訴人雖稱上開明細表

    係依據出貨單逐筆計算而得（見本審卷二第57頁），然是否

    有退貨、商品盤點數量錯誤、出貨品項錯誤等情形，依被上

    訴人提出之明細表或電子郵件往來內容（即被上證40-44，

    本審卷二第175-217頁）並無從核對，是被上訴人據此抗辯

    受有損害云云，亦難憑採。

　⒉綜上，被上訴人依勞基法第12條第1項第4、5款規定終止勞動

    契約為無理由。

　㈡上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約

    ，有無理由？

　　按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者

    ，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有

    明文。本件被上訴人於107年9月6日依勞基法第12條第1項第

    4、5款之事由解僱上訴人並不合法乙節，業如前述，且被上

    訴人未依勞退條例第12條第1項之規定足額提繳勞工退休金

    至上訴人勞工退休金專戶，則上訴人主張被上訴人違反勞工

    法令損害其權益，於107年9月28日勞資爭議調解時依勞基法

    第14條第1項第6款之規定終止兩造間勞動關係乙節，應為有

    理由。而上訴人依勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動

    契約既屬有據，則其依同法第14條第1項第5款之事由終止勞

    動契約之部分，即無論述之必要，附此敘明。

　㈢上訴人請求被上訴人給付資遣費145,778元，有無理由？

　　按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

    資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇

    主按其工作年資，每滿1年發給1/2個月之平均工資，未滿1

    年者，以比例計給，最高以發給6個月平均工資爲限，不適

    用勞基法第17條之規定；依前項規定計算之資遣費，應於終

    止勞動契約後30日內發給；勞退條例第12條第1項、第2項分

    別定有明文。查，兩造間勞動契約業經上訴人依勞基法第14

    條第1項第6款規定，於107年9月28日合法終止等情，已如前

    述，則上訴人請求被上訴人給付資遣費，洵屬有據。而上訴

    人之平均工資為58,867元，為兩造不爭執如前，上訴人任職

    期間為102年10月15日起至107年9月28日止，共計4年11月又

    13日，其請求被上訴人給付資遣費145,778元【計算式：58,

    867×{4＋（11＋13/30）×1/12}×1/2＝145,778，小數點以下四

    捨五入】，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，上訴人依勞退條例第12條第1項規定，請求被上

    訴人給付資遣費145,778元，及自起訴狀繕本送達翌日即108

    年1月20日（見原審卷一第127頁）起至清償日止按週年利率

    5%計算之利息，為有理由，應予准許；原審就上開應准許部

    分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

    如主文第2項所示。又本件上訴利益未逾150萬元，不得上訴

    第三審，經本院判決即告確定，無庸另為假執行之宣告，併

    與敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、訴訟費用裁判之依據：依勞動事件法第15條，民事訴訟法第

    436條之1第3項、第463條、第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                  勞動法庭    審判長法  官  鄭佾瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  邱于真

                                    法  官  陳威帆

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                    書記官　黃文芳

　　　　　　　臺灣臺北地方法院民事裁定

    主  文

本判決主文第二項「新臺幣拾肆萬伍仟柒佰捌拾捌元」之記載應

更正為「新臺幣拾肆萬伍仟柒佰柒拾捌元」。

    理  由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依

    聲請或依職權以裁定更正；前項裁定，附記於判決原本及正

    本。民事訴訟法第232條第1項前段、第2項前段分別定有明

    文。

二、查本院前開判決有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。

三、依首開規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第八庭審判長  法　官　鄭佾瑩　

　　　　　　　　　                  法  官  邱于真

　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                    書記官　黃文芳

                                 　　　　　　　　　　　　　　　　　

                          　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞簡上字第32號

上  訴  人  黃莉馨  



訴訟代理人  謝孟馨律師

被上訴人    潤駿辰有限公司（原名：華漢春天有限公司）



法定代理人  李融憲



上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109年6月20日本院108年度北勞簡字第3號第一審判決提起上訴，本院於民國111年3月9日言詞辯論終結，判決如下：   

    主  文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣拾肆萬伍仟柒佰捌拾捌元，及自民國一０八年一月二十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人起訴及上訴意旨略以：

　　上訴人自民國102年10月15日起受僱於被上訴人，擔任百貨公司專櫃銷售人員。嗣被上訴人於107年9月6日以通訊軟體LINE傳送解職通知書，以上訴人「未經公司同意以極低折數銷售產品、產品銷售未確實在POS系統登帳、櫃上帳務不清」為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條規定終止勞動契約，惟被上訴人並無被上訴人所指稱前開情事，且被上訴人亦未採用對上訴人權益影響較輕之措施，亦未證明其已不能期待採用解僱以外之懲處手段而繼續勞動關係，故被上訴人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定規定終止勞動契約，自不合法，不生終止勞動契約效力。又因被上訴人違

　　法解僱之行為已違反勞動契約或勞工法令，且被上訴人未依法提撥勞工退休金至上訴人之勞工退休金專戶內，上訴人自得依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，而上訴人於107年9月28日勞資爭議調解時業已終止勞動契約，退步言之，若本院認該次終止不生效力，則上訴人以本件起訴狀繕本作為終止勞動契約之意思表示，被上訴人並應依法給付上訴人資遣費。又上訴人被資遣前6個月平均工資為新臺幣（下同）58,867元，而上訴人受僱被上訴人期間自102年10月15日起至勞動契約終止日107年9月28日止，共計4年11月又13日，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，被上訴人應發給上訴人資遣費145,778元。又被上訴人未依法為上訴人提繳勞工退休金，應補提繳勞工退休金228,318元至上訴人勞工退休金個人專戶等語。

二、被上訴人則抗辯：

　　上訴人受僱於被上訴人，明知被上訴人就VIP會員銷售折扣有嚴格規定，卻自103年起以低於規定折數銷售，又未依被上訴人規定恣意贈送贈品，經被上訴人告誡後，上訴人承諾日後依規定辦理；然至105年間，被上訴人推出會員儲值辦法，即儲值2萬元可享有7折優惠，會員儲值未提領之金額應陳報被上訴人，並應將儲值金額鍵入POS系統，但上訴人未依規定為之，使被上訴人無法獲知會員儲值金額多寡，亦無法進行查核，且因上訴人擅自以5折或66折之低折扣促銷儲值吸引會員，又未通知被上訴人，造成被上訴人有隱藏損失與負債效果。更有甚者，被上訴人法定代理人甲○○（原名李鴻源）以通訊軟體LINE多次催促上訴人提出儲值會員之人數及金額，上訴人卻遲不交出，直至107年4月訴外人楊麗婉以手寫6張製表稱上訴人負責之忠孝SOGO專櫃有約101筆合計300餘萬元之儲值會員未領商品，嗣107年9月上訴人則以POS系統回報稱忠孝SOGO專櫃另有約532筆合計800餘萬元之儲值會員未領商品，經被上訴人查核後，發覺107年4月至9月間並無800多萬元銷售業績，始查悉上訴人回報金額可能有所隱瞞，被上訴人等同需承受額外負債。上訴人任職期間未經被上訴人同意以極低折數銷售產品，另給予客人大量贈品而有勞基法第12條第1項第4款之情形；另被上訴人於105年間始有儲值制度，上訴人卻在103年即使用商品提貨單，被上訴人察覺積欠客人產品總金額11,461,485元後，向上訴人查詢，上訴人卻未提出完整提貨單、自行銷毀，而有勞基法第12條第1項第5款之情形，被上訴人於107年9月6日終止勞動契約為合法解僱等語資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命被上訴人應提繳228,318元至上訴人於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶內，並駁回上訴人其餘請求，上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人145,778元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。被上訴人就其敗訴部分未聲明不服已告確定。

四、兩造不爭執事項：（見本審卷一第304頁，並依卷內事證略為文字修正） 

  ㈠上訴人自102年10月15日起至被上訴人公司擔任專櫃人員，約定底薪30,000元，依業績情況另有業績獎金，離職前6個月之平均工資為58,867元。

  ㈡被上訴人於107年9月6日以通訊軟體通知上訴人，依勞基法第12條規定終止勞動契約。最後工作日為107年9月6日。

五、得心證之理由：

　　上訴人主張被上訴人依勞基法第12條規定解僱上訴人不合法，且漏未提繳勞工退休金至上訴人勞工退休金專戶內，是上訴人乃依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約，被上訴人自應給付上訴人資遣費等語；惟此為被上訴人否認，並抗辯如前。經查：

　㈠被上訴人依勞基法第12條第1項第4、5款規定終止勞動契約，有無理由？

　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止勞動契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，須勞工違反勞動契約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞基法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號裁定意旨參照）。次按故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主亦得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第5款亦有明文規定。

  ⒉本件被上訴人稱上訴人未經被上訴人同意以極低折數銷售產品，另給予客人大量贈品而有勞基法第12條第1項第4款之情形；另被上訴人於105年間始有儲值制度，上訴人卻在103年即使用商品提貨單，被上訴人察覺積欠客人產品總金額11,461,485元後，向上訴人查詢，上訴人卻未提出完整提貨單、自行銷毀，而有勞基法第12條第1項第5款之情形等語（見本審卷一第58頁）。經查：

　①被上訴人抗辯會員儲值制度係105年間始成立，而上訴人未經被上訴人同意，即以五折之極低折數銷售予客人，構成勞基法第12條第1項第4款之事由等情，固據被上訴人提出解職通知書、菠丹妮VIP會員辦法、SOGO百貨忠孝館104年至107年百貨公司活動檔期型錄、通訊軟體LINE對話紀錄等為據（見原審卷一第141-150頁），惟被上訴人產品確有折價出售之情形乙節，亦有上訴人提出之被上訴人百貨專櫃照片及廣告單可證（見原審卷一第99-115頁），而上開照片中可見被上訴人確實有以五折之低折數出售商品之情，是上訴人以五折之折數出售商品，是否確實違反被上訴人之規定，即非無疑。被上訴人雖再提出之菠丹妮VIP會員辦法、105年1月6日菠丹妮會員儲值辦法及99年2月27日電子郵件等欲佐證被上訴人之會員辦法早已實施多年，且被上訴人並未同意專櫃人員以五折銷售商品（見原審卷一第141頁、本審卷一第453頁、第481頁），然上訴人則否認知悉前開菠丹妮VIP會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法，本院審酌被上訴人提出之菠丹妮VIP會員辦法並未載明公布實施時間，而99年2月27日電子郵件所附之附件為「菠丹妮嘉賓會員辦法」，與菠丹妮VIP會員辦法、105年1月6日菠丹妮會員儲值辦法之名稱均不相同，且被上訴人亦未提出「菠丹妮嘉賓會員辦法」之實際內容為何，自難以前開電子郵件逕認被上訴人所稱菠丹妮VIP會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法已布達各專櫃人員為可採，從而，亦難認菠丹妮VIP會員辦法及菠丹妮會員儲值辦法得拘束上訴人。佐以被上訴人法定代理人於104年11月2日刑事案件偵查中曾陳明：公司沒有明確規範專櫃小姐賣的折數，但每個月都會有規劃案出來，會有默契按照規劃案走等語（見原審卷一第394頁），核與被上訴人前稱99年間即已實施會員辦法並規定專櫃人員出售之折數等情迥不相符，則被上訴人此部分主張前後不符，亦難採信。又被上訴人於104年間曾對前任職新光三越A9館之專櫃銷售人員蘇惠明提起背信刑事告訴時，蘇惠明於該案警詢中陳稱：「其實公司只要求銷售業績，從來沒有要求銷售價格，他只要我們把業績做出來就好了」、於偵查中則供稱：「告訴人（即被上訴人）並沒有再打電話給我可以賣的價格，而且公司每天都有看到我的銷售金額，如果覺得不妥可以即時反應。」、「（問：積點兌換是什麼意思？）等於是儲值的意思」等語（見原審卷第392-394頁）；證人即被上訴人新光三越信義店A9館員工何怡勳於原審審理時證稱：「（問：公司有無寄貨或儲值的銷售政策？）有。」（見原審卷一第263-264頁），及證人莊琇雯於另案偵查中證稱：伊自102年5月起至同年11月底止擔任專櫃銷售人員，消費者購買金額累積至一定數額時可成為會員，享有折扣優惠，但伊已不記得最低優惠折扣等語（見原審卷一第275-276頁），均可佐證被上訴人於105年之前即有會員儲值制度，且就商品銷售折扣數或客戶儲值制度並未設有明確規範以供專櫃銷售人員遵循，足認上訴人主張：被上訴人向來以定價5至7折價格販售且早有會員儲值制度等情，尚非無據，被上訴人主張上訴人未經同意以極低折數銷售商品予儲值會員，構成勞基法第12條第1項第4款事由予以解僱，自難認合法。

　②次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，本件被上訴人抗辯上訴人銷毀提貨單而構成勞基法第12條第1項第5款事由，上訴人則否認此節，則被上訴人自應就上訴人銷毀提貨單乙節，負舉證之責；而被上訴人雖提出107年4月16日、4月17日與上訴人之通訊軟體LINE對話紀錄，主張上訴人拒不提出儲值之明細云云（見原審卷一第151-155頁），惟觀諸該對話紀錄之內容，無非被上訴人詢問上訴人何時可提出「預收明細」、「客戶取貨明細」等，即要求上訴人儘速提出可供核對之明細表，核與被上訴人主張上訴人「銷毀提貨單」此一行為未盡相符，是被上訴人據此主張上訴人「銷毀提貨單」，自難認已盡舉證之責，從而，被上訴人依勞基法第12條第1項第5款之事由解僱上訴人，亦難認為合法。

　③至被上訴人之解職通知書上雖再載明上訴人有產品銷售未確實在POS系統登帳及帳務不清之情，遂依據勞基法第12條之規定通知上訴人終止勞動契約等語，然被上訴人並未表明此部分係屬於勞基法第12條第1項何款之事由，且於本院109年10月21日準備程序時，被上訴人亦未就前開事由主張屬於勞基法第12條第1項第4款或第5款之解僱事由，則被上訴人據此事由主張解僱上訴人，是否合法，即有疑義；退步言之，被上訴人雖抗辯上訴人於在職期間未使用POS系統登帳致帳務不清，被上訴人於107年間始知悉有高達11,461,485元之儲值金額，造成被上訴人負擔鉅額之負債云云。惟查，證人何怡勳於原審審理時證述：伊自103年10月起任職被上訴人公司，當時就有使用POS系統，登錄內容需與實際銷售金額相符，如果沒有輸入，公司盤點時會發現不對，公司月底會要求專櫃人員給盤點表，跟公司系統庫存表核對，不對的話會按商品價格扣薪水。伊在職期間公司會派會計余軍翰教導POS系統。銷售商品會寫銷售單，依銷售單也會知道商品銷售數量。公司有寄貨、儲值的銷售政策，至於提貨單，通常在周年慶或母親節時伊會推銷儲值券，儲值券上面會有記載相關品項的折扣。提貨單自103年到職有4聯，白聯留在櫃上留底、黃單會給客戶留存、藍聯回公司、紅聯則是每月業績核算等語（見原審卷一第263-268頁）；證人余軍翰則於另案審理中證述：伊自103年8月迄今，是負責菠丹妮體系POS系統的管理和教學。SOGO忠孝館的POS系統配置銷售人員向來就是上訴人及楊麗婉，另SOGO敦化館據其所知沒有使用POS系統等語（見本審卷一第145-147頁、第152頁），由前開證述內容堪認被上訴人設置之POS系統並非全面適用於被上訴人轄下全部百貨專櫃，專櫃銷售人員於銷貨時仍依交易內容核實製作銷售單，被上訴人亦會按月進行盤點庫存核對與實際銷售內容是否相符，並憑收回的提貨單紅聯核算銷售人員業績，據此，上訴人在職期間按月提供相關銷售及盤點資料，尚無從逕認上訴人於交易完成即有輸入回報POS系統義務，從而被上訴人稱上訴人未確實於POS系統登帳致櫃上帳務不清等，是否可歸責於上訴人，即有可疑。佐以證人即被上訴人會計吳嘉華於另案偵查中亦證稱：伊負責SOGO忠孝館專櫃及SOGO敦南館「菠丹妮專櫃」會計帳，伊可以憑SOGO忠孝館提供的每月銷售報表，核對出上開專櫃每日收入金額，因為銷售報表有記載每日銷售金額，但並無記載每筆銷貨的品名、數量、單價、總價。上訴人於每月初需填寫前1月的庫存表，並用EMAIL寄給伊，前開庫存表是EXCEL格式，內容包含專櫃上所有商品品號、品名、庫存數量，伊可以憑庫存資料，倒推計算銷貨成本，有了銷貨成本，就可以計算期末存貨金額，才能結帳，伊曾經向上訴人的前手銷售人員要求陳報每日各筆交易的品名、數量，但這是98至99年間的事，後因銷售人員異動，伊就未再對銷售人員做前述要求，但伊有上開專櫃的每日銷售金額，就可以用商品定價除回去，以人工方式算出來價格打了幾折等語（見原審卷一第276頁）；另證人即上訴人前手之SOGO忠孝館專櫃銷售人員莊琇雯於另案偵查中亦證稱：伊自102年5月起至同年11月底止擔任SOGO忠孝館專櫃銷售人員，伊賣出商品時，會將賣出的單價輸入被上訴人電腦系統，就是刷商品上的條碼，被上訴人偶爾也會從後臺查看專櫃銷售明細，這是伊的主管跟伊說的，記得每週有2天是叫貨日，伊會用電腦傳送訂貨資料，隔1、2天就會送貨來，伊每個月都要盤點專櫃商品，並填寫盤點報表等語（見原審卷一第275-276頁），同證稱被上訴人自上訴人等專櫃銷售人員所提供之銷售報表、庫存表，得以知悉該專櫃每月售出商品品名、數量及庫存等交易資料，之後亦可依專櫃的每日銷售金額計算商品折扣數等情。另上訴人於銷售後將每筆銷售金額輸入SOGO忠孝館的收銀機開立SOGO發票，每日打烊後列印收銀機報表連同當日營業金額一併繳與SOGO忠孝館，經上訴人與SOGO忠孝館電腦連線查悉當日營業額，月底再與SOGO忠孝館對帳及請款等情，為兩造於另案審理時所不爭執，此有本院109年度重訴字第52號判決1份在卷可稽（見本審卷一第393頁），而上訴人為太平洋崇光百貨股份有限公司合作專櫃廠商期間，雙方確實每月結算後付款，亦有該百貨公司108年6月3日回函在卷可憑（見原審卷二第355頁），益徵被上訴人確實經過進銷存貨紀錄之清查核對，即能確認SOGO忠孝館每月之營業額及請款金額，則依據上開事證綜合判斷，實無從認定上訴人於任職期間有何隱瞞真實交易之情，況被上訴人與客戶（會員）間既成立商品買賣契約，客戶已依被上訴人出售價格支付買賣價金，出賣人應負交付商品予買受人之責任，是被上訴人其後依會員儲值餘額再行提供等值之商品或服務，乃係履行其契約上義務，與真實交易之法律關係無悖，自不因被上訴人公司會計帳冊將買賣價金認列科目現金收入或預收款之不同而受有影響，縱其公司帳上因此錯列未載應付帳款11,461,485元，應屬內部會計帳之調整或更正問題，被上訴人就此並無受有民法財產上損害可言，是被上訴人主張其因上訴人之行為而受有鉅額負債云云，亦屬無據，被上訴人執前開事由解僱上訴人，難認合法。至被上訴人雖再提出忠孝SOGO專櫃102年12月1日至107年9月30日之調撥出貨單號碼及出貨市價，欲證明上開期間出貨總金額高達94,199,525元，被上訴人不應仍有11,461,485元之負債云云，惟上開明細為被上訴人自行製作之表格（見本審卷二第137-169頁），並為上訴人否認形式上真正，是否屬實，已有可疑，再者，被上訴人雖稱上開明細表係依據出貨單逐筆計算而得（見本審卷二第57頁），然是否有退貨、商品盤點數量錯誤、出貨品項錯誤等情形，依被上訴人提出之明細表或電子郵件往來內容（即被上證40-44，本審卷二第175-217頁）並無從核對，是被上訴人據此抗辯受有損害云云，亦難憑採。

　⒉綜上，被上訴人依勞基法第12條第1項第4、5款規定終止勞動契約為無理由。

　㈡上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，有無理由？

　　按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有明文。本件被上訴人於107年9月6日依勞基法第12條第1項第4、5款之事由解僱上訴人並不合法乙節，業如前述，且被上訴人未依勞退條例第12條第1項之規定足額提繳勞工退休金至上訴人勞工退休金專戶，則上訴人主張被上訴人違反勞工法令損害其權益，於107年9月28日勞資爭議調解時依勞基法第14條第1項第6款之規定終止兩造間勞動關係乙節，應為有理由。而上訴人依勞基法第14條第1項第6款之規定終止勞動契約既屬有據，則其依同法第14條第1項第5款之事由終止勞動契約之部分，即無論述之必要，附此敘明。

　㈢上訴人請求被上訴人給付資遣費145,778元，有無理由？

　　按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第14條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給1/2個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給，最高以發給6個月平均工資爲限，不適用勞基法第17條之規定；依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給；勞退條例第12條第1項、第2項分別定有明文。查，兩造間勞動契約業經上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，於107年9月28日合法終止等情，已如前述，則上訴人請求被上訴人給付資遣費，洵屬有據。而上訴人之平均工資為58,867元，為兩造不爭執如前，上訴人任職期間為102年10月15日起至107年9月28日止，共計4年11月又13日，其請求被上訴人給付資遣費145,778元【計算式：58,867×{4＋（11＋13/30）×1/12}×1/2＝145,778，小數點以下四捨五入】，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，上訴人依勞退條例第12條第1項規定，請求被上訴人給付資遣費145,778元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月20日（見原審卷一第127頁）起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又本件上訴利益未逾150萬元，不得上訴第三審，經本院判決即告確定，無庸另為假執行之宣告，併與敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、訴訟費用裁判之依據：依勞動事件法第15條，民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                  勞動法庭    審判長法  官  鄭佾瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  邱于真

                                    法  官  陳威帆

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                    書記官　黃文芳

　　　　　　　臺灣臺北地方法院民事裁定

    主  文

本判決主文第二項「新臺幣拾肆萬伍仟柒佰捌拾捌元」之記載應更正為「新臺幣拾肆萬伍仟柒佰柒拾捌元」。

    理  由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；前項裁定，附記於判決原本及正本。民事訴訟法第232條第1項前段、第2項前段分別定有明文。

二、查本院前開判決有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。

三、依首開規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第八庭審判長  法　官　鄭佾瑩　

　　　　　　　　　                  法  官  邱于真

　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　20　　日

                                    書記官　黃文芳

                                 　　　　　　　　　　　　　　　　　

                          　　　　　　　　　　　　　　　　



