
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第124號

原      告  邱崇勛 

訴訟代理人  沈以軒律師

            林晉源律師

            鄭楚甯律師

被      告  斯派瑞莎克股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李瑞華 

訴訟代理人  蔡嘉政律師

            許維帆律師

            李昱霆律師

0000000000000000

上列當事人間請求給付獎金等事件，經本院於民國110年2月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

原告主張：原告於民國108年1月2日至11月28日擔任被告之總

經理，依兩造所訂聘僱契約(Statement of Terms and Condit

ions of Employment，下稱系爭契約)第6條至第8條及被告大

中華區總經理宋徐輝、集團行政總裁Nicholas Anderson分別

於同年4月26日、5月16日寄給原告之當年管理獎金方案(2019

Annual Management Bonus Scheme)備忘錄(下稱管理獎金備忘

錄)、當年績效股份計畫(Performance Share Plan-0000 Awar

d)備忘錄(下稱績效股份備忘錄)，被告除應發給原告年薪新臺

幣(以下未註明幣別者均同)5,407,200元外，並應發給管理獎

金及績效股份195股，然被告於108年11月28日終止系爭契約

後，迄今未給付，原告得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄
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之約定，請求被告發給管理獎金1,538,997元(年薪5,407,200

元×20%×142.31%)，依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約

定，請求被告發給英國斯派瑞莎克股份有限公司(Spirax-Sarc

o Engineering plc)股票(下稱系爭股票)195股等情。聲明請

求命被告給付原告1,538,997元及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止按年利率5%計算之利息，並給付原告系爭股票195

股，原告願供擔保，請准宣告假執行。

被告辯稱：依管理獎金備忘錄所附「Participants Handbook

and Scheme Rules」之規定，有資格領取管理獎金者，須任職

至獎金年度之12月31日，且於獎金支付日前，除正常退休外，

未向公司辭職或由公司通知離職，然原告於108年度獎金支付

日前離職，不具領取該年度管理獎金之資格，無從請求被告發

給管理獎金；另系爭契約第8條所定績效股份，須按被告之績

效，於3年後給與，且依績效股份備忘錄及被告所訂績效股份

計畫規則之規定，原告雖獲被告獎勵股份195股，然於績效期

間3年屆滿前離職，其離職原因又非死亡、失能、退休或依199

6年英國勞動權利法資遣，故其奬勵已失效，無從請求被告給

付股票等語。聲明請求駁回原告之訴及其假執行之聲請，如受

不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

兩造不爭執事項：(見卷第346至348頁)

  ㈠原告於108年1月2日至11月28日擔任被告之總經理，兩造所

訂系爭契約第6條至第8條約定如下：(見卷第37至47頁之原

證1系爭契約及中譯文)

　　⒈第6條「薪資」：每年薪資5,407,200元，分12個月份給

付。

　　⒉第7條「管理獎金方案」：原告經管理階層同意後，得參

與被告之年度管理獎金計畫，目前計畫金額為年薪之20%

(績效達標時)至30%(績效超標時)，績效目標將每年通知

原告。

　　⒊第8條「績效股份計畫」：原告經報酬委員會每年同意

後，得參與被告之Spirax-Sarco績效股份計畫，按被告之
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績效，於3年後給與，原告得於108年首次參與此計畫。

　㈡被告大中華區總經理宋徐輝於108年4月26日寄發管理獎金備

忘錄向原告表示：確認原告參與108年度管理獎金方案，達

標獎金有機會獲得年薪之20%，最高為年薪之30%，衡量因素

包括地區獲利(Regional Profit)比重為0%、20%或30%(決定

獎金之20%)、當地獲利(Local Profit)比重為0%、35%或52.

5%(決定獎金之35%)、當地銷售額(Local Sales)比重為0%、

30%或45%(決定獎金之30%)、個人策略目標(Personal Strat

egic Obejectives)(決定獎金之15%)，原告之個人策略目標

經衡量後，達成率可能為100%(完全達標)、60%(部分達標)

或0%(未達標)。該備忘錄有附件「Participants Handbook

and Scheme Rules」。(見卷第49至52頁之原證2及中譯文、

第295頁之被證7)

　㈢被告集團行政總裁Nicholas Anderson於108年5月16日寄發

績效股份備忘錄向原告表示：確認原告當年參與集團之長期

激勵計畫，股份起始價格定為每股81.61英鎊，原告當年已

獲獎勵(have been awarded)195股；績效要件包括股東總回

報(Total Shareholder Return)與每股盈餘(Earning Per S

hare)，分別占40%、60%，惟若前者績效低於對照組(compar

ator group)績效之中間值、後者未達IP(Global Industria

l Production)+2%，則均為0%；完整之績效股份計畫規則(T

he full Performance Share Plan rules)可參見被告Inves

tec網站等語。(見卷第53至56頁之原證3及中譯文)

　㈣被告於108年11月28日終止系爭契約。(見卷第57頁之原證4)

  ㈤原證1至11，被證1、2、5至7，形式上均為真正。　

本院之判斷：

　原告主張：原告得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約

定，請求被告發給管理獎金1,538,997元，依系爭契約第8條及

績效股份備忘錄之約定，請求被告發給系爭股票195股等語，

被告否認之。茲依兩造爭執要點分述如次。

　㈠關於原告請求被告發給管理獎金1,538,997元部分
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　　⒈依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，原告固得參

與108年度管理獎金方案，有機會獲得年薪20%至30%之管

理獎金(見兩造不爭執事項㈠之⒉、㈡)，惟被告辯稱：依

管理獎金備忘錄所附「Participants Handbook and Sche

me Rules」(下稱獎金規則)之規定，有資格領取管理獎金

者，須任職至獎金年度之12月31日，且於獎金支付日前，

除正常退休外，未向公司辭職或由公司通知離職等語，核

與所提獎金規則記載「To be eligible for payment of

a bonus,an employee must be:In the Group's employm

ent at 31 December in the bonus year.Not have give

n notice to the Company nor received notice from t

he Company by the date of payment of the bonus unl

ess this is for normal retirement.」等語相符(見卷

第126頁之被證3)，從而，原告既因被告於108年11月28日

終止系爭契約而離職，未任職至該年度末日，則被告辯

稱：原告不具領取該年度管理獎金之資格等語，並非無

據。

　　⒉原告雖否認被告所提獎金規則為真正，並主張：縱然該獎

金規則為真正，亦不屬於系爭契約之一部分，且未規定適

用於被告，不得拘束原告等語。惟審酌原告不爭執管理獎

金備忘錄有附件「Participants Handbook and Scheme R

ules」(名稱與被告所提獎金規則相同)，並曾回函表示已

收到等情(見兩造不爭執事項㈡、卷第295頁之原證7電子

郵件、第299頁之言詞辯論筆錄)，難認原告保存管理獎金

備忘錄時不能一併保存其附件；故原告雖否認被告所提獎

金規則為真正，惟既未提出上開附件為證，仍應認被告關

於獎金規則之主張為真實。另原告既主張：其得依系爭契

約第7條及管理獎金備忘錄之約定，請求被告發給管理獎

金等語，且原告收受管理獎金備忘錄及所附獎金規則時，

未見表示不同意獎金規則之規定，堪認獎金規則與管理獎

金備忘錄同屬系爭契約之一部分，兩造應同受拘束。
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　　⒊至於原告另主張：被告無故終止系爭契約，故意使「發放

獎金時仍在職」之條件不成就，依民法第101條第1項規

定，應視為發放獎金之條件已成就等語，惟被告否認之，

原告又無舉證證明被告故意使發放獎金之條件不成就，其

主張不足採信。

　　⒋綜上，原告既不具領取108年度管理獎金之資格，其請求

被告發給管理獎金1,538,997元，為無理由。

　㈡關於原告請求被告發給系爭股票195股部分

　　⒈依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，原告固然已

獲被告獎勵股份195股(見兩造不爭執事項㈠之⒊、㈢)，

惟被告辯稱：依系爭契約第8條約定，該股份須按被告之

績效，於3年後給與，且依績效股份備忘錄所載，被告訂

有完整之績效股份計畫規則，可在其Investec網站閱覽，

依該規則第2.4、6.1、8.2、1.1條規定，獎勵股份尚非給

與股份，須於績效期間屆滿後，由報酬委員會決定是否符

合績效要件而得給與股份，且若獲得獎勵者於績效期間屆

滿前非因死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資

遣而離職，其奬勵即失效等語，核與系爭契約第8條約定

(見兩造不爭執事項㈠之⒊)及被告所提績效股份計畫規則

記載「2.4…There will be no payment for the grant

of an Award.」、「6.1 Following the end of the app

licable Perfomance Period,the Cmmittee will determ

ine the extent,if any,to which the Performance Req

uirement relating to an Award which has not lapsed

has been attained and,accordingly,the extent,if an

y,to which an Award is capable of Vesting.…」、

「8.2 If six months or more after the grant of an

Award but before the end of the Performance Period

a Participant's Employment ceases or notice is giv

en(by either the Partcipant or his employer)to ter

minate his Employment,the effect of the cessation
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or giving of notice will be determined in accordan

ce with Rule 8.2(a) and,where applicable,Rule 8.2

(b) or Rule 8.2(c)…(c)If the Participant is a Bad

leaver,the Award will lapse on the earlier of the

cessation and the giving of notice.」、「1.1…Bad

leaver means a Participant whose Employment has ce

ased or in respect of whom notice to terminate his

Employment has been given,whether by the Participa

nt or his employer,and who is not a Good leaver;…

Good leaver means a Participant whose Employment h

as ceased or in respect of whom notice to terminat

e his Employment has been given (whether by the Pa

rticipant or his employer) and who is considered b

y the Committee to be a Good leaver where the cess

ation of Employment is due to his death,disabilit

y,retirement,redundancy (within the meaning of the

Employment Rights Act 1996)…」等語相符(見卷第131

至138頁之被證4)，從而，被告辯稱：原告獲被告獎勵股

份195股後，於績效期間3年屆滿前離職，其離職原因又非

死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資遣，故其

奬勵已失效等語，並非無據。

　　⒉原告雖否認被告所提績效股份計畫規則為真正，並主張：

縱然該規則為真正，亦不屬於系爭契約之一部分，且未規

定適用於被告，不得拘束原告等語。惟審酌原告不爭執績

效股份備忘錄之末記載：完整之績效股份計畫規則可參見

被告Investec網站等語(見兩造不爭執事項㈢)，難認原告

保存績效股份備忘錄時不能一併查閱並保存完整之績效股

份計畫規則；故原告雖否認被告所提績效股份計畫規則為

真正，惟既未提出績效股份備忘錄所稱完整之績效股份計

畫規則為證，仍應認被告關於績效股份計畫規則之主張為

真實。另原告既主張：其得依系爭契約第8條及績效股份

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



備忘錄之約定，請求被告發給系爭股票等語，且原告收受

績效股份備忘錄之後，未見表示不同意被告Investec網站

所載完整之績效股份計畫規則，堪認績效股份計畫規則與

績效股份備忘錄同屬系爭契約之一部分，兩造應同受拘

束。

　　⒊綜上，原告所獲獎勵股份195股既已失效，其請求被告發

給系爭股票195股，為無理由。　　

綜上所述，原告依系爭契約第7條、第8條及管理獎金備忘錄、

績效股份備忘錄之約定，請求命被告給付原告1,538,997元及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息，

並給付原告系爭股票195股，均無理由，應予駁回，其假執行

之聲請應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與

本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  勞動法庭  法　官   林玲玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                            書記官   蔡汶芯
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度勞訴字第124號
原      告  邱崇勛  
訴訟代理人  沈以軒律師
            林晉源律師
            鄭楚甯律師


被      告  斯派瑞莎克股份有限公司


法定代理人  李瑞華  
訴訟代理人  蔡嘉政律師
            許維帆律師
            李昱霆律師


上列當事人間請求給付獎金等事件，經本院於民國110年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
原告主張：原告於民國108年1月2日至11月28日擔任被告之總經理，依兩造所訂聘僱契約(Statement of Terms and Conditions of Employment，下稱系爭契約)第6條至第8條及被告大中華區總經理宋徐輝、集團行政總裁Nicholas Anderson分別於同年4月26日、5月16日寄給原告之當年管理獎金方案(2019 Annual Management Bonus Scheme)備忘錄(下稱管理獎金備忘錄)、當年績效股份計畫(Performance Share Plan-0000 Award)備忘錄(下稱績效股份備忘錄)，被告除應發給原告年薪新臺幣(以下未註明幣別者均同)5,407,200元外，並應發給管理獎金及績效股份195股，然被告於108年11月28日終止系爭契約後，迄今未給付，原告得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，請求被告發給管理獎金1,538,997元(年薪5,407,200元×20%×142.31%)，依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，請求被告發給英國斯派瑞莎克股份有限公司(Spirax-Sarco Engineering plc)股票(下稱系爭股票)195股等情。聲明請求命被告給付原告1,538,997元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息，並給付原告系爭股票195股，原告願供擔保，請准宣告假執行。
被告辯稱：依管理獎金備忘錄所附「Participants Handbook and Scheme Rules」之規定，有資格領取管理獎金者，須任職至獎金年度之12月31日，且於獎金支付日前，除正常退休外，未向公司辭職或由公司通知離職，然原告於108年度獎金支付日前離職，不具領取該年度管理獎金之資格，無從請求被告發給管理獎金；另系爭契約第8條所定績效股份，須按被告之績效，於3年後給與，且依績效股份備忘錄及被告所訂績效股份計畫規則之規定，原告雖獲被告獎勵股份195股，然於績效期間3年屆滿前離職，其離職原因又非死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資遣，故其奬勵已失效，無從請求被告給付股票等語。聲明請求駁回原告之訴及其假執行之聲請，如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
兩造不爭執事項：(見卷第346至348頁)
  ㈠原告於108年1月2日至11月28日擔任被告之總經理，兩造所訂系爭契約第6條至第8條約定如下：(見卷第37至47頁之原證1系爭契約及中譯文)
　　⒈第6條「薪資」：每年薪資5,407,200元，分12個月份給付。
　　⒉第7條「管理獎金方案」：原告經管理階層同意後，得參與被告之年度管理獎金計畫，目前計畫金額為年薪之20%(績效達標時)至30%(績效超標時)，績效目標將每年通知原告。
　　⒊第8條「績效股份計畫」：原告經報酬委員會每年同意後，得參與被告之Spirax-Sarco績效股份計畫，按被告之績效，於3年後給與，原告得於108年首次參與此計畫。
　㈡被告大中華區總經理宋徐輝於108年4月26日寄發管理獎金備忘錄向原告表示：確認原告參與108年度管理獎金方案，達標獎金有機會獲得年薪之20%，最高為年薪之30%，衡量因素包括地區獲利(Regional Profit)比重為0%、20%或30%(決定獎金之20%)、當地獲利(Local Profit)比重為0%、35%或52.5%(決定獎金之35%)、當地銷售額(Local Sales)比重為0%、30%或45%(決定獎金之30%)、個人策略目標(Personal Strategic Obejectives)(決定獎金之15%)，原告之個人策略目標經衡量後，達成率可能為100%(完全達標)、60%(部分達標)或0%(未達標)。該備忘錄有附件「Participants Handbook and Scheme Rules」。(見卷第49至52頁之原證2及中譯文、第295頁之被證7)
　㈢被告集團行政總裁Nicholas Anderson於108年5月16日寄發績效股份備忘錄向原告表示：確認原告當年參與集團之長期激勵計畫，股份起始價格定為每股81.61英鎊，原告當年已獲獎勵(have been awarded)195股；績效要件包括股東總回報(Total Shareholder Return)與每股盈餘(Earning Per Share)，分別占40%、60%，惟若前者績效低於對照組(comparator group)績效之中間值、後者未達IP(Global Industrial Production)+2%，則均為0%；完整之績效股份計畫規則(The full Performance Share Plan rules)可參見被告Investec網站等語。(見卷第53至56頁之原證3及中譯文)
　㈣被告於108年11月28日終止系爭契約。(見卷第57頁之原證4)
  ㈤原證1至11，被證1、2、5至7，形式上均為真正。　
本院之判斷：
　原告主張：原告得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，請求被告發給管理獎金1,538,997元，依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，請求被告發給系爭股票195股等語，被告否認之。茲依兩造爭執要點分述如次。
　㈠關於原告請求被告發給管理獎金1,538,997元部分
　　⒈依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，原告固得參與108年度管理獎金方案，有機會獲得年薪20%至30%之管理獎金(見兩造不爭執事項㈠之⒉、㈡)，惟被告辯稱：依管理獎金備忘錄所附「Participants Handbook and Scheme Rules」(下稱獎金規則)之規定，有資格領取管理獎金者，須任職至獎金年度之12月31日，且於獎金支付日前，除正常退休外，未向公司辭職或由公司通知離職等語，核與所提獎金規則記載「To be eligible for payment of a bonus,an employee must be:In the Group's employment at 31 December in the bonus year.Not have given notice to the Company nor received notice from the Company by the date of payment of the bonus unless this is for normal retirement.」等語相符(見卷第126頁之被證3)，從而，原告既因被告於108年11月28日終止系爭契約而離職，未任職至該年度末日，則被告辯稱：原告不具領取該年度管理獎金之資格等語，並非無據。
　　⒉原告雖否認被告所提獎金規則為真正，並主張：縱然該獎金規則為真正，亦不屬於系爭契約之一部分，且未規定適用於被告，不得拘束原告等語。惟審酌原告不爭執管理獎金備忘錄有附件「Participants Handbook and Scheme Rules」(名稱與被告所提獎金規則相同)，並曾回函表示已收到等情(見兩造不爭執事項㈡、卷第295頁之原證7電子郵件、第299頁之言詞辯論筆錄)，難認原告保存管理獎金備忘錄時不能一併保存其附件；故原告雖否認被告所提獎金規則為真正，惟既未提出上開附件為證，仍應認被告關於獎金規則之主張為真實。另原告既主張：其得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，請求被告發給管理獎金等語，且原告收受管理獎金備忘錄及所附獎金規則時，未見表示不同意獎金規則之規定，堪認獎金規則與管理獎金備忘錄同屬系爭契約之一部分，兩造應同受拘束。
　　⒊至於原告另主張：被告無故終止系爭契約，故意使「發放獎金時仍在職」之條件不成就，依民法第101條第1項規定，應視為發放獎金之條件已成就等語，惟被告否認之，原告又無舉證證明被告故意使發放獎金之條件不成就，其主張不足採信。
　　⒋綜上，原告既不具領取108年度管理獎金之資格，其請求被告發給管理獎金1,538,997元，為無理由。
　㈡關於原告請求被告發給系爭股票195股部分
　　⒈依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，原告固然已獲被告獎勵股份195股(見兩造不爭執事項㈠之⒊、㈢)，惟被告辯稱：依系爭契約第8條約定，該股份須按被告之績效，於3年後給與，且依績效股份備忘錄所載，被告訂有完整之績效股份計畫規則，可在其Investec網站閱覽，依該規則第2.4、6.1、8.2、1.1條規定，獎勵股份尚非給與股份，須於績效期間屆滿後，由報酬委員會決定是否符合績效要件而得給與股份，且若獲得獎勵者於績效期間屆滿前非因死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資遣而離職，其奬勵即失效等語，核與系爭契約第8條約定(見兩造不爭執事項㈠之⒊)及被告所提績效股份計畫規則記載「2.4…There will be no payment for the grant of an Award.」、「6.1 Following the end of the applicable Perfomance Period,the Cmmittee will determine the extent,if any,to which the Performance Requirement relating to an Award which has not lapsed has been attained and,accordingly,the extent,if any,to which an Award is capable of Vesting.…」、「8.2 If six months or more after the grant of an Award but before the end of the Performance Period a Participant's Employment ceases or notice is given(by either the Partcipant or his employer)to terminate his Employment,the effect of the cessation or giving of notice will be determined in accordance with Rule 8.2(a) and,where applicable,Rule 8.2(b) or Rule 8.2(c)…(c)If the Participant is a Bad leaver,the Award will lapse on the earlier of the cessation and the giving of notice.」、「1.1…Bad leaver means a Participant whose Employment has ceased or in respect of whom notice to terminate his Employment has been given,whether by the Participant or his employer,and who is not a Good leaver;…Good leaver means a Participant whose Employment has ceased or in respect of whom notice to terminate his Employment has been given (whether by the Participant or his employer) and who is considered by the Committee to be a Good leaver where the cessation of Employment is due to his death,disability,retirement,redundancy (within the meaning of the Employment Rights Act 1996)…」等語相符(見卷第131至138頁之被證4)，從而，被告辯稱：原告獲被告獎勵股份195股後，於績效期間3年屆滿前離職，其離職原因又非死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資遣，故其奬勵已失效等語，並非無據。
　　⒉原告雖否認被告所提績效股份計畫規則為真正，並主張：縱然該規則為真正，亦不屬於系爭契約之一部分，且未規定適用於被告，不得拘束原告等語。惟審酌原告不爭執績效股份備忘錄之末記載：完整之績效股份計畫規則可參見被告Investec網站等語(見兩造不爭執事項㈢)，難認原告保存績效股份備忘錄時不能一併查閱並保存完整之績效股份計畫規則；故原告雖否認被告所提績效股份計畫規則為真正，惟既未提出績效股份備忘錄所稱完整之績效股份計畫規則為證，仍應認被告關於績效股份計畫規則之主張為真實。另原告既主張：其得依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，請求被告發給系爭股票等語，且原告收受績效股份備忘錄之後，未見表示不同意被告Investec網站所載完整之績效股份計畫規則，堪認績效股份計畫規則與績效股份備忘錄同屬系爭契約之一部分，兩造應同受拘束。
　　⒊綜上，原告所獲獎勵股份195股既已失效，其請求被告發給系爭股票195股，為無理由。　　
綜上所述，原告依系爭契約第7條、第8條及管理獎金備忘錄、績效股份備忘錄之約定，請求命被告給付原告1,538,997元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息，並給付原告系爭股票195股，均無理由，應予駁回，其假執行之聲請應併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  勞動法庭  法　官   林玲玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日
                            書記官   蔡汶芯

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第124號

原      告  邱崇勛  

訴訟代理人  沈以軒律師

            林晉源律師

            鄭楚甯律師



被      告  斯派瑞莎克股份有限公司



法定代理人  李瑞華  

訴訟代理人  蔡嘉政律師

            許維帆律師

            李昱霆律師



上列當事人間請求給付獎金等事件，經本院於民國110年2月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

原告主張：原告於民國108年1月2日至11月28日擔任被告之總經

  理，依兩造所訂聘僱契約(Statement of Terms and Conditio

  ns of Employment，下稱系爭契約)第6條至第8條及被告大中

  華區總經理宋徐輝、集團行政總裁Nicholas Anderson分別於

  同年4月26日、5月16日寄給原告之當年管理獎金方案(2019 An

  nual Management Bonus Scheme)備忘錄(下稱管理獎金備忘錄

  )、當年績效股份計畫(Performance Share Plan-0000 Award)

  備忘錄(下稱績效股份備忘錄)，被告除應發給原告年薪新臺幣

  (以下未註明幣別者均同)5,407,200元外，並應發給管理獎金

  及績效股份195股，然被告於108年11月28日終止系爭契約後，

  迄今未給付，原告得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約

  定，請求被告發給管理獎金1,538,997元(年薪5,407,200元×20

  %×142.31%)，依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，請

  求被告發給英國斯派瑞莎克股份有限公司(Spirax-Sarco Engi

  neering plc)股票(下稱系爭股票)195股等情。聲明請求命被

  告給付原告1,538,997元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

  止按年利率5%計算之利息，並給付原告系爭股票195股，原告

  願供擔保，請准宣告假執行。

被告辯稱：依管理獎金備忘錄所附「Participants Handbook a

  nd Scheme Rules」之規定，有資格領取管理獎金者，須任職

  至獎金年度之12月31日，且於獎金支付日前，除正常退休外，

  未向公司辭職或由公司通知離職，然原告於108年度獎金支付

  日前離職，不具領取該年度管理獎金之資格，無從請求被告發

  給管理獎金；另系爭契約第8條所定績效股份，須按被告之績

  效，於3年後給與，且依績效股份備忘錄及被告所訂績效股份

  計畫規則之規定，原告雖獲被告獎勵股份195股，然於績效期

  間3年屆滿前離職，其離職原因又非死亡、失能、退休或依199

  6年英國勞動權利法資遣，故其奬勵已失效，無從請求被告給

  付股票等語。聲明請求駁回原告之訴及其假執行之聲請，如受

  不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

兩造不爭執事項：(見卷第346至348頁)

  ㈠原告於108年1月2日至11月28日擔任被告之總經理，兩造所訂

    系爭契約第6條至第8條約定如下：(見卷第37至47頁之原證1

    系爭契約及中譯文)

　　⒈第6條「薪資」：每年薪資5,407,200元，分12個月份給付

      。

　　⒉第7條「管理獎金方案」：原告經管理階層同意後，得參與

      被告之年度管理獎金計畫，目前計畫金額為年薪之20%(績

      效達標時)至30%(績效超標時)，績效目標將每年通知原告

      。

　　⒊第8條「績效股份計畫」：原告經報酬委員會每年同意後，

      得參與被告之Spirax-Sarco績效股份計畫，按被告之績效

      ，於3年後給與，原告得於108年首次參與此計畫。

　㈡被告大中華區總經理宋徐輝於108年4月26日寄發管理獎金備

    忘錄向原告表示：確認原告參與108年度管理獎金方案，達

    標獎金有機會獲得年薪之20%，最高為年薪之30%，衡量因素

    包括地區獲利(Regional Profit)比重為0%、20%或30%(決定

    獎金之20%)、當地獲利(Local Profit)比重為0%、35%或52.

    5%(決定獎金之35%)、當地銷售額(Local Sales)比重為0%、

    30%或45%(決定獎金之30%)、個人策略目標(Personal Strat

    egic Obejectives)(決定獎金之15%)，原告之個人策略目標

    經衡量後，達成率可能為100%(完全達標)、60%(部分達標)

    或0%(未達標)。該備忘錄有附件「Participants Handbook 

    and Scheme Rules」。(見卷第49至52頁之原證2及中譯文、

    第295頁之被證7)

　㈢被告集團行政總裁Nicholas Anderson於108年5月16日寄發績

    效股份備忘錄向原告表示：確認原告當年參與集團之長期激

    勵計畫，股份起始價格定為每股81.61英鎊，原告當年已獲

    獎勵(have been awarded)195股；績效要件包括股東總回報

    (Total Shareholder Return)與每股盈餘(Earning Per Sha

    re)，分別占40%、60%，惟若前者績效低於對照組(comparat

    or group)績效之中間值、後者未達IP(Global Industrial 

    Production)+2%，則均為0%；完整之績效股份計畫規則(The

     full Performance Share Plan rules)可參見被告Investe

    c網站等語。(見卷第53至56頁之原證3及中譯文)

　㈣被告於108年11月28日終止系爭契約。(見卷第57頁之原證4)

  ㈤原證1至11，被證1、2、5至7，形式上均為真正。　

本院之判斷：

　原告主張：原告得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定

  ，請求被告發給管理獎金1,538,997元，依系爭契約第8條及績

  效股份備忘錄之約定，請求被告發給系爭股票195股等語，被

  告否認之。茲依兩造爭執要點分述如次。

　㈠關於原告請求被告發給管理獎金1,538,997元部分

　　⒈依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，原告固得參與

      108年度管理獎金方案，有機會獲得年薪20%至30%之管理

      獎金(見兩造不爭執事項㈠之⒉、㈡)，惟被告辯稱：依管理

      獎金備忘錄所附「Participants Handbook and Scheme R

      ules」(下稱獎金規則)之規定，有資格領取管理獎金者，

      須任職至獎金年度之12月31日，且於獎金支付日前，除正

      常退休外，未向公司辭職或由公司通知離職等語，核與所

      提獎金規則記載「To be eligible for payment of a bo

      nus,an employee must be:In the Group's employment 

      at 31 December in the bonus year.Not have given no

      tice to the Company nor received notice from the C

      ompany by the date of payment of the bonus unless 

      this is for normal retirement.」等語相符(見卷第126

      頁之被證3)，從而，原告既因被告於108年11月28日終止

      系爭契約而離職，未任職至該年度末日，則被告辯稱：原

      告不具領取該年度管理獎金之資格等語，並非無據。

　　⒉原告雖否認被告所提獎金規則為真正，並主張：縱然該獎

      金規則為真正，亦不屬於系爭契約之一部分，且未規定適

      用於被告，不得拘束原告等語。惟審酌原告不爭執管理獎

      金備忘錄有附件「Participants Handbook and Scheme R

      ules」(名稱與被告所提獎金規則相同)，並曾回函表示已

      收到等情(見兩造不爭執事項㈡、卷第295頁之原證7電子郵

      件、第299頁之言詞辯論筆錄)，難認原告保存管理獎金備

      忘錄時不能一併保存其附件；故原告雖否認被告所提獎金

      規則為真正，惟既未提出上開附件為證，仍應認被告關於

      獎金規則之主張為真實。另原告既主張：其得依系爭契約

      第7條及管理獎金備忘錄之約定，請求被告發給管理獎金

      等語，且原告收受管理獎金備忘錄及所附獎金規則時，未

      見表示不同意獎金規則之規定，堪認獎金規則與管理獎金

      備忘錄同屬系爭契約之一部分，兩造應同受拘束。

　　⒊至於原告另主張：被告無故終止系爭契約，故意使「發放

      獎金時仍在職」之條件不成就，依民法第101條第1項規定

      ，應視為發放獎金之條件已成就等語，惟被告否認之，原

      告又無舉證證明被告故意使發放獎金之條件不成就，其主

      張不足採信。

　　⒋綜上，原告既不具領取108年度管理獎金之資格，其請求被

      告發給管理獎金1,538,997元，為無理由。

　㈡關於原告請求被告發給系爭股票195股部分

　　⒈依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，原告固然已獲

      被告獎勵股份195股(見兩造不爭執事項㈠之⒊、㈢)，惟被告

      辯稱：依系爭契約第8條約定，該股份須按被告之績效，

      於3年後給與，且依績效股份備忘錄所載，被告訂有完整

      之績效股份計畫規則，可在其Investec網站閱覽，依該規

      則第2.4、6.1、8.2、1.1條規定，獎勵股份尚非給與股份

      ，須於績效期間屆滿後，由報酬委員會決定是否符合績效

      要件而得給與股份，且若獲得獎勵者於績效期間屆滿前非

      因死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資遣而離

      職，其奬勵即失效等語，核與系爭契約第8條約定(見兩造

      不爭執事項㈠之⒊)及被告所提績效股份計畫規則記載「2.4

      …There will be no payment for the grant of an Awar

      d.」、「6.1 Following the end of the applicable Pe

      rfomance Period,the Cmmittee will determine the ex

      tent,if any,to which the Performance Requirement r

      elating to an Award which has not lapsed has been 

      attained and,accordingly,the extent,if any,to whic

      h an Award is capable of Vesting.…」、「8.2 If six

       months or more after the grant of an Award but be

      fore the end of the Performance Period a Participa

      nt's Employment ceases or notice is given(by eithe

      r the Partcipant or his employer)to terminate his 

      Employment,the effect of the cessation or giving o

      f notice will be determined in accordance with Rul

      e 8.2(a) and,where applicable,Rule 8.2(b) or Rule 

      8.2(c)…(c)If the Participant is a Bad leaver,the A

      ward will lapse on the earlier of the cessation an

      d the giving of notice.」、「1.1…Bad leaver means 

      a Participant whose Employment has ceased or in re

      spect of whom notice to terminate his Employment h

      as been given,whether by the Participant or his em

      ployer,and who is not a Good leaver;…Good leaver m

      eans a Participant whose Employment has ceased or 

      in respect of whom notice to terminate his Employm

      ent has been given (whether by the Participant or 

      his employer) and who is considered by the Committ

      ee to be a Good leaver where the cessation of Empl

      oyment is due to his death,disability,retirement,r

      edundancy (within the meaning of the Employment Ri

      ghts Act 1996)…」等語相符(見卷第131至138頁之被證4)

      ，從而，被告辯稱：原告獲被告獎勵股份195股後，於績

      效期間3年屆滿前離職，其離職原因又非死亡、失能、退

      休或依1996年英國勞動權利法資遣，故其奬勵已失效等語

      ，並非無據。

　　⒉原告雖否認被告所提績效股份計畫規則為真正，並主張：

      縱然該規則為真正，亦不屬於系爭契約之一部分，且未規

      定適用於被告，不得拘束原告等語。惟審酌原告不爭執績

      效股份備忘錄之末記載：完整之績效股份計畫規則可參見

      被告Investec網站等語(見兩造不爭執事項㈢)，難認原告

      保存績效股份備忘錄時不能一併查閱並保存完整之績效股

      份計畫規則；故原告雖否認被告所提績效股份計畫規則為

      真正，惟既未提出績效股份備忘錄所稱完整之績效股份計

      畫規則為證，仍應認被告關於績效股份計畫規則之主張為

      真實。另原告既主張：其得依系爭契約第8條及績效股份

      備忘錄之約定，請求被告發給系爭股票等語，且原告收受

      績效股份備忘錄之後，未見表示不同意被告Investec網站

      所載完整之績效股份計畫規則，堪認績效股份計畫規則與

      績效股份備忘錄同屬系爭契約之一部分，兩造應同受拘束

      。

　　⒊綜上，原告所獲獎勵股份195股既已失效，其請求被告發給

      系爭股票195股，為無理由。　　

綜上所述，原告依系爭契約第7條、第8條及管理獎金備忘錄、

  績效股份備忘錄之約定，請求命被告給付原告1,538,997元及

  自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息，

  並給付原告系爭股票195股，均無理由，應予駁回，其假執行

  之聲請應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與

  本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條，判

  決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  勞動法庭  法　官   林玲玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                            書記官   蔡汶芯




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第124號

原      告  邱崇勛  

訴訟代理人  沈以軒律師

            林晉源律師

            鄭楚甯律師



被      告  斯派瑞莎克股份有限公司



法定代理人  李瑞華  

訴訟代理人  蔡嘉政律師

            許維帆律師

            李昱霆律師



上列當事人間請求給付獎金等事件，經本院於民國110年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

原告主張：原告於民國108年1月2日至11月28日擔任被告之總經理，依兩造所訂聘僱契約(Statement of Terms and Conditions of Employment，下稱系爭契約)第6條至第8條及被告大中華區總經理宋徐輝、集團行政總裁Nicholas Anderson分別於同年4月26日、5月16日寄給原告之當年管理獎金方案(2019 Annual Management Bonus Scheme)備忘錄(下稱管理獎金備忘錄)、當年績效股份計畫(Performance Share Plan-0000 Award)備忘錄(下稱績效股份備忘錄)，被告除應發給原告年薪新臺幣(以下未註明幣別者均同)5,407,200元外，並應發給管理獎金及績效股份195股，然被告於108年11月28日終止系爭契約後，迄今未給付，原告得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，請求被告發給管理獎金1,538,997元(年薪5,407,200元×20%×142.31%)，依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，請求被告發給英國斯派瑞莎克股份有限公司(Spirax-Sarco Engineering plc)股票(下稱系爭股票)195股等情。聲明請求命被告給付原告1,538,997元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息，並給付原告系爭股票195股，原告願供擔保，請准宣告假執行。

被告辯稱：依管理獎金備忘錄所附「Participants Handbook and Scheme Rules」之規定，有資格領取管理獎金者，須任職至獎金年度之12月31日，且於獎金支付日前，除正常退休外，未向公司辭職或由公司通知離職，然原告於108年度獎金支付日前離職，不具領取該年度管理獎金之資格，無從請求被告發給管理獎金；另系爭契約第8條所定績效股份，須按被告之績效，於3年後給與，且依績效股份備忘錄及被告所訂績效股份計畫規則之規定，原告雖獲被告獎勵股份195股，然於績效期間3年屆滿前離職，其離職原因又非死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資遣，故其奬勵已失效，無從請求被告給付股票等語。聲明請求駁回原告之訴及其假執行之聲請，如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

兩造不爭執事項：(見卷第346至348頁)

  ㈠原告於108年1月2日至11月28日擔任被告之總經理，兩造所訂系爭契約第6條至第8條約定如下：(見卷第37至47頁之原證1系爭契約及中譯文)

　　⒈第6條「薪資」：每年薪資5,407,200元，分12個月份給付。

　　⒉第7條「管理獎金方案」：原告經管理階層同意後，得參與被告之年度管理獎金計畫，目前計畫金額為年薪之20%(績效達標時)至30%(績效超標時)，績效目標將每年通知原告。

　　⒊第8條「績效股份計畫」：原告經報酬委員會每年同意後，得參與被告之Spirax-Sarco績效股份計畫，按被告之績效，於3年後給與，原告得於108年首次參與此計畫。

　㈡被告大中華區總經理宋徐輝於108年4月26日寄發管理獎金備忘錄向原告表示：確認原告參與108年度管理獎金方案，達標獎金有機會獲得年薪之20%，最高為年薪之30%，衡量因素包括地區獲利(Regional Profit)比重為0%、20%或30%(決定獎金之20%)、當地獲利(Local Profit)比重為0%、35%或52.5%(決定獎金之35%)、當地銷售額(Local Sales)比重為0%、30%或45%(決定獎金之30%)、個人策略目標(Personal Strategic Obejectives)(決定獎金之15%)，原告之個人策略目標經衡量後，達成率可能為100%(完全達標)、60%(部分達標)或0%(未達標)。該備忘錄有附件「Participants Handbook and Scheme Rules」。(見卷第49至52頁之原證2及中譯文、第295頁之被證7)

　㈢被告集團行政總裁Nicholas Anderson於108年5月16日寄發績效股份備忘錄向原告表示：確認原告當年參與集團之長期激勵計畫，股份起始價格定為每股81.61英鎊，原告當年已獲獎勵(have been awarded)195股；績效要件包括股東總回報(Total Shareholder Return)與每股盈餘(Earning Per Share)，分別占40%、60%，惟若前者績效低於對照組(comparator group)績效之中間值、後者未達IP(Global Industrial Production)+2%，則均為0%；完整之績效股份計畫規則(The full Performance Share Plan rules)可參見被告Investec網站等語。(見卷第53至56頁之原證3及中譯文)

　㈣被告於108年11月28日終止系爭契約。(見卷第57頁之原證4)

  ㈤原證1至11，被證1、2、5至7，形式上均為真正。　

本院之判斷：

　原告主張：原告得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，請求被告發給管理獎金1,538,997元，依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，請求被告發給系爭股票195股等語，被告否認之。茲依兩造爭執要點分述如次。

　㈠關於原告請求被告發給管理獎金1,538,997元部分

　　⒈依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，原告固得參與108年度管理獎金方案，有機會獲得年薪20%至30%之管理獎金(見兩造不爭執事項㈠之⒉、㈡)，惟被告辯稱：依管理獎金備忘錄所附「Participants Handbook and Scheme Rules」(下稱獎金規則)之規定，有資格領取管理獎金者，須任職至獎金年度之12月31日，且於獎金支付日前，除正常退休外，未向公司辭職或由公司通知離職等語，核與所提獎金規則記載「To be eligible for payment of a bonus,an employee must be:In the Group's employment at 31 December in the bonus year.Not have given notice to the Company nor received notice from the Company by the date of payment of the bonus unless this is for normal retirement.」等語相符(見卷第126頁之被證3)，從而，原告既因被告於108年11月28日終止系爭契約而離職，未任職至該年度末日，則被告辯稱：原告不具領取該年度管理獎金之資格等語，並非無據。

　　⒉原告雖否認被告所提獎金規則為真正，並主張：縱然該獎金規則為真正，亦不屬於系爭契約之一部分，且未規定適用於被告，不得拘束原告等語。惟審酌原告不爭執管理獎金備忘錄有附件「Participants Handbook and Scheme Rules」(名稱與被告所提獎金規則相同)，並曾回函表示已收到等情(見兩造不爭執事項㈡、卷第295頁之原證7電子郵件、第299頁之言詞辯論筆錄)，難認原告保存管理獎金備忘錄時不能一併保存其附件；故原告雖否認被告所提獎金規則為真正，惟既未提出上開附件為證，仍應認被告關於獎金規則之主張為真實。另原告既主張：其得依系爭契約第7條及管理獎金備忘錄之約定，請求被告發給管理獎金等語，且原告收受管理獎金備忘錄及所附獎金規則時，未見表示不同意獎金規則之規定，堪認獎金規則與管理獎金備忘錄同屬系爭契約之一部分，兩造應同受拘束。

　　⒊至於原告另主張：被告無故終止系爭契約，故意使「發放獎金時仍在職」之條件不成就，依民法第101條第1項規定，應視為發放獎金之條件已成就等語，惟被告否認之，原告又無舉證證明被告故意使發放獎金之條件不成就，其主張不足採信。

　　⒋綜上，原告既不具領取108年度管理獎金之資格，其請求被告發給管理獎金1,538,997元，為無理由。

　㈡關於原告請求被告發給系爭股票195股部分

　　⒈依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，原告固然已獲被告獎勵股份195股(見兩造不爭執事項㈠之⒊、㈢)，惟被告辯稱：依系爭契約第8條約定，該股份須按被告之績效，於3年後給與，且依績效股份備忘錄所載，被告訂有完整之績效股份計畫規則，可在其Investec網站閱覽，依該規則第2.4、6.1、8.2、1.1條規定，獎勵股份尚非給與股份，須於績效期間屆滿後，由報酬委員會決定是否符合績效要件而得給與股份，且若獲得獎勵者於績效期間屆滿前非因死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資遣而離職，其奬勵即失效等語，核與系爭契約第8條約定(見兩造不爭執事項㈠之⒊)及被告所提績效股份計畫規則記載「2.4…There will be no payment for the grant of an Award.」、「6.1 Following the end of the applicable Perfomance Period,the Cmmittee will determine the extent,if any,to which the Performance Requirement relating to an Award which has not lapsed has been attained and,accordingly,the extent,if any,to which an Award is capable of Vesting.…」、「8.2 If six months or more after the grant of an Award but before the end of the Performance Period a Participant's Employment ceases or notice is given(by either the Partcipant or his employer)to terminate his Employment,the effect of the cessation or giving of notice will be determined in accordance with Rule 8.2(a) and,where applicable,Rule 8.2(b) or Rule 8.2(c)…(c)If the Participant is a Bad leaver,the Award will lapse on the earlier of the cessation and the giving of notice.」、「1.1…Bad leaver means a Participant whose Employment has ceased or in respect of whom notice to terminate his Employment has been given,whether by the Participant or his employer,and who is not a Good leaver;…Good leaver means a Participant whose Employment has ceased or in respect of whom notice to terminate his Employment has been given (whether by the Participant or his employer) and who is considered by the Committee to be a Good leaver where the cessation of Employment is due to his death,disability,retirement,redundancy (within the meaning of the Employment Rights Act 1996)…」等語相符(見卷第131至138頁之被證4)，從而，被告辯稱：原告獲被告獎勵股份195股後，於績效期間3年屆滿前離職，其離職原因又非死亡、失能、退休或依1996年英國勞動權利法資遣，故其奬勵已失效等語，並非無據。

　　⒉原告雖否認被告所提績效股份計畫規則為真正，並主張：縱然該規則為真正，亦不屬於系爭契約之一部分，且未規定適用於被告，不得拘束原告等語。惟審酌原告不爭執績效股份備忘錄之末記載：完整之績效股份計畫規則可參見被告Investec網站等語(見兩造不爭執事項㈢)，難認原告保存績效股份備忘錄時不能一併查閱並保存完整之績效股份計畫規則；故原告雖否認被告所提績效股份計畫規則為真正，惟既未提出績效股份備忘錄所稱完整之績效股份計畫規則為證，仍應認被告關於績效股份計畫規則之主張為真實。另原告既主張：其得依系爭契約第8條及績效股份備忘錄之約定，請求被告發給系爭股票等語，且原告收受績效股份備忘錄之後，未見表示不同意被告Investec網站所載完整之績效股份計畫規則，堪認績效股份計畫規則與績效股份備忘錄同屬系爭契約之一部分，兩造應同受拘束。

　　⒊綜上，原告所獲獎勵股份195股既已失效，其請求被告發給系爭股票195股，為無理由。　　

綜上所述，原告依系爭契約第7條、第8條及管理獎金備忘錄、績效股份備忘錄之約定，請求命被告給付原告1,538,997元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息，並給付原告系爭股票195股，均無理由，應予駁回，其假執行之聲請應併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由。依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  勞動法庭  法　官   林玲玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                            書記官   蔡汶芯



