— N

N

N

i

V- >

Iy

FHLMAE B RAT
1094 & ¥ 35 %1575

IR A =P AR
i e 1
=g T

FlE F AR ARG EM GEFE 2 A0 1092 112 24P 23

B B e

Q-

ﬁﬁﬁﬁﬁi%%%ﬁ?&o
WEREFRLFATLETVET S FEDE S~ 2 5 ARFI109
ﬁ5—29£‘ﬁiiyﬁzgj J_,igg_gi—jzﬂg’: :
WEEp VEI09#47 1pAe: RERBZ P AL > P
ISP RAFTER I E S A A HENEETIHE V]
0*5p ~125p ~475p 2 AL R Ly~ 157
TREEH P 2B PAT P BEFEJFF AL
B2 A4 o
W s e BAT
La@4f%
9

2L

FELmEpEAz g ARE09E40 15
b REATL R AU E R AT
B AL

&5

%

o
=
ANy
7;_
uis
&=~
n}
~
SHe
_\‘\
e
5
il
i
N !‘_ "
T
o
)
W



S S AHAS B EERE R ED L ATE LR R
A(ETIFIA) CFF A (FEFERIA) L RLE
Pk TA L BHA

Ao AR e R R e E AT R S ik
PP A EE TS FL BT
7 232d

Rz B 2w 2RE G T RN EIE
AL & %iig%zfz;é %’3247",’%"“1iﬁ T3 oomAT
7 TR AR IE  RAgE M R 3E P
FEo REABIREAZEEY 28 'i'ﬁ * %

R R o I R i Ay I N
(£ e rﬁiié LR ERE S TEG G L
FEudlidz F P AIE (BB 2428 5 F 5103150 ~ 52
£ 5P F 512375028 S F R12405. F H)AF g B
Lfg) o AEARARL ARSI ETTF RFEM G ZARLTTE
ﬁ’ﬂ%éﬁrﬁ&ﬁmgpﬁii%’fﬁ%¢féjﬁ
R BRT 2 0 n I R IR 2 R
A EHDRRALE R RERACABARLT BT
TR FERI| A2 2R JIE 0 & A kp .

RS

-
-~

It

N~

]
- R4 AE:
SLES RN ESTER REECERE PN 35 S

Yol N EFFTATLEH (T R) 67,000~ » g2 109£27 27
Eﬁ%%iEpW%&ﬁ%’U&ﬁ%%ﬁﬁﬁj%ﬁ%
SRR & A LR GAER YR =S I SEE R A
FoRREFT AP RERE LI RS f“109ﬁ3 4
Ti4ﬁ%¢“%ﬁiﬁw%%°ﬁﬁ1%ﬁ3ZB%WW
s UM R A B3 2F A:ﬁ%’“f&‘zﬁ BmER > TR
TER MF B AR FI2EFIME4 D > HRLFSR
EFEERgE S o Rt iridiEzey MARL G AT

o o 1_1 e

-h_‘\



IR E G HE B A R P ER DR B
2 ERREF 2 HIE o PR A AT109E3Y 5p ¥ A2 F ]
205 17 R4 R T KA B2 EHBEZY 02 e
%,ﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁﬁMMEMGpgm%@ﬁﬂ’éﬁ
W hEEF P EFTL67,000~ > # P 57,0005 2 5p
%~ 10,000 ZpEF0A R RZ B0 B H- o RE ]
PHPp ~475p ~TE5p 2102 5p > 2 X%30,0007 o ek
2 p 109842 5p Aciz AR H3? P FF £3839,274~ 2 3
2 2 P8, 333~ £ 347,607~ > R 2 p FG AR Aol
@ ’£5109ﬁ5 Azqe P 0 E 1 5p B HEFFHT,000%~ > 2
ET725p ~10%25p ~1*5p 2425p & %30,000
Lo X A RE RAEHE F1KkESF P 3,468~ 5
24301097837 > W/ 6947 > F2,774~ % p 10974 7" 4235
AH o AR P E A2 ol 82, T4 > 2 A 1095
47 1P 4247 £ 3 ¥ 119k &3, 468710
O #p 1 h2 B2 B hREEGT . 2424 BREH
fﬁMGW%’ﬂﬁifﬂﬁ%ﬁﬁéﬁéﬁﬂiauﬁﬁﬂ
» FeiEE P FOU B 2 AL o B2 P 109847 1P 4=
¢A?&¢LJ¢E%%*ﬁﬁg5ﬂ$ﬁﬁﬁmﬂ%£’ﬁ
FZETP5p ~10%5p ~125p ~475p &%/ 2RE30,00
O~ T30 EHREFZEPATFHP L > HEFEJF
DU B 2 U o A B2 (T4 22 ¥ 119%4
BAES > TR 109#47 423 RARBZ P E 0 P RA
3,468~ 3 M p;a?'#*&:’l*\é?'l?“% 2o D VR 27T %4

I 0 RAE 3‘7& "F’ 24 BT o
=~ Z’}ftﬁ R ra o
Cr2wEBYFH2F IR 2EL > REdF ¥
SIS I

TR23106#17 R E P - #Ard 2P f §F A B LA I
TREIFEES LA L FERET SR EFRLE TR

HERELL06% RE2IFLTRHPIERR LD ¥ 35k

~~



BERERL ~e o

21064%3 BRPp o TTOGO, sessabmfip &0 4
iR T RILA AL R AR Y
mxmmaﬁi%lbﬁﬁwmﬁ1+<ﬁ
VE IV 2 H G A Al EE A
;ﬁ’&%iﬁkt%ﬂﬁ
LA R Ra gR- o B A49,000~ p #
3108&9% 10p » M2 2@ f FAFLARLH X
ﬁﬁ@ﬁigi%‘iﬂi
4 .

3t v

g 2
r'
E:..; ‘&f’ EI
KRR S <

B~ 3% N
334

m];]fk*’;’l’r

\
e

) %’wﬂ t%iﬁﬁm > ﬁw\y fie & —,’F-'?Eif’tn fg?i/i
By o R E PR R TR A R R - ud S
B ERBBEZVEBEL S REZ P RS RE
I FAR TS R P 2 HiEINI08E 9 16p T19# P g
2F)¢% | 2H 2 L2 H/ 709 A g o da =
2. > AT L P NINF 2 1 gE o

2./ 4 3 Fep IR BRI R 2T R SR B 0 310927 19
p~F&£1210p ;10887 23p ~F#£623p ~3225p ~
38mﬂ£3g4ﬂiPﬂﬁﬁﬂ?’ﬁﬂ%k$ﬂia@ﬂﬁtg
FAET EEREBEYITTF %w%@ﬁﬁ’%%#é
aﬁﬁ%w%#*@ﬂprﬂ“”*“mﬁl 2o e
259, R d REAIEN B ASHE ﬁﬁ\rﬁ
S EPRE ) TREREEER I ARL PR

VIR P P IR E R KA TR o F

N

N,

|



EEY R AR RA TR R L K
CEET A ZRE KM  HMEOSFTAEURLEF A EF

“@ﬁﬁ“%$ﬁ%’ﬁ@“%ﬁﬁéimﬁimﬁMﬁi
REAHLAGEF ST 9Pl BHIP - B4R

FERA 2 @&%ﬁf@’iﬁt¢4wdmwm 6 7

Pk 4 B HEEET, 0007 ~ 0 32 83,46

Brz F1iTthg= = FEHTIRP > BE PR LA G
F Lo 2 PR RBEEY B

P)m2 = ased & 0 2pE10,000~ » & = B2 &1 0 £

a%%i’ﬁﬁiP%%%%ﬁ’igﬁﬁﬁ

7~

ERRE 2 F A HLRE AR f104E80 1P Az R 2]
HA2ZEBRE TEHEBFEL 2 G FLRP AL
=)

%ajﬁﬁgaz%iﬁ’ﬁiﬁﬁﬁmzﬁﬁﬁd,m%
AFHAFLRZBA LD T P RS
ot S RM TR BF B OET IS 2
gmo PEEASE pI09F-]1TY 1P A237% X JE R
SRS RE 0 FLRE D E R AL RS
ML B AT 2 A o
(@42 310942 6p #HE39,393~ 3 A tE s » H ¥
> FFIp £5p FF9, 194~ ~ FikA k16 P FF 30,400~ ~
a‘r“,ff%’? 1p25p ¥ %p20l~ - £3-39,393~ (?
194+30,400—201=239,393) - H 43" i»2 ??F’? Fl AR 2,
CEFREFHEG mATLEH o YL I
GB 5 R A PEERIE > ¢ dofc Y 1*E?l’}’\!%69 SE 3§
AR LBV TP 2 F 38 HREEFEF-
(/\),-_' Bp o R 2ZmE Y o 240X A FI2) - R 4
TR BEHRGF
ERRNE I L

\\ fif

—.Lm
5
,_‘:x'j

N

N

\

|
ﬂhﬁwxﬁ
[E
wmils\m

N
v’
™Y



2N RITELO? 13p A% B2 > ET R KR &
57,000~ > d A2 AT REFFTERS N > REE T BRI
PO REHIp 53,468~ ; Y pl04-82 lpAca £ 4
A RE30,0007% (FAL KL ERE)

(DA 2 2 THRILAFZLRYE Lt 109#22 2730 o
)3 FEEE '@«’}'\)ﬁl%‘?k-&ig— A% ZEPFERTED (A
At H19121F ) o £0109837 2p v ff AL Afrig R
3 38 S R BT (R2mE %237 ) » 230109737 4p 2
fs—ﬁizlﬂﬁ’ P FRREFFF LTI RENHE RL A2
Wi 2EHT - FLEREIC FRE2ER - B2 4
TAREL  FPPRARE o

BV 0109837 Hp 3 ok ¥ $5 32 il v o i dors R
BRI B2 &d o~ I B ”Lrivl’?':‘@iféﬁiffé i
BREHT 7% 5 d a@?%éﬁw 205 ¥ 178 ¥ 42
T > pl09E3 P 6p AR b B F R F I .fsq&éfff«.(izu%
%25F )

(o)A 2 >>109# 42 6p 2/ 239,393~ (4-rx2¥ %39
F) " XdR2p10923" 1pAikE25p FFT9, 194
~ ~16% #Fik A ik 730,400~ > ﬁ#r“$10933’9 |
EIOP2ZFEF201l~ > ¥ pl09#E3 6P AAL L RS
FREorpl09E3 TRAAL Z RERAIKE (LA4%
E541243F ) s ¥ pl09-12 lpAARE L hsd s 3£ 2
P o

@ R4 E3109&326p » @ EARY FTH GREEY WA R
iﬁiﬁﬁi’é$%10933918B§$ﬁﬁléj:(EL$LV$%29i
30F )

LA H'u’é‘{‘_’\ﬁé
()~ A2 2 109#32 5P 2kl s d w2 o A A 2%
FIENAE TEF SR L F ) 2 RETH LA
B S TEC I -
L¥F1@F FBR Q81 FR0 0 FEELSF 0 B2 T2 59



AL RS R R R 1215513 w45k E2N ’”LTIZQJ}T%\-V@

7 s R 2P M A Fﬁl“?’sﬂ’-‘T%Fﬁ
= d o B F V0 A 4Tde T

(M2 £ 330106#17 B > #4202 T AR A G733 522
‘%f/l;—

A - A S EFR A R X065 Wi 3% > A
3% (THHIERE) Akt A F ¥ L 2y
WAEZIFSLBEEBFI-2L2 5290 % (B AEHEHM
z$\%fﬂdﬁé%§¢%i2%$?Héfé)?

A 2061 BFAKRSERLIREDNI LS 1A

A4 ?55%?109&3—55 ;Q%’%aﬂa%%%iﬁfllﬁiﬁiﬁi

H LERYALSFTARRES BRI F BRI AN -

ﬂ@%%ﬁM%ﬂ@&maﬁ&i’@%@ﬁa%%E(%

LAfad 51497 ) ot nmwihEqL8 55 A3 §

AT 109837 4p ~ 37 5P AR BB T L S

FH&BEZH2Fd b ¥Fdy.

4 A E310683%9p 213p > TTO GO, sesdirm fLp 4
MEZ WL AEIRE > L AR P TR AR L N
Hvi(‘rp‘;.>5g,b,;,t;\,;\;?}t.€}, TAMAE IS
FRIHEE R-B - BAFTE S HF2d g p
JapE A Llg gt £ TRHEY]L 000~ k- 2

449,000~ &=k ~ 2 o AEF ¥R L A F LA Ear

L& F L2 FERZONE (REAFEME ~ 577
zsﬁg;{; ﬁﬂ:—’;;}%éﬁét;‘éf'é) ?

Jpe

o s Y R



&)

L HEE FR-MEFI3L 2 EATEE LY
Bl a3 mat I dP 3 i RE - HhEE
fr- 2 R & (E18~) » IWEAZAR AT S R
P ECEREFUDRLBOAEG G 0 BEREH
BRI 2 el 0 230106837 4P E S8 0 2 BRARAE
LB AR RN 0 F R 2 R D T
Hip 2 A A dRE5F A o A Ry B B
ﬁ\ﬁ‘%?i\£@ﬁ~%ﬁﬁ%1§i:i§%ﬁﬁﬁ
AR 1R IR EFEA AR MER AR ARl
MR fae o £- ¢ Ad R ﬁ;w Plg ra g o
RN EF R K TR g E- AT I H
(FR A% 53242 32TF ) 5 *4r ;’g%& it o RIpAL L E
a@ﬁ&ﬁn@%@aaiﬁﬁzﬁa #1240 - EEL
JAEARY Bl ~ 0 PIRBEELTE ~ hﬁﬁﬁﬁw%ﬁﬁ
L

??*ﬁélﬁ”i’*v%ﬁ5a’vi%sn%#9ﬁofﬁﬁﬁ*ﬁ%
RRNE L FEFER LWV AADE AMES A Y
H

R ATHEBR AL R GEFFFRNLFd R L
B B F 01084297 100 #k 22 LRI A 3 i 245 3
A2 L8 WEFh A S R4 A Y 35K ¥ el
B (THHELFE) B re o ABFFBTH2LAF
BAZBSRPERB-ZLE2FFZGPF (BRE ~FBM
A EEIREEEGF) 9

R BB ACT08E 9 B A ML B LGS IR RRRE SR
RE A FENS R o BAREENI09237 5P B2
oo f AR AR s LR E o FLERE T
ﬁ%%@aﬁm&ﬂiﬁézfﬁswwﬁﬁ%%WNESHm

EEHL O RANE DT AEFE (£ ARE 8149
P‘ ) EFE Z"}‘; = 'li\—”fr'iu BE' 5’% J-\ ré #\ 14: Lh » 7T Jﬂ- B‘l: ﬂ‘5[\].09‘& 3
VAP N3 BpH AT R AT L S EF ¥R g2

IR S CF -



42 £ F3108797 7 A EH L = pET AL 27 gl
e AR TRTAF AT TN o d ST RL AR
Tavfe £ 7 12p 1 5 P8 & RBIEINT BAR P e £
BIEH B %0 @l F % F40 LR B RBAL
i A AR EREBEZVEBMEL PR 2P AR
AR E Y 16p 2 W iE2 T19& ¢ faxaw (2F) X

2 H 2 LA H AP0 P F A AR A &

BEN2ZLAUFRAEZBLPERBELEFEED
(rr'f‘flvﬁ% —-/Z‘f”m> (?

BRI R AL EP R ARG LS

égﬁ‘bm%@£§%%@%ﬁ7ﬂﬂ&%’aiﬁ?5

NI 2 dgT 0 FEEIHLIER oL h

WHHT LRGP E ¥ 2 B

08

% ® 2
ﬁi??ﬁ%ﬁ&%i&ﬁﬁ?ﬁié?ﬁ%
5

ﬁoﬁ bﬁgW%%ﬁﬁér'ﬁaﬁmwi?@E'
Lo ) (FRLAREH196F ) A FFARYY H&h K
RER2 A A (SR A% %300 ~303F ) » R &
AEFHERBYR2ZAIMLTMARE - 330 EHEp
FOoORFIHN TR LEAAEFFZRBYRZAILTA
BE L 3 FTRERL AT R EAALT AR 2 2T
ey o PIRANZEDAGEEE B > A 5t BT A
TG R FEARLIET L F OB REEA I
KP 210897 12p LINEf# 2 L@ > R4 T2 & ix
Tt AR B Bk ARE IMEARRT]E KE A
¥, THB Tfiij‘ﬁﬁp RATI T AR P BH TR
%J’@%@ﬁ:r%@ﬁW*W@%ﬂﬁii{mﬁT%
A g s THE R edfk, 5 (2R3 517
5E~%mmd’ig@%ﬁ1%%oﬁAﬁmfJ@ﬂﬁ

v

A 2RIEAPE A A w@RY o ZFEELR

e
N
F_&

q



1088 & % i f0 & s 4 2NA £AE P FAL o
(LABRE®3INE) ~ Th21 BFEBHE- NP ycd
rmywﬂ-ﬁkémﬁ’@féﬁwwﬁﬁﬁﬁﬁﬁQﬁﬁ%

i’%”@rr»«QW—@%ﬁﬁfw\ HiE B E by
MBS AN, FEALT ﬁ.i"’ R
TlEE o REBAADL Y O AFHEIE L GRS AT
ﬂéﬁﬁﬁﬁmﬁﬁﬁa’mmw% (1% %335
F) oS GRRE SR PUEAOKE LT F 0 0 LAk}

B RFEZIpPF O 2ERIHRAR G RXDY A

s X R EREZ PRI AT AL ST R REEFH
’4"?}]\»:'7‘83_,%4%”-';' T’lixﬁdmé"’:};;&.#ﬂj)‘/ﬁ;ﬁ Eﬁ—p:\sk %%3&
275 oM ALEHDNERLZ T ABTAZGNEGTHF

B 108E9% 12p H 1103329/»\%?53'13\ r & Tt 2F#r
Yoir g Al > ZAE ... A B R g B ATy ¢ op 7
LS TRRP g 2 o HGGRT A fkdp o B AL
PR AR S 108E97 12p & o F o AL IRt ik
FoAREZFI2E %15 458028 VKRR RIEF2E
HE_ E«rr',‘.\f-!'r%ﬂfi pac> 30p p 22 0 a2 & 3109
E3VDP hp R FE AL R 120 % 198 4308 0k I
fFif %2872 30p PR > 72 FLIp5 ¥ FhTH

d o

B4 EFMirk e T EEEHE109222 190 R &L
0p ~108%87 23p ~FE623p ~F&3?20P ~FEJ? 2
0P ~FE3PA4p F3IpHF > FFFEF LI MF > R

TET RN Ay AHAE JEAF T RF G TFR g
2259,  Fd REVECIEWE
Pl iAse d THREREBRREN AL TR  omEF ¥
PR L AEIRA KRG LPERBZLEFBRZYN G
(ZFrzgz2b275) 9
FHFBAREZFI205%] EFL FRIT F1iFFRE
QR TERRM > e~ F > ELFAEIRLE BTG 097

10



ﬁrh%i*J’%7ﬁ*iéé%€’lﬁgﬁéiw?
IIERR 2 L EANEETAEGEAERITE AT 2 EE R
FlEkF 1 PR EHMER > LR P FREIRY F
Vel b2 R R M REM G ¥ BT R 2 RRYE
F12 ERFT2aBEIEHIPY > RIEY AR
T2 TS Ex ) B 1@ RFE28F A3

Bl AE A ~ F
& 5 3L gy
L (B 297
ﬁasif?“6M%§~,€%ﬁ%)om¢ BN R

AR AFFEEEZ 5 REFER G DR BIK
IR RE1IEZERPEIIT REAS 244F P 2N EPR
iz AP FaMEPE S KA AEd S EFBRT AT A
Z B EREBTLIE T O RGIEE MM P T 4
feeptm i 2 9 EEN - AR A BRELHAFL © 2305
B A — Jeeh v B R R+ ’),%zﬁ.%z:rr'rioi?rfbﬂljé'\
FABRRLE S FAKE X narg@@4* BEF R
S ipet A

PR R LR A U Rk ¥
B2 E . RA2EPR1 APt aE > B AREUS
AF\:@}%"#] ?{i?éﬂi TEARAT N F g?_‘

»’éﬁ#?}’éﬂf’?iﬁ‘ ey ko TEAE (R ARE T 3423 343
T) B3 LABAREBUET T ARG > AR LgaEA
FrE g HE X RENRAL YIS TEER L GHAKRE
o P REFTAGANETRF] KA G RANE R
Wiha-Ped  HRRALmI P L2 FHEyGE B ¥ L
B A RA L L HiEIR A ’g » AR R 1A TE A RE -
?a% FAEREH T AEEH W E RN AT

R GHEARERBREA FIRIEEFIZTRARR T+ 7
roo RAERZ BRI LR b 0 T2 5 2 0 B
AL AL RFEAREBRLEL T L
A2 A & RAE L RRE T HRGAEE

]

ETINN

11



2 A B B MG ZIhLERF T e
EHES LA RLBPAREIFETY BHEEARK RE
2R AI09E3 P bpEEfER BBV B
B)i A > A fﬁ%’ﬁé&ﬁé%l&» 1T FAFR TR
B2 lE S A3 L2 2%d > 3 gHRESZOHY
GrMETAE R RS RS EF R T A A
ﬂ% o7 HTF
Rt REH22 R ERFEDFI09£23 PFEFTLHE
2 p109#47 1p Az4&? & F 757,000~ > i%’%?*ﬂ*iﬂ
"5p ~10%5p ~1725p ~475p &% ARE30,000~ 5 ¥
wd AR BI09E3Y F 13K E L2 T4~ 2 p 109
ﬁ4u15a¢@¢@¢\4u_uﬁ—ﬁ@&4%miﬁ%z
H1i9RE&EBAE P ”ﬁdﬁ?‘ﬁﬂ?
.ﬁ%?&£%¥ﬁ@&ﬁ’£ﬁ4#ﬁﬁ Y522 KA
(3 5 P @:riéj. i %
}i@-w## i?p%*’lii/%%"ﬁ XA R B > Fa
AR REIRS 32 £ir > T ERR T “ﬁv‘ﬁyﬁﬁﬁﬁ
F

‘,-\‘ *ﬂz

\

2 3FF (BB 2898 R &1 5)'31405%*u9"1i#«“¥ 9 5P )

THVET A RS IR

A AR Fr2. &Fr o 1

Vet
Ferfdpp s Ras A Ak Gk FEROVEHE 7 2R
ﬂiﬁ4°1wﬁ4w7ﬁ”’ L%wzfdi"%A
7 AENEREEHEE LAFELRR

LRI %%bﬁ4i$#’%‘§%§%ﬁ§%%’é

ﬁ\«»

B prde > fBuEFE o N0E HA8T EHE ~ $235 52 %
%4“9%iﬁwé SRERA R B TE AT
< ?E-Lféx ’ Y l—,i. 2 \‘A ITJ' IF'u$7 ,;7,:,% ’ fé._l‘jél; f%ﬁ““{;f

=

F ﬂ~¢@a AREAEEIRE BT o Ptz wm o BIAA &
BAIRE 2 ZAy > EG R (RF2RZER S F
519795248 g 4P )

.%4“m%m Op 2 A X hFEEZ QX FIILEATE B2
2109237 6P B ¥ FERAfE IR &Y I8P AR

12



AR RRBERM AT LSRR ESF ¢ Ao i
B MR &);-?; War o i’ l5ﬁ%ﬁt F3 > }’(;’%ﬁ;ﬁ%
’:J\;f :E-I‘i‘a LLP v gj:i?\éa NAF&@ T%tg-g N”Z‘K ;ﬁg%ﬁ;&ﬁﬁ—

R (L2 %293230F ) LR AR ¢ ¥ 54
B TR R ETR ST MWL RS LA I
rﬁaiﬁgmfu@,@av,;%m kR K
ToABREEA LB RFZY TS ST RFM G5
o Bl R ARET o ARE AT B pz;f:fj%«r?\ié‘_aa}a
FACK-NLE G272 %8 @ R4 A%kEHE D FHF57 000
~o 3 HFTEYE (LA E¥%3F ) ’?Ias%‘if%%i

CHEEEF o B R g3 T\BIOQ #4701 p A2

poi
BV RE VLR T AHE Y FEF5T,000% 0 T
4

ETINN

NN
% S
\
-3
gt
=

ooV REFREAIT PHEFTLI39,27T4~3A > Flag

g&@izgd?ﬂ EFF9 1947 o sk 2 g R 139,274

a’ﬁ@ﬁygu@%ﬁfo

R S = 7};;4* B E 202 0 Ff TRk

ES LI*T“’ AMBEAES Z 2R Kh oML ST SIAD

 FE G R 3;13%524;3%,@#%!14 P AR LRI A 4y
5
e

s

gl "l‘*‘- 4‘51
e

Tl

6 ivd 42 '\”g“"-&ﬁg g ie (2L AR%
1297 LINE=w S 8 B ) » * A7 f’r%\»x 2F o dod R E
2 (LAMRE 525952
67F ) BABFIL v EEF 24, ¥ 5T HLEE &
@%?iﬁ?’ﬁmﬁ%iﬂﬂ4%41%%o&%*ﬁ%
LaEEH RN R RREF R LA KRR
AE p109ETY 5P A > FHF»r= &#725p ~1025p ~ 175
E ~ 42 5p & 2pE30,000~ - 2 109# 3" > ERES, 333~

(H}
j;
R
>~
A4
‘E "
i
3
Tie
s
11-1-
14
9
=
L3

B 1»7&‘» AP E109E 32 f'\#ligﬁag;;g;ﬁzjm;u;

5109 #£4 P lpAer RARBZ P b o R H S, 468~ 1
A2 ¥ 10 KEBAEZSINL

(M2 s AiEbl2 51 R0 BTk & Funy



SN

FhRZ2ZF13KERFAE " c BARZFTEFIHRT
2 HF I ERB2ZTRE S FERNFIEYAFTE AL
6> F 1 IREFEFOEFIIE ~ F14EF 15 P 2o
@ﬁ’iﬁ@%ﬁgﬁ%%iéﬁﬁﬁm’Eﬂlﬁmﬂ%
o AR S R A RS, 468~ 5 13k g o A ]
09# 3" ;’}Tﬁ_‘ﬁgﬂﬁ{)zli ’ t“%ﬁfé’%é’giﬁ AR X 1R
EBALSFR (AREF43F ~ $113F) ~ R 2 2 HF

B (2t % 359‘) FETHR FBRA AR RS
L2 o EREFRGTRET F > MR TR E A
#3109#37 (»2.18%4£2,714~ > 2 p109F42 1p 4314
Bz poab oo &7 M348~ F 13 KET REZF
= )%ﬁ"j\"f Fe T %  FARA B I UVERFAS 0 f BT

I

N

1391

b

EN i RS ff‘l o A ER ﬂ’f‘rmi ’ fﬁﬁ& (e ey P E
’V‘iﬂi‘z"gi 2 ’NE} ; f%xfj'f ,@ilﬁj@» ) ﬂ—fuj_};\;]

i
“2’12‘:?%7**‘5 » F & IF 50% 0 RJE F2290F ¥ 15 -
'$m3u»wygﬁ9v BARLE V5P FE A EHp W
%i?é Pl 2 P8P > ks L0028 2 14 -
Gl s R 24T, 60T 5 ARk g A iE i Y

2 (”r’109ﬁ5 29p ) Az P 2 E R BEL > TR
K
SFEoarit o R Romis @ 2 e T
BEHE FIVREFEHFOEFTIE ~ F141E %1
EEAR T EA R E B AT, 60T 0 2 p Az
EUPATF R R EJIFNE 2L &EI%
EA4TDP AT ARBP OE o T BH RO, OOOfv’a‘%‘-?‘“‘“
& &T735p IO—BB ~125p ~4%5p &2 ¥ % 30,000
Ao FAREFZEPAIFHER L RFEFIFE A5
PTH AL VAL EE2 T4~ 2 p108E9 1P A%
BB, 468~ T RA NS HBNRY I B AR 2 119744
BAE 2L 55 2d > B AT

- ) e
’] 1
S SRR

L%’
0 3

o

A )

p

s

[

7

%

14



Al

IR '/")T*L‘%lr"’}%’%’\?fa‘i%’% ViAo F R EESR
A4 51~ 278 % kBT & BRE papiif_,;ﬁgiap@;;
‘gaﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?’vmaﬁﬁ £ -

SN AEEHoRP R AR AALRERER E 2 FPs

SEBE - - A UFE) 0 AP o

H—

22
ANFFERER YR
=,

109 = 12 ! 22 2

bodf A B b PE s N E 5200 N o B N AR o 4o
LT RA L P 0 - W SRR
v = A & 109 =& 12 ! 22 2

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度勞訴字第157號
原      告  王靜如  




訴訟代理人  王萬金律師
被      告  新民文化事業有限公司


法定代理人  潘思源  


訴訟代理人  蔡世祺律師
            賴彥杰律師
            蔡承翰律師
上列當事人間確認僱傭關係等事件，本院於109年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、確認兩造間之僱傭關係存在。
二、被告應給付原告新臺幣肆萬柒仟陸佰零柒元，及自民國109年5月29日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、被告應自民國109年4月1日起至原告復職之日止，按月於每月5日給付原告新臺幣伍萬柒仟元，及按季於每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各給付原告新臺幣參萬元，並均自上開應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、被告應提繳新臺幣貳仟柒佰柒拾肆元及自民國109年4月1日起至原告復職之日止，按月提繳新臺幣參仟肆佰陸拾捌元至原告之勞工退休金個人專戶。
五、訴訟費用由被告負擔。
六、本判決第二項得假執行，但被告如以新臺幣肆萬柒仟陸佰零柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第三項得假執行，但被告如以每期各新臺幣伍萬柒仟元（每月工資部分）、參萬元（每季津貼部分）為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第四項得假執行，但被告如以每期新臺幣參仟肆佰陸拾捌元預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號民事判決意旨同此見解）。本件被原告主張兩造間存有僱傭關係，為被告所否認，則兩造間就僱傭關係存在既有爭執，且原告在私法上地位有受侵害之危險，而此項危險，得以對於被告之確認判決除去，揆諸前開規定及說明，原告提起本件確認之訴，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
貳、實體方面　　
一、原告主張：
　㈠原告自民國97年10月13日起受僱被告公司，離職前職務為總編輯，約定薪資新臺幣（下同）67,000元，嗣於109年2月27日遭被告委任律師發函通知，以原告於職務期間有涉及侵占、利用權勢脅迫所屬同仁製造虛假文件、違法扣留離職員工薪水嚴重損害公司形象等情事為由，請原告於109年3月4日下午4時30分至律師事務所協調。復於109年3月2日未附理由，以簡訊通知原告自3月2日起解除原告總編輯職，並於同年月5日以勞動基準法第12條第1項第4款為由，對原告發終止勞動契約通知書。然被告卻未提出任何有關原告有何其所指於職務期間有涉及侵占或利用職務脅迫所屬同仁製造虛假文件之具體事實及證據，則被告於109年3月5日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止兩造間之勞動契約，於法自屬無據，兩造間之僱傭關係於109年3月6日後仍繼續存在，自堪認定。原告每月薪資為67,000元，其中57,000元於每月5日給付、10,000元津貼部分則係三個月給付一次，即於每年1月5日、4月5日、7月5日及10月5日，各給付30,000元，惟被告自109年4月5日起迄未給付3月份薪資差額39,274元及3月之津貼8,333元共計47,607元，是原告自得請求被告如數給付，及自109年5月起按月於每月5日給付薪資57,000元，及於每年7月5日、10月5日、1月5日及4月5日各給付30,000元。又被告應為原告提繳之勞工退休金為每月3,468元，被告於109年3月份僅提繳694元，另2,774元及自109年4月起均未提繳，是原告自得請求被告如數提繳2,774元，及自109年4月1日起按月提繳勞工退休金3,468元。
　㈡並聲明：⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。⒉被告應給付原告47,607元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應自109年4月1日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付薪資57,000元，及按季於7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各給付津貼30,000元，並均自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應提繳2,774元至原告之勞工退休金個人專戶，並應自109年4月起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至原告之勞工退休金個人專戶。⒌上開第2項至第4項部分，原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠原告於任職期間涉及諸多侵占不法行為，已嚴重違反雙方勞動契約：
　⒈原告於106年1月間某日，將被告公司負責人潘思源交付並指示原告王靜如轉送予客戶之春節禮品即台北晶華酒店壹樓栢麗廳餐券共6張，原告王靜如僅將其中3張餐券送出，另3張餐券則侵占入己。
　⒉106年3月間某日，「TO'GO」雜誌社前往日本出差製作專題報導，被告法定代理人潘思源於去程途中曾交付並指示原告王靜如將日幣50,000元轉交予同行部門員工林宜慧、蘇一維、同行藝人雷艾美、吳申梅及其經紀人詹小姐每人各1萬元日幣零用金，詎料，原告王靜如僅將其中1,000元日幣轉交予同部門員工蘇一維，其餘49,000元日幣則侵占人己。
　⒊108年9月10日，將被告公司負責人潘思源交付並指示原告王靜如轉送予客戶之台南晶英酒店海東客房雙人平日住宿券共四張，原告王靜如僅將其中三張送出，另餘一張住宿券則侵占人己（每張住宿券價值為新臺幣14,520元）。
  ㈡原告於任職期間涉及諸多偽造文書不法行為，顯然嚴重違反雙方勞動契約：
　⒈原告王靜如明知依被告公司規定，客戶於中秋節期間贈送予被告公司之中秋禮品，均需如實上繳予被告公司行政部門登記後由被告公司統簿分配，詎其為避免客戶致送予被告公司之中秋禮品均需全部上繳，竟於108年9月12日間，利用其職務之權勢，脅迫要求編輯部下屬林承彥配合其製作不實之虛假文件，故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱達大飯店、老爺集團及雲朗集團等客戶所致送之中秋禮品，原告王靜如製作並將不實之編輯部108年9月16日「19年中秋送禮(2F)結案」表單及表單所列部分中秋禮品交予被告公司而行使之，足以生損害於被告公司內部管理之正確性。
　⒉原告王靜如明知任職於同部門之下屬張慧娥，於109年2月19日、同年1月10日；108年8月23日、同年6月3日、3月25日、3月20日及3月4日等上班日期間，係因個人私事而遲到或忘刷，竟放任下屬張慧娥製作不實之未打卡註銷單，於未打卡註銷單勾選未打卡原因為「因公外出無法簽到」或「因公外出無法簽退」，再由原告王靜如於上開未打卡註銷單之「單位主管欄」簽核同意，由下屬張慧娥提出予被告公司行使之，以規避被告公司內部罰薪之規定，足生損害於被告公司對於員工出勤管理紀錄及薪資發放之正確性。
　㈢核諸原告前開行為，顯為明知故犯，兩造間對於勞雇關係之信賴已生重大破綻，任何人倘立於被告公司立場，均無從期待採用解雇以外之懲處手段，原告前揭不法行為之情節，顯已達重大之程度，從而，被告公司本件以原告違反兩造間之勞動契約且情節重大，乃依勞動基準法第12條第1項第4款之規定終止兩造間勞動契約，洵屬適法，臻臻至明。原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，暨請求被告給付109年3月6日以後至其復職日止，按月給付薪資57,000元、按月提繳3,468元之勞工退休金云云，揆諸前揭說明，被告公司終止兩造勞動契約既屬合法，原告之上開請求均應予以駁回
　㈣原告固主張其每月津貼10,000元，每三個月給付1次，並以原證8之簡訊為據云云，惟查：上開簡訊所示，充其量只能證明被告之負責人潘思源曾敘及自104年8月1日起給予原告1萬元之款項，然查，上開款項實際上乃係由潘思源私人給予，並非被告公司所支付，故上開款項是否持續給付，仍端視訴外人潘思源之個人意願而定，且上開款項經核乃係具有勉勵或恩惠性質之給與，與勞動契約經常性給予之工資性質有別，更況，上開款項早自109年1月1日起訴外人潘思源即已停發予原告，益見原告並無請求訴外人潘思源或被告公司繼續給付前開款項之餘地。
　㈤被告於109年4月6日轉帳39,393元至原告帳戶，其中包含3月份上班日共5日薪資9,194元、特休未休16日薪資30,400元、扣除3月1日至5日勞保費201元，合計39,393元（計算式：9,194＋30,400－201＝39,393）。其餘3月份之薪資，因被告已合法終止勞動契約，故無需給付。另被告結算至109年3月6日為原告辦理退保，已如數將勞工退休金694元提繳，原告請求被告提繳自3月7日之後勞退金自屬無理等語置辯。
　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告於民國97年10月13日起受僱被告，擔任總編輯，每月薪資57,000元，由被告匯款至原告薪資帳戶內，被告每月應提繳退休金數額為3,468元；另自104年8月1日起每季給予現金津貼30,000元（下稱系爭津貼）。
　㈡被告法定代理人潘思源曾委請律師以109年2月27函以原告涉有不法情事，要求原告於同年3月4至該律師事務所協調（見本院卷第19至21頁），並於109年3月2日以簡訊通知解除原告總編輯職務（見本院卷第23頁），原告於109年3月4日至律師事務所，李永然律師當場告知因原告涉及侵占、脅迫及製造虛假文件等情事，希望好聚好散，請原告離職，原告表示不同意，當日協商無結果。
　㈢被告於109年3月5日以終止勞動契約通知書，通知以原告於職務期間涉及侵占、利用職務脅迫所屬同仁製造虛假文件等嚴重損害公司形象為由，依勞動基準法第12條第1項第4款規定，自109年3月6日起終止兩造間勞動契約關係（見本院卷第25頁）。
　㈣被告於109年4月6日匯款原告39,393元（如本院卷第39頁），給付原告自109年3月1日起至同年月5日薪資9,194元、16天特休未休工資30,400元，再扣除109年3月1日至同年月5日之勞保費201元，並自109年3月6日起未再給付原告薪資，且自109年3月7日起未再為原告提繳退休金（見本院卷第41至43頁）；另自109年1月1日起未再給付原告系爭津貼。
　㈤原告曾於109年3月6日向中華民國勞資關係協進會申請勞資爭議調解，經於109年3月18日調解不成立（見本院卷第29至30頁）。
四、得心證之理由：
㈠、被告以109年3月5日解僱通知書通知原告，依勞基法第12條第1項第4款「違反勞動契約，情節重大者」之規定終止兩造間勞動契約，有無理由？
  ⒈勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預
    告終止契約，惟應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞動基準法第12條第1項第4款、第2項定有明文；所謂「知悉其情形」，應指雇主知悉勞工違反勞動契約或工作規則之情節
    而言。本件被告既辯稱其因原告違反勞動契約或工作規則情
    節重大而終止契約等語，自應於知悉原告違反勞動契約或工
    作規則情節之日起，於30日內終止之。
　⒉被告依勞動基準法第12條第1項第4款終止契約，所依據之事實為：原告於任職期間侵占公司財務、利用職務脅迫所屬同仁製造虛假文件為由，是否可採，茲分敘如下：
　⑴原告是否於106年1月間，將被告法定代理人指示送予客戶之春節禮品--臺北晶華酒店栢麗廳餐券6張，僅送出3張，其餘3張（下稱晶華餐券）予以侵占，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財務、品行不端或竊盜公款公物等非法行為）？
　　原告坦言於106年1月間未將晶華餐券3張送出予客戶，惟查被告既於109年3月5日移交時，將晶華餐券主動列入交接清單，並交接於被告公司人員張慧娥，難認其有侵占之意思。況被告既於109年3月5日進行移交，原告製作交接清單（參見本院卷第149頁）時，被告始知悉晶華餐券尚未送出，當無可能於109年3月4日、3月5日通知原告離職前即以此為違反勞動契約之事由而終止勞動契約。
　⑵原告是否於106年3月9日至13日，「TO'GO」雜誌社前往日本出差製作專題報導，於去程旅途中收受被告法定代理人交付日幣（下同）5萬元，然未依被告法定代理人指示轉交予同行員工林宜慧、蘇一維、藝人雷艾美、吳申梅及其經紀人詹小姐每人各1萬元零用金，僅將其中1,000元交付蘇一維，其餘49,000元侵占入己，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財產、品行不端或竊盜公款公物等非法行為）？
　　原告否認被告法定代理人於該次旅途中交付5萬元之情，並稱：該次旅途中被告法定代理人係交付21萬元予原告，供原告、林宜慧、蘇一維等員工3人、及藝人雷艾美、吳申梅、詹娃娃等3人此行之用，並指示其中3萬元為原告、林宜慧、蘇一維之零用金（各1萬元），至於藝人3人則未指示給予零用金，故原告用以調度支應6人餐費、交通費，均為原告職權範圍內之處置，且於106年3月14日返台後，已結算款項並交還餘款予被告法定代理人，並無不法之處等語。被告堅指其法定代理人係交付原告5萬元，指示交付林宜慧、蘇一維、藝人雷艾美、吳申梅、詹娃娃各1萬元；並聲請詢問證人即員工蘇一維到庭，惟證人蘇一維證稱：潘總裁在飛機上叫原告到前面，拿一包東西給原告，稱他們1萬你兩萬，但沒有說出名字，沒有看到錢，印象中看到拿一包東西等節（參見本院卷第324至327頁）；果如證人所述，依據被告法定代理人指示原告應分得零用金2萬元，其餘員工2人、藝人3人各分零用金1萬元，則總數應為7萬元；此與被告所稱每人零用金各1萬元，共交付5萬元之情並不相符。況被告亦未能提出其他積極證據足認確實交付5萬元現金予原告，尚難認其所述屬實。被告據此為違反勞動契約之事由，實不足採。
　⑶原告是否於108年9月10日將被告法定代理人交付並指示送予客戶之台南晶英酒店住宿券共4張，僅送出其中3張，另餘1張（下稱晶英住宿券）侵占入己，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財產、品行不端或竊盜公款公物）？
　　原告固坦承於108年9月間未將晶英住宿券1張依照被告法定代理人指示送出予客戶，惟查被告既於109年3月5日移交時，將晶英住宿券主動列入交接清單，並交接於被告公司人員張慧娥，難認其有侵占之意思。況被告既於109年3月5日進行移交，原告於同日製作交接清單（參見本院卷第149頁）時，被告始知悉晶華餐券尚未送出，亦無可能於109年3月4日、3月5日通知原告離職前以此為違反勞動契約之事由而終止勞動契約。
　⑷原告是否於108年9月中秋節期間客戶贈送予被告之中秋禮品，未依公司規定如實上繳至行政部門，由公司統籌分配，並於同年月12日利用權勢，脅迫要求編輯部下屬林承彥配合製作虛假文件，故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱達大飯店、老爺集團及雲朗集團等客戶致贈之中秋禮品，並於同年月16日將不實製作之「19年中秋送禮（2F）結案」表單及表單所列部分中秋禮品交予被告而行使之，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（品行不端之非法行為）？
　　被告雖指原告故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱達飯店、老爺集團及雲朗集團贈送之中秋禮品，已違反公司法定代理人之指示，有品行不端之事實，惟查原告與生活情報媒體事業股份有限公司所簽署之員工聘僱契約第14條約定：「您於受僱期間，不得直接或間接收受或企圖獲取任何與本公司有業務往來之廠商或欲與本公司有業務往來之廠商所提供之報酬、款項、禮物、佣金、招待或其他形式之利益。但符合社會常情及風俗習慣之社交性質餽贈，不在此限。」（參見本院卷第196頁）查上開飯店於中秋節期間致贈原告個人以月餅（參見本院卷第301、303頁），應屬符合社會常情及風俗習慣之社交性質餽贈。兩造於上開約定內容，既有關於「符合社會常情及風俗習慣之社交性質餽贈」，此等用語即授權原告有是否符合社交性質餽贈之判斷餘地，則原告認該等月餅係贈與其個人，而為此判斷，未予拒絕收受，難認有品行不端之情。再者，觀之原告與員工林承彥之108年9月12日LINE對話訊息中，原告稱：「月餅 你這部分我要供一個出來 4糕點 1神旺飯店現作小點，承彥分享同事」、「其他你就說都沒收到了」、林承彥答稱「喔好」，原告復稱：「然後神旺也別說是月餅 說是現做小點 所以分享」、「其他 我這邊給他3樣」等情（見本院卷第175頁、第211頁），並無何脅迫之用語。證人林承彥到庭亦證稱「我不認為是脅迫，而是有心理壓力。....雲朗是送給個人....108年客戶送的中秋月餅，有部分是送到家裡。...」（見本院卷第337頁）、「原告正準備要提供一份我們收到的禮物的清單給潘思源，但因為我們沒有嚴格執行公司的規定，所以原告決定要擬一份清單再跟我討論這個清單上所該出現、或不該出現的。....當時我人不在臺灣...無心去管這件事。...原告是我的主管，我實質考量上有壓力，所以我選擇迴避拒絕這個問題，而是說好」（本院卷第335頁）。縱上足認原告並無脅迫林承彥之用語，而是與林承彥討論結案清單之內容，且事實上林承彥亦有收受雲朗、神旺、天成飯店致贈之中秋月餅並未交付公司，則原告獲得林承彥同意後將其所收受神旺飯店禮物列入清單，難認為脅迫之行為。況據原告提出與被告法定代理人之簡訊通信內容，潘總裁於108年9月12日上午10時29分發送內容為「此次2F所收所有秋禮，含AE....主要跟公務有關所收，已自行消化....今下班來明細」之訊息。是縱認有未依指示將月餅繳回公司情事，被告早於108年9月12日已知悉，被告欲據此依勞動基準法第12條第1項第4款終止契約，即應依同條第2項規定，自知悉其情形之日起，30日內為之，而被告遲至109年3月5日始依勞動基準法第12條第1項第4款終止契約，顯逾同條第2項所定30日期間，亦不得再據為終止勞動契約之事由。
  ⑸原告是否明知同部門下屬張慧娥於109年2月19日、同年1月10日、108年8月23日、同年6月3日、同年3月25日、同年3月20日、同年3月4日上班日期間，因私事遲到或忘記刷卡，竟放任下屬於未打卡註銷單勾選未打卡原因為「因公外出無法簽到」、「因公外出無法簽退」，再由原告於單位主管欄簽核同意生效，交由下屬張慧娥提出予被告行使之，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（品行不端之非法行為）？
　　按勞動基準法第12條第1 項第4 款規定，勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須
    勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解
　　僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞動基準法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號裁定意旨參照）。被告主張原告有縱容下屬製作不實未打卡註銷單之情，為原告否認，並稱：伊從未要求員工無法按時上班，應事先向伊報備，且伊於簽核同仁之未打卡註銷單時，從未查詢理由，張慧娥亦無事先報備之必要，張慧娥所為證言，應係為繼續在被告公司上班，始配合被告而為不實證述等情。查證人張慧娥固證述：伊認為與原告一起外出用餐而未刷卡，原告應該知情。去醫院則是有先跟原告說，看起來會來不及就會向原告報備等語。然其亦證述：原告在簽這些未打卡註銷單，都是放在原告桌上等她有空再簽。...原告簽核員工未打卡註銷單，並未特別找人問過原因。...都是事後填，當天來不了，或是月底管理出缺勤的同事告知有漏，叫伊補填（見本院卷第342至343頁）等語。足見證人張慧娥縱曾事先報備，然既是候補填未打卡註銷單，又係置於原告桌上並非立即簽署交付證人張慧娥，且原告亦未曾詢問確實原因，縱其審核有缺失情事，應僅係為一時疏忽，難認原告確有明知為不實單據而簽署之故意。參以原告身為編輯部主管，帶領員工不僅證人張慧娥一名，除證人張慧娥外，並未查得其他違規註銷未打卡情事，足認應係證人張慧娥個人因家庭因素所致未依規定打卡行為。原告違規之態樣並非屢次犯錯，亦非故意為之，雖對被告造成損失，但損失並非重大，況證人張慧娥為故意不實註銷未打卡之人，情節較原告為重，然被告亦可採行解雇以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，故難認原告違反勞動契約已達情節重大，被告據此主張終止勞動契約，應屬無據，原告主張被告於109年3月5日違法解僱，應屬可採。
　⑹從而，被告依勞動基準法第12條第1項第4款規定終止與原告間之僱傭契約，既不生合法終止之效力，兩造間僱傭契約關係仍繼續存在，故原告求為確認兩造間僱傭關係存在，洵屬有據，應予准許。
㈡、原告請求被告應給付非法解任僱傭期間109年3月份薪資差額及自109年4月1日起按月給付薪資57,000元，及按季於每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各給付津貼30,000元；另被告應補提繳109年3月份勞工退休金差額2,774元及自109 年4 月1日起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至原告之勞工退休金個人專戶，有無理由？
  1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬，民法第487條前段定有明文；是雇主不法解僱勞工，應認其拒絕受領勞工提供勞務之受領勞務遲延，勞工無補上開期間服勞務之義務，並得依原定勞動契約請求該期間之報酬（最高法院89年度台上字第1405號判決要旨參照）。次按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487 條前段、第235 條及第234 條分別定有明文。第按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決要旨參照）。
  2.被告於109年3月5日為系爭僱傭契約終止意思表示後，原告旋於109年3月6日聲請勞資爭議調解，並於同年月18日調解時表達要求恢復僱傭關係並願意繼續提供勞務，已充分表明要繼續提供勞務之意願及通知，惟仍遭被告拒絕，致調解不成立等情，此有中華民國勞資關係協進會勞資爭議調解紀錄為證（見本院卷第29至30頁），顯見原告主觀上已申請復職，客觀上亦願意繼續提供勞務，堪認被告拒絕受領勞務，陷於受領遲延，原告得依民法第487 條請求繼續按月給付工資。又被告既不合法終止僱傭契約，否認兩造間僱傭關係存在，則原告在復職前，被告顯有屆期不給付薪資之虞，而有提起將來給付之訴之必要。而原告主張其每月薪資57,000元，有薪資單可證（見本院卷第35頁），復為兩造所不爭執，堪信為真實，準此，原告自得請求自109 年4月1日起至復職日止，按月於每月5日前給付每月薪資57,000元，即屬可採。另原告請求給付3月份薪資差額39,274元部分，因被告自承僅給付3月份薪資9,194元，故原告請求給付39,274元，核屬有據，應予准許。
　⒊原告請求被告按季給付系爭津貼，被告則否認之，辯稱係被告法定代理人個人給予之津貼。經查，被告公司為1人公司，董事僅有法定代理人潘思源1人，經被告法定代理人指示後，仍由被告公司會計人員負責通知發放（參見本院卷第129頁LINE訊息截圖），且係因工作表現良好，始由被告法定代理人指示給予津貼，並向日後生效（見本院卷第259至267頁)，顯屬因工作所獲得之報酬，且為經常性給與，故應屬薪資之性質，難認係法定代理人個人之給予。原告於遭被告違法終止租約前，被告係按季發放系爭津貼，故原告請求被告自109年7月5日起，按季於每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日給付津貼30,000元，及109年3月份津貼8,333元為有理由。
　⒋原告請求被告補提繳109年3月份勞工退休金差額2,774元及自109 年4 月1日起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至原告之勞工退休金個人專戶部分：
　⑴按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項亦有明定。
　⑵查，本件原告在經被告終止勞動契約前，每月工資57,000元，被告每月應為原告提繳3,468元勞工退休金，惟被告於109年3月份僅提繳694元，此為兩造所無爭執，復有勞工退休金個人專戶資料（本院卷第43頁、第113頁）、原告之薪資單（本院卷第35頁）存卷可按；因被告本件終止勞動契約不合法，兩造間僱傭關係既繼續存續，則原告自得請求被告補提繳109年3月份之退休金2,774元，及自109年4月1日起至復職之日止，按月提繳3,468元勞工退休金至原告之勞工退休金專戶。
　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第203條分別定有明文。查被告於每月5日發薪，每季5日前發給津貼，則原告就各期給付項目，依年息5%計算之利息，及請求被告應給付原告47,607元部分，自起訴狀繕本送達翌日（即109年5月29日）起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並據此勞動契約及勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條等規定，進而請求被告給付47,607元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及自109年4月5日起至復職日止，按月給付原告57,000元，按季於於每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各另給付30,000元，暨自應給付之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；另被告補提繳2,774元及自108年9月1日起按月提繳3,468元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶部分，為有理由，應予准許。
六、本件係就勞工即原告之請求為勝訴判決，爰依勞動事件法第44條第1、2項規定，依職權宣告假執行；同時宣告雇主即被告公司得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日
                    勞動法庭    法　官  薛嘉珩
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日
                                書記官  范國豪

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第157號

原      告  王靜如  





訴訟代理人  王萬金律師

被      告  新民文化事業有限公司



法定代理人  潘思源  



訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

            蔡承翰律師

上列當事人間確認僱傭關係等事件，本院於109年11月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、確認兩造間之僱傭關係存在。

二、被告應給付原告新臺幣肆萬柒仟陸佰零柒元，及自民國109

    年5月29日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    。

三、被告應自民國109年4月1日起至原告復職之日止，按月於每

    月5日給付原告新臺幣伍萬柒仟元，及按季於每年7月5日、1

    0月5日、1月5日、4月5日各給付原告新臺幣參萬元，並均自

    上開應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息。

四、被告應提繳新臺幣貳仟柒佰柒拾肆元及自民國109年4月1日

    起至原告復職之日止，按月提繳新臺幣參仟肆佰陸拾捌元至

    原告之勞工退休金個人專戶。

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決第二項得假執行，但被告如以新臺幣肆萬柒仟陸佰零

    柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第三項得假執行，但被告如以每期各新臺幣伍萬柒仟

    元（每月工資部分）、參萬元（每季津貼部分）為原告預供

    擔保，得免為假執行。

八、本判決第四項得假執行，但被告如以每期新臺幣參仟肆佰陸

    拾捌元預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所

    謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號、52

    年台上字第1237號、52年台上字第1240號民事判決意旨同此

    見解）。本件被原告主張兩造間存有僱傭關係，為被告所否

    認，則兩造間就僱傭關係存在既有爭執，且原告在私法上地

    位有受侵害之危險，而此項危險，得以對於被告之確認判決

    除去，揆諸前開規定及說明，原告提起本件確認之訴，自有

    即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張：

　㈠原告自民國97年10月13日起受僱被告公司，離職前職務為總

    編輯，約定薪資新臺幣（下同）67,000元，嗣於109年2月27

    日遭被告委任律師發函通知，以原告於職務期間有涉及侵占

    、利用權勢脅迫所屬同仁製造虛假文件、違法扣留離職員工

    薪水嚴重損害公司形象等情事為由，請原告於109年3月4日

    下午4時30分至律師事務所協調。復於109年3月2日未附理由

    ，以簡訊通知原告自3月2日起解除原告總編輯職，並於同年

    月5日以勞動基準法第12條第1項第4款為由，對原告發終止

    勞動契約通知書。然被告卻未提出任何有關原告有何其所指

    於職務期間有涉及侵占或利用職務脅迫所屬同仁製造虛假文

    件之具體事實及證據，則被告於109年3月5日依勞基法第12

    條第1項第4款規定，終止兩造間之勞動契約，於法自屬無據

    ，兩造間之僱傭關係於109年3月6日後仍繼續存在，自堪認

    定。原告每月薪資為67,000元，其中57,000元於每月5日給

    付、10,000元津貼部分則係三個月給付一次，即於每年1月5

    日、4月5日、7月5日及10月5日，各給付30,000元，惟被告

    自109年4月5日起迄未給付3月份薪資差額39,274元及3月之

    津貼8,333元共計47,607元，是原告自得請求被告如數給付

    ，及自109年5月起按月於每月5日給付薪資57,000元，及於

    每年7月5日、10月5日、1月5日及4月5日各給付30,000元。

    又被告應為原告提繳之勞工退休金為每月3,468元，被告於1

    09年3月份僅提繳694元，另2,774元及自109年4月起均未提

    繳，是原告自得請求被告如數提繳2,774元，及自109年4月1

    日起按月提繳勞工退休金3,468元。

　㈡並聲明：⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。⒉被告應給付原

    告47,607元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。⒊被告應自109年4月1日起至原告

    復職之日止，按月於次月5日給付薪資57,000元，及按季於7

    月5日、10月5日、1月5日、4月5日各給付津貼30,000元，並

    均自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。⒋被告應提繳2,774元至原告之勞工退休金個人專戶，

    並應自109年4月起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至

    原告之勞工退休金個人專戶。⒌上開第2項至第4項部分，原

    告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告於任職期間涉及諸多侵占不法行為，已嚴重違反雙方勞

    動契約：

　⒈原告於106年1月間某日，將被告公司負責人潘思源交付並指

    示原告王靜如轉送予客戶之春節禮品即台北晶華酒店壹樓栢

    麗廳餐券共6張，原告王靜如僅將其中3張餐券送出，另3張

    餐券則侵占入己。

　⒉106年3月間某日，「TO'GO」雜誌社前往日本出差製作專題報

    導，被告法定代理人潘思源於去程途中曾交付並指示原告王

    靜如將日幣50,000元轉交予同行部門員工林宜慧、蘇一維、

    同行藝人雷艾美、吳申梅及其經紀人詹小姐每人各1萬元日

    幣零用金，詎料，原告王靜如僅將其中1,000元日幣轉交予

    同部門員工蘇一維，其餘49,000元日幣則侵占人己。

　⒊108年9月10日，將被告公司負責人潘思源交付並指示原告王

    靜如轉送予客戶之台南晶英酒店海東客房雙人平日住宿券共

    四張，原告王靜如僅將其中三張送出，另餘一張住宿券則侵

    占人己（每張住宿券價值為新臺幣14,520元）。

  ㈡原告於任職期間涉及諸多偽造文書不法行為，顯然嚴重違反

    雙方勞動契約：

　⒈原告王靜如明知依被告公司規定，客戶於中秋節期間贈送予

    被告公司之中秋禮品，均需如實上繳予被告公司行政部門登

    記後由被告公司統簿分配，詎其為避免客戶致送予被告公司

    之中秋禮品均需全部上繳，竟於108年9月12日間，利用其職

    務之權勢，脅迫要求編輯部下屬林承彥配合其製作不實之虛

    假文件，故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱達大

    飯店、老爺集團及雲朗集團等客戶所致送之中秋禮品，原告

    王靜如製作並將不實之編輯部108年9月16日「19年中秋送禮

    (2F)結案」表單及表單所列部分中秋禮品交予被告公司而行

    使之，足以生損害於被告公司內部管理之正確性。

　⒉原告王靜如明知任職於同部門之下屬張慧娥，於109年2月19

    日、同年1月10日；108年8月23日、同年6月3日、3月25日、

    3月20日及3月4日等上班日期間，係因個人私事而遲到或忘

    刷，竟放任下屬張慧娥製作不實之未打卡註銷單，於未打卡

    註銷單勾選未打卡原因為「因公外出無法簽到」或「因公外

    出無法簽退」，再由原告王靜如於上開未打卡註銷單之「單

    位主管欄」簽核同意，由下屬張慧娥提出予被告公司行使之

    ，以規避被告公司內部罰薪之規定，足生損害於被告公司對

    於員工出勤管理紀錄及薪資發放之正確性。

　㈢核諸原告前開行為，顯為明知故犯，兩造間對於勞雇關係之

    信賴已生重大破綻，任何人倘立於被告公司立場，均無從期

    待採用解雇以外之懲處手段，原告前揭不法行為之情節，顯

    已達重大之程度，從而，被告公司本件以原告違反兩造間之

    勞動契約且情節重大，乃依勞動基準法第12條第1項第4款之

    規定終止兩造間勞動契約，洵屬適法，臻臻至明。原告請求

    確認兩造間之僱傭關係存在，暨請求被告給付109年3月6日

    以後至其復職日止，按月給付薪資57,000元、按月提繳3,46

    8元之勞工退休金云云，揆諸前揭說明，被告公司終止兩造

    勞動契約既屬合法，原告之上開請求均應予以駁回

　㈣原告固主張其每月津貼10,000元，每三個月給付1次，並以原

    證8之簡訊為據云云，惟查：上開簡訊所示，充其量只能證

    明被告之負責人潘思源曾敘及自104年8月1日起給予原告1萬

    元之款項，然查，上開款項實際上乃係由潘思源私人給予，

    並非被告公司所支付，故上開款項是否持續給付，仍端視訴

    外人潘思源之個人意願而定，且上開款項經核乃係具有勉勵

    或恩惠性質之給與，與勞動契約經常性給予之工資性質有別

    ，更況，上開款項早自109年1月1日起訴外人潘思源即已停

    發予原告，益見原告並無請求訴外人潘思源或被告公司繼續

    給付前開款項之餘地。

　㈤被告於109年4月6日轉帳39,393元至原告帳戶，其中包含3月

    份上班日共5日薪資9,194元、特休未休16日薪資30,400元、

    扣除3月1日至5日勞保費201元，合計39,393元（計算式：9,

    194＋30,400－201＝39,393）。其餘3月份之薪資，因被告已合

    法終止勞動契約，故無需給付。另被告結算至109年3月6日

    為原告辦理退保，已如數將勞工退休金694元提繳，原告請

    求被告提繳自3月7日之後勞退金自屬無理等語置辯。

　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於民國97年10月13日起受僱被告，擔任總編輯，每月薪

    資57,000元，由被告匯款至原告薪資帳戶內，被告每月應提

    繳退休金數額為3,468元；另自104年8月1日起每季給予現金

    津貼30,000元（下稱系爭津貼）。

　㈡被告法定代理人潘思源曾委請律師以109年2月27函以原告涉

    有不法情事，要求原告於同年3月4至該律師事務所協調（見

    本院卷第19至21頁），並於109年3月2日以簡訊通知解除原

    告總編輯職務（見本院卷第23頁），原告於109年3月4日至

    律師事務所，李永然律師當場告知因原告涉及侵占、脅迫及

    製造虛假文件等情事，希望好聚好散，請原告離職，原告表

    示不同意，當日協商無結果。

　㈢被告於109年3月5日以終止勞動契約通知書，通知以原告於職

    務期間涉及侵占、利用職務脅迫所屬同仁製造虛假文件等嚴

    重損害公司形象為由，依勞動基準法第12條第1項第4款規定

    ，自109年3月6日起終止兩造間勞動契約關係（見本院卷第2

    5頁）。

　㈣被告於109年4月6日匯款原告39,393元（如本院卷第39頁），

    給付原告自109年3月1日起至同年月5日薪資9,194元、16天

    特休未休工資30,400元，再扣除109年3月1日至同年月5日之

    勞保費201元，並自109年3月6日起未再給付原告薪資，且自

    109年3月7日起未再為原告提繳退休金（見本院卷第41至43

    頁）；另自109年1月1日起未再給付原告系爭津貼。

　㈤原告曾於109年3月6日向中華民國勞資關係協進會申請勞資爭

    議調解，經於109年3月18日調解不成立（見本院卷第29至30

    頁）。

四、得心證之理由：

㈠、被告以109年3月5日解僱通知書通知原告，依勞基法第12條第

    1項第4款「違反勞動契約，情節重大者」之規定終止兩造間

    勞動契約，有無理由？

  ⒈勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預

    告終止契約，惟應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞動

    基準法第12條第1項第4款、第2項定有明文；所謂「知悉其

    情形」，應指雇主知悉勞工違反勞動契約或工作規則之情節

    而言。本件被告既辯稱其因原告違反勞動契約或工作規則情

    節重大而終止契約等語，自應於知悉原告違反勞動契約或工

    作規則情節之日起，於30日內終止之。

　⒉被告依勞動基準法第12條第1項第4款終止契約，所依據之事

    實為：原告於任職期間侵占公司財務、利用職務脅迫所屬同

    仁製造虛假文件為由，是否可採，茲分敘如下：

　⑴原告是否於106年1月間，將被告法定代理人指示送予客戶之

    春節禮品--臺北晶華酒店栢麗廳餐券6張，僅送出3張，其餘

    3張（下稱晶華餐券）予以侵占，而違反勞動契約之善良管

    理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財

    務、品行不端或竊盜公款公物等非法行為）？

　　原告坦言於106年1月間未將晶華餐券3張送出予客戶，惟查

    被告既於109年3月5日移交時，將晶華餐券主動列入交接清

    單，並交接於被告公司人員張慧娥，難認其有侵占之意思。

    況被告既於109年3月5日進行移交，原告製作交接清單（參

    見本院卷第149頁）時，被告始知悉晶華餐券尚未送出，當

    無可能於109年3月4日、3月5日通知原告離職前即以此為違

    反勞動契約之事由而終止勞動契約。

　⑵原告是否於106年3月9日至13日，「TO'GO」雜誌社前往日本

    出差製作專題報導，於去程旅途中收受被告法定代理人交付

    日幣（下同）5萬元，然未依被告法定代理人指示轉交予同

    行員工林宜慧、蘇一維、藝人雷艾美、吳申梅及其經紀人詹

    小姐每人各1萬元零用金，僅將其中1,000元交付蘇一維，其

    餘49,000元侵占入己，而違反勞動契約之善良管理人義務、

    忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財產、品行不

    端或竊盜公款公物等非法行為）？

　　原告否認被告法定代理人於該次旅途中交付5萬元之情，並

    稱：該次旅途中被告法定代理人係交付21萬元予原告，供原

    告、林宜慧、蘇一維等員工3人、及藝人雷艾美、吳申梅、

    詹娃娃等3人此行之用，並指示其中3萬元為原告、林宜慧、

    蘇一維之零用金（各1萬元），至於藝人3人則未指示給予零

    用金，故原告用以調度支應6人餐費、交通費，均為原告職

    權範圍內之處置，且於106年3月14日返台後，已結算款項並

    交還餘款予被告法定代理人，並無不法之處等語。被告堅指

    其法定代理人係交付原告5萬元，指示交付林宜慧、蘇一維

    、藝人雷艾美、吳申梅、詹娃娃各1萬元；並聲請詢問證人

    即員工蘇一維到庭，惟證人蘇一維證稱：潘總裁在飛機上叫

    原告到前面，拿一包東西給原告，稱他們1萬你兩萬，但沒

    有說出名字，沒有看到錢，印象中看到拿一包東西等節（參

    見本院卷第324至327頁）；果如證人所述，依據被告法定代

    理人指示原告應分得零用金2萬元，其餘員工2人、藝人3人

    各分零用金1萬元，則總數應為7萬元；此與被告所稱每人零

    用金各1萬元，共交付5萬元之情並不相符。況被告亦未能提

    出其他積極證據足認確實交付5萬元現金予原告，尚難認其

    所述屬實。被告據此為違反勞動契約之事由，實不足採。

　⑶原告是否於108年9月10日將被告法定代理人交付並指示送予

    客戶之台南晶英酒店住宿券共4張，僅送出其中3張，另餘1

    張（下稱晶英住宿券）侵占入己，而違反勞動契約之善良管

    理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財

    產、品行不端或竊盜公款公物）？

　　原告固坦承於108年9月間未將晶英住宿券1張依照被告法定

    代理人指示送出予客戶，惟查被告既於109年3月5日移交時

    ，將晶英住宿券主動列入交接清單，並交接於被告公司人員

    張慧娥，難認其有侵占之意思。況被告既於109年3月5日進

    行移交，原告於同日製作交接清單（參見本院卷第149頁）

    時，被告始知悉晶華餐券尚未送出，亦無可能於109年3月4

    日、3月5日通知原告離職前以此為違反勞動契約之事由而終

    止勞動契約。

　⑷原告是否於108年9月中秋節期間客戶贈送予被告之中秋禮品

    ，未依公司規定如實上繳至行政部門，由公司統籌分配，並

    於同年月12日利用權勢，脅迫要求編輯部下屬林承彥配合製

    作虛假文件，故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱

    達大飯店、老爺集團及雲朗集團等客戶致贈之中秋禮品，並

    於同年月16日將不實製作之「19年中秋送禮（2F）結案」表

    單及表單所列部分中秋禮品交予被告而行使之，而違反勞動

    契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（

    品行不端之非法行為）？

　　被告雖指原告故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱

    達飯店、老爺集團及雲朗集團贈送之中秋禮品，已違反公司

    法定代理人之指示，有品行不端之事實，惟查原告與生活情

    報媒體事業股份有限公司所簽署之員工聘僱契約第14條約定

    ：「您於受僱期間，不得直接或間接收受或企圖獲取任何與

    本公司有業務往來之廠商或欲與本公司有業務往來之廠商所

    提供之報酬、款項、禮物、佣金、招待或其他形式之利益。

    但符合社會常情及風俗習慣之社交性質餽贈，不在此限。」

    （參見本院卷第196頁）查上開飯店於中秋節期間致贈原告

    個人以月餅（參見本院卷第301、303頁），應屬符合社會常

    情及風俗習慣之社交性質餽贈。兩造於上開約定內容，既有

    關於「符合社會常情及風俗習慣之社交性質餽贈」，此等用

    語即授權原告有是否符合社交性質餽贈之判斷餘地，則原告

    認該等月餅係贈與其個人，而為此判斷，未予拒絕收受，難

    認有品行不端之情。再者，觀之原告與員工林承彥之108年9

    月12日LINE對話訊息中，原告稱：「月餅 你這部分我要供

    一個出來 4糕點 1神旺飯店現作小點，承彥分享同事」、「

    其他你就說都沒收到了」、林承彥答稱「喔好」，原告復稱

    ：「然後神旺也別說是月餅 說是現做小點 所以分享」、「

    其他 我這邊給他3樣」等情（見本院卷第175頁、第211頁）

    ，並無何脅迫之用語。證人林承彥到庭亦證稱「我不認為是

    脅迫，而是有心理壓力。....雲朗是送給個人....108年客

    戶送的中秋月餅，有部分是送到家裡。...」（見本院卷第3

    37頁）、「原告正準備要提供一份我們收到的禮物的清單給

    潘思源，但因為我們沒有嚴格執行公司的規定，所以原告決

    定要擬一份清單再跟我討論這個清單上所該出現、或不該出

    現的。....當時我人不在臺灣...無心去管這件事。...原告

    是我的主管，我實質考量上有壓力，所以我選擇迴避拒絕這

    個問題，而是說好」（本院卷第335頁）。縱上足認原告並

    無脅迫林承彥之用語，而是與林承彥討論結案清單之內容，

    且事實上林承彥亦有收受雲朗、神旺、天成飯店致贈之中秋

    月餅並未交付公司，則原告獲得林承彥同意後將其所收受神

    旺飯店禮物列入清單，難認為脅迫之行為。況據原告提出與

    被告法定代理人之簡訊通信內容，潘總裁於108年9月12日上

    午10時29分發送內容為「此次2F所收所有秋禮，含AE....主

    要跟公務有關所收，已自行消化....今下班來明細」之訊息

    。是縱認有未依指示將月餅繳回公司情事，被告早於108年9

    月12日已知悉，被告欲據此依勞動基準法第12條第1項第4款

    終止契約，即應依同條第2項規定，自知悉其情形之日起，3

    0日內為之，而被告遲至109年3月5日始依勞動基準法第12條

    第1項第4款終止契約，顯逾同條第2項所定30日期間，亦不

    得再據為終止勞動契約之事由。

  ⑸原告是否明知同部門下屬張慧娥於109年2月19日、同年1月10

    日、108年8月23日、同年6月3日、同年3月25日、同年3月20

    日、同年3月4日上班日期間，因私事遲到或忘記刷卡，竟放

    任下屬於未打卡註銷單勾選未打卡原因為「因公外出無法簽

    到」、「因公外出無法簽退」，再由原告於單位主管欄簽核

    同意生效，交由下屬張慧娥提出予被告行使之，而違反勞動

    契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（

    品行不端之非法行為）？

　　按勞動基準法第12條第1 項第4 款規定，勞工有違反勞動契

    約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所

    謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂

    工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須

    勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解

　　僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與

    勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞動基準法規

    定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次

    、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇

    間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工

    之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年

    度台上字第2624號裁定意旨參照）。被告主張原告有縱容下

    屬製作不實未打卡註銷單之情，為原告否認，並稱：伊從未

    要求員工無法按時上班，應事先向伊報備，且伊於簽核同仁

    之未打卡註銷單時，從未查詢理由，張慧娥亦無事先報備之

    必要，張慧娥所為證言，應係為繼續在被告公司上班，始配

    合被告而為不實證述等情。查證人張慧娥固證述：伊認為與

    原告一起外出用餐而未刷卡，原告應該知情。去醫院則是有

    先跟原告說，看起來會來不及就會向原告報備等語。然其亦

    證述：原告在簽這些未打卡註銷單，都是放在原告桌上等她

    有空再簽。...原告簽核員工未打卡註銷單，並未特別找人

    問過原因。...都是事後填，當天來不了，或是月底管理出

    缺勤的同事告知有漏，叫伊補填（見本院卷第342至343頁）

    等語。足見證人張慧娥縱曾事先報備，然既是候補填未打卡

    註銷單，又係置於原告桌上並非立即簽署交付證人張慧娥，

    且原告亦未曾詢問確實原因，縱其審核有缺失情事，應僅係

    為一時疏忽，難認原告確有明知為不實單據而簽署之故意。

    參以原告身為編輯部主管，帶領員工不僅證人張慧娥一名，

    除證人張慧娥外，並未查得其他違規註銷未打卡情事，足認

    應係證人張慧娥個人因家庭因素所致未依規定打卡行為。原

    告違規之態樣並非屢次犯錯，亦非故意為之，雖對被告造成

    損失，但損失並非重大，況證人張慧娥為故意不實註銷未打

    卡之人，情節較原告為重，然被告亦可採行解雇以外之懲處

    手段而繼續其僱傭關係，故難認原告違反勞動契約已達情節

    重大，被告據此主張終止勞動契約，應屬無據，原告主張被

    告於109年3月5日違法解僱，應屬可採。

　⑹從而，被告依勞動基準法第12條第1項第4款規定終止與原告

    間之僱傭契約，既不生合法終止之效力，兩造間僱傭契約關

    係仍繼續存在，故原告求為確認兩造間僱傭關係存在，洵屬

    有據，應予准許。

㈡、原告請求被告應給付非法解任僱傭期間109年3月份薪資差額

    及自109年4月1日起按月給付薪資57,000元，及按季於每年7

    月5日、10月5日、1月5日、4月5日各給付津貼30,000元；另

    被告應補提繳109年3月份勞工退休金差額2,774元及自109 

    年4 月1日起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至原告之

    勞工退休金個人專戶，有無理由？

  1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得

    請求報酬，民法第487條前段定有明文；是雇主不法解僱勞

    工，應認其拒絕受領勞工提供勞務之受領勞務遲延，勞工無

    補上開期間服勞務之義務，並得依原定勞動契約請求該期間

    之報酬（最高法院89年度台上字第1405號判決要旨參照）。

    次按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍

    得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提

    出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人

    之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提

    出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自

    提出時起，負遲延責任，民法第487 條前段、第235 條及第

    234 條分別定有明文。第按債權人於受領遲延後，需再表示

    受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時

    ，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須

    補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第

    1979號判決要旨參照）。

  2.被告於109年3月5日為系爭僱傭契約終止意思表示後，原告

    旋於109年3月6日聲請勞資爭議調解，並於同年月18日調解

    時表達要求恢復僱傭關係並願意繼續提供勞務，已充分表明

    要繼續提供勞務之意願及通知，惟仍遭被告拒絕，致調解不

    成立等情，此有中華民國勞資關係協進會勞資爭議調解紀錄

    為證（見本院卷第29至30頁），顯見原告主觀上已申請復職

    ，客觀上亦願意繼續提供勞務，堪認被告拒絕受領勞務，陷

    於受領遲延，原告得依民法第487 條請求繼續按月給付工資

    。又被告既不合法終止僱傭契約，否認兩造間僱傭關係存在

    ，則原告在復職前，被告顯有屆期不給付薪資之虞，而有提

    起將來給付之訴之必要。而原告主張其每月薪資57,000元，

    有薪資單可證（見本院卷第35頁），復為兩造所不爭執，堪

    信為真實，準此，原告自得請求自109 年4月1日起至復職日

    止，按月於每月5日前給付每月薪資57,000元，即屬可採。

    另原告請求給付3月份薪資差額39,274元部分，因被告自承

    僅給付3月份薪資9,194元，故原告請求給付39,274元，核屬

    有據，應予准許。

　⒊原告請求被告按季給付系爭津貼，被告則否認之，辯稱係被

    告法定代理人個人給予之津貼。經查，被告公司為1人公司

    ，董事僅有法定代理人潘思源1人，經被告法定代理人指示

    後，仍由被告公司會計人員負責通知發放（參見本院卷第12

    9頁LINE訊息截圖），且係因工作表現良好，始由被告法定

    代理人指示給予津貼，並向日後生效（見本院卷第259至267

    頁)，顯屬因工作所獲得之報酬，且為經常性給與，故應屬

    薪資之性質，難認係法定代理人個人之給予。原告於遭被告

    違法終止租約前，被告係按季發放系爭津貼，故原告請求被

    告自109年7月5日起，按季於每年7月5日、10月5日、1月5日

    、4月5日給付津貼30,000元，及109年3月份津貼8,333元為

    有理由。

　⒋原告請求被告補提繳109年3月份勞工退休金差額2,774元及自

    109 年4 月1日起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至原

    告之勞工退休金個人專戶部分：

　⑴按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

    保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定

    之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6

    ，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項亦有明定。

　⑵查，本件原告在經被告終止勞動契約前，每月工資57,000元

    ，被告每月應為原告提繳3,468元勞工退休金，惟被告於109

    年3月份僅提繳694元，此為兩造所無爭執，復有勞工退休金

    個人專戶資料（本院卷第43頁、第113頁）、原告之薪資單

    （本院卷第35頁）存卷可按；因被告本件終止勞動契約不合

    法，兩造間僱傭關係既繼續存續，則原告自得請求被告補提

    繳109年3月份之退休金2,774元，及自109年4月1日起至復職

    之日止，按月提繳3,468元勞工退休金至原告之勞工退休金

    專戶。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第

    203條分別定有明文。查被告於每月5日發薪，每季5日前發

    給津貼，則原告就各期給付項目，依年息5%計算之利息，及

    請求被告應給付原告47,607元部分，自起訴狀繕本送達翌日

    （即109年5月29日）起至清償日止之法定遲延利息，即屬有

    據。

五、綜上所述，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並據此勞

    動契約及勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31

    條等規定，進而請求被告給付47,607元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及自109

    年4月5日起至復職日止，按月給付原告57,000元，按季於於

    每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各另給付30,000元

    ，暨自應給付之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息；另被告補提繳2,774元及自108年9月1日起按月提

    繳3,468元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個

    人專戶部分，為有理由，應予准許。

六、本件係就勞工即原告之請求為勝訴判決，爰依勞動事件法第

    44條第1、2項規定，依職權宣告假執行；同時宣告雇主即被

    告公司得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日

                    勞動法庭    法　官  薛嘉珩

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日

                                書記官  范國豪




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第157號

原      告  王靜如  





訴訟代理人  王萬金律師

被      告  新民文化事業有限公司



法定代理人  潘思源  



訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

            蔡承翰律師

上列當事人間確認僱傭關係等事件，本院於109年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、確認兩造間之僱傭關係存在。

二、被告應給付原告新臺幣肆萬柒仟陸佰零柒元，及自民國109年5月29日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、被告應自民國109年4月1日起至原告復職之日止，按月於每月5日給付原告新臺幣伍萬柒仟元，及按季於每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各給付原告新臺幣參萬元，並均自上開應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、被告應提繳新臺幣貳仟柒佰柒拾肆元及自民國109年4月1日起至原告復職之日止，按月提繳新臺幣參仟肆佰陸拾捌元至原告之勞工退休金個人專戶。

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決第二項得假執行，但被告如以新臺幣肆萬柒仟陸佰零柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第三項得假執行，但被告如以每期各新臺幣伍萬柒仟元（每月工資部分）、參萬元（每季津貼部分）為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第四項得假執行，但被告如以每期新臺幣參仟肆佰陸拾捌元預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號民事判決意旨同此見解）。本件被原告主張兩造間存有僱傭關係，為被告所否認，則兩造間就僱傭關係存在既有爭執，且原告在私法上地位有受侵害之危險，而此項危險，得以對於被告之確認判決除去，揆諸前開規定及說明，原告提起本件確認之訴，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張：

　㈠原告自民國97年10月13日起受僱被告公司，離職前職務為總編輯，約定薪資新臺幣（下同）67,000元，嗣於109年2月27日遭被告委任律師發函通知，以原告於職務期間有涉及侵占、利用權勢脅迫所屬同仁製造虛假文件、違法扣留離職員工薪水嚴重損害公司形象等情事為由，請原告於109年3月4日下午4時30分至律師事務所協調。復於109年3月2日未附理由，以簡訊通知原告自3月2日起解除原告總編輯職，並於同年月5日以勞動基準法第12條第1項第4款為由，對原告發終止勞動契約通知書。然被告卻未提出任何有關原告有何其所指於職務期間有涉及侵占或利用職務脅迫所屬同仁製造虛假文件之具體事實及證據，則被告於109年3月5日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止兩造間之勞動契約，於法自屬無據，兩造間之僱傭關係於109年3月6日後仍繼續存在，自堪認定。原告每月薪資為67,000元，其中57,000元於每月5日給付、10,000元津貼部分則係三個月給付一次，即於每年1月5日、4月5日、7月5日及10月5日，各給付30,000元，惟被告自109年4月5日起迄未給付3月份薪資差額39,274元及3月之津貼8,333元共計47,607元，是原告自得請求被告如數給付，及自109年5月起按月於每月5日給付薪資57,000元，及於每年7月5日、10月5日、1月5日及4月5日各給付30,000元。又被告應為原告提繳之勞工退休金為每月3,468元，被告於109年3月份僅提繳694元，另2,774元及自109年4月起均未提繳，是原告自得請求被告如數提繳2,774元，及自109年4月1日起按月提繳勞工退休金3,468元。

　㈡並聲明：⒈確認原告與被告間僱傭關係存在。⒉被告應給付原告47,607元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告應自109年4月1日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付薪資57,000元，及按季於7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各給付津貼30,000元，並均自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告應提繳2,774元至原告之勞工退休金個人專戶，並應自109年4月起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至原告之勞工退休金個人專戶。⒌上開第2項至第4項部分，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告於任職期間涉及諸多侵占不法行為，已嚴重違反雙方勞動契約：

　⒈原告於106年1月間某日，將被告公司負責人潘思源交付並指示原告王靜如轉送予客戶之春節禮品即台北晶華酒店壹樓栢麗廳餐券共6張，原告王靜如僅將其中3張餐券送出，另3張餐券則侵占入己。

　⒉106年3月間某日，「TO'GO」雜誌社前往日本出差製作專題報導，被告法定代理人潘思源於去程途中曾交付並指示原告王靜如將日幣50,000元轉交予同行部門員工林宜慧、蘇一維、同行藝人雷艾美、吳申梅及其經紀人詹小姐每人各1萬元日幣零用金，詎料，原告王靜如僅將其中1,000元日幣轉交予同部門員工蘇一維，其餘49,000元日幣則侵占人己。

　⒊108年9月10日，將被告公司負責人潘思源交付並指示原告王靜如轉送予客戶之台南晶英酒店海東客房雙人平日住宿券共四張，原告王靜如僅將其中三張送出，另餘一張住宿券則侵占人己（每張住宿券價值為新臺幣14,520元）。

  ㈡原告於任職期間涉及諸多偽造文書不法行為，顯然嚴重違反雙方勞動契約：

　⒈原告王靜如明知依被告公司規定，客戶於中秋節期間贈送予被告公司之中秋禮品，均需如實上繳予被告公司行政部門登記後由被告公司統簿分配，詎其為避免客戶致送予被告公司之中秋禮品均需全部上繳，竟於108年9月12日間，利用其職務之權勢，脅迫要求編輯部下屬林承彥配合其製作不實之虛假文件，故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱達大飯店、老爺集團及雲朗集團等客戶所致送之中秋禮品，原告王靜如製作並將不實之編輯部108年9月16日「19年中秋送禮(2F)結案」表單及表單所列部分中秋禮品交予被告公司而行使之，足以生損害於被告公司內部管理之正確性。

　⒉原告王靜如明知任職於同部門之下屬張慧娥，於109年2月19日、同年1月10日；108年8月23日、同年6月3日、3月25日、3月20日及3月4日等上班日期間，係因個人私事而遲到或忘刷，竟放任下屬張慧娥製作不實之未打卡註銷單，於未打卡註銷單勾選未打卡原因為「因公外出無法簽到」或「因公外出無法簽退」，再由原告王靜如於上開未打卡註銷單之「單位主管欄」簽核同意，由下屬張慧娥提出予被告公司行使之，以規避被告公司內部罰薪之規定，足生損害於被告公司對於員工出勤管理紀錄及薪資發放之正確性。

　㈢核諸原告前開行為，顯為明知故犯，兩造間對於勞雇關係之信賴已生重大破綻，任何人倘立於被告公司立場，均無從期待採用解雇以外之懲處手段，原告前揭不法行為之情節，顯已達重大之程度，從而，被告公司本件以原告違反兩造間之勞動契約且情節重大，乃依勞動基準法第12條第1項第4款之規定終止兩造間勞動契約，洵屬適法，臻臻至明。原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，暨請求被告給付109年3月6日以後至其復職日止，按月給付薪資57,000元、按月提繳3,468元之勞工退休金云云，揆諸前揭說明，被告公司終止兩造勞動契約既屬合法，原告之上開請求均應予以駁回

　㈣原告固主張其每月津貼10,000元，每三個月給付1次，並以原證8之簡訊為據云云，惟查：上開簡訊所示，充其量只能證明被告之負責人潘思源曾敘及自104年8月1日起給予原告1萬元之款項，然查，上開款項實際上乃係由潘思源私人給予，並非被告公司所支付，故上開款項是否持續給付，仍端視訴外人潘思源之個人意願而定，且上開款項經核乃係具有勉勵或恩惠性質之給與，與勞動契約經常性給予之工資性質有別，更況，上開款項早自109年1月1日起訴外人潘思源即已停發予原告，益見原告並無請求訴外人潘思源或被告公司繼續給付前開款項之餘地。

　㈤被告於109年4月6日轉帳39,393元至原告帳戶，其中包含3月份上班日共5日薪資9,194元、特休未休16日薪資30,400元、扣除3月1日至5日勞保費201元，合計39,393元（計算式：9,194＋30,400－201＝39,393）。其餘3月份之薪資，因被告已合法終止勞動契約，故無需給付。另被告結算至109年3月6日為原告辦理退保，已如數將勞工退休金694元提繳，原告請求被告提繳自3月7日之後勞退金自屬無理等語置辯。

　㈥並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於民國97年10月13日起受僱被告，擔任總編輯，每月薪資57,000元，由被告匯款至原告薪資帳戶內，被告每月應提繳退休金數額為3,468元；另自104年8月1日起每季給予現金津貼30,000元（下稱系爭津貼）。

　㈡被告法定代理人潘思源曾委請律師以109年2月27函以原告涉有不法情事，要求原告於同年3月4至該律師事務所協調（見本院卷第19至21頁），並於109年3月2日以簡訊通知解除原告總編輯職務（見本院卷第23頁），原告於109年3月4日至律師事務所，李永然律師當場告知因原告涉及侵占、脅迫及製造虛假文件等情事，希望好聚好散，請原告離職，原告表示不同意，當日協商無結果。

　㈢被告於109年3月5日以終止勞動契約通知書，通知以原告於職務期間涉及侵占、利用職務脅迫所屬同仁製造虛假文件等嚴重損害公司形象為由，依勞動基準法第12條第1項第4款規定，自109年3月6日起終止兩造間勞動契約關係（見本院卷第25頁）。

　㈣被告於109年4月6日匯款原告39,393元（如本院卷第39頁），給付原告自109年3月1日起至同年月5日薪資9,194元、16天特休未休工資30,400元，再扣除109年3月1日至同年月5日之勞保費201元，並自109年3月6日起未再給付原告薪資，且自109年3月7日起未再為原告提繳退休金（見本院卷第41至43頁）；另自109年1月1日起未再給付原告系爭津貼。

　㈤原告曾於109年3月6日向中華民國勞資關係協進會申請勞資爭議調解，經於109年3月18日調解不成立（見本院卷第29至30頁）。

四、得心證之理由：

㈠、被告以109年3月5日解僱通知書通知原告，依勞基法第12條第1項第4款「違反勞動契約，情節重大者」之規定終止兩造間勞動契約，有無理由？

  ⒈勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預

    告終止契約，惟應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞動基準法第12條第1項第4款、第2項定有明文；所謂「知悉其情形」，應指雇主知悉勞工違反勞動契約或工作規則之情節

    而言。本件被告既辯稱其因原告違反勞動契約或工作規則情

    節重大而終止契約等語，自應於知悉原告違反勞動契約或工

    作規則情節之日起，於30日內終止之。

　⒉被告依勞動基準法第12條第1項第4款終止契約，所依據之事實為：原告於任職期間侵占公司財務、利用職務脅迫所屬同仁製造虛假文件為由，是否可採，茲分敘如下：

　⑴原告是否於106年1月間，將被告法定代理人指示送予客戶之春節禮品--臺北晶華酒店栢麗廳餐券6張，僅送出3張，其餘3張（下稱晶華餐券）予以侵占，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財務、品行不端或竊盜公款公物等非法行為）？

　　原告坦言於106年1月間未將晶華餐券3張送出予客戶，惟查被告既於109年3月5日移交時，將晶華餐券主動列入交接清單，並交接於被告公司人員張慧娥，難認其有侵占之意思。況被告既於109年3月5日進行移交，原告製作交接清單（參見本院卷第149頁）時，被告始知悉晶華餐券尚未送出，當無可能於109年3月4日、3月5日通知原告離職前即以此為違反勞動契約之事由而終止勞動契約。

　⑵原告是否於106年3月9日至13日，「TO'GO」雜誌社前往日本出差製作專題報導，於去程旅途中收受被告法定代理人交付日幣（下同）5萬元，然未依被告法定代理人指示轉交予同行員工林宜慧、蘇一維、藝人雷艾美、吳申梅及其經紀人詹小姐每人各1萬元零用金，僅將其中1,000元交付蘇一維，其餘49,000元侵占入己，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財產、品行不端或竊盜公款公物等非法行為）？

　　原告否認被告法定代理人於該次旅途中交付5萬元之情，並稱：該次旅途中被告法定代理人係交付21萬元予原告，供原告、林宜慧、蘇一維等員工3人、及藝人雷艾美、吳申梅、詹娃娃等3人此行之用，並指示其中3萬元為原告、林宜慧、蘇一維之零用金（各1萬元），至於藝人3人則未指示給予零用金，故原告用以調度支應6人餐費、交通費，均為原告職權範圍內之處置，且於106年3月14日返台後，已結算款項並交還餘款予被告法定代理人，並無不法之處等語。被告堅指其法定代理人係交付原告5萬元，指示交付林宜慧、蘇一維、藝人雷艾美、吳申梅、詹娃娃各1萬元；並聲請詢問證人即員工蘇一維到庭，惟證人蘇一維證稱：潘總裁在飛機上叫原告到前面，拿一包東西給原告，稱他們1萬你兩萬，但沒有說出名字，沒有看到錢，印象中看到拿一包東西等節（參見本院卷第324至327頁）；果如證人所述，依據被告法定代理人指示原告應分得零用金2萬元，其餘員工2人、藝人3人各分零用金1萬元，則總數應為7萬元；此與被告所稱每人零用金各1萬元，共交付5萬元之情並不相符。況被告亦未能提出其他積極證據足認確實交付5萬元現金予原告，尚難認其所述屬實。被告據此為違反勞動契約之事由，實不足採。

　⑶原告是否於108年9月10日將被告法定代理人交付並指示送予客戶之台南晶英酒店住宿券共4張，僅送出其中3張，另餘1張（下稱晶英住宿券）侵占入己，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（侵占本集團財產、品行不端或竊盜公款公物）？

　　原告固坦承於108年9月間未將晶英住宿券1張依照被告法定代理人指示送出予客戶，惟查被告既於109年3月5日移交時，將晶英住宿券主動列入交接清單，並交接於被告公司人員張慧娥，難認其有侵占之意思。況被告既於109年3月5日進行移交，原告於同日製作交接清單（參見本院卷第149頁）時，被告始知悉晶華餐券尚未送出，亦無可能於109年3月4日、3月5日通知原告離職前以此為違反勞動契約之事由而終止勞動契約。

　⑷原告是否於108年9月中秋節期間客戶贈送予被告之中秋禮品，未依公司規定如實上繳至行政部門，由公司統籌分配，並於同年月12日利用權勢，脅迫要求編輯部下屬林承彥配合製作虛假文件，故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱達大飯店、老爺集團及雲朗集團等客戶致贈之中秋禮品，並於同年月16日將不實製作之「19年中秋送禮（2F）結案」表單及表單所列部分中秋禮品交予被告而行使之，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（品行不端之非法行為）？

　　被告雖指原告故意不登載天成飯店、理想大地渡假飯店、凱達飯店、老爺集團及雲朗集團贈送之中秋禮品，已違反公司法定代理人之指示，有品行不端之事實，惟查原告與生活情報媒體事業股份有限公司所簽署之員工聘僱契約第14條約定：「您於受僱期間，不得直接或間接收受或企圖獲取任何與本公司有業務往來之廠商或欲與本公司有業務往來之廠商所提供之報酬、款項、禮物、佣金、招待或其他形式之利益。但符合社會常情及風俗習慣之社交性質餽贈，不在此限。」（參見本院卷第196頁）查上開飯店於中秋節期間致贈原告個人以月餅（參見本院卷第301、303頁），應屬符合社會常情及風俗習慣之社交性質餽贈。兩造於上開約定內容，既有關於「符合社會常情及風俗習慣之社交性質餽贈」，此等用語即授權原告有是否符合社交性質餽贈之判斷餘地，則原告認該等月餅係贈與其個人，而為此判斷，未予拒絕收受，難認有品行不端之情。再者，觀之原告與員工林承彥之108年9月12日LINE對話訊息中，原告稱：「月餅 你這部分我要供一個出來 4糕點 1神旺飯店現作小點，承彥分享同事」、「其他你就說都沒收到了」、林承彥答稱「喔好」，原告復稱：「然後神旺也別說是月餅 說是現做小點 所以分享」、「其他 我這邊給他3樣」等情（見本院卷第175頁、第211頁），並無何脅迫之用語。證人林承彥到庭亦證稱「我不認為是脅迫，而是有心理壓力。....雲朗是送給個人....108年客戶送的中秋月餅，有部分是送到家裡。...」（見本院卷第337頁）、「原告正準備要提供一份我們收到的禮物的清單給潘思源，但因為我們沒有嚴格執行公司的規定，所以原告決定要擬一份清單再跟我討論這個清單上所該出現、或不該出現的。....當時我人不在臺灣...無心去管這件事。...原告是我的主管，我實質考量上有壓力，所以我選擇迴避拒絕這個問題，而是說好」（本院卷第335頁）。縱上足認原告並無脅迫林承彥之用語，而是與林承彥討論結案清單之內容，且事實上林承彥亦有收受雲朗、神旺、天成飯店致贈之中秋月餅並未交付公司，則原告獲得林承彥同意後將其所收受神旺飯店禮物列入清單，難認為脅迫之行為。況據原告提出與被告法定代理人之簡訊通信內容，潘總裁於108年9月12日上午10時29分發送內容為「此次2F所收所有秋禮，含AE....主要跟公務有關所收，已自行消化....今下班來明細」之訊息。是縱認有未依指示將月餅繳回公司情事，被告早於108年9月12日已知悉，被告欲據此依勞動基準法第12條第1項第4款終止契約，即應依同條第2項規定，自知悉其情形之日起，30日內為之，而被告遲至109年3月5日始依勞動基準法第12條第1項第4款終止契約，顯逾同條第2項所定30日期間，亦不得再據為終止勞動契約之事由。

  ⑸原告是否明知同部門下屬張慧娥於109年2月19日、同年1月10日、108年8月23日、同年6月3日、同年3月25日、同年3月20日、同年3月4日上班日期間，因私事遲到或忘記刷卡，竟放任下屬於未打卡註銷單勾選未打卡原因為「因公外出無法簽到」、「因公外出無法簽退」，再由原告於單位主管欄簽核同意生效，交由下屬張慧娥提出予被告行使之，而違反勞動契約之善良管理人義務、忠誠義務、法令及勞動契約內容（品行不端之非法行為）？

　　按勞動基準法第12條第1 項第4 款規定，勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須

    勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解

　　僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞動基準法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號裁定意旨參照）。被告主張原告有縱容下屬製作不實未打卡註銷單之情，為原告否認，並稱：伊從未要求員工無法按時上班，應事先向伊報備，且伊於簽核同仁之未打卡註銷單時，從未查詢理由，張慧娥亦無事先報備之必要，張慧娥所為證言，應係為繼續在被告公司上班，始配合被告而為不實證述等情。查證人張慧娥固證述：伊認為與原告一起外出用餐而未刷卡，原告應該知情。去醫院則是有先跟原告說，看起來會來不及就會向原告報備等語。然其亦證述：原告在簽這些未打卡註銷單，都是放在原告桌上等她有空再簽。...原告簽核員工未打卡註銷單，並未特別找人問過原因。...都是事後填，當天來不了，或是月底管理出缺勤的同事告知有漏，叫伊補填（見本院卷第342至343頁）等語。足見證人張慧娥縱曾事先報備，然既是候補填未打卡註銷單，又係置於原告桌上並非立即簽署交付證人張慧娥，且原告亦未曾詢問確實原因，縱其審核有缺失情事，應僅係為一時疏忽，難認原告確有明知為不實單據而簽署之故意。參以原告身為編輯部主管，帶領員工不僅證人張慧娥一名，除證人張慧娥外，並未查得其他違規註銷未打卡情事，足認應係證人張慧娥個人因家庭因素所致未依規定打卡行為。原告違規之態樣並非屢次犯錯，亦非故意為之，雖對被告造成損失，但損失並非重大，況證人張慧娥為故意不實註銷未打卡之人，情節較原告為重，然被告亦可採行解雇以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，故難認原告違反勞動契約已達情節重大，被告據此主張終止勞動契約，應屬無據，原告主張被告於109年3月5日違法解僱，應屬可採。

　⑹從而，被告依勞動基準法第12條第1項第4款規定終止與原告間之僱傭契約，既不生合法終止之效力，兩造間僱傭契約關係仍繼續存在，故原告求為確認兩造間僱傭關係存在，洵屬有據，應予准許。

㈡、原告請求被告應給付非法解任僱傭期間109年3月份薪資差額及自109年4月1日起按月給付薪資57,000元，及按季於每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各給付津貼30,000元；另被告應補提繳109年3月份勞工退休金差額2,774元及自109 年4 月1日起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至原告之勞工退休金個人專戶，有無理由？

  1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬，民法第487條前段定有明文；是雇主不法解僱勞工，應認其拒絕受領勞工提供勞務之受領勞務遲延，勞工無補上開期間服勞務之義務，並得依原定勞動契約請求該期間之報酬（最高法院89年度台上字第1405號判決要旨參照）。次按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487 條前段、第235 條及第234 條分別定有明文。第按債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決要旨參照）。

  2.被告於109年3月5日為系爭僱傭契約終止意思表示後，原告旋於109年3月6日聲請勞資爭議調解，並於同年月18日調解時表達要求恢復僱傭關係並願意繼續提供勞務，已充分表明要繼續提供勞務之意願及通知，惟仍遭被告拒絕，致調解不成立等情，此有中華民國勞資關係協進會勞資爭議調解紀錄為證（見本院卷第29至30頁），顯見原告主觀上已申請復職，客觀上亦願意繼續提供勞務，堪認被告拒絕受領勞務，陷於受領遲延，原告得依民法第487 條請求繼續按月給付工資。又被告既不合法終止僱傭契約，否認兩造間僱傭關係存在，則原告在復職前，被告顯有屆期不給付薪資之虞，而有提起將來給付之訴之必要。而原告主張其每月薪資57,000元，有薪資單可證（見本院卷第35頁），復為兩造所不爭執，堪信為真實，準此，原告自得請求自109 年4月1日起至復職日止，按月於每月5日前給付每月薪資57,000元，即屬可採。另原告請求給付3月份薪資差額39,274元部分，因被告自承僅給付3月份薪資9,194元，故原告請求給付39,274元，核屬有據，應予准許。

　⒊原告請求被告按季給付系爭津貼，被告則否認之，辯稱係被告法定代理人個人給予之津貼。經查，被告公司為1人公司，董事僅有法定代理人潘思源1人，經被告法定代理人指示後，仍由被告公司會計人員負責通知發放（參見本院卷第129頁LINE訊息截圖），且係因工作表現良好，始由被告法定代理人指示給予津貼，並向日後生效（見本院卷第259至267頁)，顯屬因工作所獲得之報酬，且為經常性給與，故應屬薪資之性質，難認係法定代理人個人之給予。原告於遭被告違法終止租約前，被告係按季發放系爭津貼，故原告請求被告自109年7月5日起，按季於每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日給付津貼30,000元，及109年3月份津貼8,333元為有理由。

　⒋原告請求被告補提繳109年3月份勞工退休金差額2,774元及自109 年4 月1日起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至原告之勞工退休金個人專戶部分：

　⑴按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項亦有明定。

　⑵查，本件原告在經被告終止勞動契約前，每月工資57,000元，被告每月應為原告提繳3,468元勞工退休金，惟被告於109年3月份僅提繳694元，此為兩造所無爭執，復有勞工退休金個人專戶資料（本院卷第43頁、第113頁）、原告之薪資單（本院卷第35頁）存卷可按；因被告本件終止勞動契約不合法，兩造間僱傭關係既繼續存續，則原告自得請求被告補提繳109年3月份之退休金2,774元，及自109年4月1日起至復職之日止，按月提繳3,468元勞工退休金至原告之勞工退休金專戶。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第203條分別定有明文。查被告於每月5日發薪，每季5日前發給津貼，則原告就各期給付項目，依年息5%計算之利息，及請求被告應給付原告47,607元部分，自起訴狀繕本送達翌日（即109年5月29日）起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並據此勞動契約及勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條等規定，進而請求被告給付47,607元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及自109年4月5日起至復職日止，按月給付原告57,000元，按季於於每年7月5日、10月5日、1月5日、4月5日各另給付30,000元，暨自應給付之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；另被告補提繳2,774元及自108年9月1日起按月提繳3,468元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶部分，為有理由，應予准許。

六、本件係就勞工即原告之請求為勝訴判決，爰依勞動事件法第44條第1、2項規定，依職權宣告假執行；同時宣告雇主即被告公司得供擔保而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日

                    勞動法庭    法　官  薛嘉珩

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　22　　日

                                書記官  范國豪



