
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第216號

原      告  李宗鴻 

訴訟代理人  林文淵律師

被      告  蕃薯藤國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳麗芬 

訴訟代理人  郭明勳 

            黃世全 

上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國109年8月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣30,979元及自民國109年4月9日起至

清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣76,970元至原告之勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔10分之2，餘由原告負擔。

五、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣30,979元為原告

預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項得假執行；但被告如以新臺幣76,970元為原告

預供擔保，得免為假執行。　　

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告自民國107年3月6日受僱於被告，擔任外場佈置人

員，負責殯葬場所的花山佈置，約定每月薪資新臺幣（下

同）55,000元，於次月10日以現金支付，上班時間上午8

時至下午5時半，中午輪流用餐。原告平日超時工作，被

告未給予加班費，月休僅5日，被告亦未提供休假日工

資。被告未替原告投保勞健保，亦未提繳勞工退休金，原

告遂於109年2月9日至12日排休4日，13日至23日請特別休
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假7日，並於23日依勞動基準法第14條第1項第6款規定向

被告表示終止僱傭契約，惟被告拒絕給付109年2月工資。

為此，原告得依僱傭契約法律關係、勞動基準法第23條、

第24條、第38條第4項、第39條、勞工退休金條例第6條第

1項、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條例第72條

第1規定、民法第184條第2項，請求被告給付以下金額。

此外，原告並未毀損保管車輛，且車輛維修費用係被告於

離職後始請求，並非兩造之約定；另原告於應徵時於人事

資料表記載「卡債，希望領現」，並非要求被告不為原告

投保勞健保並提繳勞工退休金，被告亦不可以原告同意後

減輕或免除雇主責任。

  　1.109年2月工資：

　　　月薪55,000元換算日薪1,833元，該月工作日計22日，工

資40,326元（1,833元×22＝40,326元）。 

    2.延長工時加班費：

      原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未

給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班時

數為249小時7287分鐘，再依勞動基準法第24條第1、2項

規定計算，被告積欠加班費共116,905元（見本院卷第217

頁之附表3、第213至215頁）。

    3.休假日工資：

　　　原告月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即

短少66日，並應按勞動基準法第39條加倍發給工資，故休

假日工資為241,956元（1,833元×66×2＝241,956元）。

    4.提繳勞工退休金：

      按原告薪資級距，被告應提繳78,540元至原告勞工退休金

專戶。

　　5.未投保勞健保損失60,000元

　　　原告受僱於被告期間，被告並未依法為原告投保勞保及健

保，而由原告自費參加新北市藥妝運送服務業職業工會

（下稱藥妝工會）投保勞健保，若被告有為原告加保勞保
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及健保，則原告應負擔繳納之勞健保比例各為20%、30%，

因被告未為之，致原告以職業工會會員身分投保勞健保所

負擔繳納保費比例均爲60%，是原告依勞工保險條例第72

條第1項、民法第184條第2項規定，請求被告給付原告因

此增加保險費支出之差額，共6萬元。

（二）並聲明：1.被告應給付原告459,988元及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。2.被告應提繳

78,540元至原告之勞工退休金個人專戶。3.原告願供擔保

請准宣告假執行。

二、被告答辯：

（一）被告僱傭原告並未訂立書面契約，兩造約定月薪55,000

元，包含基本工資39,000元（內含本薪19,600元、全勤2,

000元、伙食補助2,400元、一般津貼12,000元、職務加給

3,000元）及責任津貼16,000元，該責任津貼性質為加班

費，已包括延長工時加班費及休息日工資等費用，被告發

給薪水皆有薪資條及領據，原告受領薪資未作何表示，現

請求加班費，未符誠信。

（二）關於投保勞健保及提繳勞工退休金，係因原告應徵時，表

明有負債，希望不要投保勞健保，被告念及原告需要工作

養家，而提供工作機會，被告過失未替原告提繳退休金，

係因原告要求，希望法院審酌賠償金額。

（三）原告實際工作至109年2月8日，被告僅應給付原告工資至

該日。又原告任職期間於108年8月28日起保管公司車輛

（車號：000-0000），迄至109年2月8日返還時衍生維修

費用7,190元，應與109年2月份薪資相互抵銷等語。

（四）並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保

免予假執行。　　　

三、本院之判斷：

（一）原告之每月平均薪資為55,000元，換算日薪為1,833元：

　　　原告主張其每月實領薪資為55,000元，換算日薪為1,833

元；被告雖不爭執其每月給付原告55,000元，惟辯稱該數
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額包括性質為加班費之責任津貼16,000元，扣除16,000元

後之基本工資爲39,000元，以此換算日薪應以1300元計算

等語。按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本

於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲

得之報酬」，勞動事件法第37條定有明文，查原告在職期

間每月實領薪資為55,000元，此為兩造所不爭執（見本院

卷第199頁），依上開法條規定，即應推定原告每月所受

領之55,000元均具備「勞務對價性」及「經常性之給與」

之工資性質。且依被告所稱應扣除計算之責任津貼16,000

元，其性質為加班費；而加班費乃勞工提供勞務之代價，

自具勞務對價性，又原告任職期間每月固定受領該責任津

貼即加班費，具給付經常性，則亦應認該責任津貼具有工

資性質。從而，計算原告之日平均工資，即應以每月工資

55,000元計算，即為1,833元。

（二）原告得請求109年2月工資及7日特休未休工資共27,495

元：　　

　　　原告主張其109年2月份之工資應計算22日，除了工作至2

月8日之外，還包括4日之休息日工資、7日之特休未休工

資，故請求被告給付工資40,326元（1,833元×22＝40,32

6）；被告則抗辯原告僅工作至109年2月8日，僅得請求8

日工資。經查：

　　1.原告於109年2月份並非均在職，故其排休天數即應按其在

職天數與該月份天數之比例計算。又原告自承109年2月份

工作8日已包含2天之排休（見本院卷第271頁），則其再

請求實際上班日後之休息日工資，即非有理。

　　2.按勞動基準法第38條第4項已明定勞工特別休假，因契約

終止而未休之日數，應由雇主發給工資。原告自107年3月

6日起至最後上班日之109年2月8日，工作年資未滿2年，

依同條第1項規定，有特別休假7日。故原告請求給付特別

休假未休7日之工資，為有理由。

　　3.綜上，關於原告本項請求，原告得請求至109年2月8日之
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工資及7日特別休假未休之工資，合計15日，共27,495元

（1,833×15＝27,495元）。逾此範圍之請求，即非有理。

 （三）原告請求延長工時加班費及休息日加班費，為無理由：

     1.原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未

給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班

時數為249小時7287分鐘，被告積欠加班費共116,905元

（見本院卷第217頁之附表3、第213至215頁）；並主張

其月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即短

少66日，故被告積欠休假日工資241,956元（1,833元×66

×2＝241,956）等語。被告則辯稱其所付薪資之數額已包

括延長工時加班費及休假日工資等費用等語。

　　 2.按勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，

勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則

為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始

對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成

立時，即約定休息日、例假、國定假日及延長工時之工

資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假

日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準

法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意

翻異，更行請求。經查，關於兩造約定之薪資及工作條

件，原告自承「口頭約定，講說全包五萬五...月休五

日...」及稱其至被告公司任職之前曾於其他公司從事相

類工作（見本院卷第270頁），再參酌原告之勞保投保資

料，顯示原告於101年11月至102年2月之投保薪資為42,0

00元（投保單位為龍安事業股份有限公司），於102年4

月至5月之投保薪資為40,100元（投保單位為新騏花藝有

限公司），至於其餘之投保薪資均未高於上開投保薪

資；則由兩造約定之薪資數額明顯高於原告之前從事相

類行業所得之薪資數額一節以觀，被告辯稱其所付薪資

中已包括延長工時加班費及休假日工資等語，尚非無

據。兩造既已約定55,000元之數額是包括延長工時加班
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費及休假日工資，且該數額並未低於依基本工資為計算

基礎加計休假日、延長工時工資之總額，自未違反勞動

基準法規定，是原告再行請求延長工時加班費及休息日

工資，並無理由。

（四）原告得請求被告提撥76,970元至勞工退休金個人專戶：

　　1.按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存

於勞保局設立之勞工退休金個人專戶」，「雇主應為第7

條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每

月工資百分之6」，「雇主未依本條例之規定按月提繳或

足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主

請求損害賠償」，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第

1項、第31條第1項分別定有明文。查兩造間僱傭關係存續

於107年3月6日起至109年2月8日止，被告均未提勞工退休

金，是原告依上開法條規定請求被告賠償未依勞工退休金

條例按月提繳或足額提繳之勞工退休金，為有理由。

    2.本件原告得請求被告補提繳勞工退休金之數額，應依各月

份實領薪資之數額依法提繳，其中關於109年2月份之薪

資，應為14,664元（1,833×8＝14,664元），故自107年3

月6日至109年2月8日之應提繳數額，為附表所示，合計7

6,970元。原告本項請求於76,970元之範圍内，為有理

由；逾此範圍之請求，則無理由。

（五）原告得請求因被告未為其投保勞健保致其損失3,484元：

　　1.原告主張其於受僱於被告期間，以藥妝工會會員身分投保

勞健保，因被告並未依法為原告投保勞保及健保，致其受

有增加保險費支出之損失等語。被告則辯稱係因原告應徵

時，表明有負債，希望不要投保勞健保，被告始未為原告

投保勞健保等語。

　　2.按年滿15歲以上，65歲以下之受僱於僱用五人以上公司、

行號之員工、無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，

應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加

勞工保險為被保險人；投保單位違反本條例規定，未為其
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所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由

投保單位依本條例規定之給付標準賠償之；勞工保險條例

第6條第1項第2款、第7款、第72條第1項後段定有明文。

復按「被保險人區分為下列6類：一、第一類：㈡公、民

營事業、機構之受僱者」、「本保險保險費之負擔，依下

列規定計算之：一、第一類被保險人：㈡第10條第1項第1

款第2目及第3目被保險人及其眷屬自付百分之30，投保單

位負擔百分之60，其餘百分之10，由中央政府補助」，全

民健康保險法第10條第1項第1款第1目至第3目、第27條第

1款第2目亦有明文。前揭法條規定投保單位與雇主應負擔

之費用，係以保護勞工之健康、生計與安定生活為目的，

而強制課予投保單位與雇主之義務，本質上具有社會性與

強制性，應屬強制規定。又違反保護他人之法律，致生損

害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項本文定有明

文。是本件被告於僱用原告期間具有為原告投保勞健保之

義務，原告以被告未依法投保勞健保為由，依勞工保險條

例第72條第1項及民法第184條第2項請求被告賠償，於法

有據。

　　3.再者，關於原告得請求之損害賠償數額，依其主張，乃請

求其以藥妝工會會員身分投保勞健保所支出保費之差額損

失。經查，原告所提出之證據，為其108年10月至109年3

月之常年費及勞健保費繳款單（原證6），且由原告之勞

保投保資料，可知原告於受僱被告期間，係於108年10月1

日始加入藥妝工會，則關於本件計算損害之期間，應為10

8年10月1日至109年2月8日。兹就原告得請求之勞保費及

健保費損失，分別審認如下：

　　　⑴勞保費損失部分：

　　　　查原告自108年10月起之薪資為55,000元，於勞工保險

投保薪資分級表，均應適用第16級月投保薪資45,800

元。而保險費率應按勞工保險條例第13條計算，再依同

條例第6條第1項第2款由被告為其投保者，依第15條第1
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款規定，其普通事故保險費由原告負擔20%，即原告應

自108年10月起至109年1月止，按月分擔1,008元，109

年2月投保天數為8天，原告之分擔額為268元（詳卷附1

08年度及109年度勞工保險普通事故保險費及就業保險

保險費合計之被保險人與投保單位分擔金額表），合計

原告應分擔之金額為4,300元（1,008元×4＋268＝4,30

0）。然原告按同條例第6條第1項第7款自行參加藥妝工

會，109年1月至3月繳納之勞保費為4,377元，換算109

年1月至2月8日勞保費應為1,848元（計算式：4,377元÷

3×1又8/30＝1,848），加計原告108年10月至12月所繳

納之勞保費為4,248元（見原證6），合計原告負擔勞工

保險費之費用為6,096元（1,848＋4,248＝6,096）。因

此計算原告因被告未為其辦理投保勞工保險所受之損失

為1,796元（6,096－4,300＝1,796）。

　　　⑵健保費損失部分：

　　　　原告主張其受有依全民健康保險法第27條第1項第1款第

1目與第2款，就第一類、第二類被保險人負擔金額30%

與60%之差額損害。原告自108年10月起投保於藥妝工

會，每3個月繳納健保費2,025元，有原告提出之繳款單

為憑（原證6），迄至109年2月底共繳納健保費3,375元

（2,025×1又2/3＝3,375）。故原告所受之損害應為1,6

88元（3,375÷60%×30%＝1,688）。　　　

　　　⑶綜上，兩者損失合計3,484元，是原告此項請求於3,484

元之範圍内，為有理由，逾此範圍之請求，即無理由。

（六）被告以對原告之7,190元維修費用債權主張抵銷，為無理

由：

　　　被告抗辯對原告具有7,190元維修費用債權，並以此債權

主張抵銷，此為原告所否認。經查，被告雖提出車輛保管

人簽名檔案及車輛維修估價單（見本院卷第145、147

頁），惟尚難據此認定原告有損壞其保管車輛之行爲，是

被告此項主張，無積極證據可資為證，為無理由。　　　
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四、結論：　

　　原告依勞動基準法第23條第1項、第38條第4項、勞工保險條

例第72條第1規定、民法第184條第2項請求被告給付109年2

月工資及7日特休未休工資共27,495元，勞健保保費損失3,4

84元，以上合計30,979元，及該數額自起訴狀繕本送達翌日

即109年4月9日（見本院卷第109頁）起至清償日止按年息5%

計算之法定遲延利息；並依勞工退休金條例第6條第1項、第

14條第1項、第31條第1項請求被告提撥76,970元至其勞工退

休金個人專戶，均有理由，應予准許。逾上開範圍所為之請

求，則無理由，應予駁回。

五、其他説明：

　　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據或

調查證據之聲請，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，

爰不逐一論述，併予敘明。

六、假執行部分：

    本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院為雇主部分敗訴之判

決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣

告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相

當之擔保金額。原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依

據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日

                  勞動法庭  法　官　戴嘉慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日

                            書記官　石勝尹

附表：
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距

１ 0000000-

0000000

47,658

元

48,200

元

2,892

元

1 2,892

元

２ 0000000-

0000000

55,000

元

55,400

元

3,324

元

22 73,128

元

３ 0000000-

0000000

14,664

元

15,840

元

950元 1 950元

合計：2,892元＋73,128元＋950元＝76,970元
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度勞訴字第216號
原      告  李宗鴻  
訴訟代理人  林文淵律師
被      告  蕃薯藤國際有限公司


法定代理人  吳麗芬  
訴訟代理人  郭明勳  
            黃世全  
上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國109年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣30,979元及自民國109年4月9日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣76,970元至原告之勞工退休金個人專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔10分之2，餘由原告負擔。
五、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣30,979元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項得假執行；但被告如以新臺幣76,970元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告自民國107年3月6日受僱於被告，擔任外場佈置人員，負責殯葬場所的花山佈置，約定每月薪資新臺幣（下同）55,000元，於次月10日以現金支付，上班時間上午8時至下午5時半，中午輪流用餐。原告平日超時工作，被告未給予加班費，月休僅5日，被告亦未提供休假日工資。被告未替原告投保勞健保，亦未提繳勞工退休金，原告遂於109年2月9日至12日排休4日，13日至23日請特別休假7日，並於23日依勞動基準法第14條第1項第6款規定向被告表示終止僱傭契約，惟被告拒絕給付109年2月工資。為此，原告得依僱傭契約法律關係、勞動基準法第23條、第24條、第38條第4項、第39條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條例第72條第1規定、民法第184條第2項，請求被告給付以下金額。此外，原告並未毀損保管車輛，且車輛維修費用係被告於離職後始請求，並非兩造之約定；另原告於應徵時於人事資料表記載「卡債，希望領現」，並非要求被告不為原告投保勞健保並提繳勞工退休金，被告亦不可以原告同意後減輕或免除雇主責任。
  　1.109年2月工資：
　　　月薪55,000元換算日薪1,833元，該月工作日計22日，工資40,326元（1,833元×22＝40,326元）。 
    2.延長工時加班費：
      原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班時數為249小時7287分鐘，再依勞動基準法第24條第1、2項規定計算，被告積欠加班費共116,905元（見本院卷第217頁之附表3、第213至215頁）。
    3.休假日工資：
　　　原告月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即短少66日，並應按勞動基準法第39條加倍發給工資，故休假日工資為241,956元（1,833元×66×2＝241,956元）。
    4.提繳勞工退休金：
      按原告薪資級距，被告應提繳78,540元至原告勞工退休金專戶。
　　5.未投保勞健保損失60,000元
　　　原告受僱於被告期間，被告並未依法為原告投保勞保及健保，而由原告自費參加新北市藥妝運送服務業職業工會（下稱藥妝工會）投保勞健保，若被告有為原告加保勞保及健保，則原告應負擔繳納之勞健保比例各為20%、30%，因被告未為之，致原告以職業工會會員身分投保勞健保所負擔繳納保費比例均爲60%，是原告依勞工保險條例第72條第1項、民法第184條第2項規定，請求被告給付原告因此增加保險費支出之差額，共6萬元。
（二）並聲明：1.被告應給付原告459,988元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。2.被告應提繳78,540元至原告之勞工退休金個人專戶。3.原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯：
（一）被告僱傭原告並未訂立書面契約，兩造約定月薪55,000元，包含基本工資39,000元（內含本薪19,600元、全勤2,000元、伙食補助2,400元、一般津貼12,000元、職務加給3,000元）及責任津貼16,000元，該責任津貼性質為加班費，已包括延長工時加班費及休息日工資等費用，被告發給薪水皆有薪資條及領據，原告受領薪資未作何表示，現請求加班費，未符誠信。
（二）關於投保勞健保及提繳勞工退休金，係因原告應徵時，表明有負債，希望不要投保勞健保，被告念及原告需要工作養家，而提供工作機會，被告過失未替原告提繳退休金，係因原告要求，希望法院審酌賠償金額。
（三）原告實際工作至109年2月8日，被告僅應給付原告工資至該日。又原告任職期間於108年8月28日起保管公司車輛（車號：000-0000），迄至109年2月8日返還時衍生維修費用7,190元，應與109年2月份薪資相互抵銷等語。
（四）並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保免予假執行。　　　
三、本院之判斷：
（一）原告之每月平均薪資為55,000元，換算日薪為1,833元：
　　　原告主張其每月實領薪資為55,000元，換算日薪為1,833元；被告雖不爭執其每月給付原告55,000元，惟辯稱該數額包括性質為加班費之責任津貼16,000元，扣除16,000元後之基本工資爲39,000元，以此換算日薪應以1300元計算等語。按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬」，勞動事件法第37條定有明文，查原告在職期間每月實領薪資為55,000元，此為兩造所不爭執（見本院卷第199頁），依上開法條規定，即應推定原告每月所受領之55,000元均具備「勞務對價性」及「經常性之給與」之工資性質。且依被告所稱應扣除計算之責任津貼16,000元，其性質為加班費；而加班費乃勞工提供勞務之代價，自具勞務對價性，又原告任職期間每月固定受領該責任津貼即加班費，具給付經常性，則亦應認該責任津貼具有工資性質。從而，計算原告之日平均工資，即應以每月工資55,000元計算，即為1,833元。
（二）原告得請求109年2月工資及7日特休未休工資共27,495元：　　
　　　原告主張其109年2月份之工資應計算22日，除了工作至2月8日之外，還包括4日之休息日工資、7日之特休未休工資，故請求被告給付工資40,326元（1,833元×22＝40,326）；被告則抗辯原告僅工作至109年2月8日，僅得請求8日工資。經查：
　　1.原告於109年2月份並非均在職，故其排休天數即應按其在職天數與該月份天數之比例計算。又原告自承109年2月份工作8日已包含2天之排休（見本院卷第271頁），則其再請求實際上班日後之休息日工資，即非有理。
　　2.按勞動基準法第38條第4項已明定勞工特別休假，因契約終止而未休之日數，應由雇主發給工資。原告自107年3月6日起至最後上班日之109年2月8日，工作年資未滿2年，依同條第1項規定，有特別休假7日。故原告請求給付特別休假未休7日之工資，為有理由。
　　3.綜上，關於原告本項請求，原告得請求至109年2月8日之工資及7日特別休假未休之工資，合計15日，共27,495元（1,833×15＝27,495元）。逾此範圍之請求，即非有理。
 （三）原告請求延長工時加班費及休息日加班費，為無理由：
     1.原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班時數為249小時7287分鐘，被告積欠加班費共116,905元（見本院卷第217頁之附表3、第213至215頁）；並主張其月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即短少66日，故被告積欠休假日工資241,956元（1,833元×66×2＝241,956）等語。被告則辯稱其所付薪資之數額已包括延長工時加班費及休假日工資等費用等語。
　　 2.按勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時，即約定休息日、例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求。經查，關於兩造約定之薪資及工作條件，原告自承「口頭約定，講說全包五萬五...月休五日...」及稱其至被告公司任職之前曾於其他公司從事相類工作（見本院卷第270頁），再參酌原告之勞保投保資料，顯示原告於101年11月至102年2月之投保薪資為42,000元（投保單位為龍安事業股份有限公司），於102年4月至5月之投保薪資為40,100元（投保單位為新騏花藝有限公司），至於其餘之投保薪資均未高於上開投保薪資；則由兩造約定之薪資數額明顯高於原告之前從事相類行業所得之薪資數額一節以觀，被告辯稱其所付薪資中已包括延長工時加班費及休假日工資等語，尚非無據。兩造既已約定55,000元之數額是包括延長工時加班費及休假日工資，且該數額並未低於依基本工資為計算基礎加計休假日、延長工時工資之總額，自未違反勞動基準法規定，是原告再行請求延長工時加班費及休息日工資，並無理由。
（四）原告得請求被告提撥76,970元至勞工退休金個人專戶：
　　1.按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶」，「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6」，「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償」，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。查兩造間僱傭關係存續於107年3月6日起至109年2月8日止，被告均未提勞工退休金，是原告依上開法條規定請求被告賠償未依勞工退休金條例按月提繳或足額提繳之勞工退休金，為有理由。
    2.本件原告得請求被告補提繳勞工退休金之數額，應依各月份實領薪資之數額依法提繳，其中關於109年2月份之薪資，應為14,664元（1,833×8＝14,664元），故自107年3月6日至109年2月8日之應提繳數額，為附表所示，合計76,970元。原告本項請求於76,970元之範圍内，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。
（五）原告得請求因被告未為其投保勞健保致其損失3,484元：
　　1.原告主張其於受僱於被告期間，以藥妝工會會員身分投保勞健保，因被告並未依法為原告投保勞保及健保，致其受有增加保險費支出之損失等語。被告則辯稱係因原告應徵時，表明有負債，希望不要投保勞健保，被告始未為原告投保勞健保等語。
　　2.按年滿15歲以上，65歲以下之受僱於僱用五人以上公司、行號之員工、無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為被保險人；投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之；勞工保險條例第6條第1項第2款、第7款、第72條第1項後段定有明文。復按「被保險人區分為下列6類：一、第一類：㈡公、民營事業、機構之受僱者」、「本保險保險費之負擔，依下列規定計算之：一、第一類被保險人：㈡第10條第1項第1款第2目及第3目被保險人及其眷屬自付百分之30，投保單位負擔百分之60，其餘百分之10，由中央政府補助」，全民健康保險法第10條第1項第1款第1目至第3目、第27條第1款第2目亦有明文。前揭法條規定投保單位與雇主應負擔之費用，係以保護勞工之健康、生計與安定生活為目的，而強制課予投保單位與雇主之義務，本質上具有社會性與強制性，應屬強制規定。又違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項本文定有明文。是本件被告於僱用原告期間具有為原告投保勞健保之義務，原告以被告未依法投保勞健保為由，依勞工保險條例第72條第1項及民法第184條第2項請求被告賠償，於法有據。
　　3.再者，關於原告得請求之損害賠償數額，依其主張，乃請求其以藥妝工會會員身分投保勞健保所支出保費之差額損失。經查，原告所提出之證據，為其108年10月至109年3月之常年費及勞健保費繳款單（原證6），且由原告之勞保投保資料，可知原告於受僱被告期間，係於108年10月1日始加入藥妝工會，則關於本件計算損害之期間，應為108年10月1日至109年2月8日。兹就原告得請求之勞保費及健保費損失，分別審認如下：
　　　⑴勞保費損失部分：
　　　　查原告自108年10月起之薪資為55,000元，於勞工保險投保薪資分級表，均應適用第16級月投保薪資45,800元。而保險費率應按勞工保險條例第13條計算，再依同條例第6條第1項第2款由被告為其投保者，依第15條第1款規定，其普通事故保險費由原告負擔20%，即原告應自108年10月起至109年1月止，按月分擔1,008元，109年2月投保天數為8天，原告之分擔額為268元（詳卷附108年度及109年度勞工保險普通事故保險費及就業保險保險費合計之被保險人與投保單位分擔金額表），合計原告應分擔之金額為4,300元（1,008元×4＋268＝4,300）。然原告按同條例第6條第1項第7款自行參加藥妝工會，109年1月至3月繳納之勞保費為4,377元，換算109年1月至2月8日勞保費應為1,848元（計算式：4,377元÷3×1又8/30＝1,848），加計原告108年10月至12月所繳納之勞保費為4,248元（見原證6），合計原告負擔勞工保險費之費用為6,096元（1,848＋4,248＝6,096）。因此計算原告因被告未為其辦理投保勞工保險所受之損失為1,796元（6,096－4,300＝1,796）。
　　　⑵健保費損失部分：
　　　　原告主張其受有依全民健康保險法第27條第1項第1款第1目與第2款，就第一類、第二類被保險人負擔金額30%與60%之差額損害。原告自108年10月起投保於藥妝工會，每3個月繳納健保費2,025元，有原告提出之繳款單為憑（原證6），迄至109年2月底共繳納健保費3,375元（2,025×1又2/3＝3,375）。故原告所受之損害應為1,688元（3,375÷60%×30%＝1,688）。　　　
　　　⑶綜上，兩者損失合計3,484元，是原告此項請求於3,484元之範圍内，為有理由，逾此範圍之請求，即無理由。
（六）被告以對原告之7,190元維修費用債權主張抵銷，為無理由：
　　　被告抗辯對原告具有7,190元維修費用債權，並以此債權主張抵銷，此為原告所否認。經查，被告雖提出車輛保管人簽名檔案及車輛維修估價單（見本院卷第145、147頁），惟尚難據此認定原告有損壞其保管車輛之行爲，是被告此項主張，無積極證據可資為證，為無理由。　　　
四、結論：　
　　原告依勞動基準法第23條第1項、第38條第4項、勞工保險條例第72條第1規定、民法第184條第2項請求被告給付109年2月工資及7日特休未休工資共27,495元，勞健保保費損失3,484元，以上合計30,979元，及該數額自起訴狀繕本送達翌日即109年4月9日（見本院卷第109頁）起至清償日止按年息5%計算之法定遲延利息；並依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項請求被告提撥76,970元至其勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許。逾上開範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。
五、其他説明：
　　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據或調查證據之聲請，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。
六、假執行部分：
    本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院為雇主部分敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日
                  勞動法庭  法　官　戴嘉慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日
                            書記官　石勝尹
附表：
		編號

		期間

		工資

		月提繳工資級距

		每月提繳6%

		提繳期數

		小計



		１

		0000000-0000000

		47,658元

		48,200元

		2,892元

		1

		2,892元



		２

		0000000-0000000

		55,000元

		55,400元

		3,324元

		22

		73,128元



		３

		0000000-0000000

		14,664元

		15,840元

		950元

		1

		950元



		合計：2,892元＋73,128元＋950元＝76,970元

		


		


		


		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第216號

原      告  李宗鴻  

訴訟代理人  林文淵律師

被      告  蕃薯藤國際有限公司



法定代理人  吳麗芬  

訴訟代理人  郭明勳  

            黃世全  

上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國109年8月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣30,979元及自民國109年4月9日起至

    清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣76,970元至原告之勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔10分之2，餘由原告負擔。

五、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣30,979元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項得假執行；但被告如以新臺幣76,970元為原告

    預供擔保，得免為假執行。　　

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告自民國107年3月6日受僱於被告，擔任外場佈置人員

      ，負責殯葬場所的花山佈置，約定每月薪資新臺幣（下同

      ）55,000元，於次月10日以現金支付，上班時間上午8時

      至下午5時半，中午輪流用餐。原告平日超時工作，被告

      未給予加班費，月休僅5日，被告亦未提供休假日工資。

      被告未替原告投保勞健保，亦未提繳勞工退休金，原告遂

      於109年2月9日至12日排休4日，13日至23日請特別休假7

      日，並於23日依勞動基準法第14條第1項第6款規定向被告

      表示終止僱傭契約，惟被告拒絕給付109年2月工資。為此

      ，原告得依僱傭契約法律關係、勞動基準法第23條、第24

      條、第38條第4項、第39條、勞工退休金條例第6條第1項

      、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條例第72條第1

      規定、民法第184條第2項，請求被告給付以下金額。此外

      ，原告並未毀損保管車輛，且車輛維修費用係被告於離職

      後始請求，並非兩造之約定；另原告於應徵時於人事資料

      表記載「卡債，希望領現」，並非要求被告不為原告投保

      勞健保並提繳勞工退休金，被告亦不可以原告同意後減輕

      或免除雇主責任。

  　1.109年2月工資：

　　　月薪55,000元換算日薪1,833元，該月工作日計22日，工

      資40,326元（1,833元×22＝40,326元）。 

    2.延長工時加班費：

      原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未

      給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班時

      數為249小時7287分鐘，再依勞動基準法第24條第1、2項

      規定計算，被告積欠加班費共116,905元（見本院卷第217

      頁之附表3、第213至215頁）。

    3.休假日工資：

　　　原告月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即

      短少66日，並應按勞動基準法第39條加倍發給工資，故休

      假日工資為241,956元（1,833元×66×2＝241,956元）。

    4.提繳勞工退休金：

      按原告薪資級距，被告應提繳78,540元至原告勞工退休金

      專戶。

　　5.未投保勞健保損失60,000元

　　　原告受僱於被告期間，被告並未依法為原告投保勞保及健

      保，而由原告自費參加新北市藥妝運送服務業職業工會（

      下稱藥妝工會）投保勞健保，若被告有為原告加保勞保及

      健保，則原告應負擔繳納之勞健保比例各為20%、30%，因

      被告未為之，致原告以職業工會會員身分投保勞健保所負

      擔繳納保費比例均爲60%，是原告依勞工保險條例第72條

      第1項、民法第184條第2項規定，請求被告給付原告因此

      增加保險費支出之差額，共6萬元。

（二）並聲明：1.被告應給付原告459,988元及自起訴狀繕本送

      達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。2.被告應提繳

      78,540元至原告之勞工退休金個人專戶。3.原告願供擔保

      請准宣告假執行。

二、被告答辯：

（一）被告僱傭原告並未訂立書面契約，兩造約定月薪55,000元

      ，包含基本工資39,000元（內含本薪19,600元、全勤2,00

      0元、伙食補助2,400元、一般津貼12,000元、職務加給3,

      000元）及責任津貼16,000元，該責任津貼性質為加班費

      ，已包括延長工時加班費及休息日工資等費用，被告發給

      薪水皆有薪資條及領據，原告受領薪資未作何表示，現請

      求加班費，未符誠信。

（二）關於投保勞健保及提繳勞工退休金，係因原告應徵時，表

      明有負債，希望不要投保勞健保，被告念及原告需要工作

      養家，而提供工作機會，被告過失未替原告提繳退休金，

      係因原告要求，希望法院審酌賠償金額。

（三）原告實際工作至109年2月8日，被告僅應給付原告工資至

      該日。又原告任職期間於108年8月28日起保管公司車輛（

      車號：000-0000），迄至109年2月8日返還時衍生維修費

      用7,190元，應與109年2月份薪資相互抵銷等語。

（四）並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保

      免予假執行。　　　

三、本院之判斷：

（一）原告之每月平均薪資為55,000元，換算日薪為1,833元：

　　　原告主張其每月實領薪資為55,000元，換算日薪為1,833

      元；被告雖不爭執其每月給付原告55,000元，惟辯稱該數

      額包括性質為加班費之責任津貼16,000元，扣除16,000元

      後之基本工資爲39,000元，以此換算日薪應以1300元計算

      等語。按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本

      於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲

      得之報酬」，勞動事件法第37條定有明文，查原告在職期

      間每月實領薪資為55,000元，此為兩造所不爭執（見本院

      卷第199頁），依上開法條規定，即應推定原告每月所受

      領之55,000元均具備「勞務對價性」及「經常性之給與」

      之工資性質。且依被告所稱應扣除計算之責任津貼16,000

      元，其性質為加班費；而加班費乃勞工提供勞務之代價，

      自具勞務對價性，又原告任職期間每月固定受領該責任津

      貼即加班費，具給付經常性，則亦應認該責任津貼具有工

      資性質。從而，計算原告之日平均工資，即應以每月工資

      55,000元計算，即為1,833元。

（二）原告得請求109年2月工資及7日特休未休工資共27,495元

      ：　　

　　　原告主張其109年2月份之工資應計算22日，除了工作至2

      月8日之外，還包括4日之休息日工資、7日之特休未休工

      資，故請求被告給付工資40,326元（1,833元×22＝40,326

      ）；被告則抗辯原告僅工作至109年2月8日，僅得請求8日

      工資。經查：

　　1.原告於109年2月份並非均在職，故其排休天數即應按其在

      職天數與該月份天數之比例計算。又原告自承109年2月份

      工作8日已包含2天之排休（見本院卷第271頁），則其再

      請求實際上班日後之休息日工資，即非有理。

　　2.按勞動基準法第38條第4項已明定勞工特別休假，因契約

      終止而未休之日數，應由雇主發給工資。原告自107年3月

      6日起至最後上班日之109年2月8日，工作年資未滿2年，

      依同條第1項規定，有特別休假7日。故原告請求給付特別

      休假未休7日之工資，為有理由。

　　3.綜上，關於原告本項請求，原告得請求至109年2月8日之

      工資及7日特別休假未休之工資，合計15日，共27,495元

      （1,833×15＝27,495元）。逾此範圍之請求，即非有理。

 （三）原告請求延長工時加班費及休息日加班費，為無理由：

     1.原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未

       給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班

       時數為249小時7287分鐘，被告積欠加班費共116,905元

       （見本院卷第217頁之附表3、第213至215頁）；並主張

       其月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即短

       少66日，故被告積欠休假日工資241,956元（1,833元×66

       ×2＝241,956）等語。被告則辯稱其所付薪資之數額已包

       括延長工時加班費及休假日工資等費用等語。

　　 2.按勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，

       勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則

       為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始

       對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成

       立時，即約定休息日、例假、國定假日及延長工時之工

       資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日

       、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法

       之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻

       異，更行請求。經查，關於兩造約定之薪資及工作條件

       ，原告自承「口頭約定，講說全包五萬五...月休五日..

       .」及稱其至被告公司任職之前曾於其他公司從事相類工

       作（見本院卷第270頁），再參酌原告之勞保投保資料，

       顯示原告於101年11月至102年2月之投保薪資為42,000元

       （投保單位為龍安事業股份有限公司），於102年4月至5

       月之投保薪資為40,100元（投保單位為新騏花藝有限公

       司），至於其餘之投保薪資均未高於上開投保薪資；則

       由兩造約定之薪資數額明顯高於原告之前從事相類行業

       所得之薪資數額一節以觀，被告辯稱其所付薪資中已包

       括延長工時加班費及休假日工資等語，尚非無據。兩造

       既已約定55,000元之數額是包括延長工時加班費及休假

       日工資，且該數額並未低於依基本工資為計算基礎加計

       休假日、延長工時工資之總額，自未違反勞動基準法規

       定，是原告再行請求延長工時加班費及休息日工資，並

       無理由。

（四）原告得請求被告提撥76,970元至勞工退休金個人專戶：

　　1.按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存

      於勞保局設立之勞工退休金個人專戶」，「雇主應為第7

      條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每

      月工資百分之6」，「雇主未依本條例之規定按月提繳或

      足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主

      請求損害賠償」，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第

      1項、第31條第1項分別定有明文。查兩造間僱傭關係存續

      於107年3月6日起至109年2月8日止，被告均未提勞工退休

      金，是原告依上開法條規定請求被告賠償未依勞工退休金

      條例按月提繳或足額提繳之勞工退休金，為有理由。

    2.本件原告得請求被告補提繳勞工退休金之數額，應依各月

      份實領薪資之數額依法提繳，其中關於109年2月份之薪資

      ，應為14,664元（1,833×8＝14,664元），故自107年3月6

      日至109年2月8日之應提繳數額，為附表所示，合計76,97

      0元。原告本項請求於76,970元之範圍内，為有理由；逾

      此範圍之請求，則無理由。

（五）原告得請求因被告未為其投保勞健保致其損失3,484元：

　　1.原告主張其於受僱於被告期間，以藥妝工會會員身分投保

      勞健保，因被告並未依法為原告投保勞保及健保，致其受

      有增加保險費支出之損失等語。被告則辯稱係因原告應徵

      時，表明有負債，希望不要投保勞健保，被告始未為原告

      投保勞健保等語。

　　2.按年滿15歲以上，65歲以下之受僱於僱用五人以上公司、

      行號之員工、無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，

      應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加

      勞工保險為被保險人；投保單位違反本條例規定，未為其

      所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由

      投保單位依本條例規定之給付標準賠償之；勞工保險條例

      第6條第1項第2款、第7款、第72條第1項後段定有明文。

      復按「被保險人區分為下列6類：一、第一類：㈡公、民營

      事業、機構之受僱者」、「本保險保險費之負擔，依下列

      規定計算之：一、第一類被保險人：㈡第10條第1項第1款

      第2目及第3目被保險人及其眷屬自付百分之30，投保單位

      負擔百分之60，其餘百分之10，由中央政府補助」，全民

      健康保險法第10條第1項第1款第1目至第3目、第27條第1

      款第2目亦有明文。前揭法條規定投保單位與雇主應負擔

      之費用，係以保護勞工之健康、生計與安定生活為目的，

      而強制課予投保單位與雇主之義務，本質上具有社會性與

      強制性，應屬強制規定。又違反保護他人之法律，致生損

      害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項本文定有明

      文。是本件被告於僱用原告期間具有為原告投保勞健保之

      義務，原告以被告未依法投保勞健保為由，依勞工保險條

      例第72條第1項及民法第184條第2項請求被告賠償，於法

      有據。

　　3.再者，關於原告得請求之損害賠償數額，依其主張，乃請

      求其以藥妝工會會員身分投保勞健保所支出保費之差額損

      失。經查，原告所提出之證據，為其108年10月至109年3

      月之常年費及勞健保費繳款單（原證6），且由原告之勞

      保投保資料，可知原告於受僱被告期間，係於108年10月1

      日始加入藥妝工會，則關於本件計算損害之期間，應為10

      8年10月1日至109年2月8日。兹就原告得請求之勞保費及

      健保費損失，分別審認如下：

　　　⑴勞保費損失部分：

　　　　查原告自108年10月起之薪資為55,000元，於勞工保險

        投保薪資分級表，均應適用第16級月投保薪資45,800元

        。而保險費率應按勞工保險條例第13條計算，再依同條

        例第6條第1項第2款由被告為其投保者，依第15條第1款

        規定，其普通事故保險費由原告負擔20%，即原告應自1

        08年10月起至109年1月止，按月分擔1,008元，109年2

        月投保天數為8天，原告之分擔額為268元（詳卷附108

        年度及109年度勞工保險普通事故保險費及就業保險保

        險費合計之被保險人與投保單位分擔金額表），合計原

        告應分擔之金額為4,300元（1,008元×4＋268＝4,300）。

        然原告按同條例第6條第1項第7款自行參加藥妝工會，1

        09年1月至3月繳納之勞保費為4,377元，換算109年1月

        至2月8日勞保費應為1,848元（計算式：4,377元÷3×1又

        8/30＝1,848），加計原告108年10月至12月所繳納之勞

        保費為4,248元（見原證6），合計原告負擔勞工保險費

        之費用為6,096元（1,848＋4,248＝6,096）。因此計算原

        告因被告未為其辦理投保勞工保險所受之損失為1,796

        元（6,096－4,300＝1,796）。

　　　⑵健保費損失部分：

　　　　原告主張其受有依全民健康保險法第27條第1項第1款第

        1目與第2款，就第一類、第二類被保險人負擔金額30%

        與60%之差額損害。原告自108年10月起投保於藥妝工會

        ，每3個月繳納健保費2,025元，有原告提出之繳款單為

        憑（原證6），迄至109年2月底共繳納健保費3,375元（

        2,025×1又2/3＝3,375）。故原告所受之損害應為1,688

        元（3,375÷60%×30%＝1,688）。　　　

　　　⑶綜上，兩者損失合計3,484元，是原告此項請求於3,484

        元之範圍内，為有理由，逾此範圍之請求，即無理由。

（六）被告以對原告之7,190元維修費用債權主張抵銷，為無理

      由：

　　　被告抗辯對原告具有7,190元維修費用債權，並以此債權

      主張抵銷，此為原告所否認。經查，被告雖提出車輛保管

      人簽名檔案及車輛維修估價單（見本院卷第145、147頁）

      ，惟尚難據此認定原告有損壞其保管車輛之行爲，是被告

      此項主張，無積極證據可資為證，為無理由。　　　

四、結論：　

　　原告依勞動基準法第23條第1項、第38條第4項、勞工保險條

    例第72條第1規定、民法第184條第2項請求被告給付109年2

    月工資及7日特休未休工資共27,495元，勞健保保費損失3,4

    84元，以上合計30,979元，及該數額自起訴狀繕本送達翌日

    即109年4月9日（見本院卷第109頁）起至清償日止按年息5%

    計算之法定遲延利息；並依勞工退休金條例第6條第1項、第

    14條第1項、第31條第1項請求被告提撥76,970元至其勞工退

    休金個人專戶，均有理由，應予准許。逾上開範圍所為之請

    求，則無理由，應予駁回。

五、其他説明：

　　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據或

    調查證據之聲請，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，

    爰不逐一論述，併予敘明。

六、假執行部分：

    本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院為雇主部分敗訴之判

    決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣

    告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相

    當之擔保金額。原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據

    ，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日

                  勞動法庭  法　官　戴嘉慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日

                            書記官　石勝尹

附表：

編號 期間 工資 月提繳工資級距 每月提繳6% 提繳期數 小計 １ 0000000-0000000 47,658元 48,200元 2,892元 1 2,892元 ２ 0000000-0000000 55,000元 55,400元 3,324元 22 73,128元 ３ 0000000-0000000 14,664元 15,840元 950元 1 950元 合計：2,892元＋73,128元＋950元＝76,970元       

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
109年度勞訴字第216號
原      告  李宗鴻  
訴訟代理人  林文淵律師
被      告  蕃薯藤國際有限公司


法定代理人  吳麗芬  
訴訟代理人  郭明勳  
            黃世全  
上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國109年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣30,979元及自民國109年4月9日起至清償日止按年息5%計算之利息。
二、被告應提繳新臺幣76,970元至原告之勞工退休金個人專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔10分之2，餘由原告負擔。
五、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣30,979元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項得假執行；但被告如以新臺幣76,970元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告自民國107年3月6日受僱於被告，擔任外場佈置人員，負責殯葬場所的花山佈置，約定每月薪資新臺幣（下同）55,000元，於次月10日以現金支付，上班時間上午8時至下午5時半，中午輪流用餐。原告平日超時工作，被告未給予加班費，月休僅5日，被告亦未提供休假日工資。被告未替原告投保勞健保，亦未提繳勞工退休金，原告遂於109年2月9日至12日排休4日，13日至23日請特別休假7日，並於23日依勞動基準法第14條第1項第6款規定向被告表示終止僱傭契約，惟被告拒絕給付109年2月工資。為此，原告得依僱傭契約法律關係、勞動基準法第23條、第24條、第38條第4項、第39條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條例第72條第1規定、民法第184條第2項，請求被告給付以下金額。此外，原告並未毀損保管車輛，且車輛維修費用係被告於離職後始請求，並非兩造之約定；另原告於應徵時於人事資料表記載「卡債，希望領現」，並非要求被告不為原告投保勞健保並提繳勞工退休金，被告亦不可以原告同意後減輕或免除雇主責任。
  　1.109年2月工資：
　　　月薪55,000元換算日薪1,833元，該月工作日計22日，工資40,326元（1,833元×22＝40,326元）。 
    2.延長工時加班費：
      原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班時數為249小時7287分鐘，再依勞動基準法第24條第1、2項規定計算，被告積欠加班費共116,905元（見本院卷第217頁之附表3、第213至215頁）。
    3.休假日工資：
　　　原告月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即短少66日，並應按勞動基準法第39條加倍發給工資，故休假日工資為241,956元（1,833元×66×2＝241,956元）。
    4.提繳勞工退休金：
      按原告薪資級距，被告應提繳78,540元至原告勞工退休金專戶。
　　5.未投保勞健保損失60,000元
　　　原告受僱於被告期間，被告並未依法為原告投保勞保及健保，而由原告自費參加新北市藥妝運送服務業職業工會（下稱藥妝工會）投保勞健保，若被告有為原告加保勞保及健保，則原告應負擔繳納之勞健保比例各為20%、30%，因被告未為之，致原告以職業工會會員身分投保勞健保所負擔繳納保費比例均爲60%，是原告依勞工保險條例第72條第1項、民法第184條第2項規定，請求被告給付原告因此增加保險費支出之差額，共6萬元。
（二）並聲明：1.被告應給付原告459,988元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。2.被告應提繳78,540元至原告之勞工退休金個人專戶。3.原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯：
（一）被告僱傭原告並未訂立書面契約，兩造約定月薪55,000元，包含基本工資39,000元（內含本薪19,600元、全勤2,000元、伙食補助2,400元、一般津貼12,000元、職務加給3,000元）及責任津貼16,000元，該責任津貼性質為加班費，已包括延長工時加班費及休息日工資等費用，被告發給薪水皆有薪資條及領據，原告受領薪資未作何表示，現請求加班費，未符誠信。
（二）關於投保勞健保及提繳勞工退休金，係因原告應徵時，表明有負債，希望不要投保勞健保，被告念及原告需要工作養家，而提供工作機會，被告過失未替原告提繳退休金，係因原告要求，希望法院審酌賠償金額。
（三）原告實際工作至109年2月8日，被告僅應給付原告工資至該日。又原告任職期間於108年8月28日起保管公司車輛（車號：000-0000），迄至109年2月8日返還時衍生維修費用7,190元，應與109年2月份薪資相互抵銷等語。
（四）並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保免予假執行。　　　
三、本院之判斷：
（一）原告之每月平均薪資為55,000元，換算日薪為1,833元：
　　　原告主張其每月實領薪資為55,000元，換算日薪為1,833元；被告雖不爭執其每月給付原告55,000元，惟辯稱該數額包括性質為加班費之責任津貼16,000元，扣除16,000元後之基本工資爲39,000元，以此換算日薪應以1300元計算等語。按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬」，勞動事件法第37條定有明文，查原告在職期間每月實領薪資為55,000元，此為兩造所不爭執（見本院卷第199頁），依上開法條規定，即應推定原告每月所受領之55,000元均具備「勞務對價性」及「經常性之給與」之工資性質。且依被告所稱應扣除計算之責任津貼16,000元，其性質為加班費；而加班費乃勞工提供勞務之代價，自具勞務對價性，又原告任職期間每月固定受領該責任津貼即加班費，具給付經常性，則亦應認該責任津貼具有工資性質。從而，計算原告之日平均工資，即應以每月工資55,000元計算，即為1,833元。
（二）原告得請求109年2月工資及7日特休未休工資共27,495元：　　
　　　原告主張其109年2月份之工資應計算22日，除了工作至2月8日之外，還包括4日之休息日工資、7日之特休未休工資，故請求被告給付工資40,326元（1,833元×22＝40,326）；被告則抗辯原告僅工作至109年2月8日，僅得請求8日工資。經查：
　　1.原告於109年2月份並非均在職，故其排休天數即應按其在職天數與該月份天數之比例計算。又原告自承109年2月份工作8日已包含2天之排休（見本院卷第271頁），則其再請求實際上班日後之休息日工資，即非有理。
　　2.按勞動基準法第38條第4項已明定勞工特別休假，因契約終止而未休之日數，應由雇主發給工資。原告自107年3月6日起至最後上班日之109年2月8日，工作年資未滿2年，依同條第1項規定，有特別休假7日。故原告請求給付特別休假未休7日之工資，為有理由。
　　3.綜上，關於原告本項請求，原告得請求至109年2月8日之工資及7日特別休假未休之工資，合計15日，共27,495元（1,833×15＝27,495元）。逾此範圍之請求，即非有理。
 （三）原告請求延長工時加班費及休息日加班費，為無理由：
     1.原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班時數為249小時7287分鐘，被告積欠加班費共116,905元（見本院卷第217頁之附表3、第213至215頁）；並主張其月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即短少66日，故被告積欠休假日工資241,956元（1,833元×66×2＝241,956）等語。被告則辯稱其所付薪資之數額已包括延長工時加班費及休假日工資等費用等語。
　　 2.按勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時，即約定休息日、例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求。經查，關於兩造約定之薪資及工作條件，原告自承「口頭約定，講說全包五萬五...月休五日...」及稱其至被告公司任職之前曾於其他公司從事相類工作（見本院卷第270頁），再參酌原告之勞保投保資料，顯示原告於101年11月至102年2月之投保薪資為42,000元（投保單位為龍安事業股份有限公司），於102年4月至5月之投保薪資為40,100元（投保單位為新騏花藝有限公司），至於其餘之投保薪資均未高於上開投保薪資；則由兩造約定之薪資數額明顯高於原告之前從事相類行業所得之薪資數額一節以觀，被告辯稱其所付薪資中已包括延長工時加班費及休假日工資等語，尚非無據。兩造既已約定55,000元之數額是包括延長工時加班費及休假日工資，且該數額並未低於依基本工資為計算基礎加計休假日、延長工時工資之總額，自未違反勞動基準法規定，是原告再行請求延長工時加班費及休息日工資，並無理由。
（四）原告得請求被告提撥76,970元至勞工退休金個人專戶：
　　1.按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶」，「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6」，「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償」，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。查兩造間僱傭關係存續於107年3月6日起至109年2月8日止，被告均未提勞工退休金，是原告依上開法條規定請求被告賠償未依勞工退休金條例按月提繳或足額提繳之勞工退休金，為有理由。
    2.本件原告得請求被告補提繳勞工退休金之數額，應依各月份實領薪資之數額依法提繳，其中關於109年2月份之薪資，應為14,664元（1,833×8＝14,664元），故自107年3月6日至109年2月8日之應提繳數額，為附表所示，合計76,970元。原告本項請求於76,970元之範圍内，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。
（五）原告得請求因被告未為其投保勞健保致其損失3,484元：
　　1.原告主張其於受僱於被告期間，以藥妝工會會員身分投保勞健保，因被告並未依法為原告投保勞保及健保，致其受有增加保險費支出之損失等語。被告則辯稱係因原告應徵時，表明有負債，希望不要投保勞健保，被告始未為原告投保勞健保等語。
　　2.按年滿15歲以上，65歲以下之受僱於僱用五人以上公司、行號之員工、無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為被保險人；投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之；勞工保險條例第6條第1項第2款、第7款、第72條第1項後段定有明文。復按「被保險人區分為下列6類：一、第一類：㈡公、民營事業、機構之受僱者」、「本保險保險費之負擔，依下列規定計算之：一、第一類被保險人：㈡第10條第1項第1款第2目及第3目被保險人及其眷屬自付百分之30，投保單位負擔百分之60，其餘百分之10，由中央政府補助」，全民健康保險法第10條第1項第1款第1目至第3目、第27條第1款第2目亦有明文。前揭法條規定投保單位與雇主應負擔之費用，係以保護勞工之健康、生計與安定生活為目的，而強制課予投保單位與雇主之義務，本質上具有社會性與強制性，應屬強制規定。又違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項本文定有明文。是本件被告於僱用原告期間具有為原告投保勞健保之義務，原告以被告未依法投保勞健保為由，依勞工保險條例第72條第1項及民法第184條第2項請求被告賠償，於法有據。
　　3.再者，關於原告得請求之損害賠償數額，依其主張，乃請求其以藥妝工會會員身分投保勞健保所支出保費之差額損失。經查，原告所提出之證據，為其108年10月至109年3月之常年費及勞健保費繳款單（原證6），且由原告之勞保投保資料，可知原告於受僱被告期間，係於108年10月1日始加入藥妝工會，則關於本件計算損害之期間，應為108年10月1日至109年2月8日。兹就原告得請求之勞保費及健保費損失，分別審認如下：
　　　⑴勞保費損失部分：
　　　　查原告自108年10月起之薪資為55,000元，於勞工保險投保薪資分級表，均應適用第16級月投保薪資45,800元。而保險費率應按勞工保險條例第13條計算，再依同條例第6條第1項第2款由被告為其投保者，依第15條第1款規定，其普通事故保險費由原告負擔20%，即原告應自108年10月起至109年1月止，按月分擔1,008元，109年2月投保天數為8天，原告之分擔額為268元（詳卷附108年度及109年度勞工保險普通事故保險費及就業保險保險費合計之被保險人與投保單位分擔金額表），合計原告應分擔之金額為4,300元（1,008元×4＋268＝4,300）。然原告按同條例第6條第1項第7款自行參加藥妝工會，109年1月至3月繳納之勞保費為4,377元，換算109年1月至2月8日勞保費應為1,848元（計算式：4,377元÷3×1又8/30＝1,848），加計原告108年10月至12月所繳納之勞保費為4,248元（見原證6），合計原告負擔勞工保險費之費用為6,096元（1,848＋4,248＝6,096）。因此計算原告因被告未為其辦理投保勞工保險所受之損失為1,796元（6,096－4,300＝1,796）。
　　　⑵健保費損失部分：
　　　　原告主張其受有依全民健康保險法第27條第1項第1款第1目與第2款，就第一類、第二類被保險人負擔金額30%與60%之差額損害。原告自108年10月起投保於藥妝工會，每3個月繳納健保費2,025元，有原告提出之繳款單為憑（原證6），迄至109年2月底共繳納健保費3,375元（2,025×1又2/3＝3,375）。故原告所受之損害應為1,688元（3,375÷60%×30%＝1,688）。　　　
　　　⑶綜上，兩者損失合計3,484元，是原告此項請求於3,484元之範圍内，為有理由，逾此範圍之請求，即無理由。
（六）被告以對原告之7,190元維修費用債權主張抵銷，為無理由：
　　　被告抗辯對原告具有7,190元維修費用債權，並以此債權主張抵銷，此為原告所否認。經查，被告雖提出車輛保管人簽名檔案及車輛維修估價單（見本院卷第145、147頁），惟尚難據此認定原告有損壞其保管車輛之行爲，是被告此項主張，無積極證據可資為證，為無理由。　　　
四、結論：　
　　原告依勞動基準法第23條第1項、第38條第4項、勞工保險條例第72條第1規定、民法第184條第2項請求被告給付109年2月工資及7日特休未休工資共27,495元，勞健保保費損失3,484元，以上合計30,979元，及該數額自起訴狀繕本送達翌日即109年4月9日（見本院卷第109頁）起至清償日止按年息5%計算之法定遲延利息；並依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項請求被告提撥76,970元至其勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許。逾上開範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。
五、其他説明：
　　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據或調查證據之聲請，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。
六、假執行部分：
    本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院為雇主部分敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日
                  勞動法庭  法　官　戴嘉慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日
                            書記官　石勝尹
附表：
		編號

		期間

		工資

		月提繳工資級距

		每月提繳6%

		提繳期數

		小計



		１

		0000000-0000000

		47,658元

		48,200元

		2,892元

		1

		2,892元



		２

		0000000-0000000

		55,000元

		55,400元

		3,324元

		22

		73,128元



		３

		0000000-0000000

		14,664元

		15,840元

		950元

		1

		950元



		合計：2,892元＋73,128元＋950元＝76,970元

		


		


		


		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第216號

原      告  李宗鴻  

訴訟代理人  林文淵律師

被      告  蕃薯藤國際有限公司



法定代理人  吳麗芬  

訴訟代理人  郭明勳  

            黃世全  

上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國109年8月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣30,979元及自民國109年4月9日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、被告應提繳新臺幣76,970元至原告之勞工退休金個人專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔10分之2，餘由原告負擔。

五、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣30,979元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項得假執行；但被告如以新臺幣76,970元為原告預供擔保，得免為假執行。　　

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告自民國107年3月6日受僱於被告，擔任外場佈置人員，負責殯葬場所的花山佈置，約定每月薪資新臺幣（下同）55,000元，於次月10日以現金支付，上班時間上午8時至下午5時半，中午輪流用餐。原告平日超時工作，被告未給予加班費，月休僅5日，被告亦未提供休假日工資。被告未替原告投保勞健保，亦未提繳勞工退休金，原告遂於109年2月9日至12日排休4日，13日至23日請特別休假7日，並於23日依勞動基準法第14條第1項第6款規定向被告表示終止僱傭契約，惟被告拒絕給付109年2月工資。為此，原告得依僱傭契約法律關係、勞動基準法第23條、第24條、第38條第4項、第39條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項、勞工保險條例第72條第1規定、民法第184條第2項，請求被告給付以下金額。此外，原告並未毀損保管車輛，且車輛維修費用係被告於離職後始請求，並非兩造之約定；另原告於應徵時於人事資料表記載「卡債，希望領現」，並非要求被告不為原告投保勞健保並提繳勞工退休金，被告亦不可以原告同意後減輕或免除雇主責任。

  　1.109年2月工資：

　　　月薪55,000元換算日薪1,833元，該月工作日計22日，工資40,326元（1,833元×22＝40,326元）。 

    2.延長工時加班費：

      原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班時數為249小時7287分鐘，再依勞動基準法第24條第1、2項規定計算，被告積欠加班費共116,905元（見本院卷第217頁之附表3、第213至215頁）。

    3.休假日工資：

　　　原告月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即短少66日，並應按勞動基準法第39條加倍發給工資，故休假日工資為241,956元（1,833元×66×2＝241,956元）。

    4.提繳勞工退休金：

      按原告薪資級距，被告應提繳78,540元至原告勞工退休金專戶。

　　5.未投保勞健保損失60,000元

　　　原告受僱於被告期間，被告並未依法為原告投保勞保及健保，而由原告自費參加新北市藥妝運送服務業職業工會（下稱藥妝工會）投保勞健保，若被告有為原告加保勞保及健保，則原告應負擔繳納之勞健保比例各為20%、30%，因被告未為之，致原告以職業工會會員身分投保勞健保所負擔繳納保費比例均爲60%，是原告依勞工保險條例第72條第1項、民法第184條第2項規定，請求被告給付原告因此增加保險費支出之差額，共6萬元。

（二）並聲明：1.被告應給付原告459,988元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。2.被告應提繳78,540元至原告之勞工退休金個人專戶。3.原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

（一）被告僱傭原告並未訂立書面契約，兩造約定月薪55,000元，包含基本工資39,000元（內含本薪19,600元、全勤2,000元、伙食補助2,400元、一般津貼12,000元、職務加給3,000元）及責任津貼16,000元，該責任津貼性質為加班費，已包括延長工時加班費及休息日工資等費用，被告發給薪水皆有薪資條及領據，原告受領薪資未作何表示，現請求加班費，未符誠信。

（二）關於投保勞健保及提繳勞工退休金，係因原告應徵時，表明有負債，希望不要投保勞健保，被告念及原告需要工作養家，而提供工作機會，被告過失未替原告提繳退休金，係因原告要求，希望法院審酌賠償金額。

（三）原告實際工作至109年2月8日，被告僅應給付原告工資至該日。又原告任職期間於108年8月28日起保管公司車輛（車號：000-0000），迄至109年2月8日返還時衍生維修費用7,190元，應與109年2月份薪資相互抵銷等語。

（四）並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保免予假執行。　　　

三、本院之判斷：

（一）原告之每月平均薪資為55,000元，換算日薪為1,833元：

　　　原告主張其每月實領薪資為55,000元，換算日薪為1,833元；被告雖不爭執其每月給付原告55,000元，惟辯稱該數額包括性質為加班費之責任津貼16,000元，扣除16,000元後之基本工資爲39,000元，以此換算日薪應以1300元計算等語。按「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬」，勞動事件法第37條定有明文，查原告在職期間每月實領薪資為55,000元，此為兩造所不爭執（見本院卷第199頁），依上開法條規定，即應推定原告每月所受領之55,000元均具備「勞務對價性」及「經常性之給與」之工資性質。且依被告所稱應扣除計算之責任津貼16,000元，其性質為加班費；而加班費乃勞工提供勞務之代價，自具勞務對價性，又原告任職期間每月固定受領該責任津貼即加班費，具給付經常性，則亦應認該責任津貼具有工資性質。從而，計算原告之日平均工資，即應以每月工資55,000元計算，即為1,833元。

（二）原告得請求109年2月工資及7日特休未休工資共27,495元：　　

　　　原告主張其109年2月份之工資應計算22日，除了工作至2月8日之外，還包括4日之休息日工資、7日之特休未休工資，故請求被告給付工資40,326元（1,833元×22＝40,326）；被告則抗辯原告僅工作至109年2月8日，僅得請求8日工資。經查：

　　1.原告於109年2月份並非均在職，故其排休天數即應按其在職天數與該月份天數之比例計算。又原告自承109年2月份工作8日已包含2天之排休（見本院卷第271頁），則其再請求實際上班日後之休息日工資，即非有理。

　　2.按勞動基準法第38條第4項已明定勞工特別休假，因契約終止而未休之日數，應由雇主發給工資。原告自107年3月6日起至最後上班日之109年2月8日，工作年資未滿2年，依同條第1項規定，有特別休假7日。故原告請求給付特別休假未休7日之工資，為有理由。

　　3.綜上，關於原告本項請求，原告得請求至109年2月8日之工資及7日特別休假未休之工資，合計15日，共27,495元（1,833×15＝27,495元）。逾此範圍之請求，即非有理。

 （三）原告請求延長工時加班費及休息日加班費，為無理由：

     1.原告主張其任職期間每日工作超過8小時部分，被告均未給付延長工時加班費，自107年3月至109年2月合計加班時數為249小時7287分鐘，被告積欠加班費共116,905元（見本院卷第217頁之附表3、第213至215頁）；並主張其月休5日，相較法定8日短少3日，任職22個月期間即短少66日，故被告積欠休假日工資241,956元（1,833元×66×2＝241,956）等語。被告則辯稱其所付薪資之數額已包括延長工時加班費及休假日工資等費用等語。

　　 2.按勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時，即約定休息日、例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求。經查，關於兩造約定之薪資及工作條件，原告自承「口頭約定，講說全包五萬五...月休五日...」及稱其至被告公司任職之前曾於其他公司從事相類工作（見本院卷第270頁），再參酌原告之勞保投保資料，顯示原告於101年11月至102年2月之投保薪資為42,000元（投保單位為龍安事業股份有限公司），於102年4月至5月之投保薪資為40,100元（投保單位為新騏花藝有限公司），至於其餘之投保薪資均未高於上開投保薪資；則由兩造約定之薪資數額明顯高於原告之前從事相類行業所得之薪資數額一節以觀，被告辯稱其所付薪資中已包括延長工時加班費及休假日工資等語，尚非無據。兩造既已約定55,000元之數額是包括延長工時加班費及休假日工資，且該數額並未低於依基本工資為計算基礎加計休假日、延長工時工資之總額，自未違反勞動基準法規定，是原告再行請求延長工時加班費及休息日工資，並無理由。

（四）原告得請求被告提撥76,970元至勞工退休金個人專戶：

　　1.按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶」，「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6」，「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償」，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。查兩造間僱傭關係存續於107年3月6日起至109年2月8日止，被告均未提勞工退休金，是原告依上開法條規定請求被告賠償未依勞工退休金條例按月提繳或足額提繳之勞工退休金，為有理由。

    2.本件原告得請求被告補提繳勞工退休金之數額，應依各月份實領薪資之數額依法提繳，其中關於109年2月份之薪資，應為14,664元（1,833×8＝14,664元），故自107年3月6日至109年2月8日之應提繳數額，為附表所示，合計76,970元。原告本項請求於76,970元之範圍内，為有理由；逾此範圍之請求，則無理由。

（五）原告得請求因被告未為其投保勞健保致其損失3,484元：

　　1.原告主張其於受僱於被告期間，以藥妝工會會員身分投保勞健保，因被告並未依法為原告投保勞保及健保，致其受有增加保險費支出之損失等語。被告則辯稱係因原告應徵時，表明有負債，希望不要投保勞健保，被告始未為原告投保勞健保等語。

　　2.按年滿15歲以上，65歲以下之受僱於僱用五人以上公司、行號之員工、無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，應以其雇主或所屬團體或所屬機構為投保單位，全部參加勞工保險為被保險人；投保單位違反本條例規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本條例規定之給付標準賠償之；勞工保險條例第6條第1項第2款、第7款、第72條第1項後段定有明文。復按「被保險人區分為下列6類：一、第一類：㈡公、民營事業、機構之受僱者」、「本保險保險費之負擔，依下列規定計算之：一、第一類被保險人：㈡第10條第1項第1款第2目及第3目被保險人及其眷屬自付百分之30，投保單位負擔百分之60，其餘百分之10，由中央政府補助」，全民健康保險法第10條第1項第1款第1目至第3目、第27條第1款第2目亦有明文。前揭法條規定投保單位與雇主應負擔之費用，係以保護勞工之健康、生計與安定生活為目的，而強制課予投保單位與雇主之義務，本質上具有社會性與強制性，應屬強制規定。又違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項本文定有明文。是本件被告於僱用原告期間具有為原告投保勞健保之義務，原告以被告未依法投保勞健保為由，依勞工保險條例第72條第1項及民法第184條第2項請求被告賠償，於法有據。

　　3.再者，關於原告得請求之損害賠償數額，依其主張，乃請求其以藥妝工會會員身分投保勞健保所支出保費之差額損失。經查，原告所提出之證據，為其108年10月至109年3月之常年費及勞健保費繳款單（原證6），且由原告之勞保投保資料，可知原告於受僱被告期間，係於108年10月1日始加入藥妝工會，則關於本件計算損害之期間，應為108年10月1日至109年2月8日。兹就原告得請求之勞保費及健保費損失，分別審認如下：

　　　⑴勞保費損失部分：

　　　　查原告自108年10月起之薪資為55,000元，於勞工保險投保薪資分級表，均應適用第16級月投保薪資45,800元。而保險費率應按勞工保險條例第13條計算，再依同條例第6條第1項第2款由被告為其投保者，依第15條第1款規定，其普通事故保險費由原告負擔20%，即原告應自108年10月起至109年1月止，按月分擔1,008元，109年2月投保天數為8天，原告之分擔額為268元（詳卷附108年度及109年度勞工保險普通事故保險費及就業保險保險費合計之被保險人與投保單位分擔金額表），合計原告應分擔之金額為4,300元（1,008元×4＋268＝4,300）。然原告按同條例第6條第1項第7款自行參加藥妝工會，109年1月至3月繳納之勞保費為4,377元，換算109年1月至2月8日勞保費應為1,848元（計算式：4,377元÷3×1又8/30＝1,848），加計原告108年10月至12月所繳納之勞保費為4,248元（見原證6），合計原告負擔勞工保險費之費用為6,096元（1,848＋4,248＝6,096）。因此計算原告因被告未為其辦理投保勞工保險所受之損失為1,796元（6,096－4,300＝1,796）。

　　　⑵健保費損失部分：

　　　　原告主張其受有依全民健康保險法第27條第1項第1款第1目與第2款，就第一類、第二類被保險人負擔金額30%與60%之差額損害。原告自108年10月起投保於藥妝工會，每3個月繳納健保費2,025元，有原告提出之繳款單為憑（原證6），迄至109年2月底共繳納健保費3,375元（2,025×1又2/3＝3,375）。故原告所受之損害應為1,688元（3,375÷60%×30%＝1,688）。　　　

　　　⑶綜上，兩者損失合計3,484元，是原告此項請求於3,484元之範圍内，為有理由，逾此範圍之請求，即無理由。

（六）被告以對原告之7,190元維修費用債權主張抵銷，為無理由：

　　　被告抗辯對原告具有7,190元維修費用債權，並以此債權主張抵銷，此為原告所否認。經查，被告雖提出車輛保管人簽名檔案及車輛維修估價單（見本院卷第145、147頁），惟尚難據此認定原告有損壞其保管車輛之行爲，是被告此項主張，無積極證據可資為證，為無理由。　　　

四、結論：　

　　原告依勞動基準法第23條第1項、第38條第4項、勞工保險條例第72條第1規定、民法第184條第2項請求被告給付109年2月工資及7日特休未休工資共27,495元，勞健保保費損失3,484元，以上合計30,979元，及該數額自起訴狀繕本送達翌日即109年4月9日（見本院卷第109頁）起至清償日止按年息5%計算之法定遲延利息；並依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項請求被告提撥76,970元至其勞工退休金個人專戶，均有理由，應予准許。逾上開範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。

五、其他説明：

　　本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據或調查證據之聲請，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。

六、假執行部分：

    本件係勞工之給付請求訴訟，並經本院為雇主部分敗訴之判決，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告得供擔保而免為假執行，並酌定相當之擔保金額。原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日

                  勞動法庭  法　官　戴嘉慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　16　　日

                            書記官　石勝尹

附表：

編號 期間 工資 月提繳工資級距 每月提繳6% 提繳期數 小計 １ 0000000-0000000 47,658元 48,200元 2,892元 1 2,892元 ２ 0000000-0000000 55,000元 55,400元 3,324元 22 73,128元 ３ 0000000-0000000 14,664元 15,840元 950元 1 950元 合計：2,892元＋73,128元＋950元＝76,970元       

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



