
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第241號

原      告  張娟吟 

訴訟代理人  張哲朗 

被      告  台灣穗高工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  朱哲彥 

訴訟代理人  陳弘斌 

0000000000000000

            陳庭肅 

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國109年11月27

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告自民國67年9月1日至109年4月15日受僱於被

告，服務期間長達41年7月又15日，其任職期間執行任務未

曾因差錯受責，詎直屬主管李瑞菁於109年4月9日口頭向其

表示「年齡已到，妳可退休」，並願支付預告工資1個月及

到4月15日的工資，惟距原告65歲屆齡退休日即111年1月20

日尚有1年9月5日。原告於109年4月13日矇於不知為何被資

遣，又新聘員工林瑞琪已於當日上任接手原告職缺，原告不

情願下只能在退休申請書上簽字，被告刻意塑造原告自請退

休之假象，誘導原告離職，已違反勞動基準法第54條（雇主

不得強制員工退休）、中高齡者及高齡者就業促進法規定，

被告有勞動基準法第14條第1項第6款不法解雇之事由，原告

自得請求資遣費，故依勞動基準法第17條規定，請求自67年

9月1日至97年12月31日，計30年4月工作年資，以平均工資

新臺幣（下同）49,770元計算之舊制部分1,509,690元（計

算式：49,770元×[30＋4/12]）；依勞工退休金條例第12條
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規定，請求自98年1月1日至109年4月15日，計11年3月又15

日工作年資，以平均工資49,770元計算之新制部分282,030

元（計算式：49,770元×[11+4/12]×1/2），爰提起本件訴

訟，並聲明：㈠被告應給付原告1,791,720元（計算式：

1,509,690＋282,030），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准為假

執行宣告。

二、被告則以：主管李瑞菁於109年4月9日詢問原告有無提早退

休意願，原告表示同意，被告因此願給付同年4月份半個月

薪資、30日未休假獎金作為優退方案，並於109年4月25日匯

款予原告，另通知台灣銀行將退休金2,239,650元匯至原告

存款帳戶，故原告係自請退休，並簽署退休申請書等文件，

非因被告另聘員工而逼迫原告離職，原告亦非無拒絕退休及

選擇留任機會，是兩造合意終止勞動契約，未悖於誠信原則

及強制規定。本件原告為取得更多優退款項，申請勞資爭議

調解並提起本件訴訟，顯違契約嚴守原則，故原告依勞動基

準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付

資遣費1,791,720元，顯屬無據。爰聲明：㈠原告之訴駁

回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告自67年9月1日至109年4月15日受僱於被告，工作年資41

年7月又15日；另被告已支付原告退休金2,239,650元等節，

為兩造所不爭執（院卷第102頁、第239頁），堪信為真實。

又原告主張被告逼迫退休非法解僱，其得請求資遣費，被告

則抗辯原告係自請退休，兩造合意終止勞動契約，原告已領

取退休金，不得另請求資遣費。是以，本件應審究：㈠原告

是否在意思表示不自由下簽署退休申請書而自請退休；㈡原

告依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請

求被告給付資遣費共1,791,720元，有無理由。

四、原告未舉證證明其退休申請書係處於意思表示不自由情境下

簽立：

  ㈠按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思
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表示，民法第92條第1項前段定有明文。而所謂因被脅迫而

為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉

動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人

主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺

或被脅迫之事實，負舉證之責任。

  ㈡查，原告自承於109年4月13日有在109年4月9日退休申請書

上簽名，此有退休申請書在卷可認（院卷第25頁），其上亦

載明並勾選退休要件、辦理退休、請領一次退休金並辦理勞

保老年給付請領之意旨，其文義明確並非難以理解，佐以，

兩造於其後109年4月13日至同月29日間通訊內容，原告僅向

被告詢問全民健康保險退保證明單、給付款項入帳、業務移

交爭議等事宜，均未曾有非自願退休之表示，甚向被告再次

確認退休金入帳時間，故被告抗辯原告係自請退休乙情，應

非虛詞。

  ㈢再查，證人李瑞菁並到庭結證稱：「我是財務主管，原告是

出納兼小部份人事，我與原告間是主管與部屬關係。我於

109年4月9日當天問原告有無意願提早退休，原告回答就做

到今天為止，他的表示就是願意。」、「退休申請書上部門

主管是我親簽；已經填妥且有原告簽名，是財務部員工吳兆

敏交給原告簽名的。申請書上載日期及勾選內容是由同事幫

她勾選的」等語（院卷第196、197頁），可知被告固先表達

探詢原告提前退休之意願，惟原告仍表示同意，並直接回應

「那要我退休就退休」等語（院卷第87頁），亦簽署上開退

休申請書，且參酌兩造於原告簽署退休申請書後有上開對話

內容，原告均未向被告反應係遭逼退，亦未向被告為撤銷之

前自請退休意思表示。且原告兼辦公司部分人事業務，對於

人事法規或退休意義及要件自非毫無所悉，其能知悉未達65

歲強制退休年齡，對被告提前辦理退休之提議，尚非只能全

盤接受，全無拒絕之餘地，如原告明知提前退休並不符合本

意或有損權益，自可加以拒絕，並無仍自行簽署相關文書並

提出退休申請書之理，縱然其係因秉性或其他因素考量未如

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



實表達拒絕，而將真意隱藏心中，惟究與「被詐欺或被脅

迫」之情形不同，是原告主張是在被脅迫不得已或遭被告欺

矇的情況下提出退休申請，並無所據。此外，原告復未能就

退休申請書係處於締約不自由之情境而簽立乙節，提出其他

證據加以證明，則依舉證責任分配原則，此部分主張即無所

據。則被告抗辯：原告係同意自請退休而終止兩造勞動契約

等情，堪予採信。

五、原告請求被告給付資遣費1,791,720元，並無理由：

　㈠按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：六、雇

主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞

者。」、「第十七條規定於本條終止契約準用之。」；「雇

主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：

一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於

一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或

工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月

計。前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約三十日內發

給。」，勞動基準法第14條第1項第6款、第4項、第17條固

分別定有明文。再按勞動基準法為保障勞工之工作權，規定

雇主除因勞工有勞動基準法第12條第1項所列各款情形之

一，得不經預告終止契約，且對勞工不給付資遣費外，雇主

須有同法第11條及第13條但書之事由，始得經預告勞工而終

止勞動契約，但仍須給付勞工資遣費（勞動基準法第16條、

第17條參照) 。至於勞工有同法第14條情形之一時，得不經

預告而終止契約，惟雇主仍應對勞工發給資遣費（同法第14

條第1項、第17條參照) ，足見立法係兼顧勞資雙方之利

益。勞動基準法關於資遣費之規定，如上說明，既係為保護

勞工而設，則勞工與雇主同意終止工作契約與以上開規定終

止勞動契約得請求發給勞工資遣費之情形自屬有間，勞工應

無資遣費請求權之可言。

  ㈡查，本件原告既同意提前自請退休，並提出退休申請書，經

被告同意而離職，參諸前揭說明，被告並無違反勞動契約或
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勞工法令之情事，另原告所稱中高齡者及高齡者就業促進

法，經行政院於109年11月19日以院臺勞字第1090037910號

令發布定自109年12月4日施行，本件行為時尚非有效施行之

法律，原告亦未舉證被告有何因年齡歧視差別待遇之事實，

故原告主張被告非法解僱，並無所據，自無資遣費請求權，

則其請求被告給付資遣費1,791,720元，即無理由。

六、綜上所述，原告主張被告有勞動基準法第14條第1項第6款事

由，依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，

請求被告給付1,791,720元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准

許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其所附，應

併予駁回。

七、原告請求再次傳喚證人李瑞菁，另請被告提出台北公司任職

人員名冊（院卷第223頁、第279頁），惟被告公司其他人員

的任職期間與本件無關，證人業經審理中傳喚到庭，均無再

調查之必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦

方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判

決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　15　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　15　　日

                                書記官　江慧君
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度勞訴字第241號
原      告  張娟吟  
訴訟代理人  張哲朗  
被      告  台灣穗高工業股份有限公司


法定代理人  朱哲彥  
訴訟代理人  陳弘斌  


            陳庭肅  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國109年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告自民國67年9月1日至109年4月15日受僱於被告，服務期間長達41年7月又15日，其任職期間執行任務未曾因差錯受責，詎直屬主管李瑞菁於109年4月9日口頭向其表示「年齡已到，妳可退休」，並願支付預告工資1個月及到4月15日的工資，惟距原告65歲屆齡退休日即111年1月20日尚有1年9月5日。原告於109年4月13日矇於不知為何被資遣，又新聘員工林瑞琪已於當日上任接手原告職缺，原告不情願下只能在退休申請書上簽字，被告刻意塑造原告自請退休之假象，誘導原告離職，已違反勞動基準法第54條（雇主不得強制員工退休）、中高齡者及高齡者就業促進法規定，被告有勞動基準法第14條第1項第6款不法解雇之事由，原告自得請求資遣費，故依勞動基準法第17條規定，請求自67年9月1日至97年12月31日，計30年4月工作年資，以平均工資新臺幣（下同）49,770元計算之舊制部分1,509,690元（計算式：49,770元×[30＋4/12]）；依勞工退休金條例第12條規定，請求自98年1月1日至109年4月15日，計11年3月又15日工作年資，以平均工資49,770元計算之新制部分282,030元（計算式：49,770元×[11+4/12]×1/2），爰提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告1,791,720元（計算式：1,509,690＋282,030），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准為假執行宣告。
二、被告則以：主管李瑞菁於109年4月9日詢問原告有無提早退休意願，原告表示同意，被告因此願給付同年4月份半個月薪資、30日未休假獎金作為優退方案，並於109年4月25日匯款予原告，另通知台灣銀行將退休金2,239,650元匯至原告存款帳戶，故原告係自請退休，並簽署退休申請書等文件，非因被告另聘員工而逼迫原告離職，原告亦非無拒絕退休及選擇留任機會，是兩造合意終止勞動契約，未悖於誠信原則及強制規定。本件原告為取得更多優退款項，申請勞資爭議調解並提起本件訴訟，顯違契約嚴守原則，故原告依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付資遣費1,791,720元，顯屬無據。爰聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告自67年9月1日至109年4月15日受僱於被告，工作年資41年7月又15日；另被告已支付原告退休金2,239,650元等節，為兩造所不爭執（院卷第102頁、第239頁），堪信為真實。又原告主張被告逼迫退休非法解僱，其得請求資遣費，被告則抗辯原告係自請退休，兩造合意終止勞動契約，原告已領取退休金，不得另請求資遣費。是以，本件應審究：㈠原告是否在意思表示不自由下簽署退休申請書而自請退休；㈡原告依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付資遣費共1,791,720元，有無理由。
四、原告未舉證證明其退休申請書係處於意思表示不自由情境下簽立：
  ㈠按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。而所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任。
  ㈡查，原告自承於109年4月13日有在109年4月9日退休申請書上簽名，此有退休申請書在卷可認（院卷第25頁），其上亦載明並勾選退休要件、辦理退休、請領一次退休金並辦理勞保老年給付請領之意旨，其文義明確並非難以理解，佐以，兩造於其後109年4月13日至同月29日間通訊內容，原告僅向被告詢問全民健康保險退保證明單、給付款項入帳、業務移交爭議等事宜，均未曾有非自願退休之表示，甚向被告再次確認退休金入帳時間，故被告抗辯原告係自請退休乙情，應非虛詞。
  ㈢再查，證人李瑞菁並到庭結證稱：「我是財務主管，原告是出納兼小部份人事，我與原告間是主管與部屬關係。我於109年4月9日當天問原告有無意願提早退休，原告回答就做到今天為止，他的表示就是願意。」、「退休申請書上部門主管是我親簽；已經填妥且有原告簽名，是財務部員工吳兆敏交給原告簽名的。申請書上載日期及勾選內容是由同事幫她勾選的」等語（院卷第196、197頁），可知被告固先表達探詢原告提前退休之意願，惟原告仍表示同意，並直接回應「那要我退休就退休」等語（院卷第87頁），亦簽署上開退休申請書，且參酌兩造於原告簽署退休申請書後有上開對話內容，原告均未向被告反應係遭逼退，亦未向被告為撤銷之前自請退休意思表示。且原告兼辦公司部分人事業務，對於人事法規或退休意義及要件自非毫無所悉，其能知悉未達65歲強制退休年齡，對被告提前辦理退休之提議，尚非只能全盤接受，全無拒絕之餘地，如原告明知提前退休並不符合本意或有損權益，自可加以拒絕，並無仍自行簽署相關文書並提出退休申請書之理，縱然其係因秉性或其他因素考量未如實表達拒絕，而將真意隱藏心中，惟究與「被詐欺或被脅迫」之情形不同，是原告主張是在被脅迫不得已或遭被告欺矇的情況下提出退休申請，並無所據。此外，原告復未能就退休申請書係處於締約不自由之情境而簽立乙節，提出其他證據加以證明，則依舉證責任分配原則，此部分主張即無所據。則被告抗辯：原告係同意自請退休而終止兩造勞動契約等情，堪予採信。
五、原告請求被告給付資遣費1,791,720元，並無理由：
　㈠按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」、「第十七條規定於本條終止契約準用之。」；「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約三十日內發給。」，勞動基準法第14條第1項第6款、第4項、第17條固分別定有明文。再按勞動基準法為保障勞工之工作權，規定雇主除因勞工有勞動基準法第12條第1項所列各款情形之一，得不經預告終止契約，且對勞工不給付資遣費外，雇主須有同法第11條及第13條但書之事由，始得經預告勞工而終止勞動契約，但仍須給付勞工資遣費（勞動基準法第16條、第17條參照) 。至於勞工有同法第14條情形之一時，得不經預告而終止契約，惟雇主仍應對勞工發給資遣費（同法第14條第1項、第17條參照) ，足見立法係兼顧勞資雙方之利益。勞動基準法關於資遣費之規定，如上說明，既係為保護勞工而設，則勞工與雇主同意終止工作契約與以上開規定終止勞動契約得請求發給勞工資遣費之情形自屬有間，勞工應無資遣費請求權之可言。
  ㈡查，本件原告既同意提前自請退休，並提出退休申請書，經被告同意而離職，參諸前揭說明，被告並無違反勞動契約或勞工法令之情事，另原告所稱中高齡者及高齡者就業促進法，經行政院於109年11月19日以院臺勞字第1090037910號令發布定自109年12月4日施行，本件行為時尚非有效施行之法律，原告亦未舉證被告有何因年齡歧視差別待遇之事實，故原告主張被告非法解僱，並無所據，自無資遣費請求權，則其請求被告給付資遣費1,791,720元，即無理由。
六、綜上所述，原告主張被告有勞動基準法第14條第1項第6款事由，依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付1,791,720元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其所附，應併予駁回。
七、原告請求再次傳喚證人李瑞菁，另請被告提出台北公司任職人員名冊（院卷第223頁、第279頁），惟被告公司其他人員的任職期間與本件無關，證人業經審理中傳喚到庭，均無再調查之必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　15　　日
                    勞動法庭    法　官　林瑋桓
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　15　　日
                                書記官　江慧君

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第241號

原      告  張娟吟  

訴訟代理人  張哲朗  

被      告  台灣穗高工業股份有限公司



法定代理人  朱哲彥  

訴訟代理人  陳弘斌  



            陳庭肅  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國109年11月27

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告自民國67年9月1日至109年4月15日受僱於被

    告，服務期間長達41年7月又15日，其任職期間執行任務未

    曾因差錯受責，詎直屬主管李瑞菁於109年4月9日口頭向其

    表示「年齡已到，妳可退休」，並願支付預告工資1個月及

    到4月15日的工資，惟距原告65歲屆齡退休日即111年1月20

    日尚有1年9月5日。原告於109年4月13日矇於不知為何被資

    遣，又新聘員工林瑞琪已於當日上任接手原告職缺，原告不

    情願下只能在退休申請書上簽字，被告刻意塑造原告自請退

    休之假象，誘導原告離職，已違反勞動基準法第54條（雇主

    不得強制員工退休）、中高齡者及高齡者就業促進法規定，

    被告有勞動基準法第14條第1項第6款不法解雇之事由，原告

    自得請求資遣費，故依勞動基準法第17條規定，請求自67年

    9月1日至97年12月31日，計30年4月工作年資，以平均工資

    新臺幣（下同）49,770元計算之舊制部分1,509,690元（計

    算式：49,770元×[30＋4/12]）；依勞工退休金條例第12條規

    定，請求自98年1月1日至109年4月15日，計11年3月又15日

    工作年資，以平均工資49,770元計算之新制部分282,030元

    （計算式：49,770元×[11+4/12]×1/2），爰提起本件訴訟，

    並聲明：㈠被告應給付原告1,791,720元（計算式：1,509,69

    0＋282,030），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准為假執行宣告。

二、被告則以：主管李瑞菁於109年4月9日詢問原告有無提早退

    休意願，原告表示同意，被告因此願給付同年4月份半個月

    薪資、30日未休假獎金作為優退方案，並於109年4月25日匯

    款予原告，另通知台灣銀行將退休金2,239,650元匯至原告

    存款帳戶，故原告係自請退休，並簽署退休申請書等文件，

    非因被告另聘員工而逼迫原告離職，原告亦非無拒絕退休及

    選擇留任機會，是兩造合意終止勞動契約，未悖於誠信原則

    及強制規定。本件原告為取得更多優退款項，申請勞資爭議

    調解並提起本件訴訟，顯違契約嚴守原則，故原告依勞動基

    準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付

    資遣費1,791,720元，顯屬無據。爰聲明：㈠原告之訴駁回。

    ㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告自67年9月1日至109年4月15日受僱於被告，工作年資41

    年7月又15日；另被告已支付原告退休金2,239,650元等節，

    為兩造所不爭執（院卷第102頁、第239頁），堪信為真實。

    又原告主張被告逼迫退休非法解僱，其得請求資遣費，被告

    則抗辯原告係自請退休，兩造合意終止勞動契約，原告已領

    取退休金，不得另請求資遣費。是以，本件應審究：㈠原告

    是否在意思表示不自由下簽署退休申請書而自請退休；㈡原

    告依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請

    求被告給付資遣費共1,791,720元，有無理由。

四、原告未舉證證明其退休申請書係處於意思表示不自由情境下

    簽立：

  ㈠按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示，民法第92條第1項前段定有明文。而所謂因被脅迫而

    為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉

    動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人

    主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺

    或被脅迫之事實，負舉證之責任。

  ㈡查，原告自承於109年4月13日有在109年4月9日退休申請書上

    簽名，此有退休申請書在卷可認（院卷第25頁），其上亦載

    明並勾選退休要件、辦理退休、請領一次退休金並辦理勞保

    老年給付請領之意旨，其文義明確並非難以理解，佐以，兩

    造於其後109年4月13日至同月29日間通訊內容，原告僅向被

    告詢問全民健康保險退保證明單、給付款項入帳、業務移交

    爭議等事宜，均未曾有非自願退休之表示，甚向被告再次確

    認退休金入帳時間，故被告抗辯原告係自請退休乙情，應非

    虛詞。

  ㈢再查，證人李瑞菁並到庭結證稱：「我是財務主管，原告是

    出納兼小部份人事，我與原告間是主管與部屬關係。我於10

    9年4月9日當天問原告有無意願提早退休，原告回答就做到

    今天為止，他的表示就是願意。」、「退休申請書上部門主

    管是我親簽；已經填妥且有原告簽名，是財務部員工吳兆敏

    交給原告簽名的。申請書上載日期及勾選內容是由同事幫她

    勾選的」等語（院卷第196、197頁），可知被告固先表達探

    詢原告提前退休之意願，惟原告仍表示同意，並直接回應「

    那要我退休就退休」等語（院卷第87頁），亦簽署上開退休

    申請書，且參酌兩造於原告簽署退休申請書後有上開對話內

    容，原告均未向被告反應係遭逼退，亦未向被告為撤銷之前

    自請退休意思表示。且原告兼辦公司部分人事業務，對於人

    事法規或退休意義及要件自非毫無所悉，其能知悉未達65歲

    強制退休年齡，對被告提前辦理退休之提議，尚非只能全盤

    接受，全無拒絕之餘地，如原告明知提前退休並不符合本意

    或有損權益，自可加以拒絕，並無仍自行簽署相關文書並提

    出退休申請書之理，縱然其係因秉性或其他因素考量未如實

    表達拒絕，而將真意隱藏心中，惟究與「被詐欺或被脅迫」

    之情形不同，是原告主張是在被脅迫不得已或遭被告欺矇的

    情況下提出退休申請，並無所據。此外，原告復未能就退休

    申請書係處於締約不自由之情境而簽立乙節，提出其他證據

    加以證明，則依舉證責任分配原則，此部分主張即無所據。

    則被告抗辯：原告係同意自請退休而終止兩造勞動契約等情

    ，堪予採信。

五、原告請求被告給付資遣費1,791,720元，並無理由：

　㈠按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：六、雇

    主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」

    、「第十七條規定於本條終止契約準用之。」；「雇主依前

    條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在

    同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月

    平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未

    滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。前項

    所定資遣費，雇主應於終止勞動契約三十日內發給。」，勞

    動基準法第14條第1項第6款、第4項、第17條固分別定有明

    文。再按勞動基準法為保障勞工之工作權，規定雇主除因勞

    工有勞動基準法第12條第1項所列各款情形之一，得不經預

    告終止契約，且對勞工不給付資遣費外，雇主須有同法第11

    條及第13條但書之事由，始得經預告勞工而終止勞動契約，

    但仍須給付勞工資遣費（勞動基準法第16條、第17條參照) 

    。至於勞工有同法第14條情形之一時，得不經預告而終止契

    約，惟雇主仍應對勞工發給資遣費（同法第14條第1項、第1

    7條參照) ，足見立法係兼顧勞資雙方之利益。勞動基準法

    關於資遣費之規定，如上說明，既係為保護勞工而設，則勞

    工與雇主同意終止工作契約與以上開規定終止勞動契約得請

    求發給勞工資遣費之情形自屬有間，勞工應無資遣費請求權

    之可言。

  ㈡查，本件原告既同意提前自請退休，並提出退休申請書，經

    被告同意而離職，參諸前揭說明，被告並無違反勞動契約或

    勞工法令之情事，另原告所稱中高齡者及高齡者就業促進法

    ，經行政院於109年11月19日以院臺勞字第1090037910號令

    發布定自109年12月4日施行，本件行為時尚非有效施行之法

    律，原告亦未舉證被告有何因年齡歧視差別待遇之事實，故

    原告主張被告非法解僱，並無所據，自無資遣費請求權，則

    其請求被告給付資遣費1,791,720元，即無理由。

六、綜上所述，原告主張被告有勞動基準法第14條第1項第6款事

    由，依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，

    請求被告給付1,791,720元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許

    。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其所附，應併

    予駁回。

七、原告請求再次傳喚證人李瑞菁，另請被告提出台北公司任職

    人員名冊（院卷第223頁、第279頁），惟被告公司其他人員

    的任職期間與本件無關，證人業經審理中傳喚到庭，均無再

    調查之必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦

    方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判

    決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　15　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　15　　日

                                書記官　江慧君




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第241號

原      告  張娟吟  

訴訟代理人  張哲朗  

被      告  台灣穗高工業股份有限公司



法定代理人  朱哲彥  

訴訟代理人  陳弘斌  



            陳庭肅  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國109年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告自民國67年9月1日至109年4月15日受僱於被告，服務期間長達41年7月又15日，其任職期間執行任務未曾因差錯受責，詎直屬主管李瑞菁於109年4月9日口頭向其表示「年齡已到，妳可退休」，並願支付預告工資1個月及到4月15日的工資，惟距原告65歲屆齡退休日即111年1月20日尚有1年9月5日。原告於109年4月13日矇於不知為何被資遣，又新聘員工林瑞琪已於當日上任接手原告職缺，原告不情願下只能在退休申請書上簽字，被告刻意塑造原告自請退休之假象，誘導原告離職，已違反勞動基準法第54條（雇主不得強制員工退休）、中高齡者及高齡者就業促進法規定，被告有勞動基準法第14條第1項第6款不法解雇之事由，原告自得請求資遣費，故依勞動基準法第17條規定，請求自67年9月1日至97年12月31日，計30年4月工作年資，以平均工資新臺幣（下同）49,770元計算之舊制部分1,509,690元（計算式：49,770元×[30＋4/12]）；依勞工退休金條例第12條規定，請求自98年1月1日至109年4月15日，計11年3月又15日工作年資，以平均工資49,770元計算之新制部分282,030元（計算式：49,770元×[11+4/12]×1/2），爰提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告1,791,720元（計算式：1,509,690＋282,030），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准為假執行宣告。

二、被告則以：主管李瑞菁於109年4月9日詢問原告有無提早退休意願，原告表示同意，被告因此願給付同年4月份半個月薪資、30日未休假獎金作為優退方案，並於109年4月25日匯款予原告，另通知台灣銀行將退休金2,239,650元匯至原告存款帳戶，故原告係自請退休，並簽署退休申請書等文件，非因被告另聘員工而逼迫原告離職，原告亦非無拒絕退休及選擇留任機會，是兩造合意終止勞動契約，未悖於誠信原則及強制規定。本件原告為取得更多優退款項，申請勞資爭議調解並提起本件訴訟，顯違契約嚴守原則，故原告依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付資遣費1,791,720元，顯屬無據。爰聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告自67年9月1日至109年4月15日受僱於被告，工作年資41年7月又15日；另被告已支付原告退休金2,239,650元等節，為兩造所不爭執（院卷第102頁、第239頁），堪信為真實。又原告主張被告逼迫退休非法解僱，其得請求資遣費，被告則抗辯原告係自請退休，兩造合意終止勞動契約，原告已領取退休金，不得另請求資遣費。是以，本件應審究：㈠原告是否在意思表示不自由下簽署退休申請書而自請退休；㈡原告依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付資遣費共1,791,720元，有無理由。

四、原告未舉證證明其退休申請書係處於意思表示不自由情境下簽立：

  ㈠按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段定有明文。而所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任。

  ㈡查，原告自承於109年4月13日有在109年4月9日退休申請書上簽名，此有退休申請書在卷可認（院卷第25頁），其上亦載明並勾選退休要件、辦理退休、請領一次退休金並辦理勞保老年給付請領之意旨，其文義明確並非難以理解，佐以，兩造於其後109年4月13日至同月29日間通訊內容，原告僅向被告詢問全民健康保險退保證明單、給付款項入帳、業務移交爭議等事宜，均未曾有非自願退休之表示，甚向被告再次確認退休金入帳時間，故被告抗辯原告係自請退休乙情，應非虛詞。

  ㈢再查，證人李瑞菁並到庭結證稱：「我是財務主管，原告是出納兼小部份人事，我與原告間是主管與部屬關係。我於109年4月9日當天問原告有無意願提早退休，原告回答就做到今天為止，他的表示就是願意。」、「退休申請書上部門主管是我親簽；已經填妥且有原告簽名，是財務部員工吳兆敏交給原告簽名的。申請書上載日期及勾選內容是由同事幫她勾選的」等語（院卷第196、197頁），可知被告固先表達探詢原告提前退休之意願，惟原告仍表示同意，並直接回應「那要我退休就退休」等語（院卷第87頁），亦簽署上開退休申請書，且參酌兩造於原告簽署退休申請書後有上開對話內容，原告均未向被告反應係遭逼退，亦未向被告為撤銷之前自請退休意思表示。且原告兼辦公司部分人事業務，對於人事法規或退休意義及要件自非毫無所悉，其能知悉未達65歲強制退休年齡，對被告提前辦理退休之提議，尚非只能全盤接受，全無拒絕之餘地，如原告明知提前退休並不符合本意或有損權益，自可加以拒絕，並無仍自行簽署相關文書並提出退休申請書之理，縱然其係因秉性或其他因素考量未如實表達拒絕，而將真意隱藏心中，惟究與「被詐欺或被脅迫」之情形不同，是原告主張是在被脅迫不得已或遭被告欺矇的情況下提出退休申請，並無所據。此外，原告復未能就退休申請書係處於締約不自由之情境而簽立乙節，提出其他證據加以證明，則依舉證責任分配原則，此部分主張即無所據。則被告抗辯：原告係同意自請退休而終止兩造勞動契約等情，堪予採信。

五、原告請求被告給付資遣費1,791,720元，並無理由：

　㈠按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」、「第十七條規定於本條終止契約準用之。」；「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止勞動契約三十日內發給。」，勞動基準法第14條第1項第6款、第4項、第17條固分別定有明文。再按勞動基準法為保障勞工之工作權，規定雇主除因勞工有勞動基準法第12條第1項所列各款情形之一，得不經預告終止契約，且對勞工不給付資遣費外，雇主須有同法第11條及第13條但書之事由，始得經預告勞工而終止勞動契約，但仍須給付勞工資遣費（勞動基準法第16條、第17條參照) 。至於勞工有同法第14條情形之一時，得不經預告而終止契約，惟雇主仍應對勞工發給資遣費（同法第14條第1項、第17條參照) ，足見立法係兼顧勞資雙方之利益。勞動基準法關於資遣費之規定，如上說明，既係為保護勞工而設，則勞工與雇主同意終止工作契約與以上開規定終止勞動契約得請求發給勞工資遣費之情形自屬有間，勞工應無資遣費請求權之可言。

  ㈡查，本件原告既同意提前自請退休，並提出退休申請書，經被告同意而離職，參諸前揭說明，被告並無違反勞動契約或勞工法令之情事，另原告所稱中高齡者及高齡者就業促進法，經行政院於109年11月19日以院臺勞字第1090037910號令發布定自109年12月4日施行，本件行為時尚非有效施行之法律，原告亦未舉證被告有何因年齡歧視差別待遇之事實，故原告主張被告非法解僱，並無所據，自無資遣費請求權，則其請求被告給付資遣費1,791,720元，即無理由。

六、綜上所述，原告主張被告有勞動基準法第14條第1項第6款事由，依勞動基準法第17條、勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付1,791,720元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其所附，應併予駁回。

七、原告請求再次傳喚證人李瑞菁，另請被告提出台北公司任職人員名冊（院卷第223頁、第279頁），惟被告公司其他人員的任職期間與本件無關，證人業經審理中傳喚到庭，均無再調查之必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　15　　日

                    勞動法庭    法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　15　　日

                                書記官　江慧君



