AL P R RAT A
109 & 373 ¥ 325%

R 4 ZExE
i 2, IARRER K> G A P
F T RIE A R
FAFEARLHIFTETE > AR ARI0E107 14p 3
forem £ 0 0 HjAdeT
| <
- S BREREHRLFTE 30,0447 o
S AR RFEBFATE RS 636 RERTF L F G ALY 1T

r&E

WE R 22 RREN 5 R4 -

o2 Hep2 RE W o

AHA% - 38 v % - BEBENE O LA o 374 $30, 544
o~ RTAE D, 6367 5 R A R RS EL BRI -

2 REABRBERGFLEGH Y -

S TmE D L LIS 23 el R L

=N

X
4

/

A IM

- ~ R0k
(-) % é%ﬂ109ﬁ4’319%\4109ﬁ7 HP X B A o
ERFAR N E T IFTAET (TR) 3~ o 2R

?13:'210941515 “B TP AF o RARES I RGE R
BE 18k g 0 RAEI09ETY 1p =4 6 2L 82 5 1405
%178 %5~ 6¢m§'fmﬁt’* 1098 T2 Hp B F Y T
A F Y H TG 1Tk EE G F 1208 R ek
L0 T EF1TE 2 iéﬁ—.ﬁ&‘ﬁt%%i?ftﬁ/ﬁﬁ%ﬁt

1.109#5% ~67% ~T77 1 F63,500~ -



2.109#47 1pA=2109&72 5p 2 T 73,959~ -
3. HHBE 1:8ik4&D5,THT~ o
A% £ 535496, 784~ o
(z) % %‘ﬂq DAL RS R 2164, 2437 o 242 Rk B5
BT~IREF1IEGhTHZZF1IIRERAE S 3
BB 22 FRBEP LT RE c AR KRR AR
&AL o
= A R
(=) W2

?‘ﬁ';r' P@F‘FF A ’i?:f']i/j:%ﬁ'%g#‘- L‘?‘/%K’ }éﬁ}w * iz
oY B 0 ] gRUEHET o RE109£57
PAF R oA FRF E h S04 10997 10P AL

6° P1FHAFEBREERGT ST FLFTHEET 1
2~3P =% 24P 25p S RAP 2 Bl A R
(Z) WA FRR22Lp RPRER
2 2v109#47 1p 2% > 1109267 30p S @™
o @migd 2 v kTRt om REMI09ETE 1p 38
FEG S AP LB R 0 B R 2 TG RTE
5 2Lp MR GER -
(Z) M HR¥Y113k4
R4z FFTH e &P Y &;13131' 0 e EO%F 19k 4
1,698~ » A4 2 F ey 13K E o
(m ) B4 Edesdp4
R pa#ma 2 > LT RA Fe Y AN
() THP I R 2H7Hw o
=~ ANz D%



FORFHTFIRE L RE o L FEARZF14iEF]
N E N
BEABRRGAY BN XHEE T I FRH10p 2
Moo E A TR K > HA41F ) A YR 210
94555’9&\1? 2 *109%6* 10p £ & >
,%ﬁﬁ\;ﬁﬁ%w@%?
%(ii%”ﬁm\%ﬂ)’%ﬁ%ﬁﬂﬁﬁﬂlﬂ&%
A F14E S 178 $0FR T FHEE Sl L Kb
Y (LA % %897 ) %Ea@&ﬁ%%@%%ﬁ?ﬁ
N R E o R RA U G d B g

5}7%; o

AR TRIRIEY MEHZF L > R RHIRE R
T?‘-%f%%ﬁliﬁl#‘gl’]i?lﬁ&% °“$ﬂ‘\ll+m Pitﬁ,
LH o BAFENEB AT F IR RESEE > BT
BRET2ZFIIRENR -, 0 TEARLZFTEFIER
¥ HF 1 HERH2Z ke A FENFIEIAFTEA
2270 0 THFIOKRED F 1P P AT Y
Pab o ;o TR RikAiEh]2 224 2 88 I8 8
FrRE RFIZFHTH > F1Ew ELGRFT
B e | ¥ iTREEGH6IE ~ $140E 5 1 “16@

P RINEFIFANIFP o AWRLERDE > P
REIZ LT AEZSF I RBIREIY FHhR 252
WREBA LS > 3 F D3l F1REFENF61E 5]
B F14EFIR - $31EF1R 2 F 124 L R
BB R2ZIF RLFR P A6 1 kg 0
a@iﬁﬁm AL RARKRNZOE SR EBERT
Hi > e gpgfz PR S T Tk ¥R
f";{’m]av x'+év2 E%irﬁ BT o R RAN L TR T
B ¥19ksEBAE S

R piﬁ ﬁﬁ



(ELM,D%;%?S% B S ) 0 g I o
’Faéﬂ“ BRFEHZH2%40p > RE109#T72 1P
B2 @G dee 09T 5p Bk (R ARE
2 GG &) o m109E T 4p ZEH S SR ED
HporAFFERNMTL LI > AT
H A3109&724p ~5p F32 (A& ¥ %417 ) »
Jw&&%MMﬁnmrﬁﬁﬁﬁ’@ﬁ%ﬁ’@@$?
p?%%Jwﬁiﬁﬁﬁm BUR2 BRisg®rip
FI09E T3P 23 g F BT 92

B2 i R109#67 ~ 77 2 F33LTIL~30A > 55 12

YR oROAY
Lo
Q\

JE W % *“% ke

W O ovm. m
\Et\‘-tmw{

®abp oo

d

C109&E5 % 1 FIRA

@’*%“1094%7 3l P RAFir fa £ B 109257 1

» FRSAR L N IRRRARS B (T 64m%w3w9%d@4

#r",lf. REWF8h2 2 1 F29, 14871 0 R A ek T 7

P F52 a1 F (LABREFAE) > MIARL NG

Fwg@d o

A ER109#67 1 F28, 711~ ¢
SRR A 2109267 1 T AR R 4262 12 %

BE63~ » TR NEFFTHLE (L ARTH60F ) 7

LH109#6" 3 FERIZ (L2mL 5407 ) wh2 @

H42 109#67 1 F 528,711~ -

R E @ RI09ETY 1 53,000 ¢

AR FEFEN2 80 p BAIGET? 3P > © 3R Tdr

o Bl Rd 0 £230, 00073 % 0 R TR E B2

T8 >3 FHEE 53,000~ (30,000~+30x3= 3 000)

R B R109#47 1pA=3109# 77 3p 2 Fi2 7 3,833

R 1RSSR AL R e g B
BBFEF1IFRY > FEAREZSI4FEFATES B2 5]
T LP P2 o X 19 KREENFI2ESIER T ¥



7\
[X)
—

FrAGFOHZIREFIRE R AFHELTEF
AL RO RT “a‘wgg},z 115E ~ % 13iE e 3 ~ % 14i% %
FAFLBEXT F I REEF2F ~ F2UFRLHL
= _ﬂ?‘fé%ﬂvd }g_l_;js;_t!l TEE > Eh- EFL1/20
P2 T 0 AR - E A MBI SR K0
BIPITHBIFE 2 FFRAZFITELRET - A3

W

\

BRI ZOHREZ RSB AREEF14ES]1E %5~ 631
ALK PR EIBRRGHIRE LA TR TR
FAR oM REEGFRZFT R 28I p109E4T 1P
32109872 3p > Z3% 2 2% > 30,0007t
= 3,833~ [30,000x1/2x { (3+2/30) +12} =3,833 >
AT eET ~] o
BRI IREFX5636~1 5 13
EBAES
WA REEFEDPEFT R EIF 130T 5138
KEBAES > me fE ( £
RF 1IN RKREEGFOE X 178
W R RRF 13K ED
:%”ﬁﬂé c BB F T RAL T 30,000~ > EHF 1Tk E
TRELFTALE BT RHEIFTRL30,300~ 0 F
a‘%ﬁé}%ﬁél 818;u (30,300~x6%=1,818~) » Bl R 2
Ear R 318K &8I 55,636~ (1,818~x 3=
3/30=5, 636’1 AT e T )
R B Ao B2 2bp FAERER
ARREGIARE R 2R RRREN ST RE AR
FerfS g B F ﬂ‘hf”“’ﬂ}%"*ﬁif’?#ﬁ’?”’€ £k
%@gwﬁ,“w% %¢Wﬁ¢W%’éi§ﬂV
A

J
% g@ﬁ$@;¢p;ﬁ$ R F15 2hp RRAL
%1%ﬁﬁw%°*%%@%m“na%&m%ar$m



(-

.y

LN~

i

ui

SRE BT GAETIREL kR F14E N1 E5 6
FAREA KL SR 0 B R B B AL

PR ﬁfﬂ@%?liﬁﬁﬁl%‘a‘*ﬁ"’ YU R

%
Tf]‘i;?‘:»ﬁfif’i&r“'? - AR AR AT R
%%ﬂﬂ%#ﬂ*iﬁm’%%ﬁ? - ELE 0 B
PRS2 FRE o w2 JIA EIRA I f
%%ﬁ’éﬁ%E B£AWBWﬁﬂ/ﬁWT#é£
BEEDR - | o B FBEFIERTTHRFHE f:ﬁiﬁ
* 5 ¥ 31 7]

EART D ASATHY IR FEIS A L.
P 2 A 0 T d Ewwﬁﬁ%axﬁdﬂﬁﬁ

I L 2 HE 3 m2as4 28d 24
%’%ﬁi%%%ﬁ%ﬁﬁké@ﬁ4¢'*d’mﬁ@

2
,T*uﬁ@ﬁ&#'ﬁ-%:%%?ll‘;{ 17 F 1A AR & 2 2P 2
FolARE AR FEER H P g Ry
BEPRZEPR S REET LRS- B 0 B 0FR
S R R - éi%%ﬂﬂi&%}%ﬁ?’%ﬂ KB E 7e
A :f["»ﬁ%«’}f?t’:& PaeLg pp T’bﬁ\;é:}ﬁﬁij‘ﬁ%éiﬁk%;#?”
C SIS R R SR (DA A
)

f;mﬁwﬁﬁ@,%@%§%<i%%”
RS S S

N 5‘5"% Ear R B 1109262 ~ 72 1 F3H31, 711
~ o Fit ?38%n~e%ﬂg;%SSMaa;@ﬁﬁ%k%ﬁ
%%1%:$ﬁ”566£i F18kgBAES 2
Ear Akt B2 2bp FREmGER oo

R

LB RNLFERGE Y1k EFNER GG
EHArA ¥ F - v 2~ Z I 0 53 Ed o BT R



2 5 IR
Mm%ﬁ’wé ’ ;.wv%'J/ 537 A B £ E- B

¥
M RTGRBRR AT o

bodth ZAF 3 FT R EB20p P e Ak A R o 4o

L EEFRAC R O - HER P RFR T
v =2 EN | 109 & 10 ; 28
s B%F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度勞訴字第325號
原      告  李竺樺  


被      告  宣保工程顧問股份有限公司




法定代理人  葛賢鍵  
上列當事人間給付工資等事件，本院於民國109年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣35,544元。
二、被告應提繳新臺幣5,636元至原告設於勞工保險局之勞工退休金專戶。
三、被告應開立非自願離職證明書予原告。　　
四、原告其餘之訴駁回。
五、本判決第一項、第二項得假執行，但被告如以新臺幣35,544元、新臺幣5,636元為原告供擔保後得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
七、訴訟費用由被告負擔10分之3，餘由原告負擔。 
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告自民國109年4月1日起至109年7月5日受僱於被告，擔任設計人員，約定每月工資新臺幣（下同）3萬元。但被告積欠109年5月、6月、7月工資，亦未投保勞工保險及提繳勞工退休金，原告於109年7月1日依勞動基準法第14條第1項第5、6款通知被告於109年7月5日終止勞動契約，並依兩造間勞動契約、勞工退休金條例第12條等規定請求被告給付下列合計17萬元之款項，及請求被告開立非自願離職證明書：
　　1.109年5月、6月、7月工資63,500元。
　　2.109年4月1日起至109年7月5日之資遣費3,959元。
　　3.提繳勞工退休金5,757元。
　　4.失業給付損失96,784元。
（二）並聲明：⒈被告應給付原告164,243元。⒉被告應提繳5,757元至原告勞工保險局所設立之勞工退休金個人專戶。⒊被告應開立非自願離職證明書予原告。⒋願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯：
（一）關於工資：
　　　被告為顧問公司，受到全球新冠肺炎影響，許多顧問案停頓，連續數月無收入，才會遲延給付薪資。原告109年5月份工資已依台北市政府勞動局函令於109年9月15日匯款；6月份工資應扣除事假及健保費用；7月份工資應僅7月1、2、3日三天，4日及5日為休息日及例假，不應計薪。
（二）關於資遣費及非自願離職證明書：
　　　原告於109年4月1日到職，嗣至109年6月30日結束試用期，故被告不可能辭退原告。而原告於109年7月1日寄發存證信函表明去職之意，屬於自願離職，不得請求資遣費及非自願離職證明書。
（三）關於提繳勞工退休金：
　　　原告之薪資單已敘明約定之3萬元月薪包括6%勞工退休金1,698元，被告即毋庸提撥勞工退休金。
（四）關於失業補助損失：
　　　原告自請離職而失業，是否能請求失業補助尚有疑問。
（五）並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）兩造間勞動契約因原告依勞動基準法第14條第1項第5、6款規定而終止，惟契約終止日應爲109年7月3日：
　  1.按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充份之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」勞動基準法第14條第1項第5、6款定有明文。
　　2.查兩造間原存在勞動契約，並約定每月工資於次月10日支付，此為被告所自承（見本院卷第41頁），而關於原告109年5月份工資，被告未依勞動契約於109年6月10日支付，遲至109年9月15日始支付，有其薪資單、支付證明在卷可稽（見本院卷第51、53頁），是原告於109年7月1日依勞動基準法第14條第1項第5款規定以存證信函通知被告終止契約時（見本院卷第89頁），確實存在被告不依勞動契約給付工作報酬之情事，則原告以此為由終止契約，於法有據。
　　3.再按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。除本條例另有規定者外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代前項規定之勞工退休金制度。」，「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六。」，「勞工退休金自勞工到職之日起提繳至離職當日止。」，「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。」勞工退休金條例第6條、第14條第1項、第16條本文、第31條第1項分別定有明文。查於原告任職期間，身爲雇主之被告並未為勞工提繳退休金至勞保局設立之勞工退休金個人專戶，已違反前引勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項之勞工法令；被告雖辯稱兩造所約定之3萬元工資内含百分之6之勞工退休金，惟此為原告所否認，而被告則未能提出契約書等積極證據以實其說，已難採信；何況，縱或有此約定，亦違反勞工退休金條例第6條第2項規定而無效。被告既未於原告任職期間為原告提繳退休金至勞保局設立之勞工退休金個人專戶，致原告受有未獲得勞工退休金之損害，則原告於109年7月1日併依勞動基準法第14條第1項第6款規定通知被告終止契約（見本院卷第89頁之存證信函），亦有理由。
　　4.再者，關於兩造間勞動契約之終止日，原告109年7月1日所發送之存證信函雖記載於109年7月5日終止（見本院卷第89頁之存證信函），惟109年7月4日為星期六、同年月5日為星期日，本非兩造勞動契約所約定之上班日，原告亦自承其未於109年7月4日、5日上班（見本院卷第41頁），則依民法第148條第2項「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」所示之誠信原則，應以原告最後實際上班日即109年7月3日為兩造勞動契約之終止日。
（二）原告請求109年6月、7月工資計31,711元部分，為有理由：
　　1.109年5月工資部分：
      原告於109年7月31日原起訴請求被告給付109年5月份工資，嗣經被告於訴訟程序進行中之109年9月15日給付原告扣除健保費852元後之工資29,148元後，原告當庭表示不再請求5月份工資（見本院卷第41頁），則原告此部分請求即無理由。
　　2.原告得請求109年6月工資28,711元：
　　　被告辯稱原告之109年6月工資應扣除健保費426元及1天事假863元，並提出薪資單為憑（見本院卷第65頁)，原告不爭執109年6月有請事假1天（見本院卷第40頁)，故原告得請求之109年6月工資為28,711元。
　　3.原告得請求109年7月工資3,000元：　
　　　兩造間勞動契約之終止日應爲109年7月3日，已認定如前，則以原告月薪30,000元計算，原告得請求被告給付之7月份工資數額為3,000元（30,000元÷30×3＝3,000）。
（三）原告得請求109年4月1日起至109年7月3日之資遣費3,833元：
　　  按勞工依勞動基準法第14條之規定終止勞動契約時，雇主應發給勞工資遣費，勞動基準法第14條第4項準用同法第17條定有明文。又勞工退休金條例第12條第1項規定：勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給1/2個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。本件兩造間勞動契約係原告依勞動基準法第14條第1項第5、6款規定終止，則原告依上開規定請求被告給付資遣費，即屬有據。關於原告得請求之資遣費之數額，自109年4月1日計至109年7月3日，為3月又2天，以月薪30,000元計算，為3,833元【30,000×1/2×｛（3＋2/30）÷12｝＝3,833，元以下四捨五入】。
（四）原告得請求被告提撥勞工退休金損失5,636元至勞工退休金個人專戶：
　　　被告應於原告任職期間替原告提繳勞工退休金至其勞工退休金個人專戶，前已述及（見第三段（一）3.），則原告依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，請求被告提繳勞工退休金至其勞工退休金個人專戶，為有理由。查兩造約定原告月薪30,000元，依勞工退休金月提繳工資分級表，其月提繳工資應為30,300元，每月應提繳金額為1,818元（30,300元×6%＝1,818元），則原告得請求提撥之勞工退休金數額為5,636元（1,818元× 3又3/30＝5,636元，元以下四捨五入）。
（五）原告得請求被告開立非自願離職證明書：　
　　　本件原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，被告則辯稱兩造間勞動契約因原告自願離職而合意終止。按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕」，勞動基準法第19條定有明文；依本條規定意旨，勞工自得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。又就業保險法第11條第3項規定「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」。兩造間勞動契約係因原告依勞動基準法第14條第1項第5、6款規定而終止，已認定如前，則原告依上開規定請求被告開立非自願離職證明書，為有理由。
（六）原告請求失業給付損失，為無理由：
　　　按就業保險法第11條第1項第1款規定「本保險各種保險給付之請領條件如下：一、失業給付：被保險人於非自願離職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安排職業訓練。」，同法第38條第1項規定「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，...勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之。」。本件原告主張其受有無法領取失業給付之損失，依就業保險法第38條第1項向被告請求給付，則其應就符合就業保險法第11條第1項第1款請領要件負證明之責，惟查原告未能舉證證明其符合「於非自願離職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安排職業訓練」之失業給付請領條件，且其自承於離職後沒有向公立就業服務機構辦理求職登記等語（見本院卷第39頁），則原告本項請求，即非有據。
（七）小結：原告得請求被告給付109年6月、7月工資計31,711元，資遣費3,833元，兩者合計35,544元；得請求被告提撥勞工退休金損失5,636元至其勞工退休金個人專戶；及得請求被告開立非自願離職證明書。
四、結論：
　　原告依勞動契約之法律關係及勞工退休金條例等規定請求被告給付如主文第一、二、三項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁。
六、原告勝訴有關金錢給付部分，依勞動事件法第44條第1項規定依職權宣告假執行，並依勞動事件法第44條第2項酌定相當擔保金額，准予被告供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應予駁回。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴
    訟法第79條，判決如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　28　　日
                  勞動法庭  法　官　戴嘉慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　28　　日
                            書記官　石勝尹



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第325號

原      告  李竺樺  



被      告  宣保工程顧問股份有限公司





法定代理人  葛賢鍵  

上列當事人間給付工資等事件，本院於民國109年10月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣35,544元。

二、被告應提繳新臺幣5,636元至原告設於勞工保險局之勞工退

    休金專戶。

三、被告應開立非自願離職證明書予原告。　　

四、原告其餘之訴駁回。

五、本判決第一項、第二項得假執行，但被告如以新臺幣35,544

    元、新臺幣5,636元為原告供擔保後得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

七、訴訟費用由被告負擔10分之3，餘由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告自民國109年4月1日起至109年7月5日受僱於被告，擔

      任設計人員，約定每月工資新臺幣（下同）3萬元。但被

      告積欠109年5月、6月、7月工資，亦未投保勞工保險及提

      繳勞工退休金，原告於109年7月1日依勞動基準法第14條

      第1項第5、6款通知被告於109年7月5日終止勞動契約，並

      依兩造間勞動契約、勞工退休金條例第12條等規定請求被

      告給付下列合計17萬元之款項，及請求被告開立非自願離

      職證明書：

　　1.109年5月、6月、7月工資63,500元。

　　2.109年4月1日起至109年7月5日之資遣費3,959元。

　　3.提繳勞工退休金5,757元。

　　4.失業給付損失96,784元。

（二）並聲明：⒈被告應給付原告164,243元。⒉被告應提繳5,757

      元至原告勞工保險局所設立之勞工退休金個人專戶。⒊被

      告應開立非自願離職證明書予原告。⒋願供擔保請准宣告

      假執行。

二、被告答辯：

（一）關於工資：

　　　被告為顧問公司，受到全球新冠肺炎影響，許多顧問案停

      頓，連續數月無收入，才會遲延給付薪資。原告109年5月

      份工資已依台北市政府勞動局函令於109年9月15日匯款；

      6月份工資應扣除事假及健保費用；7月份工資應僅7月1、

      2、3日三天，4日及5日為休息日及例假，不應計薪。

（二）關於資遣費及非自願離職證明書：

　　　原告於109年4月1日到職，嗣至109年6月30日結束試用期

      ，故被告不可能辭退原告。而原告於109年7月1日寄發存

      證信函表明去職之意，屬於自願離職，不得請求資遣費及

      非自願離職證明書。

（三）關於提繳勞工退休金：

　　　原告之薪資單已敘明約定之3萬元月薪包括6%勞工退休金1

      ,698元，被告即毋庸提撥勞工退休金。

（四）關於失業補助損失：

　　　原告自請離職而失業，是否能請求失業補助尚有疑問。

（五）並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）兩造間勞動契約因原告依勞動基準法第14條第1項第5、6

      款規定而終止，惟契約終止日應爲109年7月3日：

　  1.按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、

      雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工

      不供給充份之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令

      ，致有損害勞工權益之虞者。」勞動基準法第14條第1項

      第5、6款定有明文。

　　2.查兩造間原存在勞動契約，並約定每月工資於次月10日支

      付，此為被告所自承（見本院卷第41頁），而關於原告10

      9年5月份工資，被告未依勞動契約於109年6月10日支付，

      遲至109年9月15日始支付，有其薪資單、支付證明在卷可

      稽（見本院卷第51、53頁），是原告於109年7月1日依勞

      動基準法第14條第1項第5款規定以存證信函通知被告終止

      契約時（見本院卷第89頁），確實存在被告不依勞動契約

      給付工作報酬之情事，則原告以此為由終止契約，於法有

      據。

　　3.再按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲

      存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。除本條例另有規

      定者外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代前

      項規定之勞工退休金制度。」，「雇主應為第7條第1項規

      定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分

      之六。」，「勞工退休金自勞工到職之日起提繳至離職當

      日止。」，「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳

      勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害

      賠償。」勞工退休金條例第6條、第14條第1項、第16條本

      文、第31條第1項分別定有明文。查於原告任職期間，身

      爲雇主之被告並未為勞工提繳退休金至勞保局設立之勞工

      退休金個人專戶，已違反前引勞工退休金條例第6條第1項

      、第14條第1項、第31條第1項之勞工法令；被告雖辯稱兩

      造所約定之3萬元工資内含百分之6之勞工退休金，惟此為

      原告所否認，而被告則未能提出契約書等積極證據以實其

      說，已難採信；何況，縱或有此約定，亦違反勞工退休金

      條例第6條第2項規定而無效。被告既未於原告任職期間為

      原告提繳退休金至勞保局設立之勞工退休金個人專戶，致

      原告受有未獲得勞工退休金之損害，則原告於109年7月1

      日併依勞動基準法第14條第1項第6款規定通知被告終止契

      約（見本院卷第89頁之存證信函），亦有理由。

　　4.再者，關於兩造間勞動契約之終止日，原告109年7月1日

      所發送之存證信函雖記載於109年7月5日終止（見本院卷

      第89頁之存證信函），惟109年7月4日為星期六、同年月5

      日為星期日，本非兩造勞動契約所約定之上班日，原告亦

      自承其未於109年7月4日、5日上班（見本院卷第41頁），

      則依民法第148條第2項「行使權利，履行義務，應依誠實

      及信用方法」所示之誠信原則，應以原告最後實際上班日

      即109年7月3日為兩造勞動契約之終止日。

（二）原告請求109年6月、7月工資計31,711元部分，為有理由

      ：

　　1.109年5月工資部分：

      原告於109年7月31日原起訴請求被告給付109年5月份工資

      ，嗣經被告於訴訟程序進行中之109年9月15日給付原告扣

      除健保費852元後之工資29,148元後，原告當庭表示不再

      請求5月份工資（見本院卷第41頁），則原告此部分請求

      即無理由。

　　2.原告得請求109年6月工資28,711元：

　　　被告辯稱原告之109年6月工資應扣除健保費426元及1天事

      假863元，並提出薪資單為憑（見本院卷第65頁)，原告不

      爭執109年6月有請事假1天（見本院卷第40頁)，故原告得

      請求之109年6月工資為28,711元。

　　3.原告得請求109年7月工資3,000元：　

　　　兩造間勞動契約之終止日應爲109年7月3日，已認定如前

      ，則以原告月薪30,000元計算，原告得請求被告給付之7

      月份工資數額為3,000元（30,000元÷30×3＝3,000）。

（三）原告得請求109年4月1日起至109年7月3日之資遣費3,833

      元：

　　  按勞工依勞動基準法第14條之規定終止勞動契約時，雇主應發給勞工資遣費，勞動基準法第14條第4項準用同法第17條定有明文。又勞工退休金條例第12條第1項規定：勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給1/2個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。本件兩造間勞動契約係原告依勞動基準法第14條第1項第5、6款規定終止，則原告依上開規定請求被告給付資遣費，即屬有據。關於原告得請求之資遣費之數額，自109年4月1日計至109年7月3日，為3月又2天，以月薪30,000元計算，為3,833元【30,000×1/2×｛（3＋2/30）÷12｝＝3,833，元以下四捨五入】。

（四）原告得請求被告提撥勞工退休金損失5,636元至勞工退休

      金個人專戶：

　　　被告應於原告任職期間替原告提繳勞工退休金至其勞工退

      休金個人專戶，前已述及（見第三段（一）3.），則原告

      依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1

      項，請求被告提繳勞工退休金至其勞工退休金個人專戶，

      為有理由。查兩造約定原告月薪30,000元，依勞工退休金

      月提繳工資分級表，其月提繳工資應為30,300元，每月應

      提繳金額為1,818元（30,300元×6%＝1,818元），則原告得

      請求提撥之勞工退休金數額為5,636元（1,818元× 3又3/3

      0＝5,636元，元以下四捨五入）。

（五）原告得請求被告開立非自願離職證明書：　

　　　本件原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，被告則

      辯稱兩造間勞動契約因原告自願離職而合意終止。按「勞

      動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代

      理人不得拒絕」，勞動基準法第19條定有明文；依本條規

      定意旨，勞工自得請求雇主發給註記離職原因為非自願離

      職之服務證明書。又就業保險法第11條第3項規定「本法

      所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休

      業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13

      條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」。兩

      造間勞動契約係因原告依勞動基準法第14條第1項第5、6

      款規定而終止，已認定如前，則原告依上開規定請求被告

      開立非自願離職證明書，為有理由。

（六）原告請求失業給付損失，為無理由：

　　　按就業保險法第11條第1項第1款規定「本保險各種保險給

      付之請領條件如下：一、失業給付：被保險人於非自願離

      職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具

      有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求

      職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安

      排職業訓練。」，同法第38條第1項規定「投保單位違反

      本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，...勞工因

      此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠

      償之。」。本件原告主張其受有無法領取失業給付之損失

      ，依就業保險法第38條第1項向被告請求給付，則其應就

      符合就業保險法第11條第1項第1款請領要件負證明之責，

      惟查原告未能舉證證明其符合「於非自願離職辦理退保當

      日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具有工作能力及

      繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求

      職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安排職業訓練」

      之失業給付請領條件，且其自承於離職後沒有向公立就業

      服務機構辦理求職登記等語（見本院卷第39頁），則原告

      本項請求，即非有據。

（七）小結：原告得請求被告給付109年6月、7月工資計31,711

      元，資遣費3,833元，兩者合計35,544元；得請求被告提

      撥勞工退休金損失5,636元至其勞工退休金個人專戶；及

      得請求被告開立非自願離職證明書。

四、結論：

　　原告依勞動契約之法律關係及勞工退休金條例等規定請求被

    告給付如主文第一、二、三項所示，為有理由，應予准許；

    逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁。

六、原告勝訴有關金錢給付部分，依勞動事件法第44條第1項規

    定依職權宣告假執行，並依勞動事件法第44條第2項酌定相

    當擔保金額，准予被告供擔保免為假執行。至原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請即失所依據，應予駁回。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第79條，判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　28　　日

                  勞動法庭  法　官　戴嘉慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　28　　日

                            書記官　石勝尹






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度勞訴字第325號

原      告  李竺樺  



被      告  宣保工程顧問股份有限公司





法定代理人  葛賢鍵  

上列當事人間給付工資等事件，本院於民國109年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣35,544元。

二、被告應提繳新臺幣5,636元至原告設於勞工保險局之勞工退休金專戶。

三、被告應開立非自願離職證明書予原告。　　

四、原告其餘之訴駁回。

五、本判決第一項、第二項得假執行，但被告如以新臺幣35,544元、新臺幣5,636元為原告供擔保後得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

七、訴訟費用由被告負擔10分之3，餘由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告自民國109年4月1日起至109年7月5日受僱於被告，擔任設計人員，約定每月工資新臺幣（下同）3萬元。但被告積欠109年5月、6月、7月工資，亦未投保勞工保險及提繳勞工退休金，原告於109年7月1日依勞動基準法第14條第1項第5、6款通知被告於109年7月5日終止勞動契約，並依兩造間勞動契約、勞工退休金條例第12條等規定請求被告給付下列合計17萬元之款項，及請求被告開立非自願離職證明書：

　　1.109年5月、6月、7月工資63,500元。

　　2.109年4月1日起至109年7月5日之資遣費3,959元。

　　3.提繳勞工退休金5,757元。

　　4.失業給付損失96,784元。

（二）並聲明：⒈被告應給付原告164,243元。⒉被告應提繳5,757元至原告勞工保險局所設立之勞工退休金個人專戶。⒊被告應開立非自願離職證明書予原告。⒋願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

（一）關於工資：

　　　被告為顧問公司，受到全球新冠肺炎影響，許多顧問案停頓，連續數月無收入，才會遲延給付薪資。原告109年5月份工資已依台北市政府勞動局函令於109年9月15日匯款；6月份工資應扣除事假及健保費用；7月份工資應僅7月1、2、3日三天，4日及5日為休息日及例假，不應計薪。

（二）關於資遣費及非自願離職證明書：

　　　原告於109年4月1日到職，嗣至109年6月30日結束試用期，故被告不可能辭退原告。而原告於109年7月1日寄發存證信函表明去職之意，屬於自願離職，不得請求資遣費及非自願離職證明書。

（三）關於提繳勞工退休金：

　　　原告之薪資單已敘明約定之3萬元月薪包括6%勞工退休金1,698元，被告即毋庸提撥勞工退休金。

（四）關於失業補助損失：

　　　原告自請離職而失業，是否能請求失業補助尚有疑問。

（五）並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）兩造間勞動契約因原告依勞動基準法第14條第1項第5、6款規定而終止，惟契約終止日應爲109年7月3日：

　  1.按「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充份之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」勞動基準法第14條第1項第5、6款定有明文。

　　2.查兩造間原存在勞動契約，並約定每月工資於次月10日支付，此為被告所自承（見本院卷第41頁），而關於原告109年5月份工資，被告未依勞動契約於109年6月10日支付，遲至109年9月15日始支付，有其薪資單、支付證明在卷可稽（見本院卷第51、53頁），是原告於109年7月1日依勞動基準法第14條第1項第5款規定以存證信函通知被告終止契約時（見本院卷第89頁），確實存在被告不依勞動契約給付工作報酬之情事，則原告以此為由終止契約，於法有據。

　　3.再按「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。除本條例另有規定者外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代前項規定之勞工退休金制度。」，「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六。」，「勞工退休金自勞工到職之日起提繳至離職當日止。」，「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。」勞工退休金條例第6條、第14條第1項、第16條本文、第31條第1項分別定有明文。查於原告任職期間，身爲雇主之被告並未為勞工提繳退休金至勞保局設立之勞工退休金個人專戶，已違反前引勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項之勞工法令；被告雖辯稱兩造所約定之3萬元工資内含百分之6之勞工退休金，惟此為原告所否認，而被告則未能提出契約書等積極證據以實其說，已難採信；何況，縱或有此約定，亦違反勞工退休金條例第6條第2項規定而無效。被告既未於原告任職期間為原告提繳退休金至勞保局設立之勞工退休金個人專戶，致原告受有未獲得勞工退休金之損害，則原告於109年7月1日併依勞動基準法第14條第1項第6款規定通知被告終止契約（見本院卷第89頁之存證信函），亦有理由。

　　4.再者，關於兩造間勞動契約之終止日，原告109年7月1日所發送之存證信函雖記載於109年7月5日終止（見本院卷第89頁之存證信函），惟109年7月4日為星期六、同年月5日為星期日，本非兩造勞動契約所約定之上班日，原告亦自承其未於109年7月4日、5日上班（見本院卷第41頁），則依民法第148條第2項「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法」所示之誠信原則，應以原告最後實際上班日即109年7月3日為兩造勞動契約之終止日。

（二）原告請求109年6月、7月工資計31,711元部分，為有理由：

　　1.109年5月工資部分：

      原告於109年7月31日原起訴請求被告給付109年5月份工資，嗣經被告於訴訟程序進行中之109年9月15日給付原告扣除健保費852元後之工資29,148元後，原告當庭表示不再請求5月份工資（見本院卷第41頁），則原告此部分請求即無理由。

　　2.原告得請求109年6月工資28,711元：

　　　被告辯稱原告之109年6月工資應扣除健保費426元及1天事假863元，並提出薪資單為憑（見本院卷第65頁)，原告不爭執109年6月有請事假1天（見本院卷第40頁)，故原告得請求之109年6月工資為28,711元。

　　3.原告得請求109年7月工資3,000元：　

　　　兩造間勞動契約之終止日應爲109年7月3日，已認定如前，則以原告月薪30,000元計算，原告得請求被告給付之7月份工資數額為3,000元（30,000元÷30×3＝3,000）。

（三）原告得請求109年4月1日起至109年7月3日之資遣費3,833元：

　　  按勞工依勞動基準法第14條之規定終止勞動契約時，雇主應發給勞工資遣費，勞動基準法第14條第4項準用同法第17條定有明文。又勞工退休金條例第12條第1項規定：勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給1/2個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。本件兩造間勞動契約係原告依勞動基準法第14條第1項第5、6款規定終止，則原告依上開規定請求被告給付資遣費，即屬有據。關於原告得請求之資遣費之數額，自109年4月1日計至109年7月3日，為3月又2天，以月薪30,000元計算，為3,833元【30,000×1/2×｛（3＋2/30）÷12｝＝3,833，元以下四捨五入】。

（四）原告得請求被告提撥勞工退休金損失5,636元至勞工退休金個人專戶：

　　　被告應於原告任職期間替原告提繳勞工退休金至其勞工退休金個人專戶，前已述及（見第三段（一）3.），則原告依勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，請求被告提繳勞工退休金至其勞工退休金個人專戶，為有理由。查兩造約定原告月薪30,000元，依勞工退休金月提繳工資分級表，其月提繳工資應為30,300元，每月應提繳金額為1,818元（30,300元×6%＝1,818元），則原告得請求提撥之勞工退休金數額為5,636元（1,818元× 3又3/30＝5,636元，元以下四捨五入）。

（五）原告得請求被告開立非自願離職證明書：　

　　　本件原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，被告則辯稱兩造間勞動契約因原告自願離職而合意終止。按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕」，勞動基準法第19條定有明文；依本條規定意旨，勞工自得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。又就業保險法第11條第3項規定「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」。兩造間勞動契約係因原告依勞動基準法第14條第1項第5、6款規定而終止，已認定如前，則原告依上開規定請求被告開立非自願離職證明書，為有理由。

（六）原告請求失業給付損失，為無理由：

　　　按就業保險法第11條第1項第1款規定「本保險各種保險給付之請領條件如下：一、失業給付：被保險人於非自願離職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安排職業訓練。」，同法第38條第1項規定「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，...勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之。」。本件原告主張其受有無法領取失業給付之損失，依就業保險法第38條第1項向被告請求給付，則其應就符合就業保險法第11條第1項第1款請領要件負證明之責，惟查原告未能舉證證明其符合「於非自願離職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安排職業訓練」之失業給付請領條件，且其自承於離職後沒有向公立就業服務機構辦理求職登記等語（見本院卷第39頁），則原告本項請求，即非有據。

（七）小結：原告得請求被告給付109年6月、7月工資計31,711元，資遣費3,833元，兩者合計35,544元；得請求被告提撥勞工退休金損失5,636元至其勞工退休金個人專戶；及得請求被告開立非自願離職證明書。

四、結論：

　　原告依勞動契約之法律關係及勞工退休金條例等規定請求被告給付如主文第一、二、三項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁。

六、原告勝訴有關金錢給付部分，依勞動事件法第44條第1項規定依職權宣告假執行，並依勞動事件法第44條第2項酌定相當擔保金額，准予被告供擔保免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，應予駁回。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第79條，判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　28　　日

                  勞動法庭  法　官　戴嘉慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　28　　日

                            書記官　石勝尹





