
臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度司字第150號

聲  請  人  張柏山 

相  對  人  亮品開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾序霖 

代  理  人  高敏傑 

            任培蘭 

            李晏榕律師                     

            王晨律師 

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人公司之原始股東，持有股數

占相對人公司已發行股份總數6%，且持股繼續6個月以上，

合於公司法第245條第1項之少數股東身分要件。然從相對人

公司之金流紀錄（載），足以發現財務運作有不合情理之事

實：

　㈠民國102年3月15日董事長室通告所載各項費用分攤比率所指

費用之計算期間、費用項目、正當性、正確性、分擔比率基

礎為何？有無經各該公司董事會或股東會討論、決議通過？

等均有待釐清。

  ㈡依102年6月27日至105年4月21日股東暫付款明細表，訴外人

即相對人公司現任法定代理人之叔叔曾忠信向相對人公司借

款54次，期間並邀同訴外人台灣阿信農場股份有限公司（時

任法定代理人為曾忠信）、鳳翔建設開發股份有限公司（下

稱鳳翔公司，時任法定代理人為曾忠正）一同向相對人公司

借款，豈能容許公司法定代理人之親人一同向相對人公司借

款？
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　㈢相對人公司於102年12月25日急於與當時尚未設立登記之訴

外人福緣工程有限公司（下稱福緣公司）簽訂工程承攬契約

書，且該工程所屬第二期工程尚未決定開工，則相對人公司

為何急於簽訂該契約？

　㈣相對人公司104年1月至9月份交際費表格中，「曾老師（即

曾忠信）過年獎金」、「103年募款」、「洪過年」、

「洪」等摘要欄所示之用途正當性、支出合法性為何？有必

要從會計、出納、金流等查明。

　㈤相對人公司於104年10月5日與訴外人中租迪和股份有限公司

（下稱中租迪和公司）簽訂買賣契約書，由中租迪和公司向

相對人公司購買鋼筋材料。實則，相對人公司並非鋼筋材料

生產廠商或通路商，且其所屬建案主體結構亦已完成，並無

存在之材料可供出售，上開買賣為假交易，故相對人公司遂

於同日再與中租迪和公司就同一標的，簽訂買賣契約書，由

相對人公司將上開標的買回，其後，中租迪和公司於同年月

7日、13日先後撥款新臺幣（下同）2,993萬6,300元、500萬

元予相對人公司，曾忠信隨即將其中之2,700萬元轉帳予訴

外人登信開發事業股份有限公司（下稱登信公司，時任法定

代理人為曾忠信），登信公司又借貸予鳳翔公司，是上述不

實交易所取得之資金顯係為了滿足曾忠信、曾忠正個人資金

需求而為，並非為了相對人公司營運資金需求所為。　

　㈥相對人公司與訴外人富泰營造股份有限公司（下稱富泰公

司）間之請求履行契約事件（案號：臺灣新竹地方法院107

年度建字第12號），其中富泰公司請求簽證費、保留款部分

經該判決駁回，且經先前之董事會會議決議富泰公司保留款

不予支付，何以該案上訴後，其等於109年5月11日就上開部

分達成和解（案號：臺灣高等法院108年度重上字第575

號），並確認富泰公司對相對人公司有工程款、簽證等債權

總金額2,000萬元，不免令人生疑。

　㈦監察人委託會計師查核，於107年8月25日書面報告請相對人

公司提供相關資料俾利進一步查核部分，有待檢查人具體查
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核。

　㈧相對人公司財務跨越會計年度繼續違法或錯誤，且並沒有針

對會計師提出之問題作具體說明，有再選派檢查人檢查之必

要，為釐清真相，爰依公司法第245條第1項規定聲請選派檢

查人，並推薦陳協銓會計師擔任本件檢查人，檢查相對人公

司上開事項之交易相關具體文件、原始憑證與紀錄等語。　

二、相對人陳述意見略以：

　㈠聲請人為相對人公司股東，並於99年至108年間擔任相對人

公司之監察人，聲請人自入股以來均有參與大多數之股東

會，其於本案所提出之文件資料均有在相對人公司之股東會

會議中經由出席股東討論並議決，聲請人並有參與討論、表

決，其對相對人公司營運狀況知之甚詳，顯見本件並無聲請

選派檢查人之必要。再者，聲請人於105年至108年擔任相對

人公司之監察人期間，多次行使監察權，已幾乎涵蓋本次聲

請之範圍，亦曾以監察人身分委任會計師對相對人公司進行

查帳，並由會計師出具查核報告，本件實無再選任檢查人檢

查之必要。

  ㈡至對於聲請人聲請檢查之項目說明如下：

  ⒈否認102年3月15日董事長室通告之形式上真正，且既經聲請

人委任會計師查核，顯無檢查之必要與正當性。

  ⒉聲請人已委任會計師查核102年6月27日至105年4月21日之全

部股東暫付款明細表，且依最後1份明細表，相對人公司尚

積欠曾忠信款項，如同相對人公司積欠包含聲請人在內的許

多股東款項相同，其等股東往來之情形，並無違法情事可

言。

　⒊相對人公司於102年12月25日與福緣公司簽訂工程承攬契約

書一案，業經本院以106年度建字第44號判決確定，聲請人

竟要求會計師檢查法院判決確定之事實，顯無檢查之必要，

更有權利濫用之情形。

　⒋否認104年1月至9月份交際費表格形式上真正，聲請人應舉

證其為真。
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　⒌相對人公司與中租迪和公司一案，業經時任相對人公司董事

長之曾忠信於108年6月27日股東會說明，聲請人當時亦未表

示異議，又經相對人公司109年6月18日股東會討論並作成決

議，顯見相對人公司已多次向聲請人說明此案。

　⒍相對人與富泰公司於臺灣高等法院以108年度重上字第575號

民事事件成立和解，聲請人竟要求會計師檢查法院和解成立

之事實，顯無檢查之必要，更有權利濫用之情形。

  ㈢此外，聲請人僅因自己對於相對人公司之債權無法全部滿

足，竟要脅相對人公司優先清償其債權未果後，旋即提起本

件聲請，意圖向相對人公司施壓，要求另2位股東曾忠正、

曾忠信簽署債權讓與協議書，聲請人本件聲請顯為權利濫

用。

  ㈣退步言之，若本院裁定選派檢查人，考量聲請人前已委任會

計師查核相對人公司自成立起至107年9月之所有帳目，亦應

限縮檢查人之檢查範圍自107年9月起至本院裁定之日止。此

外，人選部分，應由本院函請臺北市會計師公會或中華民國

會計師公會全國聯合會推選適合人選，並由本院依職權選任

等語。　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。揆諸10

7年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條

第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機

制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能

力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內

部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關

係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2

項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證

及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數

股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東
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保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能

力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司

業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補

強監察人監督之不足，保障股東之權益。又公司於必要時始

選任檢查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告

於其選任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任

機關採取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢

查之範圍。若僅憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未

來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫

用公司法第245條第1項權利（最高法院102年度台上字第108

7號判決意旨參照）。準此，少數股東依公司法第245條第1

項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符

合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否

檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

四、經查：

  ㈠聲請人為相對人公司繼續6個月以上持有相對人公司已發行

股份總數1%以上股東之事實，有聲請人提出之107/7/2剩餘

各股東資本額及欠款明細表可稽（見本院卷第29頁），且為

相對人公司所不爭執（見本院卷第258頁），故聲請人具備

公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身

分要件。

  ㈡聲請人主張，依照相對人公司金流紀錄（載），足以發現財

務運作有不合情理之事實，而有聲請選派檢查人之必要等

語，固據提出102年3月15日董事長室通告、102年6月27日至

105年4月21日股東暫付款明細表、本院106年度建字第44號

判決暨確定證明書、工程承攬契約書、104年1月至9月份交

際費表格、操作建議書、買賣契約書、報驗紀錄表、借款契

約書、借款契約補充協議書、亮品資金流程表、臺灣新竹地

方法院107年度建字第12號判決、106年第3屆第5次董事會議

紀錄、臺灣高等法院108年度重上字第575號和解筆錄為憑

（見本院卷第39至204頁、第216至235頁），惟：
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  ⒈相對人公司主張：聲請人於擔任相對人公司監察人期間之10

7年8月間委任會計師對於相對人公司進行查帳乙節，業據相

對人公司提出107年8月25日查核報告、107年8月30日悠活台

北村107年第7次地主建方合建會議紀錄、107年9月14日查核

報告、請求書（請求支付會計師及律師公費）、電子郵件為

證（見本院卷第407至423頁），且為聲請人所不爭執（見本

院卷第443頁），而聲請人於委託會計師進行查帳時，相對

人公司亦曾提供99年至106年會計師財務報告影印本、103年

至106年會計師調整分錄影印本、99.4.13公司章程影印本、

105.6.22公司章程影印本、102至106年日記帳、分類帳電子

檔等資料，並由聲請人收取等情，亦有簽收單在卷可考（見

本院卷第635頁），足認聲請人委託之會計師所查核之期間

範圍已涵蓋聲請人主張之上開特定事項期間。

　⒉其次，觀諸107年8月25日查核報告記載（見本院卷第407

頁）：「1.經複核亮品開發股份有限公司（以下簡稱亮品）

民國105年及106年會計師查核簽證之財務報表，發現淨值

（股東權益）已為負數，即資產無法償還負債，產生公司繼

續經營假設之疑慮。惟會計師查核報告顯示，『雖已達負債

總額超過資產總額，資金鮮有不足，然公司股東允諾無息支

應本公司不足之營運資金』，以消除股東及債權人對公司繼

續經營假設之疑慮。上述業經本會計師查核，亮品為因應資

金需求，分別於105年度及106年度向股東借調資金，並支付

利息金額為$22,152,990及$14,468,527，借款利率為年息1

8%~30%，顯與上述財務報表內容不實。…3.經複核亮品總分

類帳及日記帳，仍有多處未盡釐清之處，煩請貴公司提供下

列資料俾利進一步查核：⑴102年至106年各銀行存摺及銀行

對帳單影本。⑵董事長室費用分攤比例決議方法如何制定。

⑶請提供下列支付對象明細：①總分類帳及『遞延推銷費

用-交際費』之郵局禮券（誤繕為「卷」）$2,248,876。②

『營業費用-交際費』各項禮券（誤繕為「卷」）$1,253,00

0。③「遞延推銷費用-廣告費」送台北村出霧住宿券$1,91
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2,286。⑷與富泰營造簽訂之承攬及管理合約…」；另觀諸1

07年9月14日之查核報告記載（見本院卷第413至414頁），

除同上開查核報告第1點外，另有記載：「4.經複核亮品

『董事長室費用分攤比例』決議方法，僅核至董事長通告，

未經董事會核准，亦未規範董事長室費用範圍為何？致無法

確認帳列董事長室費用申報內容是否與業務相關，恐損及公

司權益。…6.經複核亮品『代付款』及『暫付款』明細帳內

容，發現多筆傳票內容未有相關支出憑證及用途說明，例

如…逕行由公司銀行存款帳戶匯至曾董事長戶頭，此違反

『公司法』貸與他人情事，恐損及公司權益之虞。7.經複核

亮品支付富泰工程款多筆款項為先行支付，而後補相關驗收

憑證及發票，有短期資金融通之虞，恐損及公司權益。…8.

經複核亮品103/12/31轉帳傳票發現，多筆已業經簽核之傳

票與公司現行電腦帳載記錄不符…已違反『商業會計法』帳

務憑證記載不實情形。」由上可知，聲請人所委託之會計師

已就聲請人所主張之特定事項所涉及之帳目、財產情形、文

件及紀錄等資料為查核，而為上開查核報告，則本件是否仍

有再次選派檢查人檢查之必要，並非無疑，尚難僅以相對人

公司未就會計師提出之查核報告作具體說明或回應，即認有

再次檢查之必要。況乎，聲請人既然前為相對人公司之監察

人，其已透過公司法所賦予之權限，對於相對人公司之交

易、財產帳目等資料進行監督，衡情尚無聲請法院選派檢查

人之必要，其所為本件聲請，即難認與前述公司法第245條

第1項規範之立法目的相合。至若聲請人認相對人公司並未

針對會計師提出之查核報告具體說明或回應，而有違反相關

法令或損害公司之虞，應循其他程序救濟或主張，併此敘

明。

　⒊此外，聲請人曾傳送LINE訊息予相對人公司之法定代理人，

提及如簽署其所提出之亮品開發（股）公司股東往來債權讓

與協議書，聲請人即撤回本件之聲請等語，有LINE對話紀錄

可考（見本院卷第429頁），顯見其所為本件聲請，與公司
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法第245條第1項所賦予少數股東對公司業務帳目及財產狀況

之檢查權的立法目的未合，難認有為選派檢查人之必要。

五、從而，本件聲請人未能指出選派檢查人之必要性，並檢附相

關事證，與法不符，應認聲請人之請求為無理由，予以駁

回。

六、爰依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第

95條、第78條，裁定如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　  莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　 1　　日

                                書記官    徐語姍
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臺灣臺北地方法院民事裁定
109年度司字第150號
聲  請  人  張柏山  
相  對  人  亮品開發股份有限公司


法定代理人  曾序霖  
代  理  人  高敏傑  
            任培蘭  
            李晏榕律師                      
            王晨律師  
上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人為相對人公司之原始股東，持有股數占相對人公司已發行股份總數6%，且持股繼續6個月以上，合於公司法第245條第1項之少數股東身分要件。然從相對人公司之金流紀錄（載），足以發現財務運作有不合情理之事實：
　㈠民國102年3月15日董事長室通告所載各項費用分攤比率所指費用之計算期間、費用項目、正當性、正確性、分擔比率基礎為何？有無經各該公司董事會或股東會討論、決議通過？等均有待釐清。
  ㈡依102年6月27日至105年4月21日股東暫付款明細表，訴外人即相對人公司現任法定代理人之叔叔曾忠信向相對人公司借款54次，期間並邀同訴外人台灣阿信農場股份有限公司（時任法定代理人為曾忠信）、鳳翔建設開發股份有限公司（下稱鳳翔公司，時任法定代理人為曾忠正）一同向相對人公司借款，豈能容許公司法定代理人之親人一同向相對人公司借款？
　㈢相對人公司於102年12月25日急於與當時尚未設立登記之訴外人福緣工程有限公司（下稱福緣公司）簽訂工程承攬契約書，且該工程所屬第二期工程尚未決定開工，則相對人公司為何急於簽訂該契約？
　㈣相對人公司104年1月至9月份交際費表格中，「曾老師（即曾忠信）過年獎金」、「103年募款」、「洪過年」、「洪」等摘要欄所示之用途正當性、支出合法性為何？有必要從會計、出納、金流等查明。
　㈤相對人公司於104年10月5日與訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）簽訂買賣契約書，由中租迪和公司向相對人公司購買鋼筋材料。實則，相對人公司並非鋼筋材料生產廠商或通路商，且其所屬建案主體結構亦已完成，並無存在之材料可供出售，上開買賣為假交易，故相對人公司遂於同日再與中租迪和公司就同一標的，簽訂買賣契約書，由相對人公司將上開標的買回，其後，中租迪和公司於同年月7日、13日先後撥款新臺幣（下同）2,993萬6,300元、500萬元予相對人公司，曾忠信隨即將其中之2,700萬元轉帳予訴外人登信開發事業股份有限公司（下稱登信公司，時任法定代理人為曾忠信），登信公司又借貸予鳳翔公司，是上述不實交易所取得之資金顯係為了滿足曾忠信、曾忠正個人資金需求而為，並非為了相對人公司營運資金需求所為。　
　㈥相對人公司與訴外人富泰營造股份有限公司（下稱富泰公司）間之請求履行契約事件（案號：臺灣新竹地方法院107年度建字第12號），其中富泰公司請求簽證費、保留款部分經該判決駁回，且經先前之董事會會議決議富泰公司保留款不予支付，何以該案上訴後，其等於109年5月11日就上開部分達成和解（案號：臺灣高等法院108年度重上字第575號），並確認富泰公司對相對人公司有工程款、簽證等債權總金額2,000萬元，不免令人生疑。
　㈦監察人委託會計師查核，於107年8月25日書面報告請相對人公司提供相關資料俾利進一步查核部分，有待檢查人具體查核。
　㈧相對人公司財務跨越會計年度繼續違法或錯誤，且並沒有針對會計師提出之問題作具體說明，有再選派檢查人檢查之必要，為釐清真相，爰依公司法第245條第1項規定聲請選派檢查人，並推薦陳協銓會計師擔任本件檢查人，檢查相對人公司上開事項之交易相關具體文件、原始憑證與紀錄等語。　
二、相對人陳述意見略以：
　㈠聲請人為相對人公司股東，並於99年至108年間擔任相對人公司之監察人，聲請人自入股以來均有參與大多數之股東會，其於本案所提出之文件資料均有在相對人公司之股東會會議中經由出席股東討論並議決，聲請人並有參與討論、表決，其對相對人公司營運狀況知之甚詳，顯見本件並無聲請選派檢查人之必要。再者，聲請人於105年至108年擔任相對人公司之監察人期間，多次行使監察權，已幾乎涵蓋本次聲請之範圍，亦曾以監察人身分委任會計師對相對人公司進行查帳，並由會計師出具查核報告，本件實無再選任檢查人檢查之必要。
  ㈡至對於聲請人聲請檢查之項目說明如下：
  ⒈否認102年3月15日董事長室通告之形式上真正，且既經聲請人委任會計師查核，顯無檢查之必要與正當性。
  ⒉聲請人已委任會計師查核102年6月27日至105年4月21日之全部股東暫付款明細表，且依最後1份明細表，相對人公司尚積欠曾忠信款項，如同相對人公司積欠包含聲請人在內的許多股東款項相同，其等股東往來之情形，並無違法情事可言。
　⒊相對人公司於102年12月25日與福緣公司簽訂工程承攬契約書一案，業經本院以106年度建字第44號判決確定，聲請人竟要求會計師檢查法院判決確定之事實，顯無檢查之必要，更有權利濫用之情形。
　⒋否認104年1月至9月份交際費表格形式上真正，聲請人應舉證其為真。
　⒌相對人公司與中租迪和公司一案，業經時任相對人公司董事長之曾忠信於108年6月27日股東會說明，聲請人當時亦未表示異議，又經相對人公司109年6月18日股東會討論並作成決議，顯見相對人公司已多次向聲請人說明此案。
　⒍相對人與富泰公司於臺灣高等法院以108年度重上字第575號民事事件成立和解，聲請人竟要求會計師檢查法院和解成立之事實，顯無檢查之必要，更有權利濫用之情形。
  ㈢此外，聲請人僅因自己對於相對人公司之債權無法全部滿足，竟要脅相對人公司優先清償其債權未果後，旋即提起本件聲請，意圖向相對人公司施壓，要求另2位股東曾忠正、曾忠信簽署債權讓與協議書，聲請人本件聲請顯為權利濫用。
  ㈣退步言之，若本院裁定選派檢查人，考量聲請人前已委任會計師查核相對人公司自成立起至107年9月之所有帳目，亦應限縮檢查人之檢查範圍自107年9月起至本院裁定之日止。此外，人選部分，應由本院函請臺北市會計師公會或中華民國會計師公會全國聯合會推選適合人選，並由本院依職權選任等語。　　
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。揆諸107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。又公司於必要時始選任檢查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範圍。若僅憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫用公司法第245條第1項權利（最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照）。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。
四、經查：
  ㈠聲請人為相對人公司繼續6個月以上持有相對人公司已發行股份總數1%以上股東之事實，有聲請人提出之107/7/2剩餘各股東資本額及欠款明細表可稽（見本院卷第29頁），且為相對人公司所不爭執（見本院卷第258頁），故聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要件。
  ㈡聲請人主張，依照相對人公司金流紀錄（載），足以發現財務運作有不合情理之事實，而有聲請選派檢查人之必要等語，固據提出102年3月15日董事長室通告、102年6月27日至105年4月21日股東暫付款明細表、本院106年度建字第44號判決暨確定證明書、工程承攬契約書、104年1月至9月份交際費表格、操作建議書、買賣契約書、報驗紀錄表、借款契約書、借款契約補充協議書、亮品資金流程表、臺灣新竹地方法院107年度建字第12號判決、106年第3屆第5次董事會議紀錄、臺灣高等法院108年度重上字第575號和解筆錄為憑（見本院卷第39至204頁、第216至235頁），惟：
  ⒈相對人公司主張：聲請人於擔任相對人公司監察人期間之107年8月間委任會計師對於相對人公司進行查帳乙節，業據相對人公司提出107年8月25日查核報告、107年8月30日悠活台北村107年第7次地主建方合建會議紀錄、107年9月14日查核報告、請求書（請求支付會計師及律師公費）、電子郵件為證（見本院卷第407至423頁），且為聲請人所不爭執（見本院卷第443頁），而聲請人於委託會計師進行查帳時，相對人公司亦曾提供99年至106年會計師財務報告影印本、103年至106年會計師調整分錄影印本、99.4.13公司章程影印本、105.6.22公司章程影印本、102至106年日記帳、分類帳電子檔等資料，並由聲請人收取等情，亦有簽收單在卷可考（見本院卷第635頁），足認聲請人委託之會計師所查核之期間範圍已涵蓋聲請人主張之上開特定事項期間。
　⒉其次，觀諸107年8月25日查核報告記載（見本院卷第407頁）：「1.經複核亮品開發股份有限公司（以下簡稱亮品）民國105年及106年會計師查核簽證之財務報表，發現淨值（股東權益）已為負數，即資產無法償還負債，產生公司繼續經營假設之疑慮。惟會計師查核報告顯示，『雖已達負債總額超過資產總額，資金鮮有不足，然公司股東允諾無息支應本公司不足之營運資金』，以消除股東及債權人對公司繼續經營假設之疑慮。上述業經本會計師查核，亮品為因應資金需求，分別於105年度及106年度向股東借調資金，並支付利息金額為$22,152,990及$14,468,527，借款利率為年息18%~30%，顯與上述財務報表內容不實。…3.經複核亮品總分類帳及日記帳，仍有多處未盡釐清之處，煩請貴公司提供下列資料俾利進一步查核：⑴102年至106年各銀行存摺及銀行對帳單影本。⑵董事長室費用分攤比例決議方法如何制定。⑶請提供下列支付對象明細：①總分類帳及『遞延推銷費用-交際費』之郵局禮券（誤繕為「卷」）$2,248,876。②『營業費用-交際費』各項禮券（誤繕為「卷」）$1,253,000。③「遞延推銷費用-廣告費」送台北村出霧住宿券$1,912,286。⑷與富泰營造簽訂之承攬及管理合約…」；另觀諸107年9月14日之查核報告記載（見本院卷第413至414頁），除同上開查核報告第1點外，另有記載：「4.經複核亮品『董事長室費用分攤比例』決議方法，僅核至董事長通告，未經董事會核准，亦未規範董事長室費用範圍為何？致無法確認帳列董事長室費用申報內容是否與業務相關，恐損及公司權益。…6.經複核亮品『代付款』及『暫付款』明細帳內容，發現多筆傳票內容未有相關支出憑證及用途說明，例如…逕行由公司銀行存款帳戶匯至曾董事長戶頭，此違反『公司法』貸與他人情事，恐損及公司權益之虞。7.經複核亮品支付富泰工程款多筆款項為先行支付，而後補相關驗收憑證及發票，有短期資金融通之虞，恐損及公司權益。…8.經複核亮品103/12/31轉帳傳票發現，多筆已業經簽核之傳票與公司現行電腦帳載記錄不符…已違反『商業會計法』帳務憑證記載不實情形。」由上可知，聲請人所委託之會計師已就聲請人所主張之特定事項所涉及之帳目、財產情形、文件及紀錄等資料為查核，而為上開查核報告，則本件是否仍有再次選派檢查人檢查之必要，並非無疑，尚難僅以相對人公司未就會計師提出之查核報告作具體說明或回應，即認有再次檢查之必要。況乎，聲請人既然前為相對人公司之監察人，其已透過公司法所賦予之權限，對於相對人公司之交易、財產帳目等資料進行監督，衡情尚無聲請法院選派檢查人之必要，其所為本件聲請，即難認與前述公司法第245條第1項規範之立法目的相合。至若聲請人認相對人公司並未針對會計師提出之查核報告具體說明或回應，而有違反相關法令或損害公司之虞，應循其他程序救濟或主張，併此敘明。
　⒊此外，聲請人曾傳送LINE訊息予相對人公司之法定代理人，提及如簽署其所提出之亮品開發（股）公司股東往來債權讓與協議書，聲請人即撤回本件之聲請等語，有LINE對話紀錄可考（見本院卷第429頁），顯見其所為本件聲請，與公司法第245條第1項所賦予少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權的立法目的未合，難認有為選派檢查人之必要。
五、從而，本件聲請人未能指出選派檢查人之必要性，並檢附相關事證，與法不符，應認聲請人之請求為無理由，予以駁回。
六、爰依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。 　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　  莊仁杰
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　 1　　日
                                書記官    徐語姍

臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度司字第150號

聲  請  人  張柏山  

相  對  人  亮品開發股份有限公司



法定代理人  曾序霖  

代  理  人  高敏傑  

            任培蘭  

            李晏榕律師                      

            王晨律師  

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人公司之原始股東，持有股數

    占相對人公司已發行股份總數6%，且持股繼續6個月以上，

    合於公司法第245條第1項之少數股東身分要件。然從相對人

    公司之金流紀錄（載），足以發現財務運作有不合情理之事

    實：

　㈠民國102年3月15日董事長室通告所載各項費用分攤比率所指

    費用之計算期間、費用項目、正當性、正確性、分擔比率基

    礎為何？有無經各該公司董事會或股東會討論、決議通過？

    等均有待釐清。

  ㈡依102年6月27日至105年4月21日股東暫付款明細表，訴外人

    即相對人公司現任法定代理人之叔叔曾忠信向相對人公司借

    款54次，期間並邀同訴外人台灣阿信農場股份有限公司（時

    任法定代理人為曾忠信）、鳳翔建設開發股份有限公司（下

    稱鳳翔公司，時任法定代理人為曾忠正）一同向相對人公司

    借款，豈能容許公司法定代理人之親人一同向相對人公司借

    款？

　㈢相對人公司於102年12月25日急於與當時尚未設立登記之訴外

    人福緣工程有限公司（下稱福緣公司）簽訂工程承攬契約書

    ，且該工程所屬第二期工程尚未決定開工，則相對人公司為

    何急於簽訂該契約？

　㈣相對人公司104年1月至9月份交際費表格中，「曾老師（即曾

    忠信）過年獎金」、「103年募款」、「洪過年」、「洪」

    等摘要欄所示之用途正當性、支出合法性為何？有必要從會

    計、出納、金流等查明。

　㈤相對人公司於104年10月5日與訴外人中租迪和股份有限公司

    （下稱中租迪和公司）簽訂買賣契約書，由中租迪和公司向

    相對人公司購買鋼筋材料。實則，相對人公司並非鋼筋材料

    生產廠商或通路商，且其所屬建案主體結構亦已完成，並無

    存在之材料可供出售，上開買賣為假交易，故相對人公司遂

    於同日再與中租迪和公司就同一標的，簽訂買賣契約書，由

    相對人公司將上開標的買回，其後，中租迪和公司於同年月

    7日、13日先後撥款新臺幣（下同）2,993萬6,300元、500萬

    元予相對人公司，曾忠信隨即將其中之2,700萬元轉帳予訴

    外人登信開發事業股份有限公司（下稱登信公司，時任法定

    代理人為曾忠信），登信公司又借貸予鳳翔公司，是上述不

    實交易所取得之資金顯係為了滿足曾忠信、曾忠正個人資金

    需求而為，並非為了相對人公司營運資金需求所為。　

　㈥相對人公司與訴外人富泰營造股份有限公司（下稱富泰公司

    ）間之請求履行契約事件（案號：臺灣新竹地方法院107年

    度建字第12號），其中富泰公司請求簽證費、保留款部分經

    該判決駁回，且經先前之董事會會議決議富泰公司保留款不

    予支付，何以該案上訴後，其等於109年5月11日就上開部分

    達成和解（案號：臺灣高等法院108年度重上字第575號），

    並確認富泰公司對相對人公司有工程款、簽證等債權總金額

    2,000萬元，不免令人生疑。

　㈦監察人委託會計師查核，於107年8月25日書面報告請相對人

    公司提供相關資料俾利進一步查核部分，有待檢查人具體查

    核。

　㈧相對人公司財務跨越會計年度繼續違法或錯誤，且並沒有針

    對會計師提出之問題作具體說明，有再選派檢查人檢查之必

    要，為釐清真相，爰依公司法第245條第1項規定聲請選派檢

    查人，並推薦陳協銓會計師擔任本件檢查人，檢查相對人公

    司上開事項之交易相關具體文件、原始憑證與紀錄等語。　

二、相對人陳述意見略以：

　㈠聲請人為相對人公司股東，並於99年至108年間擔任相對人公

    司之監察人，聲請人自入股以來均有參與大多數之股東會，

    其於本案所提出之文件資料均有在相對人公司之股東會會議

    中經由出席股東討論並議決，聲請人並有參與討論、表決，

    其對相對人公司營運狀況知之甚詳，顯見本件並無聲請選派

    檢查人之必要。再者，聲請人於105年至108年擔任相對人公

    司之監察人期間，多次行使監察權，已幾乎涵蓋本次聲請之

    範圍，亦曾以監察人身分委任會計師對相對人公司進行查帳

    ，並由會計師出具查核報告，本件實無再選任檢查人檢查之

    必要。

  ㈡至對於聲請人聲請檢查之項目說明如下：

  ⒈否認102年3月15日董事長室通告之形式上真正，且既經聲請

    人委任會計師查核，顯無檢查之必要與正當性。

  ⒉聲請人已委任會計師查核102年6月27日至105年4月21日之全

    部股東暫付款明細表，且依最後1份明細表，相對人公司尚

    積欠曾忠信款項，如同相對人公司積欠包含聲請人在內的許

    多股東款項相同，其等股東往來之情形，並無違法情事可言

    。

　⒊相對人公司於102年12月25日與福緣公司簽訂工程承攬契約書

    一案，業經本院以106年度建字第44號判決確定，聲請人竟

    要求會計師檢查法院判決確定之事實，顯無檢查之必要，更

    有權利濫用之情形。

　⒋否認104年1月至9月份交際費表格形式上真正，聲請人應舉證

    其為真。

　⒌相對人公司與中租迪和公司一案，業經時任相對人公司董事

    長之曾忠信於108年6月27日股東會說明，聲請人當時亦未表

    示異議，又經相對人公司109年6月18日股東會討論並作成決

    議，顯見相對人公司已多次向聲請人說明此案。

　⒍相對人與富泰公司於臺灣高等法院以108年度重上字第575號

    民事事件成立和解，聲請人竟要求會計師檢查法院和解成立

    之事實，顯無檢查之必要，更有權利濫用之情形。

  ㈢此外，聲請人僅因自己對於相對人公司之債權無法全部滿足

    ，竟要脅相對人公司優先清償其債權未果後，旋即提起本件

    聲請，意圖向相對人公司施壓，要求另2位股東曾忠正、曾

    忠信簽署債權讓與協議書，聲請人本件聲請顯為權利濫用。

  ㈣退步言之，若本院裁定選派檢查人，考量聲請人前已委任會

    計師查核相對人公司自成立起至107年9月之所有帳目，亦應

    限縮檢查人之檢查範圍自107年9月起至本院裁定之日止。此

    外，人選部分，應由本院函請臺北市會計師公會或中華民國

    會計師公會全國聯合會推選適合人選，並由本院依職權選任

    等語。　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。揆諸10

    7年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條

    第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機

    制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能

    力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內

    部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關

    係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2

    項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證

    及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數

    股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東

    保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能

    力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司

    業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補

    強監察人監督之不足，保障股東之權益。又公司於必要時始

    選任檢查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告

    於其選任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任

    機關採取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢

    查之範圍。若僅憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未

    來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫

    用公司法第245條第1項權利（最高法院102年度台上字第108

    7號判決意旨參照）。準此，少數股東依公司法第245條第1

    項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符

    合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否

    檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

四、經查：

  ㈠聲請人為相對人公司繼續6個月以上持有相對人公司已發行股

    份總數1%以上股東之事實，有聲請人提出之107/7/2剩餘各

    股東資本額及欠款明細表可稽（見本院卷第29頁），且為相

    對人公司所不爭執（見本院卷第258頁），故聲請人具備公

    司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分

    要件。

  ㈡聲請人主張，依照相對人公司金流紀錄（載），足以發現財

    務運作有不合情理之事實，而有聲請選派檢查人之必要等語

    ，固據提出102年3月15日董事長室通告、102年6月27日至10

    5年4月21日股東暫付款明細表、本院106年度建字第44號判

    決暨確定證明書、工程承攬契約書、104年1月至9月份交際

    費表格、操作建議書、買賣契約書、報驗紀錄表、借款契約

    書、借款契約補充協議書、亮品資金流程表、臺灣新竹地方

    法院107年度建字第12號判決、106年第3屆第5次董事會議紀

    錄、臺灣高等法院108年度重上字第575號和解筆錄為憑（見

    本院卷第39至204頁、第216至235頁），惟：

  ⒈相對人公司主張：聲請人於擔任相對人公司監察人期間之107

    年8月間委任會計師對於相對人公司進行查帳乙節，業據相

    對人公司提出107年8月25日查核報告、107年8月30日悠活台

    北村107年第7次地主建方合建會議紀錄、107年9月14日查核

    報告、請求書（請求支付會計師及律師公費）、電子郵件為

    證（見本院卷第407至423頁），且為聲請人所不爭執（見本

    院卷第443頁），而聲請人於委託會計師進行查帳時，相對

    人公司亦曾提供99年至106年會計師財務報告影印本、103年

    至106年會計師調整分錄影印本、99.4.13公司章程影印本、

    105.6.22公司章程影印本、102至106年日記帳、分類帳電子

    檔等資料，並由聲請人收取等情，亦有簽收單在卷可考（見

    本院卷第635頁），足認聲請人委託之會計師所查核之期間

    範圍已涵蓋聲請人主張之上開特定事項期間。

　⒉其次，觀諸107年8月25日查核報告記載（見本院卷第407頁）

    ：「1.經複核亮品開發股份有限公司（以下簡稱亮品）民國

    105年及106年會計師查核簽證之財務報表，發現淨值（股東

    權益）已為負數，即資產無法償還負債，產生公司繼續經營

    假設之疑慮。惟會計師查核報告顯示，『雖已達負債總額超

    過資產總額，資金鮮有不足，然公司股東允諾無息支應本公

    司不足之營運資金』，以消除股東及債權人對公司繼續經營

    假設之疑慮。上述業經本會計師查核，亮品為因應資金需求

    ，分別於105年度及106年度向股東借調資金，並支付利息金

    額為$22,152,990及$14,468,527，借款利率為年息18%~30%

    ，顯與上述財務報表內容不實。…3.經複核亮品總分類帳及

    日記帳，仍有多處未盡釐清之處，煩請貴公司提供下列資料

    俾利進一步查核：⑴102年至106年各銀行存摺及銀行對帳單

    影本。⑵董事長室費用分攤比例決議方法如何制定。⑶請提供

    下列支付對象明細：①總分類帳及『遞延推銷費用-交際費』之

    郵局禮券（誤繕為「卷」）$2,248,876。②『營業費用-交際

    費』各項禮券（誤繕為「卷」）$1,253,000。③「遞延推銷費

    用-廣告費」送台北村出霧住宿券$1,912,286。⑷與富泰營造

    簽訂之承攬及管理合約…」；另觀諸107年9月14日之查核報

    告記載（見本院卷第413至414頁），除同上開查核報告第1

    點外，另有記載：「4.經複核亮品『董事長室費用分攤比例』

    決議方法，僅核至董事長通告，未經董事會核准，亦未規範

    董事長室費用範圍為何？致無法確認帳列董事長室費用申報

    內容是否與業務相關，恐損及公司權益。…6.經複核亮品『代

    付款』及『暫付款』明細帳內容，發現多筆傳票內容未有相關

    支出憑證及用途說明，例如…逕行由公司銀行存款帳戶匯至

    曾董事長戶頭，此違反『公司法』貸與他人情事，恐損及公司

    權益之虞。7.經複核亮品支付富泰工程款多筆款項為先行支

    付，而後補相關驗收憑證及發票，有短期資金融通之虞，恐

    損及公司權益。…8.經複核亮品103/12/31轉帳傳票發現，多

    筆已業經簽核之傳票與公司現行電腦帳載記錄不符…已違反『

    商業會計法』帳務憑證記載不實情形。」由上可知，聲請人

    所委託之會計師已就聲請人所主張之特定事項所涉及之帳目

    、財產情形、文件及紀錄等資料為查核，而為上開查核報告

    ，則本件是否仍有再次選派檢查人檢查之必要，並非無疑，

    尚難僅以相對人公司未就會計師提出之查核報告作具體說明

    或回應，即認有再次檢查之必要。況乎，聲請人既然前為相

    對人公司之監察人，其已透過公司法所賦予之權限，對於相

    對人公司之交易、財產帳目等資料進行監督，衡情尚無聲請

    法院選派檢查人之必要，其所為本件聲請，即難認與前述公

    司法第245條第1項規範之立法目的相合。至若聲請人認相對

    人公司並未針對會計師提出之查核報告具體說明或回應，而

    有違反相關法令或損害公司之虞，應循其他程序救濟或主張

    ，併此敘明。

　⒊此外，聲請人曾傳送LINE訊息予相對人公司之法定代理人，

    提及如簽署其所提出之亮品開發（股）公司股東往來債權讓

    與協議書，聲請人即撤回本件之聲請等語，有LINE對話紀錄

    可考（見本院卷第429頁），顯見其所為本件聲請，與公司

    法第245條第1項所賦予少數股東對公司業務帳目及財產狀況

    之檢查權的立法目的未合，難認有為選派檢查人之必要。

五、從而，本件聲請人未能指出選派檢查人之必要性，並檢附相

    關事證，與法不符，應認聲請人之請求為無理由，予以駁回

    。

六、爰依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第

    95條、第78條，裁定如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　  莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　 1　　日

                                書記官    徐語姍




臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度司字第150號

聲  請  人  張柏山  

相  對  人  亮品開發股份有限公司



法定代理人  曾序霖  

代  理  人  高敏傑  

            任培蘭  

            李晏榕律師                      

            王晨律師  

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人公司之原始股東，持有股數占相對人公司已發行股份總數6%，且持股繼續6個月以上，合於公司法第245條第1項之少數股東身分要件。然從相對人公司之金流紀錄（載），足以發現財務運作有不合情理之事實：

　㈠民國102年3月15日董事長室通告所載各項費用分攤比率所指費用之計算期間、費用項目、正當性、正確性、分擔比率基礎為何？有無經各該公司董事會或股東會討論、決議通過？等均有待釐清。

  ㈡依102年6月27日至105年4月21日股東暫付款明細表，訴外人即相對人公司現任法定代理人之叔叔曾忠信向相對人公司借款54次，期間並邀同訴外人台灣阿信農場股份有限公司（時任法定代理人為曾忠信）、鳳翔建設開發股份有限公司（下稱鳳翔公司，時任法定代理人為曾忠正）一同向相對人公司借款，豈能容許公司法定代理人之親人一同向相對人公司借款？

　㈢相對人公司於102年12月25日急於與當時尚未設立登記之訴外人福緣工程有限公司（下稱福緣公司）簽訂工程承攬契約書，且該工程所屬第二期工程尚未決定開工，則相對人公司為何急於簽訂該契約？

　㈣相對人公司104年1月至9月份交際費表格中，「曾老師（即曾忠信）過年獎金」、「103年募款」、「洪過年」、「洪」等摘要欄所示之用途正當性、支出合法性為何？有必要從會計、出納、金流等查明。

　㈤相對人公司於104年10月5日與訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）簽訂買賣契約書，由中租迪和公司向相對人公司購買鋼筋材料。實則，相對人公司並非鋼筋材料生產廠商或通路商，且其所屬建案主體結構亦已完成，並無存在之材料可供出售，上開買賣為假交易，故相對人公司遂於同日再與中租迪和公司就同一標的，簽訂買賣契約書，由相對人公司將上開標的買回，其後，中租迪和公司於同年月7日、13日先後撥款新臺幣（下同）2,993萬6,300元、500萬元予相對人公司，曾忠信隨即將其中之2,700萬元轉帳予訴外人登信開發事業股份有限公司（下稱登信公司，時任法定代理人為曾忠信），登信公司又借貸予鳳翔公司，是上述不實交易所取得之資金顯係為了滿足曾忠信、曾忠正個人資金需求而為，並非為了相對人公司營運資金需求所為。　

　㈥相對人公司與訴外人富泰營造股份有限公司（下稱富泰公司）間之請求履行契約事件（案號：臺灣新竹地方法院107年度建字第12號），其中富泰公司請求簽證費、保留款部分經該判決駁回，且經先前之董事會會議決議富泰公司保留款不予支付，何以該案上訴後，其等於109年5月11日就上開部分達成和解（案號：臺灣高等法院108年度重上字第575號），並確認富泰公司對相對人公司有工程款、簽證等債權總金額2,000萬元，不免令人生疑。

　㈦監察人委託會計師查核，於107年8月25日書面報告請相對人公司提供相關資料俾利進一步查核部分，有待檢查人具體查核。

　㈧相對人公司財務跨越會計年度繼續違法或錯誤，且並沒有針對會計師提出之問題作具體說明，有再選派檢查人檢查之必要，為釐清真相，爰依公司法第245條第1項規定聲請選派檢查人，並推薦陳協銓會計師擔任本件檢查人，檢查相對人公司上開事項之交易相關具體文件、原始憑證與紀錄等語。　

二、相對人陳述意見略以：

　㈠聲請人為相對人公司股東，並於99年至108年間擔任相對人公司之監察人，聲請人自入股以來均有參與大多數之股東會，其於本案所提出之文件資料均有在相對人公司之股東會會議中經由出席股東討論並議決，聲請人並有參與討論、表決，其對相對人公司營運狀況知之甚詳，顯見本件並無聲請選派檢查人之必要。再者，聲請人於105年至108年擔任相對人公司之監察人期間，多次行使監察權，已幾乎涵蓋本次聲請之範圍，亦曾以監察人身分委任會計師對相對人公司進行查帳，並由會計師出具查核報告，本件實無再選任檢查人檢查之必要。

  ㈡至對於聲請人聲請檢查之項目說明如下：

  ⒈否認102年3月15日董事長室通告之形式上真正，且既經聲請人委任會計師查核，顯無檢查之必要與正當性。

  ⒉聲請人已委任會計師查核102年6月27日至105年4月21日之全部股東暫付款明細表，且依最後1份明細表，相對人公司尚積欠曾忠信款項，如同相對人公司積欠包含聲請人在內的許多股東款項相同，其等股東往來之情形，並無違法情事可言。

　⒊相對人公司於102年12月25日與福緣公司簽訂工程承攬契約書一案，業經本院以106年度建字第44號判決確定，聲請人竟要求會計師檢查法院判決確定之事實，顯無檢查之必要，更有權利濫用之情形。

　⒋否認104年1月至9月份交際費表格形式上真正，聲請人應舉證其為真。

　⒌相對人公司與中租迪和公司一案，業經時任相對人公司董事長之曾忠信於108年6月27日股東會說明，聲請人當時亦未表示異議，又經相對人公司109年6月18日股東會討論並作成決議，顯見相對人公司已多次向聲請人說明此案。

　⒍相對人與富泰公司於臺灣高等法院以108年度重上字第575號民事事件成立和解，聲請人竟要求會計師檢查法院和解成立之事實，顯無檢查之必要，更有權利濫用之情形。

  ㈢此外，聲請人僅因自己對於相對人公司之債權無法全部滿足，竟要脅相對人公司優先清償其債權未果後，旋即提起本件聲請，意圖向相對人公司施壓，要求另2位股東曾忠正、曾忠信簽署債權讓與協議書，聲請人本件聲請顯為權利濫用。

  ㈣退步言之，若本院裁定選派檢查人，考量聲請人前已委任會計師查核相對人公司自成立起至107年9月之所有帳目，亦應限縮檢查人之檢查範圍自107年9月起至本院裁定之日止。此外，人選部分，應由本院函請臺北市會計師公會或中華民國會計師公會全國聯合會推選適合人選，並由本院依職權選任等語。　　

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。揆諸107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。又公司於必要時始選任檢查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範圍。若僅憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫用公司法第245條第1項權利（最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照）。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

四、經查：

  ㈠聲請人為相對人公司繼續6個月以上持有相對人公司已發行股份總數1%以上股東之事實，有聲請人提出之107/7/2剩餘各股東資本額及欠款明細表可稽（見本院卷第29頁），且為相對人公司所不爭執（見本院卷第258頁），故聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要件。

  ㈡聲請人主張，依照相對人公司金流紀錄（載），足以發現財務運作有不合情理之事實，而有聲請選派檢查人之必要等語，固據提出102年3月15日董事長室通告、102年6月27日至105年4月21日股東暫付款明細表、本院106年度建字第44號判決暨確定證明書、工程承攬契約書、104年1月至9月份交際費表格、操作建議書、買賣契約書、報驗紀錄表、借款契約書、借款契約補充協議書、亮品資金流程表、臺灣新竹地方法院107年度建字第12號判決、106年第3屆第5次董事會議紀錄、臺灣高等法院108年度重上字第575號和解筆錄為憑（見本院卷第39至204頁、第216至235頁），惟：

  ⒈相對人公司主張：聲請人於擔任相對人公司監察人期間之107年8月間委任會計師對於相對人公司進行查帳乙節，業據相對人公司提出107年8月25日查核報告、107年8月30日悠活台北村107年第7次地主建方合建會議紀錄、107年9月14日查核報告、請求書（請求支付會計師及律師公費）、電子郵件為證（見本院卷第407至423頁），且為聲請人所不爭執（見本院卷第443頁），而聲請人於委託會計師進行查帳時，相對人公司亦曾提供99年至106年會計師財務報告影印本、103年至106年會計師調整分錄影印本、99.4.13公司章程影印本、105.6.22公司章程影印本、102至106年日記帳、分類帳電子檔等資料，並由聲請人收取等情，亦有簽收單在卷可考（見本院卷第635頁），足認聲請人委託之會計師所查核之期間範圍已涵蓋聲請人主張之上開特定事項期間。

　⒉其次，觀諸107年8月25日查核報告記載（見本院卷第407頁）：「1.經複核亮品開發股份有限公司（以下簡稱亮品）民國105年及106年會計師查核簽證之財務報表，發現淨值（股東權益）已為負數，即資產無法償還負債，產生公司繼續經營假設之疑慮。惟會計師查核報告顯示，『雖已達負債總額超過資產總額，資金鮮有不足，然公司股東允諾無息支應本公司不足之營運資金』，以消除股東及債權人對公司繼續經營假設之疑慮。上述業經本會計師查核，亮品為因應資金需求，分別於105年度及106年度向股東借調資金，並支付利息金額為$22,152,990及$14,468,527，借款利率為年息18%~30%，顯與上述財務報表內容不實。…3.經複核亮品總分類帳及日記帳，仍有多處未盡釐清之處，煩請貴公司提供下列資料俾利進一步查核：⑴102年至106年各銀行存摺及銀行對帳單影本。⑵董事長室費用分攤比例決議方法如何制定。⑶請提供下列支付對象明細：①總分類帳及『遞延推銷費用-交際費』之郵局禮券（誤繕為「卷」）$2,248,876。②『營業費用-交際費』各項禮券（誤繕為「卷」）$1,253,000。③「遞延推銷費用-廣告費」送台北村出霧住宿券$1,912,286。⑷與富泰營造簽訂之承攬及管理合約…」；另觀諸107年9月14日之查核報告記載（見本院卷第413至414頁），除同上開查核報告第1點外，另有記載：「4.經複核亮品『董事長室費用分攤比例』決議方法，僅核至董事長通告，未經董事會核准，亦未規範董事長室費用範圍為何？致無法確認帳列董事長室費用申報內容是否與業務相關，恐損及公司權益。…6.經複核亮品『代付款』及『暫付款』明細帳內容，發現多筆傳票內容未有相關支出憑證及用途說明，例如…逕行由公司銀行存款帳戶匯至曾董事長戶頭，此違反『公司法』貸與他人情事，恐損及公司權益之虞。7.經複核亮品支付富泰工程款多筆款項為先行支付，而後補相關驗收憑證及發票，有短期資金融通之虞，恐損及公司權益。…8.經複核亮品103/12/31轉帳傳票發現，多筆已業經簽核之傳票與公司現行電腦帳載記錄不符…已違反『商業會計法』帳務憑證記載不實情形。」由上可知，聲請人所委託之會計師已就聲請人所主張之特定事項所涉及之帳目、財產情形、文件及紀錄等資料為查核，而為上開查核報告，則本件是否仍有再次選派檢查人檢查之必要，並非無疑，尚難僅以相對人公司未就會計師提出之查核報告作具體說明或回應，即認有再次檢查之必要。況乎，聲請人既然前為相對人公司之監察人，其已透過公司法所賦予之權限，對於相對人公司之交易、財產帳目等資料進行監督，衡情尚無聲請法院選派檢查人之必要，其所為本件聲請，即難認與前述公司法第245條第1項規範之立法目的相合。至若聲請人認相對人公司並未針對會計師提出之查核報告具體說明或回應，而有違反相關法令或損害公司之虞，應循其他程序救濟或主張，併此敘明。

　⒊此外，聲請人曾傳送LINE訊息予相對人公司之法定代理人，提及如簽署其所提出之亮品開發（股）公司股東往來債權讓與協議書，聲請人即撤回本件之聲請等語，有LINE對話紀錄可考（見本院卷第429頁），顯見其所為本件聲請，與公司法第245條第1項所賦予少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權的立法目的未合，難認有為選派檢查人之必要。

五、從而，本件聲請人未能指出選派檢查人之必要性，並檢附相關事證，與法不符，應認聲請人之請求為無理由，予以駁回。

六、爰依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　  莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　 1　　日

                                書記官    徐語姍



