A

w4

A B BB
A

FRLE AR ERAT R T
109& B @ % % 1535

AT

it o
HraFsm

JIIEI Fﬂ’_i E)Til’ ’ﬁ Kf\llé\ =]

R R
L4 1 Rax EE

= o2 o 2
BRiREEF

I FAFEGRIGTFEEE > A 24T

B <

—\ﬁ251@% FRRAEAFIF > BRFHRELL

ﬁ
w&
o\

?’;:f”i*g%,ﬁfaéﬁ peng ¥ 41’—,1.?%,3?&@ RN T
oo PR E RRS 0 TRy v R %»;%— RGPS NP

Pt HEOB Y G s B R R B 0%0 R 2
Bﬁa\ﬁﬁ4i ’ ;\‘,;‘af,ll/.}‘f‘»gﬁpq-@ o,;;.'r;' 2\57\?‘% ”}3
. RN

HEFFSEE > bl P R RG> o Sy 0
H R A 2 @ﬁmz:wﬁﬁfi@%’éﬁ*ﬁ?

1=

—-Fllz A P2 AL E S \&5#5_—5 S IRT6E B 5
F %2745~ 8% £ 21 8b#E R %396%{5\ TR
) - ZTRSPEFIFFIFARRLLZ P L7 fE

VPSS FHETRAE TR B
HIRAGI 2R S AR 2P LGN LI HY AL
ST ATRL AT R BRI L B AR



BEA RS AT R LR FRA e PR (4B
R EOT A 60 Rk B 6 A B RO
FPR) o XM PR g REE ,_ﬁv?i‘—}@u:i@ L2
Pl Tn o BARFAIT M RA o R E 2251720
FIBZ2 52873 P 2o LRARFILLEF 2 & "o
PELEEMEEY 2P MR T R T ESIESY]
BAREIEFE P RN F c R PET A P
THREC ) RS P BEHMYEE £ 275 U R R
LB A L7 Sletg sy F2 A p 2 iime @
S TR PR L A SO RN I I A ﬁ?yh
A, v L E XA PR fET o A T WY @‘\F'5‘7wp
#EN R ATD L TR AP ZEEHTF TG LD -

Loty AR =w%4@@“Wb%@&p%ma”’ﬁ
ALK o A S B G ApsA R>1065 2600%% 0 i 4
AR R HI0% o ARE AT A RE8EL T 10P K = > RATAET
%ﬁﬁgsw“ﬁ‘4gi TR RS EEMLENR

o)
\4

1B

gh

(\.'3 psan}
E
Ol o~

PERFLEBRZFHZEEREC AR AN E Wit
PHEFEES RAT4ES? 20p A2 2 r@Eiel &
EFL P ALEY IR OTE TR pTHEY T
A2 0 B-H i 3TAF OO ®F OOR0005L2 By > (Tfﬁﬂ—%%
Bisx ) 2 447 OOOR0£005.6 2 3% 6245+ 2 %
LRGN T )1ﬁw%&’&§1%%k%ﬁ%é
AR K AR 2 5’?#wﬁ&@’Am7ﬁa B S

#E 3%
BEch > p 1085 3Ip e A L hAE AP AZRLET
' 117 8p sk & B oA s > A A > e Ay
s AR E TR X A Z B g TR
E=2 ﬁi&i? B psme sl gmt ARATH g
PHERLA A ZEET R TR AHAEE €T
frd SRAT g dF ) ERASL LG I ¥ BEEY o
AHATFEETERT P 2L EFERTAFEF LT
EOoGERENERSY S0 ER 0 T pHA E R RIS &



i

0 TEIRETI00E T 16D & A0S - A gL

}—}‘3

FOPARAEFEREIRARE AR Z S
KRR AT AZE ~HEFLELF ,ﬁﬂ%g
LoV HHEHARE TEEZ 37282 54
miad FELHL T ATV AL E REE €310

\

QEGEZZBi%%‘H%‘TJIZJ‘&ﬁiiFU’\’ ARFEERERT LA

o F A

109#67 10p £ g R 8 F L FP2 &

% x/ﬁg]’]—fn | T AL v > RRAPE A HEA j\i“g% » Fp ¥ A
w108 A2 MAEE NFMAESAER (TR) 58358053

X BE €T 109F B #3140 0596m A &
fer 2 A4t D HBEEY O HMHPRIE S
:IPF ’ é }?%E} /24: P;}Di\' f‘ﬁ;%/{'fgf‘rl}a E li"r-ﬁl/‘ B)Jta’\a};g;‘i

) N = ~ Ll
y SANEAIDE S &

AR AR

%ﬁ@%’

110 % 17 R Bardt LRI+ 53% -
B2y EEE TR NAEE A2 A AR
z ﬁ (BERE i\,—L 1082572 31 p 1 53F § 43 &«

B s 2R PR g R EF 6 N BB AR
SO RFIATEFHAAFREE RLEF LN L LERE IR
F] o A %%%m;,%kfﬁm PHE L BERL S ¥
E”Fﬂmﬁiﬁ% FREC M ES TEREJE A
P FALEFANNLAEF LR ¥ 0109£T70 16p A F
PEN T BEEF B EZF o X 21109867 2k 0 T A
AR 2R176492387. 41~ > % * ,%3{ 17 75 ; ’Eisii‘h}i
FATGIT2ETI0NALS Eﬁzw RISV XN
BE R sm2ZBL 2 e RF|A 1%'%%»‘1&%@%&:'1
FES B A ZF AR Tﬁtf T a2 o e
PEY Ly s BRI HF AR EREI T g Rt
Fp A 2 pA

=3 109£82 3P IZQ%F%—& L;F Fz. B

%"LA # 2z
N ES TEd
E’E ’ 44—\)3

?%%ﬁl’ﬁiﬁﬁﬁEuié§%§%$§£%§ﬁgoﬁ:
B 2

2 jadcE R AL B i LT
FQQ ’ l¢7 1 &EI‘-;\&F&’?F '&-g‘z«: g /\ —’J—ifg)

MALRA R R ARGy HEF RS E R



T 5 W %‘Fﬁ“ﬁ‘ TAPHA R B B W EF o
N
()%‘pp SAREA 2L > 2 OB Y i A R
£ 1065 2600% » F 4p ¥+ A o & @ 7R #9668 %2 1
1% > 7 0¥ 210667 30p ~109&67 10p L & &7
(A - 523200 ) » A&t ERad2511iE%]
AT P TP A 2 T 0 AT &P o
S LR AR AEF R RTTLBAWUEZ R s
FEEBR S TAREZATEALZZE AR FAELE
< FIEE o T ARE A T m T s 2R B ETH e L
%ﬁ&"éﬁwgﬁ’ﬁuéﬁﬁﬁii\%i%
LRHFREEN > ARdRIpHAT4£87 20p
105 B F EFEE T2 AR A~ 10TE R %6
igﬁi&:—\m%ﬂi 1= AR € SR E 46~ 1082 B
AZXEFEREFS 108 R Y FHFEZ 1082 R E N
~109F B 53X T E §RESZ R~ AP E X 108ED
T109#67 2 FEAHEIFEMPY FLTELLE (X
- %37&113\489,&501?) P BIRARH A R R TAE AT R
SHMAURIPMETE > ROES B A2 205 S0 g
% P WAL S p108EGY A= A ARS8 A > MAPH A FE A
EAEEYEfr PR K G RN BB AY A
¥ A p108EG? %\,?’E' ERTETEERD TEFEY E2
Tl WayEEF 2 RrF I3 gREANEFEPATE
E@ﬂﬁ?ﬁﬁ’ﬁm?‘@ﬂﬁm%‘%%Emi%%é
EEa F EY R FFLT o NEA L REIEE 2 RL
g;ﬂ&w ¥4 p 10867 AR NAEBEAL S22 P Az 10
9E8I 3P » EFLRRLEZEF € AP H MRS H
EFr > TA109#867 22p 2 B F W FH T RGIWE € 3F
AREIRARFEMIRE > DE D B A 1097 3P

-
\n

i
1
Tk
S
T

;maawga%
/ﬁa

[
e

_ —

#%kiﬁ:'i@’#ﬂﬁ4vﬁ*§”1wﬁ7ﬂl6ﬂ B109#
R%4=xF % €382 %%Af‘”g\vai’ iR > I 5 RA109£8



T3P109F B F2x AT ¢ /D E T A AR E A
gy 22k (AMa¥- %438F ) > ZApEH A g 30109=
8P 3P 2B K ERADTIRITZARE > Hh A F ARG
B 898, 68% 2 K A o AU R K & A-HEDY, 25%%»—% 7
LR PRtz RE 288 (Ares - %3291 331
) o XA @ ER A 2109282 3p 2k 1v g MY E
NP2 RS TG o L S A 108 2 107127 31
%109#1" 26" ipﬁ AEA o Ap¥ A 21084127 31p o
2 4i7 2 ¥ 330 5083880037~ ~ 4TI EP P AZE3IB P 2 =
B 32 5136086856~ (~Fa¥ - %246F ) > £3+194985
009~ (z+& ;% : 5,838,053~ + 13,656,856 =19, 495, 00
9) 5 Z109#6% 30p 2t 7~ & 7 41173 3 = 18087 2553 ~ >
A HETFA2RT6107 1948~ ’QLF’K'% BER (¢ 788
Ry NG, Hi\‘a'fé‘;fﬁ) 772985250~ {8 (At - %
231F ) »Apgtr 2= ;1)3"5%)8 927pAR 7 o HILAP ¥ A
"”:‘W"?;E% ENZD N wipﬁ EFE E 2 > BRI
HpeahE ¥ o pEAd iﬁﬁéﬁk"%ig& B“igg‘;ﬁé\
PR ARASEFEARASE R > P
iﬁ%%@“iif*’ﬂﬁﬁl “
RIS I &E?Wﬁﬁ*i*#ﬁ
E)x Apdmzgipg 4 2 3 F fp w4 T
TfEECETRL > 5 E2 A B e &
gk TABRIT LRI S ﬁéavxi
T e » DF IRl ¥ FE KA RRas FEAE
RO RRFITE (AL E) > T ER RBEALE DL
Lo A2 BRI VAMAINR T v e g hD
PRI Y EY | £ fPAR100E87 139 £ = 3
Bt AL AA I B EALASRELL  FEATHE
Rl 0987 5p A% 7 = F %1090006908% 3 ~ 109=8* 21
PASE - F 510960325195 ' 5 v #£ (A ¥ - %133
Z139F ~ %2632 264F ) » P RA g WMy BT ASH



WA P LT HFFRAE AT %F—,H%"%T%EL ;
FEwhRP > AMrg ikt B2 REeAPHA 25T 8
FRBAECFIT N £ F > By 8;&5106337260
0% (AFe% - $465F ) - AFRiRBRRE: R FIE B % 4 T
HAZARRAFHRERIZA > ZREF (#7 R#2185000
W) o~ F4h L (5 RE194596000) ~ 24 (%
#1128 3600% ) ~ F 4% (#F 5 %ikclg k) *t 4109+ 1
0"6pRLHPp » EARARFESEATR LRI (AT %
8F ) 5 2§ 3 (473 m#ilg2880m%) ~ £ R B3 ILK
7R P (5 %1885 9800 ) ~ iz TRy A
P O(4FF RB955 00400 ) ~ TR AP (457
#2069 1000% ) - 2+ AFR109# 102 6P A A H p L3k
BADE  EARAFEEZTHAFAEST 2 F11 v 2@
BE R WEEE FEAET LN RS B 2 B
(ﬂ‘f‘fo = %8R9F ) S ARE A F T E (#F7 %255 7600
W) o~ BAEE (457 R#Kk6, 4407 ) B2 AT ﬂ\F;‘DFF'B’%EﬁP
Pl REARFERLIPERL B € Sdk (A%
380F ) » 2 EEREREAP I R AR (A% = 5417
) s F A (3FF Rik]1135000% ) 2 AR (3FF ik
440% ) R A A R P RIF T AER LT EIRPREL AL ¥
§ e H 1092107 21p Mk R B kY 2P 3 R #
nﬁﬁﬂfﬁi“i’? A ERMRHEE S TAR
%7 A FEII09297 11p B2 4pHA
F e R *’é«?ﬁ”%”ﬁZf-ﬂﬁr’i"é‘\iﬂ#f*ﬁﬂkﬁxiﬁ
S (Mfo - %'3465F) A p IERF CEATES B
BZ AR LT B PRI AR
K pAp A 2 8 2 &;i FinG MEYELL o B E
%\@—gﬁk RSN %";{;u%% B o0op @A AES
IR N A W i 1 T
B r,ﬂ £ O I arm;;g;\ =2 _.,_Jg* A58 2 dp &7
B ERIEA L EAAHA P ZRL o AR T RS T

T

/;;}7
B
b,
1
_'j'—
H

—\ |
[
ﬁ
%
>‘*2=
3

\

N
X

.‘;

%



SN

FRESE AT 26 RE MR Lo > R PR
?‘Ffuﬁ A AR A 2 AT G PR A RA L T
m3251ﬁ“@¢ﬂﬁﬁpé«ﬁzo

(m) 354&%: A EARH A 2B EHIN>EF

J‘??"’ RN AT YA T s ’2?‘%‘:

Jil" B oo BARI0IE B £37F ¢
4

DO

([@p]
how g
b ol Y
EA AR
oS o

P S———
~ .
P -
(N
X

<k
¥
\_»,

~
S
=
4 ‘1::* }%:

T B2 ni 2§ EASE N YT M5 T 2

Pz # ,s@:“«rv\ LR N A LR Y R
BEsFBAFEZR  BRTHEERLZELEEF > REA
T2 AZ AN EE o B AAPH A EARAZFE
LT P H PRI 2T R P pHL LT E
o P SIS LRl ey WO R
TEE25F A PHHERAFRLLAfr2 o &m Ay
o AR PATRE FRES P L EH T MF AR
RE AT AR 2P 1088 1109 B A 7
ﬁgzgawigiL§%M%ﬂ@iﬁ’$%w¢’ﬁm
FERFENLF RSN B A BRAE AL
o %"fﬂ L kAR ¥ TEeEEERT P2 BT

- EHARSY DD L%
e B BEIRRIZGE 0 TR R T AP A AT TR AR PR
:Ma%6%wﬁugiﬁ,ngiagnﬂﬁﬂuaMwhwo
i, 'f#&ﬁAM%ﬂ“i FFOREFTA LI PR
> 48 Bl &Vihp%ﬁ+% A NI, WA S v S Fo
T RSYIHEFAEALEAFT AN B AR AN
a%:'z;rifa'ifﬁéﬁﬂ?#ﬁ%ﬂiéﬁ:%*ﬁ%H*r]i E AT K
z L PR R 1LE S 1 2 R B LR
534



VAN N

FOPR A TR E

ﬂ_wj,t’d?‘

>
L AT

TEW

W

G R AT o
(B10p p P Mgk

1 000~ -

,\A

e

b=

R

Fd Ak o X E L

. 9 2
g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
109年度司字第153號
聲  請  人  李錦文  




代  理  人  林凱律師  
複  代理人  林詩評  
代  理  人  詹奕聰律師
相  對  人  順隆窯業股份有限公司


法定代理人  陳松棟  
代  理  人  楊家欣律師
            蔡儀律師  
上列當事人間聲請解散清算事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散；前項聲請，在股份有限公司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。所謂公司之經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法進行，如再繼續經營，必導致不能彌補之虧損而言；所謂公司之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損者（最高法院76年度台抗字第274號、臺灣高等法院 85年度抗字第396號裁定意旨參照）。次按公司法第11條第1項既規定法院裁定公司解散，必須公司之經營，有顯著困難或重大損害之原因，則受法院徵詢之機關自必須就該公司之經營是否有顯著困難或重大損害表示意見，始合於條文規定，在受徵詢之機關未就此點或無法就此表示意見時，法院不能裁定公司解散（臺灣高等法院暨所屬法院65年度法律座談會民事類第25號研討結果參照）。又關於公司裁定解散事件，其聲請應以書面為之；且法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第1項及第2項亦有明定。再股東間意見縱有不合，亦必須公司因此無法繼續經營，公司之股東始得依公司法第11條第1 項規定聲請法院裁定解散公司。故法院斟酌公司是否予以裁定解散，應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意見不合但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間之齟齬或意見不合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。
二、聲請意旨略以：相對人已發行股份總數為966萬股，伊為相對人股東，已繼續多年持有相對人股份106萬2600股，逾相對人股份總數10%。相對人於民國58年1月10日設立，原於新北市鶯歌區經營窯業生產事業，所營事業為各種陶瓷器製造批發零售業務及有關該等業務進口各種陶瓷原料及製造加工批發零售業務，然自74年8月20日起即已公告暫時停工並資遣勞工，且未再經營上開目的事業。嗣相對人自75年9月間起，將其位於新北市○○區○○路000號之廠房（下稱鶯歌廠房）及臺北市○○○路0段00號6樓之3及6樓之4房地之房屋（下稱臺北市房地）出租予他人，此後之營業收入均來自出租業務之租金，然相對人已於107年間出售臺北市房地，鶯歌廠房自108年5月31日後即未再出租，相對人之股東會並於107年11月8日決議出售鶯歌廠房，是相對人現亦已未經營章程所定之廠房出租業務。又相對人之股東會為特定股東把持，該等股東實由曾有內線交易前科之訴外人張永平掌控，且該等股東分任相對人之董事及監察人，是相對人董事會形同由張永平把持，監察人亦喪失功能，顯難正常繼續經營。又相對人董事會選任業務繁忙之律師事務所主持律師為董事長，該董事長顯無暇經營公司業務，且相對人無固定辦公處所，臨訟始稱於109年7月16日租用辦公室，復未積極進行出售鶯歌廠房事宜，且未曾有專業不動產開發人員之編制與計畫，顯無從開展章程所定住宅及大樓開發租售業，亦無繼續經營公司之意。另相對人原僅有董事長及會計2名支薪人員，總經理前均由董事長兼任，未另外支薪，然董事會於109年6月22日提案聘任法人董事指派之人員擔任總經理並給付報酬，另於109年6月10日董事會通過增加董事長報酬之提案，除圖利特定股東外，亦致相對人固定成本增加，相對人於108年底之現金及約當現金為新臺幣（下同）583萬8053元，董事會曾預估109年度將虧損314萬0596元，相對人已無收入且不斷增加支出，倘繼續經營，顯將對公司造成重大虧損，自應由法院裁定解散以進行清算，保障小股東權益，爰依公司法第11條第1項規定，聲請裁定解散相對人等語。
三、相對人則以：伊之所營事業包含廠房出租業、住宅及大樓開發租售業，且自75年9月起至108年5月31日止均持續將鶯歌廠房出租予他人，嗣伊股東會決議授權董事會出售鶯歌廠房，然因新冠肺炎疫情影響及股東會預定出售金額過高等原因，暫未能出售鶯歌廠房，未來除續行辦理出售鶯歌廠房事宜外，亦有意規劃或發展其他相關業務，並擬配置適當人力負責統籌資產的出售或開發業務，並已於109年7月16日租賃辦公處所，無業務不能開展之情。又伊至109年6月止，資產淨值尚有2億1764萬2387.41元，零用金及銀行存款等速動淨資產亦有1722萬7104.41元，財務狀況健全，足以支應出售鶯歌廠房前之開支，且已著手規劃未出售鶯歌廠房前將之出租予他人等資產活化方式，並無任何重大虧損之情，縱短期內無營業收入，並以每月5萬元報酬聘任總經理，亦無礙於相對人之財務狀況，無從據此認定公司經營有顯著困難。況伊前於109年8月3日依聲請人之請求召開股東臨時會，議決聲請人提出之解散案，經出席股東過半數否決，決議不通過公司解散之議案，伊之過半數股東顯均有繼續經營公司之意願，縱有股東意見不同，亦與公司經營有顯著困難或重大損害有別，聲請人聲請裁定相對人解散，應予駁回等語。
四、經查：
  ㈠聲請人為相對人之股東，已繼續6個月以上持有相對人股份共106萬2600股，占相對人公司已發行股份總數966萬股之11%，有相對人106年6月30日、109年6月10日股東名簿可稽（本院卷一第23、25頁），是聲請人具依公司法第11條第1項規定聲請法院裁定解散相對人之資格，先予敘明。
　㈡聲請人主張相對人現已未經營章程所定之陶瓷製造及廠房出租等業務、亦未開展章程所定住宅及大樓開發租售業，經營顯有重大困難，且相對人於無收入之狀態不斷增加支出，繼續經營將對公司造成重大虧損，加以公司內部董事、股東不合，致營運更顯困難等情，固據其提出相對人74年8月20日停工公告、105年度營業報告書及財務報表、107年度第6次董事會議事錄、107年度第1次股東臨時會議事錄、108年度第4次董事會議事錄、108年度營業報告書、108年度現金流量表、109年度第3次董事會議事錄及議程、相對人108年5月至109年6月之營業人銷售額與稅額申報書等件為證（本院卷一第37至113、489至501頁），堪認相對人確自74年起即未經營陶瓷製造相關事業，原出租予他人之臺北市房地業已出售，鶯歌廠房自108年6月起即未出租予他人，現相對人確無租金等營業收入，且股東會決議出售鶯歌廠房然尚未售出，相對人自108年6月起就其章程所定營業項目即無實際營業之情。惟公司暫無營業事實之原因多端，欲轉型經營他項事業等原因均有可能，難認公司暫無實際營業即屬目的事業無法進行而有經營遭遇顯著困難之情。況觀諸上開董事會及股東會議事錄，相對人自108年6月未再出租鶯歌廠房之日起至109年8月3日，仍持續召開股東會及董事會，討論鶯歌廠房銷售事宜，並於109年6月22日之董事會通過聘任總經理及會計人員暨上開人員薪酬之議案，且直至聲請人於109年7月3日提起本件聲請後，相對人仍持續於109年7月16日召開109年度第4次董事會報告鶯歌廠房銷售進度，並有股東於109年8月3日109年度第2次股東臨時會中提出活化資產以利相對人後續經營之建議（本院卷一第438頁），且相對人曾於109年8月3日召開股東會議決公司解散之議案，經代表已發行股份總數98.68%之股東出席，出席股東表決權54.25%表示不同意，決議公司解散之議案不通過（本院卷一第329至331頁），足徵相對人過半數股東至109年8月3日止仍有繼續經營公司之意願及作為。再參諸相對人108年及107年12月31日及109年1月至6月之資產負債表，相對人至108年12月31日止之銀行定期存款為583萬8053元、原始到期日超過3個月之定期存款為1365萬6856元（本院卷一第246頁），共計1949萬5009元（計算式：5,838,053元＋13,656,856＝19,495,009）；至109年6月30日止亦尚有銀行存款共1808萬2553元，且尚有固定資產2億7610萬1948元，扣除總負債（包含速動負債及估計應付土地增值稅）7729萬5250元後（本院卷一第231頁），相對人之公司資產仍尚有約2億餘元，堪認相對人於回復營業時應仍有充足資金供繼續營業之用，不致難以開展其目的事業。相對人既得定期召開董事會及股東會討論公司資產處分及聘任人員等事宜，且尚有流動資產及固定資產足供將來經營事業之用，自難僅以其暫無營業事實之狀態，即遽認相對人之經營有顯著困難或重大損害之情。
　㈢又本院函詢相對人之主管機關即臺北市商業處就本件聲請裁定解散表示意見，經臺北市商業處函覆表示無意見，僅於訪查結果記載：「詢據董事長於現場指稱，今天適逢公司股東臨時會，公司現況仍在正常營運，股東有提議處分不動產，亦有股東提議解散案（未通過），董事長依據股東會的意見，希望法院不要裁定解散。另查財政部稅入口網，旨揭公司狀況為營業中」等語，嗣本院於109年8月13日再次函請該處表示意見，臺北市商業處再次函覆無意見，有臺北市商業處109年8月5日北市商二字第1090006908號函、109年8月21日北市商二字第1096032519號函附卷可稽（本院卷一第133至139頁、第263至264頁），上開主管機關之回覆並未針對相對人公司是否有顯著困難或重大損害乙節具體表示意見，揆諸前揭說明，本院無從依上開函文認定相對人之經營有顯著困難或重大損害之情。再者，聲請人持有股數為106萬2600股（本院卷一第465頁），本院依職權詢問利害關係人即相對人之其餘股東李秋華等12人，李秋華（持有股數21萬5000股）、李錦山（持有股數194萬9600股）、李錦國（持有股數112萬3600股）、李秋蓉（持有股數1萬股）於本院109年10月6日調查期日，經本院訊問後表示同意解散（本院卷二第8頁）；王貞勻（持有股數1萬2880股）、嘉泥建設開發股份有限公司（持有股數188萬9800股）、松佐投資股份有限公司（持有股數95萬0040股）、柏獅投資股份有限公司（持有股數206萬1000股），於本院109年10月6日調查期日委託代理人出席，經本院訊問後表示相對人無公司法第11所定公司經營顯有困難或有重大損害之情，請求駁回聲請人之聲請（本院卷二第8至9頁）；相對人李愛蓮（持有股數25萬7600股）、葛祖康（持有股數6,440股）雖未於本院上開調查期日到場，然葛祖康嗣具狀表明無意見、尊重多數（本院卷三第385頁），李愛蓮則具狀表明不同意解散（本院卷三第417頁）；李秋薇（持有股數11萬5000股）及陶起津（持有股數6,440股）則未於調查期日到場亦未具狀表示任何意見；另李愛蓮雖於其109年10月21日陳述意見狀中表明李秋薇已將其股份轉讓予李愛蓮，然未提出相關事證以實其說，亦未見李秋薇表示已轉讓股份，且直至109年9月11日調閱之相對人登記資料，股東名簿亦尚有李秋薇為股東及其持有股數之登記（本院卷一第465頁），本院自難逕認李愛蓮所述為真，將李秋薇之股數計入其名下。綜觀上開利害關係人之意見，足徵相對人之過半數股東迄今仍有繼續營業之意，聲請人等未過半數股東倘認公司經營策略不當，自得基於股東權利，循公司法相關規定積極參與以影響相對人之經營，令其經營情況符合其等個人意願，如仍認公司經營情形與其期待不符，亦得脫退不再任相對人公司之股東，相對人並無經營有顯著困難或重大損害之情，既經本院認定如前，依上說明，本院自無從僅以相對人之股東間互有扞格、意見相左，即遽認該公司之經營顯有困難或有重大損害。
　㈣聲請人雖另主張相對人之過半數股份及董事會成員均由訴外人張永平掌控，張永平曾於擔任他公司董事長期間因涉內線交易之刑事犯罪，經本院101年度金訴字第26號刑事判決有罪確定，其把持之股東及董事惡意拖延出售鶯歌廠房事宜、聘任支薪之總經理，致公司不斷增加支出，顯有藉銷售鶯歌廠房謀個人私益之虞，恐侵害其他股東之權益等語，然張永平並非相對人之股東或董事，縱曾為相對人法人股東之董事長或董事，且涉犯內線交易之刑事案件，實與相對人是否得依公司法第11條規定聲請裁定無涉，聲請人縱因此無法信任董事會之經營策略，亦僅屬股東間意見不和之情，依前所述，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形；況相對人公司自108年至109年間屢次召開董事會及股東會議決鶯歌廠房出售事宜，業如前述，難認有蓄意拖延出售鶯歌廠房之情，聲請人上開主張，自無足採。另聲請人主張相對人董事會選任業務繁忙之律師事務所主持律師為董事長，該董事長顯無暇經營公司業務等情，僅為其主觀臆測之詞，亦無足採。至相對人是否臨訟始租用辦公處所乙節，無礙本院上開認定，故不予贅述，併予敘明。
五、綜上所述，相對人雖暫無營業之事實，然其資產充足，且股份總數過半數股東均有繼續經營公司之意，且表示反對解散清算，並無經營有顯著困難或重大損害之情，聲請人復未能提出其他事證證明相對人之經營有顯著困難或重大損害，從而，聲請人依公司法第11條第1項之規定，聲請裁定解散相對人，於法尚有未合，應予駁回。
六、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第
    95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日
                  民事第六庭    法　官　蕭清清
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日
                                書記官  林家鋐

臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度司字第153號

聲  請  人  李錦文  





代  理  人  林凱律師  

複  代理人  林詩評  

代  理  人  詹奕聰律師

相  對  人  順隆窯業股份有限公司



法定代理人  陳松棟  

代  理  人  楊家欣律師

            蔡儀律師  

上列當事人間聲請解散清算事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

    聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

    知公司提出答辯後，裁定解散；前項聲請，在股份有限公司

    ，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上股份之股

    東提出之，公司法第11條定有明文。所謂公司之經營，有顯

    著困難者，例如其目的事業無法進行，如再繼續經營，必導

    致不能彌補之虧損而言；所謂公司之經營，有重大損害者，

    例如公司之經營產生重大之虧損者（最高法院76年度台抗字

    第274號、臺灣高等法院 85年度抗字第396號裁定意旨參照

    ）。次按公司法第11條第1項既規定法院裁定公司解散，必

    須公司之經營，有顯著困難或重大損害之原因，則受法院徵

    詢之機關自必須就該公司之經營是否有顯著困難或重大損害

    表示意見，始合於條文規定，在受徵詢之機關未就此點或無

    法就此表示意見時，法院不能裁定公司解散（臺灣高等法院

    暨所屬法院65年度法律座談會民事類第25號研討結果參照）

    。又關於公司裁定解散事件，其聲請應以書面為之；且法院

    為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第1項及

    第2項亦有明定。再股東間意見縱有不合，亦必須公司因此

    無法繼續經營，公司之股東始得依公司法第11條第1 項規定

    聲請法院裁定解散公司。故法院斟酌公司是否予以裁定解散

    ，應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有

    意見不合但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭

    法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為

    達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間之齟齬或意見

    不合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。

二、聲請意旨略以：相對人已發行股份總數為966萬股，伊為相

    對人股東，已繼續多年持有相對人股份106萬2600股，逾相

    對人股份總數10%。相對人於民國58年1月10日設立，原於新

    北市鶯歌區經營窯業生產事業，所營事業為各種陶瓷器製造

    批發零售業務及有關該等業務進口各種陶瓷原料及製造加工

    批發零售業務，然自74年8月20日起即已公告暫時停工並資

    遣勞工，且未再經營上開目的事業。嗣相對人自75年9月間

    起，將其位於新北市○○區○○路000號之廠房（下稱鶯歌廠房

    ）及臺北市○○○路0段00號6樓之3及6樓之4房地之房屋（下稱

    臺北市房地）出租予他人，此後之營業收入均來自出租業務

    之租金，然相對人已於107年間出售臺北市房地，鶯歌廠房

    自108年5月31日後即未再出租，相對人之股東會並於107年1

    1月8日決議出售鶯歌廠房，是相對人現亦已未經營章程所定

    之廠房出租業務。又相對人之股東會為特定股東把持，該等

    股東實由曾有內線交易前科之訴外人張永平掌控，且該等股

    東分任相對人之董事及監察人，是相對人董事會形同由張永

    平把持，監察人亦喪失功能，顯難正常繼續經營。又相對人

    董事會選任業務繁忙之律師事務所主持律師為董事長，該董

    事長顯無暇經營公司業務，且相對人無固定辦公處所，臨訟

    始稱於109年7月16日租用辦公室，復未積極進行出售鶯歌廠

    房事宜，且未曾有專業不動產開發人員之編制與計畫，顯無

    從開展章程所定住宅及大樓開發租售業，亦無繼續經營公司

    之意。另相對人原僅有董事長及會計2名支薪人員，總經理

    前均由董事長兼任，未另外支薪，然董事會於109年6月22日

    提案聘任法人董事指派之人員擔任總經理並給付報酬，另於

    109年6月10日董事會通過增加董事長報酬之提案，除圖利特

    定股東外，亦致相對人固定成本增加，相對人於108年底之

    現金及約當現金為新臺幣（下同）583萬8053元，董事會曾

    預估109年度將虧損314萬0596元，相對人已無收入且不斷增

    加支出，倘繼續經營，顯將對公司造成重大虧損，自應由法

    院裁定解散以進行清算，保障小股東權益，爰依公司法第11

    條第1項規定，聲請裁定解散相對人等語。

三、相對人則以：伊之所營事業包含廠房出租業、住宅及大樓開

    發租售業，且自75年9月起至108年5月31日止均持續將鶯歌

    廠房出租予他人，嗣伊股東會決議授權董事會出售鶯歌廠房

    ，然因新冠肺炎疫情影響及股東會預定出售金額過高等原因

    ，暫未能出售鶯歌廠房，未來除續行辦理出售鶯歌廠房事宜

    外，亦有意規劃或發展其他相關業務，並擬配置適當人力負

    責統籌資產的出售或開發業務，並已於109年7月16日租賃辦

    公處所，無業務不能開展之情。又伊至109年6月止，資產淨

    值尚有2億1764萬2387.41元，零用金及銀行存款等速動淨資

    產亦有1722萬7104.41元，財務狀況健全，足以支應出售鶯

    歌廠房前之開支，且已著手規劃未出售鶯歌廠房前將之出租

    予他人等資產活化方式，並無任何重大虧損之情，縱短期內

    無營業收入，並以每月5萬元報酬聘任總經理，亦無礙於相

    對人之財務狀況，無從據此認定公司經營有顯著困難。況伊

    前於109年8月3日依聲請人之請求召開股東臨時會，議決聲

    請人提出之解散案，經出席股東過半數否決，決議不通過公

    司解散之議案，伊之過半數股東顯均有繼續經營公司之意願

    ，縱有股東意見不同，亦與公司經營有顯著困難或重大損害

    有別，聲請人聲請裁定相對人解散，應予駁回等語。

四、經查：

  ㈠聲請人為相對人之股東，已繼續6個月以上持有相對人股份共

    106萬2600股，占相對人公司已發行股份總數966萬股之11%

    ，有相對人106年6月30日、109年6月10日股東名簿可稽（本

    院卷一第23、25頁），是聲請人具依公司法第11條第1項規

    定聲請法院裁定解散相對人之資格，先予敘明。

　㈡聲請人主張相對人現已未經營章程所定之陶瓷製造及廠房出

    租等業務、亦未開展章程所定住宅及大樓開發租售業，經營

    顯有重大困難，且相對人於無收入之狀態不斷增加支出，繼

    續經營將對公司造成重大虧損，加以公司內部董事、股東不

    合，致營運更顯困難等情，固據其提出相對人74年8月20日

    停工公告、105年度營業報告書及財務報表、107年度第6次

    董事會議事錄、107年度第1次股東臨時會議事錄、108年度

    第4次董事會議事錄、108年度營業報告書、108年度現金流

    量表、109年度第3次董事會議事錄及議程、相對人108年5月

    至109年6月之營業人銷售額與稅額申報書等件為證（本院卷

    一第37至113、489至501頁），堪認相對人確自74年起即未

    經營陶瓷製造相關事業，原出租予他人之臺北市房地業已出

    售，鶯歌廠房自108年6月起即未出租予他人，現相對人確無

    租金等營業收入，且股東會決議出售鶯歌廠房然尚未售出，

    相對人自108年6月起就其章程所定營業項目即無實際營業之

    情。惟公司暫無營業事實之原因多端，欲轉型經營他項事業

    等原因均有可能，難認公司暫無實際營業即屬目的事業無法

    進行而有經營遭遇顯著困難之情。況觀諸上開董事會及股東

    會議事錄，相對人自108年6月未再出租鶯歌廠房之日起至10

    9年8月3日，仍持續召開股東會及董事會，討論鶯歌廠房銷

    售事宜，並於109年6月22日之董事會通過聘任總經理及會計

    人員暨上開人員薪酬之議案，且直至聲請人於109年7月3日

    提起本件聲請後，相對人仍持續於109年7月16日召開109年

    度第4次董事會報告鶯歌廠房銷售進度，並有股東於109年8

    月3日109年度第2次股東臨時會中提出活化資產以利相對人

    後續經營之建議（本院卷一第438頁），且相對人曾於109年

    8月3日召開股東會議決公司解散之議案，經代表已發行股份

    總數98.68%之股東出席，出席股東表決權54.25%表示不同意

    ，決議公司解散之議案不通過（本院卷一第329至331頁），

    足徵相對人過半數股東至109年8月3日止仍有繼續經營公司

    之意願及作為。再參諸相對人108年及107年12月31日及109

    年1月至6月之資產負債表，相對人至108年12月31日止之銀

    行定期存款為583萬8053元、原始到期日超過3個月之定期存

    款為1365萬6856元（本院卷一第246頁），共計1949萬5009

    元（計算式：5,838,053元＋13,656,856＝19,495,009）；至1

    09年6月30日止亦尚有銀行存款共1808萬2553元，且尚有固

    定資產2億7610萬1948元，扣除總負債（包含速動負債及估

    計應付土地增值稅）7729萬5250元後（本院卷一第231頁）

    ，相對人之公司資產仍尚有約2億餘元，堪認相對人於回復

    營業時應仍有充足資金供繼續營業之用，不致難以開展其目

    的事業。相對人既得定期召開董事會及股東會討論公司資產

    處分及聘任人員等事宜，且尚有流動資產及固定資產足供將

    來經營事業之用，自難僅以其暫無營業事實之狀態，即遽認

    相對人之經營有顯著困難或重大損害之情。

　㈢又本院函詢相對人之主管機關即臺北市商業處就本件聲請裁

    定解散表示意見，經臺北市商業處函覆表示無意見，僅於訪

    查結果記載：「詢據董事長於現場指稱，今天適逢公司股東

    臨時會，公司現況仍在正常營運，股東有提議處分不動產，

    亦有股東提議解散案（未通過），董事長依據股東會的意見

    ，希望法院不要裁定解散。另查財政部稅入口網，旨揭公司

    狀況為營業中」等語，嗣本院於109年8月13日再次函請該處

    表示意見，臺北市商業處再次函覆無意見，有臺北市商業處

    109年8月5日北市商二字第1090006908號函、109年8月21日

    北市商二字第1096032519號函附卷可稽（本院卷一第133至1

    39頁、第263至264頁），上開主管機關之回覆並未針對相對

    人公司是否有顯著困難或重大損害乙節具體表示意見，揆諸

    前揭說明，本院無從依上開函文認定相對人之經營有顯著困

    難或重大損害之情。再者，聲請人持有股數為106萬2600股

    （本院卷一第465頁），本院依職權詢問利害關係人即相對

    人之其餘股東李秋華等12人，李秋華（持有股數21萬5000股

    ）、李錦山（持有股數194萬9600股）、李錦國（持有股數1

    12萬3600股）、李秋蓉（持有股數1萬股）於本院109年10月

    6日調查期日，經本院訊問後表示同意解散（本院卷二第8頁

    ）；王貞勻（持有股數1萬2880股）、嘉泥建設開發股份有

    限公司（持有股數188萬9800股）、松佐投資股份有限公司

    （持有股數95萬0040股）、柏獅投資股份有限公司（持有股

    數206萬1000股），於本院109年10月6日調查期日委託代理

    人出席，經本院訊問後表示相對人無公司法第11所定公司經

    營顯有困難或有重大損害之情，請求駁回聲請人之聲請（本

    院卷二第8至9頁）；相對人李愛蓮（持有股數25萬7600股）

    、葛祖康（持有股數6,440股）雖未於本院上開調查期日到

    場，然葛祖康嗣具狀表明無意見、尊重多數（本院卷三第38

    5頁），李愛蓮則具狀表明不同意解散（本院卷三第417頁）

    ；李秋薇（持有股數11萬5000股）及陶起津（持有股數6,44

    0股）則未於調查期日到場亦未具狀表示任何意見；另李愛

    蓮雖於其109年10月21日陳述意見狀中表明李秋薇已將其股

    份轉讓予李愛蓮，然未提出相關事證以實其說，亦未見李秋

    薇表示已轉讓股份，且直至109年9月11日調閱之相對人登記

    資料，股東名簿亦尚有李秋薇為股東及其持有股數之登記（

    本院卷一第465頁），本院自難逕認李愛蓮所述為真，將李

    秋薇之股數計入其名下。綜觀上開利害關係人之意見，足徵

    相對人之過半數股東迄今仍有繼續營業之意，聲請人等未過

    半數股東倘認公司經營策略不當，自得基於股東權利，循公

    司法相關規定積極參與以影響相對人之經營，令其經營情況

    符合其等個人意願，如仍認公司經營情形與其期待不符，亦

    得脫退不再任相對人公司之股東，相對人並無經營有顯著困

    難或重大損害之情，既經本院認定如前，依上說明，本院自

    無從僅以相對人之股東間互有扞格、意見相左，即遽認該公

    司之經營顯有困難或有重大損害。

　㈣聲請人雖另主張相對人之過半數股份及董事會成員均由訴外

    人張永平掌控，張永平曾於擔任他公司董事長期間因涉內線

    交易之刑事犯罪，經本院101年度金訴字第26號刑事判決有

    罪確定，其把持之股東及董事惡意拖延出售鶯歌廠房事宜、

    聘任支薪之總經理，致公司不斷增加支出，顯有藉銷售鶯歌

    廠房謀個人私益之虞，恐侵害其他股東之權益等語，然張永

    平並非相對人之股東或董事，縱曾為相對人法人股東之董事

    長或董事，且涉犯內線交易之刑事案件，實與相對人是否得

    依公司法第11條規定聲請裁定無涉，聲請人縱因此無法信任

    董事會之經營策略，亦僅屬股東間意見不和之情，依前所述

    ，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或

    重大損害之情形；況相對人公司自108年至109年間屢次召開

    董事會及股東會議決鶯歌廠房出售事宜，業如前述，難認有

    蓄意拖延出售鶯歌廠房之情，聲請人上開主張，自無足採。

    另聲請人主張相對人董事會選任業務繁忙之律師事務所主持

    律師為董事長，該董事長顯無暇經營公司業務等情，僅為其

    主觀臆測之詞，亦無足採。至相對人是否臨訟始租用辦公處

    所乙節，無礙本院上開認定，故不予贅述，併予敘明。

五、綜上所述，相對人雖暫無營業之事實，然其資產充足，且股

    份總數過半數股東均有繼續經營公司之意，且表示反對解散

    清算，並無經營有顯著困難或重大損害之情，聲請人復未能

    提出其他事證證明相對人之經營有顯著困難或重大損害，從

    而，聲請人依公司法第11條第1項之規定，聲請裁定解散相

    對人，於法尚有未合，應予駁回。

六、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第

    95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第六庭    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

                                書記官  林家鋐




臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度司字第153號

聲  請  人  李錦文  





代  理  人  林凱律師  

複  代理人  林詩評  

代  理  人  詹奕聰律師

相  對  人  順隆窯業股份有限公司



法定代理人  陳松棟  

代  理  人  楊家欣律師

            蔡儀律師  

上列當事人間聲請解散清算事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散；前項聲請，在股份有限公司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數10%以上股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。所謂公司之經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法進行，如再繼續經營，必導致不能彌補之虧損而言；所謂公司之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損者（最高法院76年度台抗字第274號、臺灣高等法院 85年度抗字第396號裁定意旨參照）。次按公司法第11條第1項既規定法院裁定公司解散，必須公司之經營，有顯著困難或重大損害之原因，則受法院徵詢之機關自必須就該公司之經營是否有顯著困難或重大損害表示意見，始合於條文規定，在受徵詢之機關未就此點或無法就此表示意見時，法院不能裁定公司解散（臺灣高等法院暨所屬法院65年度法律座談會民事類第25號研討結果參照）。又關於公司裁定解散事件，其聲請應以書面為之；且法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第1項及第2項亦有明定。再股東間意見縱有不合，亦必須公司因此無法繼續經營，公司之股東始得依公司法第11條第1 項規定聲請法院裁定解散公司。故法院斟酌公司是否予以裁定解散，應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意見不合但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間之齟齬或意見不合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。

二、聲請意旨略以：相對人已發行股份總數為966萬股，伊為相對人股東，已繼續多年持有相對人股份106萬2600股，逾相對人股份總數10%。相對人於民國58年1月10日設立，原於新北市鶯歌區經營窯業生產事業，所營事業為各種陶瓷器製造批發零售業務及有關該等業務進口各種陶瓷原料及製造加工批發零售業務，然自74年8月20日起即已公告暫時停工並資遣勞工，且未再經營上開目的事業。嗣相對人自75年9月間起，將其位於新北市○○區○○路000號之廠房（下稱鶯歌廠房）及臺北市○○○路0段00號6樓之3及6樓之4房地之房屋（下稱臺北市房地）出租予他人，此後之營業收入均來自出租業務之租金，然相對人已於107年間出售臺北市房地，鶯歌廠房自108年5月31日後即未再出租，相對人之股東會並於107年11月8日決議出售鶯歌廠房，是相對人現亦已未經營章程所定之廠房出租業務。又相對人之股東會為特定股東把持，該等股東實由曾有內線交易前科之訴外人張永平掌控，且該等股東分任相對人之董事及監察人，是相對人董事會形同由張永平把持，監察人亦喪失功能，顯難正常繼續經營。又相對人董事會選任業務繁忙之律師事務所主持律師為董事長，該董事長顯無暇經營公司業務，且相對人無固定辦公處所，臨訟始稱於109年7月16日租用辦公室，復未積極進行出售鶯歌廠房事宜，且未曾有專業不動產開發人員之編制與計畫，顯無從開展章程所定住宅及大樓開發租售業，亦無繼續經營公司之意。另相對人原僅有董事長及會計2名支薪人員，總經理前均由董事長兼任，未另外支薪，然董事會於109年6月22日提案聘任法人董事指派之人員擔任總經理並給付報酬，另於109年6月10日董事會通過增加董事長報酬之提案，除圖利特定股東外，亦致相對人固定成本增加，相對人於108年底之現金及約當現金為新臺幣（下同）583萬8053元，董事會曾預估109年度將虧損314萬0596元，相對人已無收入且不斷增加支出，倘繼續經營，顯將對公司造成重大虧損，自應由法院裁定解散以進行清算，保障小股東權益，爰依公司法第11條第1項規定，聲請裁定解散相對人等語。

三、相對人則以：伊之所營事業包含廠房出租業、住宅及大樓開發租售業，且自75年9月起至108年5月31日止均持續將鶯歌廠房出租予他人，嗣伊股東會決議授權董事會出售鶯歌廠房，然因新冠肺炎疫情影響及股東會預定出售金額過高等原因，暫未能出售鶯歌廠房，未來除續行辦理出售鶯歌廠房事宜外，亦有意規劃或發展其他相關業務，並擬配置適當人力負責統籌資產的出售或開發業務，並已於109年7月16日租賃辦公處所，無業務不能開展之情。又伊至109年6月止，資產淨值尚有2億1764萬2387.41元，零用金及銀行存款等速動淨資產亦有1722萬7104.41元，財務狀況健全，足以支應出售鶯歌廠房前之開支，且已著手規劃未出售鶯歌廠房前將之出租予他人等資產活化方式，並無任何重大虧損之情，縱短期內無營業收入，並以每月5萬元報酬聘任總經理，亦無礙於相對人之財務狀況，無從據此認定公司經營有顯著困難。況伊前於109年8月3日依聲請人之請求召開股東臨時會，議決聲請人提出之解散案，經出席股東過半數否決，決議不通過公司解散之議案，伊之過半數股東顯均有繼續經營公司之意願，縱有股東意見不同，亦與公司經營有顯著困難或重大損害有別，聲請人聲請裁定相對人解散，應予駁回等語。

四、經查：

  ㈠聲請人為相對人之股東，已繼續6個月以上持有相對人股份共106萬2600股，占相對人公司已發行股份總數966萬股之11%，有相對人106年6月30日、109年6月10日股東名簿可稽（本院卷一第23、25頁），是聲請人具依公司法第11條第1項規定聲請法院裁定解散相對人之資格，先予敘明。

　㈡聲請人主張相對人現已未經營章程所定之陶瓷製造及廠房出租等業務、亦未開展章程所定住宅及大樓開發租售業，經營顯有重大困難，且相對人於無收入之狀態不斷增加支出，繼續經營將對公司造成重大虧損，加以公司內部董事、股東不合，致營運更顯困難等情，固據其提出相對人74年8月20日停工公告、105年度營業報告書及財務報表、107年度第6次董事會議事錄、107年度第1次股東臨時會議事錄、108年度第4次董事會議事錄、108年度營業報告書、108年度現金流量表、109年度第3次董事會議事錄及議程、相對人108年5月至109年6月之營業人銷售額與稅額申報書等件為證（本院卷一第37至113、489至501頁），堪認相對人確自74年起即未經營陶瓷製造相關事業，原出租予他人之臺北市房地業已出售，鶯歌廠房自108年6月起即未出租予他人，現相對人確無租金等營業收入，且股東會決議出售鶯歌廠房然尚未售出，相對人自108年6月起就其章程所定營業項目即無實際營業之情。惟公司暫無營業事實之原因多端，欲轉型經營他項事業等原因均有可能，難認公司暫無實際營業即屬目的事業無法進行而有經營遭遇顯著困難之情。況觀諸上開董事會及股東會議事錄，相對人自108年6月未再出租鶯歌廠房之日起至109年8月3日，仍持續召開股東會及董事會，討論鶯歌廠房銷售事宜，並於109年6月22日之董事會通過聘任總經理及會計人員暨上開人員薪酬之議案，且直至聲請人於109年7月3日提起本件聲請後，相對人仍持續於109年7月16日召開109年度第4次董事會報告鶯歌廠房銷售進度，並有股東於109年8月3日109年度第2次股東臨時會中提出活化資產以利相對人後續經營之建議（本院卷一第438頁），且相對人曾於109年8月3日召開股東會議決公司解散之議案，經代表已發行股份總數98.68%之股東出席，出席股東表決權54.25%表示不同意，決議公司解散之議案不通過（本院卷一第329至331頁），足徵相對人過半數股東至109年8月3日止仍有繼續經營公司之意願及作為。再參諸相對人108年及107年12月31日及109年1月至6月之資產負債表，相對人至108年12月31日止之銀行定期存款為583萬8053元、原始到期日超過3個月之定期存款為1365萬6856元（本院卷一第246頁），共計1949萬5009元（計算式：5,838,053元＋13,656,856＝19,495,009）；至109年6月30日止亦尚有銀行存款共1808萬2553元，且尚有固定資產2億7610萬1948元，扣除總負債（包含速動負債及估計應付土地增值稅）7729萬5250元後（本院卷一第231頁），相對人之公司資產仍尚有約2億餘元，堪認相對人於回復營業時應仍有充足資金供繼續營業之用，不致難以開展其目的事業。相對人既得定期召開董事會及股東會討論公司資產處分及聘任人員等事宜，且尚有流動資產及固定資產足供將來經營事業之用，自難僅以其暫無營業事實之狀態，即遽認相對人之經營有顯著困難或重大損害之情。

　㈢又本院函詢相對人之主管機關即臺北市商業處就本件聲請裁定解散表示意見，經臺北市商業處函覆表示無意見，僅於訪查結果記載：「詢據董事長於現場指稱，今天適逢公司股東臨時會，公司現況仍在正常營運，股東有提議處分不動產，亦有股東提議解散案（未通過），董事長依據股東會的意見，希望法院不要裁定解散。另查財政部稅入口網，旨揭公司狀況為營業中」等語，嗣本院於109年8月13日再次函請該處表示意見，臺北市商業處再次函覆無意見，有臺北市商業處109年8月5日北市商二字第1090006908號函、109年8月21日北市商二字第1096032519號函附卷可稽（本院卷一第133至139頁、第263至264頁），上開主管機關之回覆並未針對相對人公司是否有顯著困難或重大損害乙節具體表示意見，揆諸前揭說明，本院無從依上開函文認定相對人之經營有顯著困難或重大損害之情。再者，聲請人持有股數為106萬2600股（本院卷一第465頁），本院依職權詢問利害關係人即相對人之其餘股東李秋華等12人，李秋華（持有股數21萬5000股）、李錦山（持有股數194萬9600股）、李錦國（持有股數112萬3600股）、李秋蓉（持有股數1萬股）於本院109年10月6日調查期日，經本院訊問後表示同意解散（本院卷二第8頁）；王貞勻（持有股數1萬2880股）、嘉泥建設開發股份有限公司（持有股數188萬9800股）、松佐投資股份有限公司（持有股數95萬0040股）、柏獅投資股份有限公司（持有股數206萬1000股），於本院109年10月6日調查期日委託代理人出席，經本院訊問後表示相對人無公司法第11所定公司經營顯有困難或有重大損害之情，請求駁回聲請人之聲請（本院卷二第8至9頁）；相對人李愛蓮（持有股數25萬7600股）、葛祖康（持有股數6,440股）雖未於本院上開調查期日到場，然葛祖康嗣具狀表明無意見、尊重多數（本院卷三第385頁），李愛蓮則具狀表明不同意解散（本院卷三第417頁）；李秋薇（持有股數11萬5000股）及陶起津（持有股數6,440股）則未於調查期日到場亦未具狀表示任何意見；另李愛蓮雖於其109年10月21日陳述意見狀中表明李秋薇已將其股份轉讓予李愛蓮，然未提出相關事證以實其說，亦未見李秋薇表示已轉讓股份，且直至109年9月11日調閱之相對人登記資料，股東名簿亦尚有李秋薇為股東及其持有股數之登記（本院卷一第465頁），本院自難逕認李愛蓮所述為真，將李秋薇之股數計入其名下。綜觀上開利害關係人之意見，足徵相對人之過半數股東迄今仍有繼續營業之意，聲請人等未過半數股東倘認公司經營策略不當，自得基於股東權利，循公司法相關規定積極參與以影響相對人之經營，令其經營情況符合其等個人意願，如仍認公司經營情形與其期待不符，亦得脫退不再任相對人公司之股東，相對人並無經營有顯著困難或重大損害之情，既經本院認定如前，依上說明，本院自無從僅以相對人之股東間互有扞格、意見相左，即遽認該公司之經營顯有困難或有重大損害。

　㈣聲請人雖另主張相對人之過半數股份及董事會成員均由訴外人張永平掌控，張永平曾於擔任他公司董事長期間因涉內線交易之刑事犯罪，經本院101年度金訴字第26號刑事判決有罪確定，其把持之股東及董事惡意拖延出售鶯歌廠房事宜、聘任支薪之總經理，致公司不斷增加支出，顯有藉銷售鶯歌廠房謀個人私益之虞，恐侵害其他股東之權益等語，然張永平並非相對人之股東或董事，縱曾為相對人法人股東之董事長或董事，且涉犯內線交易之刑事案件，實與相對人是否得依公司法第11條規定聲請裁定無涉，聲請人縱因此無法信任董事會之經營策略，亦僅屬股東間意見不和之情，依前所述，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形；況相對人公司自108年至109年間屢次召開董事會及股東會議決鶯歌廠房出售事宜，業如前述，難認有蓄意拖延出售鶯歌廠房之情，聲請人上開主張，自無足採。另聲請人主張相對人董事會選任業務繁忙之律師事務所主持律師為董事長，該董事長顯無暇經營公司業務等情，僅為其主觀臆測之詞，亦無足採。至相對人是否臨訟始租用辦公處所乙節，無礙本院上開認定，故不予贅述，併予敘明。

五、綜上所述，相對人雖暫無營業之事實，然其資產充足，且股份總數過半數股東均有繼續經營公司之意，且表示反對解散清算，並無經營有顯著困難或重大損害之情，聲請人復未能提出其他事證證明相對人之經營有顯著困難或重大損害，從而，聲請人依公司法第11條第1項之規定，聲請裁定解散相對人，於法尚有未合，應予駁回。

六、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第

    95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第六庭    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

                                書記官  林家鋐



