LHL A BT R

(R A S 7
B 2Rk
FAEEABESERA T B R L R
> %— A g b
B
TR R Y I R R R T T

A AT N F 0 R B s B F LR R LA R SR LR
W’%@Pwﬁ&%%
s B A5

- CHRFF AR RRI T EYRE DESEPEN T
RIRT T RFHEE A AN E A (PBFELT AR
FHEL) cEP2 3 W2 FEAST o AEFRAEBRRT
T o B P REXEAHT LY FRFR
Bt GRS T S AR DML 5 0 ARHR
2 H2U2EFLE S FIW AP o BRI ENT 22
5481 g > L T F B 2 o R P FiER ’—"“rf’j%iz»;f.z;
7‘% ’—;E\i‘k‘L’?:lg;f‘&'ﬁ /i‘—L’% #.%,A%_L?f;§§r4 * e s }';‘%é Et»“"#:

oo 1 E B ERF 2R (RF2RI08E R 5T
FTIEFA TR g $BR) 23 AFSWJIRT ~ &%

v

PEP T 282 LB T ERPZOG ) FRE T

1



Ji

B d BT F T AR AR FRN T e oy
B 524205 =238 d Vg (B3 2193# B 5 FF %5585
102 8 5+ 252358 ~ 10TE B ST 9312882 2R 7 %

Badav 2R AEAAFI2ELIL? 21P T2 4% 4
:ﬁf(fﬁiiﬁﬁﬁﬁ)ﬂ"MﬂVm?§4&2?&i
2 BONGIEE ATIE S EELE B TR B AT
%’341~43i53~55i63~65i67~69,—L75~77;104? ~ 107
TI08F 444 = 2 P L AL(FIE # R SLE B F it ST iRIR L B
AFH S %38239~105F FAl R R E AR - R
I S EEE f]};r,z- - lﬂ‘kf“%}i; %30537?‘??‘?
EOTETE 3L CAKRE S CHBEFTR R EERR
B VAAHEAGFERBEILFAL BFSFESTEREHDY
%a”i&g%abm$%ﬁ’sﬂmﬁ%ﬂm%§%§m
WAA > GAIEBRAFTHZ 2 ERRTHEBEA TG I
RIFTEZ UL ZEE U EART SR aF

24 %302 1087 %% -
;}p;ﬁw R AR E RV %igﬂz»‘i% 7]712~§Fz\ . Biﬁ\ Lo~

&

\E_l
WH

W

PP LA

N
>
‘\1

F‘ l?*‘/—-r~ 7,5 \ .
KB R R #%%Aigiﬁﬁ’ﬁm%%ﬁi
'&%Hmﬁﬁiﬁxiﬁﬁﬁiff ' “

BRH%LEEFH fi‘% Fﬂ"iﬁ//}’fﬁi%{\* g;;:ji:‘é?rv
Fooog IR L ek %;%410641 B2 E¥iRa ok s

B~ Z 2 FAEMBERETNIES & 7 8F ’ikifki
FEFTH AIRFRA IREFAZFHL mzE 210
6 AP AL f T BRI TR LA TR
IR & T EALTF HES T EEG AT R EA
PEFAFERIEISI R > T EFMELTEF - s EHFLP
FRARE FRBLREELN P REZIFTREEREE T
Folare R 7R 3 UL £ EF



o AREGHA A AL AWA FI0II08F 2 RN B AT
PR B A 2 ERS B U HARER SR AFE
%303 108F = F\ r®oEH

(B> B WA A B A TRBEIHRFHNA

T Lk AasF2 %402 417 210787 30p Eﬁ?iﬁ»%’tiﬂi%
AAERZEFT6ITTE 21082139 A AR s &
FAMAZ L ABETEE SR SRR $43153F ~ %55
263F ~ %602 67TF ~ %692 7HF ~ %782 104F ~ %1072
108F 2 # A0 ¥ 33 w ik ~ AW EI ~ 3 A 1E ~ BoAt
G IEFIIE s 3 AR IE S BEIGIER i\‘ ME AL 28T
tE S REL s PR T MIBFB A TR EEE F 255 1T
@Aﬁﬂ’w%:ﬁﬁm*ﬁﬁvamm S LV
@ﬁ~/ﬁﬂmﬂ§aag#\ﬂﬁ,1mﬁa£&&a@%
A S S Bﬁﬂi EF LV HPM LG L2 BET
Eoussnl b g TR A T B R VL ALITHE 2 R B T
= F’“fé}iiﬂl F&‘?’ B R R0 MEFREEARAEAR
%’ﬂ%%gwﬁ4i;”‘%%’7 Fﬁ%@%¢4“

¥ B A "’%}:iy‘ g, §F A AFL TR » LR B
L RS LA %%wﬁﬁ’%wbwﬁA%ﬁ
2.7 LR AFL F38I39FT 2 A &R A2 Ry

+

z\»‘%42\54\64\68‘1069\$§+51§;W\"105;115;;\35
%%VTIS ﬁ Bai o BpFEdRAA IR L
ﬁ‘éﬁ#\ﬁ‘fﬁmwﬂﬁ ﬁ%},]}i‘zz
TERGIR T ek B

SEAS & REE AR 1Y 2 LA
] 3F 2 %30;37?@1@;&@@&5@%
=] ] - j\

LEFTREYER
iﬁ?ﬁ AR %iiwﬂw

P\'?"P ?Fﬁglﬁ’}@ 4%%—22 77'7\%;%[_%%*5
D5 RED LN B F R AT S



=)

~

L

i

¥

}

)

=L

ot

w’

\

t%\r}\-_

I3
P
] F g

19
el
T

RN

3

Tl
a4

v
bR
I
bo
=
g
! =

T

3
woE

Froe
T T o

&
%
Ay

2k
O AT

B o
o T

’
|

4

W

\ﬁ'
T wWE WS
gl

N

W

Iy

O A ke Y3 R
?:

SH e
“P
Y
%
b?‘f
\.u.
~
N
Y
N
T
=
A

;3
%‘”

o~
/\“
LR
o)
g B4
SN

bl 9F ) » mIEM o
THEGLZ EﬂPd’E ’?éﬁ AL 107TE B2~
7 e 5ﬁ’*%¢4fﬁﬁ\ak%ﬁ£%$mﬁ
AR 0 W 3 RGRT Jp IR A RS v g
L B U H A R X e AR %307 37
ENF L ’77@3/@:*"
3

W hARL Aot d rr %402 41F ~ %431 53F

ﬂ
ét-

7,
y %
S0

00X 63F ~%65167E $69TTHF ~ FT6LTTE ~ %78
1047 ~ %1072 108 F 2 M % » R L & 2 FF L2 L
{4 @PW%WFQ’%HPﬁﬁ4%@’J&ﬁE$4
%m FoAFIRTL & Bt R H A B

L

ﬁ%ﬂ 5}‘?” o
T v o
Y £ 113 = 3 3 3) p
TESARE 2 OF B

AR A TR
bt P IR R EE G100 P e AR DR R B
P B ‘*‘f;f"*l 000 -

i § EN 3] 113 & 3 : 3) 2
TIE HRE
L0
s 2L F
IR RS R WAL F40T41F




(\ER)

10787 30 fFl o k S %
S =4 P 107/08/17

2 |mEREF AL WAL FT6TTTE
108217 3p sk ~#3
¢ % p 108/01/03
3 |mHY FE Y BHAYES B (KAWL F4A3153F ~ $55
FATE o PAEE R A& |263F  $6516TF - %69
CINN S ¥ ZIT5F ~ %782 104F ~ %10
73 108F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
109年度司更一字第6號
聲  請  人  翊昌股份有限公司


法定代理人  洪立人  
代  理  人  楊敬先律師
            李益甄律師
            郭心瑛律師
            陳柏霖律師
相  對  人  林世宗  
代  理  人  沈晉瑋律師
            邱邦傑律師
上列當事人間聲請選派人事件，聲請人聲請限制相對人閱覽卷內文書，本院裁定如下：
    主  文
余煒楨會計師於民國一一二年十一月二十一日作成之檢查報告如附表所示之內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽。
聲請人其餘聲請駁回。
    理  由
一、按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本（上開行為下合稱閱卷行為）。卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前二項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前二項之行為，民事訴訟法第242條第1項、第3項定有明文。上開規定依非訟事件法第48條規定，於非訟事件準用之。又上開條文所稱業務秘密，與營業秘密法之營業秘密之用語顯有不同，應包括營業秘密，以及其他業務上之秘密，（最高法院108年度台抗字第711號裁定意旨參照）。不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書之裁定，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之，此有上開第242條立法理由可據（最高法院93年度台抗字第558號、102年度台上字第235號、107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。
二、聲請意旨略以：本件檢查人民國112年11月21日作成之檢查報告（下稱系爭檢查報告）中，第40、76頁載有伊公司股東之身分證字號及銀行帳戶帳號等個資法所保障之個人資料；第41、43至53、55至63、65至67、69至75、77至104頁、107至108頁載有伊公司股東銀行帳戶帳號等個資法所保障之個人資料；第38至39、105頁載有伊公司股東代墊款還款、員工酬勞、獎金等個資法所保障之個人資料；第30至37頁載有伊公司各項存貨、往來客戶、財務等資訊，涉及伊業務上秘密；另相對人係因其配偶任負責人之台灣森暉公司與伊均經營電梯零件產業而屬競業關係，為遂行競業目的始聲請選派檢查人，為免上開個人資料及伊業務祕密遭相對人不當利用致損害伊及股東之權益，爰聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至108頁等語。
三、相對人陳述意見略以：營業報告書、財務報表、股東名簿、公司債存根簿等內容屬公司法第20條第1項及第210第1項股東帳簿閱覽權之範圍，非聲請人之營業秘密，無限制閱覽之必要；107年度返還股東代墊款之資金來源、發放依據、發放名冊、計算方式及員工薪酬等資料，涉及股東重大權益，屬應對股東揭露事項，應屏蔽股東身分證字號之部分數字即可，無限制閱覽之必要；聲請人106年度之業務往來、存貨、客戶資訊及財務業務等資訊距今已約7、8年，非現在之營運資料，准予閱覽應不至致聲請人受有損害，況伊直至106年底止仍為聲請人之負責人，對該等資訊知之甚詳，並無限制閱覽之必要；另薩摩亞商森暉公司與聲請人所營事業項目及資本額規模均不同，並無競業之情等語。系爭檔案之內容非屬營業秘密之保護客體，且閱覽該等資料屬伊舉證所必須，應准許伊閱覽所有資料，方足確認請求之金額等語。　
四、本件聲請人主張系爭檢查報告第30至108頁涉及股東個人資料及聲請人之營業秘密，聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至108頁之內容，經查：
　㈠關於聲請人主張涉及股東個人資料應限制閱覽部分：
　⒈觀諸系爭檢查報告第40至41頁之107年8月30日歸還股東代墊款表格及第76至77頁之108年13日股東代墊款表格確載有聲請人股東之身分證字號及銀行帳戶帳號；第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第78至104頁、第107至108頁之匯款申請書回條、匯款回條聯、存款存根聯、取款憑條存根聯、存款憑條、取款憑條則載有相對人股東之銀行帳戶帳號，上開資訊均屬個人資料保護法第2條第1款所定之個人資料，且本件檢查內容關於股東借款及代墊款之部分，應僅須得知106年度股東借款之對象、107年度返還股東代墊款之發放名冊、日期及金額，並比對相關載有姓名之憑條即足以識別比對，至股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號即屬與上開檢查項目無關之數據資料，縱予以遮蔽後供相對人閱覽，亦不影響相對人之訴訟實施權，並可同時兼顧聲請人股東個人資料之保護，是系爭檢查報告上開內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽。
　⒉至系爭檢查報告第38至39頁之股東代墊款還款及員工酬勞表、第42、54、64、68、106頁轉帳傳票、第105頁之股東返還款1.8之員工獎金表，其內容僅記載股東員工姓名及各該期日發放之股東代墊款還款、員工酬勞及員工獎金，與該等股東或員工之個人資料無涉，並無限制閱覽之必要，聲請人該部分聲請為無理由，應予駁回。
　㈡關於聲請人主張涉及公司營業秘密應限制閱覽部分：
    聲請人主張系爭檢查報告第30至37頁之轉帳傳票及單期帳戶式資產負債表載有伊公司各項存貨、往來客戶資訊等營業秘密，相對人配偶任負責人之公司與聲請人間所營事業項目相同，有競業關係，應限制聲請人閱覽云云，然觀諸上開轉帳傳票，固於科目名稱欄載有存貨、國外貨款或應付費用等項目，然存貨僅記載金額並未記載數量或明細，國外各項應付款或國外貨款亦僅有給付對象之簡要記載及金額，應無從知悉該等存貨之數量及往來之客戶資訊，尚不足認屬業務上或營業秘密；至單期帳戶式資產負債表，應屬公司法第210條所定公司股東依公司法規定所得查核、查閱或抄錄之公司簿冊，亦非營業秘密，上開二者均無限制閱覽之必要。況相對人配偶任負責人之薩摩亞商森暉公司與聲請人公司之所營事業項目並不相同（本院卷第595至599頁），應無競業關係，且該等轉帳傳票及單期帳戶式資產負債表均為107年間之文件，迄今已逾5年，與聲請人之存貨、往來客戶及營業現況已不盡相同，尚不足認有據此限制相對人閱覽該等文件之必要，是聲請人聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至37頁，為無理由，不應准許。
　㈢綜上，系爭檢查報告如附表所示第40至41頁、第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第76至77頁、第78至104頁、第107至108頁之內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽；系爭檢查報告其餘內容，無限制閱覽之必要，聲請人請求限制相對人閱覽，應予駁回。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  民事第六庭    法　官　蕭清清
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                                書記官  林家鋐


附表：
		編號

		文件名稱

		頁碼



		1

		翊昌股份有限公司
107年8月30日歸還股東代墊款
經營管理會議日107/08/17

		檢查報告第40至41頁



		2

		翊昌股份有限公司
108年1月3日股東代墊款
會議日108/01/03

		檢查報告第76至77頁



		3

		匯款申請書回條、匯款回條聯、存款存根聯、取款憑條存根聯、存款憑條、取款憑條

		檢查報告第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第78至104頁、第107至108頁







　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度司更一字第6號

聲  請  人  翊昌股份有限公司



法定代理人  洪立人  

代  理  人  楊敬先律師

            李益甄律師

            郭心瑛律師

            陳柏霖律師

相  對  人  林世宗  

代  理  人  沈晉瑋律師

            邱邦傑律師

上列當事人間聲請選派人事件，聲請人聲請限制相對人閱覽卷內

文書，本院裁定如下：

    主  文

余煒楨會計師於民國一一二年十一月二十一日作成之檢查報告如

附表所示之內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽

後，始得供相對人閱覽。

聲請人其餘聲請駁回。

    理  由

一、按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，

    或預納費用聲請付與繕本、影本或節本（上開行為下合稱閱

    卷行為）。卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，

    如准許前二項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依

    聲請或依職權裁定不予准許或限制前二項之行為，民事訴訟

    法第242條第1項、第3項定有明文。上開規定依非訟事件法

    第48條規定，於非訟事件準用之。又上開條文所稱業務秘密

    ，與營業秘密法之營業秘密之用語顯有不同，應包括營業秘

    密，以及其他業務上之秘密，（最高法院108年度台抗字第7

    11號裁定意旨參照）。不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷

    內文書之裁定，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在

    不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之，此有上開第

    242條立法理由可據（最高法院93年度台抗字第558號、102

    年度台上字第235號、107年度台抗字第372號裁定意旨參照

    ）。

二、聲請意旨略以：本件檢查人民國112年11月21日作成之檢查

    報告（下稱系爭檢查報告）中，第40、76頁載有伊公司股東

    之身分證字號及銀行帳戶帳號等個資法所保障之個人資料；

    第41、43至53、55至63、65至67、69至75、77至104頁、107

    至108頁載有伊公司股東銀行帳戶帳號等個資法所保障之個

    人資料；第38至39、105頁載有伊公司股東代墊款還款、員

    工酬勞、獎金等個資法所保障之個人資料；第30至37頁載有

    伊公司各項存貨、往來客戶、財務等資訊，涉及伊業務上秘

    密；另相對人係因其配偶任負責人之台灣森暉公司與伊均經

    營電梯零件產業而屬競業關係，為遂行競業目的始聲請選派

    檢查人，為免上開個人資料及伊業務祕密遭相對人不當利用

    致損害伊及股東之權益，爰聲請限制相對人閱覽系爭檢查報

    告第30至108頁等語。

三、相對人陳述意見略以：營業報告書、財務報表、股東名簿、

    公司債存根簿等內容屬公司法第20條第1項及第210第1項股

    東帳簿閱覽權之範圍，非聲請人之營業秘密，無限制閱覽之

    必要；107年度返還股東代墊款之資金來源、發放依據、發

    放名冊、計算方式及員工薪酬等資料，涉及股東重大權益，

    屬應對股東揭露事項，應屏蔽股東身分證字號之部分數字即

    可，無限制閱覽之必要；聲請人106年度之業務往來、存貨

    、客戶資訊及財務業務等資訊距今已約7、8年，非現在之營

    運資料，准予閱覽應不至致聲請人受有損害，況伊直至106

    年底止仍為聲請人之負責人，對該等資訊知之甚詳，並無限

    制閱覽之必要；另薩摩亞商森暉公司與聲請人所營事業項目

    及資本額規模均不同，並無競業之情等語。系爭檔案之內容

    非屬營業秘密之保護客體，且閱覽該等資料屬伊舉證所必須

    ，應准許伊閱覽所有資料，方足確認請求之金額等語。　

四、本件聲請人主張系爭檢查報告第30至108頁涉及股東個人資

    料及聲請人之營業秘密，聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告

    第30至108頁之內容，經查：

　㈠關於聲請人主張涉及股東個人資料應限制閱覽部分：

　⒈觀諸系爭檢查報告第40至41頁之107年8月30日歸還股東代墊

    款表格及第76至77頁之108年13日股東代墊款表格確載有聲

    請人股東之身分證字號及銀行帳戶帳號；第43至53頁、第55

    至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第78至104頁、第107至

    108頁之匯款申請書回條、匯款回條聯、存款存根聯、取款

    憑條存根聯、存款憑條、取款憑條則載有相對人股東之銀行

    帳戶帳號，上開資訊均屬個人資料保護法第2條第1款所定之

    個人資料，且本件檢查內容關於股東借款及代墊款之部分，

    應僅須得知106年度股東借款之對象、107年度返還股東代墊

    款之發放名冊、日期及金額，並比對相關載有姓名之憑條即

    足以識別比對，至股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號即屬

    與上開檢查項目無關之數據資料，縱予以遮蔽後供相對人閱

    覽，亦不影響相對人之訴訟實施權，並可同時兼顧聲請人股

    東個人資料之保護，是系爭檢查報告上開內容，應將股東身

    分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽。

　⒉至系爭檢查報告第38至39頁之股東代墊款還款及員工酬勞表

    、第42、54、64、68、106頁轉帳傳票、第105頁之股東返還

    款1.8之員工獎金表，其內容僅記載股東員工姓名及各該期

    日發放之股東代墊款還款、員工酬勞及員工獎金，與該等股

    東或員工之個人資料無涉，並無限制閱覽之必要，聲請人該

    部分聲請為無理由，應予駁回。

　㈡關於聲請人主張涉及公司營業秘密應限制閱覽部分：

    聲請人主張系爭檢查報告第30至37頁之轉帳傳票及單期帳戶

    式資產負債表載有伊公司各項存貨、往來客戶資訊等營業秘

    密，相對人配偶任負責人之公司與聲請人間所營事業項目相

    同，有競業關係，應限制聲請人閱覽云云，然觀諸上開轉帳

    傳票，固於科目名稱欄載有存貨、國外貨款或應付費用等項

    目，然存貨僅記載金額並未記載數量或明細，國外各項應付

    款或國外貨款亦僅有給付對象之簡要記載及金額，應無從知

    悉該等存貨之數量及往來之客戶資訊，尚不足認屬業務上或

    營業秘密；至單期帳戶式資產負債表，應屬公司法第210條

    所定公司股東依公司法規定所得查核、查閱或抄錄之公司簿

    冊，亦非營業秘密，上開二者均無限制閱覽之必要。況相對

    人配偶任負責人之薩摩亞商森暉公司與聲請人公司之所營事

    業項目並不相同（本院卷第595至599頁），應無競業關係，

    且該等轉帳傳票及單期帳戶式資產負債表均為107年間之文

    件，迄今已逾5年，與聲請人之存貨、往來客戶及營業現況

    已不盡相同，尚不足認有據此限制相對人閱覽該等文件之必

    要，是聲請人聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至37頁

    ，為無理由，不應准許。

　㈢綜上，系爭檢查報告如附表所示第40至41頁、第43至53頁、

    第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第76至77頁、第78

    至104頁、第107至108頁之內容，應將股東身分證字號及股

    東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽；系爭檢查報告

    其餘內容，無限制閱覽之必要，聲請人請求限制相對人閱覽

    ，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  民事第六庭    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                                書記官  林家鋐



附表：

編號 文件名稱 頁碼 1 翊昌股份有限公司 107年8月30日歸還股東代墊款 經營管理會議日107/08/17 檢查報告第40至41頁 2 翊昌股份有限公司 108年1月3日股東代墊款 會議日108/01/03 檢查報告第76至77頁 3 匯款申請書回條、匯款回條聯、存款存根聯、取款憑條存根聯、存款憑條、取款憑條 檢查報告第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第78至104頁、第107至108頁 

　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事裁定
109年度司更一字第6號
聲  請  人  翊昌股份有限公司


法定代理人  洪立人  
代  理  人  楊敬先律師
            李益甄律師
            郭心瑛律師
            陳柏霖律師
相  對  人  林世宗  
代  理  人  沈晉瑋律師
            邱邦傑律師
上列當事人間聲請選派人事件，聲請人聲請限制相對人閱覽卷內文書，本院裁定如下：
    主  文
余煒楨會計師於民國一一二年十一月二十一日作成之檢查報告如附表所示之內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽。
聲請人其餘聲請駁回。
    理  由
一、按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本（上開行為下合稱閱卷行為）。卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前二項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前二項之行為，民事訴訟法第242條第1項、第3項定有明文。上開規定依非訟事件法第48條規定，於非訟事件準用之。又上開條文所稱業務秘密，與營業秘密法之營業秘密之用語顯有不同，應包括營業秘密，以及其他業務上之秘密，（最高法院108年度台抗字第711號裁定意旨參照）。不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書之裁定，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之，此有上開第242條立法理由可據（最高法院93年度台抗字第558號、102年度台上字第235號、107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。
二、聲請意旨略以：本件檢查人民國112年11月21日作成之檢查報告（下稱系爭檢查報告）中，第40、76頁載有伊公司股東之身分證字號及銀行帳戶帳號等個資法所保障之個人資料；第41、43至53、55至63、65至67、69至75、77至104頁、107至108頁載有伊公司股東銀行帳戶帳號等個資法所保障之個人資料；第38至39、105頁載有伊公司股東代墊款還款、員工酬勞、獎金等個資法所保障之個人資料；第30至37頁載有伊公司各項存貨、往來客戶、財務等資訊，涉及伊業務上秘密；另相對人係因其配偶任負責人之台灣森暉公司與伊均經營電梯零件產業而屬競業關係，為遂行競業目的始聲請選派檢查人，為免上開個人資料及伊業務祕密遭相對人不當利用致損害伊及股東之權益，爰聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至108頁等語。
三、相對人陳述意見略以：營業報告書、財務報表、股東名簿、公司債存根簿等內容屬公司法第20條第1項及第210第1項股東帳簿閱覽權之範圍，非聲請人之營業秘密，無限制閱覽之必要；107年度返還股東代墊款之資金來源、發放依據、發放名冊、計算方式及員工薪酬等資料，涉及股東重大權益，屬應對股東揭露事項，應屏蔽股東身分證字號之部分數字即可，無限制閱覽之必要；聲請人106年度之業務往來、存貨、客戶資訊及財務業務等資訊距今已約7、8年，非現在之營運資料，准予閱覽應不至致聲請人受有損害，況伊直至106年底止仍為聲請人之負責人，對該等資訊知之甚詳，並無限制閱覽之必要；另薩摩亞商森暉公司與聲請人所營事業項目及資本額規模均不同，並無競業之情等語。系爭檔案之內容非屬營業秘密之保護客體，且閱覽該等資料屬伊舉證所必須，應准許伊閱覽所有資料，方足確認請求之金額等語。　
四、本件聲請人主張系爭檢查報告第30至108頁涉及股東個人資料及聲請人之營業秘密，聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至108頁之內容，經查：
　㈠關於聲請人主張涉及股東個人資料應限制閱覽部分：
　⒈觀諸系爭檢查報告第40至41頁之107年8月30日歸還股東代墊款表格及第76至77頁之108年13日股東代墊款表格確載有聲請人股東之身分證字號及銀行帳戶帳號；第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第78至104頁、第107至108頁之匯款申請書回條、匯款回條聯、存款存根聯、取款憑條存根聯、存款憑條、取款憑條則載有相對人股東之銀行帳戶帳號，上開資訊均屬個人資料保護法第2條第1款所定之個人資料，且本件檢查內容關於股東借款及代墊款之部分，應僅須得知106年度股東借款之對象、107年度返還股東代墊款之發放名冊、日期及金額，並比對相關載有姓名之憑條即足以識別比對，至股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號即屬與上開檢查項目無關之數據資料，縱予以遮蔽後供相對人閱覽，亦不影響相對人之訴訟實施權，並可同時兼顧聲請人股東個人資料之保護，是系爭檢查報告上開內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽。
　⒉至系爭檢查報告第38至39頁之股東代墊款還款及員工酬勞表、第42、54、64、68、106頁轉帳傳票、第105頁之股東返還款1.8之員工獎金表，其內容僅記載股東員工姓名及各該期日發放之股東代墊款還款、員工酬勞及員工獎金，與該等股東或員工之個人資料無涉，並無限制閱覽之必要，聲請人該部分聲請為無理由，應予駁回。
　㈡關於聲請人主張涉及公司營業秘密應限制閱覽部分：
    聲請人主張系爭檢查報告第30至37頁之轉帳傳票及單期帳戶式資產負債表載有伊公司各項存貨、往來客戶資訊等營業秘密，相對人配偶任負責人之公司與聲請人間所營事業項目相同，有競業關係，應限制聲請人閱覽云云，然觀諸上開轉帳傳票，固於科目名稱欄載有存貨、國外貨款或應付費用等項目，然存貨僅記載金額並未記載數量或明細，國外各項應付款或國外貨款亦僅有給付對象之簡要記載及金額，應無從知悉該等存貨之數量及往來之客戶資訊，尚不足認屬業務上或營業秘密；至單期帳戶式資產負債表，應屬公司法第210條所定公司股東依公司法規定所得查核、查閱或抄錄之公司簿冊，亦非營業秘密，上開二者均無限制閱覽之必要。況相對人配偶任負責人之薩摩亞商森暉公司與聲請人公司之所營事業項目並不相同（本院卷第595至599頁），應無競業關係，且該等轉帳傳票及單期帳戶式資產負債表均為107年間之文件，迄今已逾5年，與聲請人之存貨、往來客戶及營業現況已不盡相同，尚不足認有據此限制相對人閱覽該等文件之必要，是聲請人聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至37頁，為無理由，不應准許。
　㈢綜上，系爭檢查報告如附表所示第40至41頁、第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第76至77頁、第78至104頁、第107至108頁之內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽；系爭檢查報告其餘內容，無限制閱覽之必要，聲請人請求限制相對人閱覽，應予駁回。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  民事第六庭    法　官　蕭清清
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                                書記官  林家鋐


附表：
		編號

		文件名稱

		頁碼



		1

		翊昌股份有限公司
107年8月30日歸還股東代墊款
經營管理會議日107/08/17

		檢查報告第40至41頁



		2

		翊昌股份有限公司
108年1月3日股東代墊款
會議日108/01/03

		檢查報告第76至77頁



		3

		匯款申請書回條、匯款回條聯、存款存根聯、取款憑條存根聯、存款憑條、取款憑條

		檢查報告第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第78至104頁、第107至108頁







　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度司更一字第6號

聲  請  人  翊昌股份有限公司



法定代理人  洪立人  

代  理  人  楊敬先律師

            李益甄律師

            郭心瑛律師

            陳柏霖律師

相  對  人  林世宗  

代  理  人  沈晉瑋律師

            邱邦傑律師

上列當事人間聲請選派人事件，聲請人聲請限制相對人閱覽卷內文書，本院裁定如下：

    主  文

余煒楨會計師於民國一一二年十一月二十一日作成之檢查報告如附表所示之內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽。

聲請人其餘聲請駁回。

    理  由

一、按當事人得向法院書記官聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書，或預納費用聲請付與繕本、影本或節本（上開行為下合稱閱卷行為）。卷內文書涉及當事人或第三人隱私或業務秘密，如准許前二項之聲請，有致其受重大損害之虞者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制前二項之行為，民事訴訟法第242條第1項、第3項定有明文。上開規定依非訟事件法第48條規定，於非訟事件準用之。又上開條文所稱業務秘密，與營業秘密法之營業秘密之用語顯有不同，應包括營業秘密，以及其他業務上之秘密，（最高法院108年度台抗字第711號裁定意旨參照）。不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影卷內文書之裁定，為訴訟平等原則之例外，法院為此裁定應在不影響當事人行使辯論權之範圍內，始得為之，此有上開第242條立法理由可據（最高法院93年度台抗字第558號、102年度台上字第235號、107年度台抗字第372號裁定意旨參照）。

二、聲請意旨略以：本件檢查人民國112年11月21日作成之檢查報告（下稱系爭檢查報告）中，第40、76頁載有伊公司股東之身分證字號及銀行帳戶帳號等個資法所保障之個人資料；第41、43至53、55至63、65至67、69至75、77至104頁、107至108頁載有伊公司股東銀行帳戶帳號等個資法所保障之個人資料；第38至39、105頁載有伊公司股東代墊款還款、員工酬勞、獎金等個資法所保障之個人資料；第30至37頁載有伊公司各項存貨、往來客戶、財務等資訊，涉及伊業務上秘密；另相對人係因其配偶任負責人之台灣森暉公司與伊均經營電梯零件產業而屬競業關係，為遂行競業目的始聲請選派檢查人，為免上開個人資料及伊業務祕密遭相對人不當利用致損害伊及股東之權益，爰聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至108頁等語。

三、相對人陳述意見略以：營業報告書、財務報表、股東名簿、公司債存根簿等內容屬公司法第20條第1項及第210第1項股東帳簿閱覽權之範圍，非聲請人之營業秘密，無限制閱覽之必要；107年度返還股東代墊款之資金來源、發放依據、發放名冊、計算方式及員工薪酬等資料，涉及股東重大權益，屬應對股東揭露事項，應屏蔽股東身分證字號之部分數字即可，無限制閱覽之必要；聲請人106年度之業務往來、存貨、客戶資訊及財務業務等資訊距今已約7、8年，非現在之營運資料，准予閱覽應不至致聲請人受有損害，況伊直至106年底止仍為聲請人之負責人，對該等資訊知之甚詳，並無限制閱覽之必要；另薩摩亞商森暉公司與聲請人所營事業項目及資本額規模均不同，並無競業之情等語。系爭檔案之內容非屬營業秘密之保護客體，且閱覽該等資料屬伊舉證所必須，應准許伊閱覽所有資料，方足確認請求之金額等語。　

四、本件聲請人主張系爭檢查報告第30至108頁涉及股東個人資料及聲請人之營業秘密，聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至108頁之內容，經查：

　㈠關於聲請人主張涉及股東個人資料應限制閱覽部分：

　⒈觀諸系爭檢查報告第40至41頁之107年8月30日歸還股東代墊款表格及第76至77頁之108年13日股東代墊款表格確載有聲請人股東之身分證字號及銀行帳戶帳號；第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第78至104頁、第107至108頁之匯款申請書回條、匯款回條聯、存款存根聯、取款憑條存根聯、存款憑條、取款憑條則載有相對人股東之銀行帳戶帳號，上開資訊均屬個人資料保護法第2條第1款所定之個人資料，且本件檢查內容關於股東借款及代墊款之部分，應僅須得知106年度股東借款之對象、107年度返還股東代墊款之發放名冊、日期及金額，並比對相關載有姓名之憑條即足以識別比對，至股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號即屬與上開檢查項目無關之數據資料，縱予以遮蔽後供相對人閱覽，亦不影響相對人之訴訟實施權，並可同時兼顧聲請人股東個人資料之保護，是系爭檢查報告上開內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽。

　⒉至系爭檢查報告第38至39頁之股東代墊款還款及員工酬勞表、第42、54、64、68、106頁轉帳傳票、第105頁之股東返還款1.8之員工獎金表，其內容僅記載股東員工姓名及各該期日發放之股東代墊款還款、員工酬勞及員工獎金，與該等股東或員工之個人資料無涉，並無限制閱覽之必要，聲請人該部分聲請為無理由，應予駁回。

　㈡關於聲請人主張涉及公司營業秘密應限制閱覽部分：

    聲請人主張系爭檢查報告第30至37頁之轉帳傳票及單期帳戶式資產負債表載有伊公司各項存貨、往來客戶資訊等營業秘密，相對人配偶任負責人之公司與聲請人間所營事業項目相同，有競業關係，應限制聲請人閱覽云云，然觀諸上開轉帳傳票，固於科目名稱欄載有存貨、國外貨款或應付費用等項目，然存貨僅記載金額並未記載數量或明細，國外各項應付款或國外貨款亦僅有給付對象之簡要記載及金額，應無從知悉該等存貨之數量及往來之客戶資訊，尚不足認屬業務上或營業秘密；至單期帳戶式資產負債表，應屬公司法第210條所定公司股東依公司法規定所得查核、查閱或抄錄之公司簿冊，亦非營業秘密，上開二者均無限制閱覽之必要。況相對人配偶任負責人之薩摩亞商森暉公司與聲請人公司之所營事業項目並不相同（本院卷第595至599頁），應無競業關係，且該等轉帳傳票及單期帳戶式資產負債表均為107年間之文件，迄今已逾5年，與聲請人之存貨、往來客戶及營業現況已不盡相同，尚不足認有據此限制相對人閱覽該等文件之必要，是聲請人聲請限制相對人閱覽系爭檢查報告第30至37頁，為無理由，不應准許。

　㈢綜上，系爭檢查報告如附表所示第40至41頁、第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第76至77頁、第78至104頁、第107至108頁之內容，應將股東身分證字號及股東銀行帳戶帳號遮蔽後，始得供相對人閱覽；系爭檢查報告其餘內容，無限制閱覽之必要，聲請人請求限制相對人閱覽，應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  民事第六庭    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                                書記官  林家鋐



附表：

編號 文件名稱 頁碼 1 翊昌股份有限公司 107年8月30日歸還股東代墊款 經營管理會議日107/08/17 檢查報告第40至41頁 2 翊昌股份有限公司 108年1月3日股東代墊款 會議日108/01/03 檢查報告第76至77頁 3 匯款申請書回條、匯款回條聯、存款存根聯、取款憑條存根聯、存款憑條、取款憑條 檢查報告第43至53頁、第55至63頁、第65至67頁、第69至75頁、第78至104頁、第107至108頁 

　　　　　　　　　　　　　　　　





