Fgd e 2 AT

1094 A F %108%:
i #
W R Ak 2 Féi%jﬂ T Em@RT IARA

HI A A el
w2
TEERA L EF D

F TR A AR
AT A kB AT

FAEEARFRAG I T > ARNAREILEL 14p
B ﬁﬁfé*ﬁ"ﬂh#ﬁﬁT
<
R 2 s BER T L Bges o
AFTFWP D R R
;%ﬁﬁ@@ﬁﬁﬁﬁéﬁiﬁﬁ%?%ﬁﬁﬂﬁii’ﬁ5%
B- 04 &= 7= +- pdei; :
__’%\«? El o

Fonhd Bz 375w o
FRTR R Y OF A f T AL
%JL%fw”F4ﬂﬂﬂmﬁiﬁ%%ﬂ§%é PR i T
o WERFE S F R AL RN R R RS A
F 2 E;g%%’ﬁf#:})%fﬁ'f’ H s 'F)w‘tgif" °
FHRRh:BpBERGEFLEGFS Y -

il

-

KL W @arhr s o AN FREZ 2 #HR2

6 - FE R A ALK R R R Ra dr
PiF B AL AP 22 fp2ad o
AT NFEFFTE F2090E ~ R2600E R 1 G 2 o

1



a%ﬁﬁ%iﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁiﬂwﬁiééﬁ@%ﬁ
'ﬁ ’ 7’#1 Tz R TR A a2 2 EM G 'ﬁi
Yo BN F Rz R R RIRAR A (T L I 2 4ra 3R
ZHEMGA F2 P 2AM G
=R R T s
%?%ﬁk—’§§$4'%%i%iﬁ?’ﬁk—¢k%
A o NARAFERGZZEMGE A Z AT B R g2
,ép@ﬁ%iaagbsyi m»wk,ﬁﬁw@%ﬂﬁﬁﬁ
w2 5k FlAL A R R BT 1’;,’56};“"?%: i
éw@@wfwﬁn%ﬁiis
LE2O9%0E%1E %13~ ¥13F %1
ﬁ%%ﬂﬁiﬁﬁf #w4wdwdvm,5¥
(T F)6b8HTI9~ ~ ’5"?1/\4513 9660 ~ % if 4 1 220131
2000~ » £32428 7879~ o 42 R Z WWREARE Lo
,ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁhLﬁiﬁﬁnén;’@4”é%ﬂti%ﬁ’
RpL gL MIEANIT L5
R %231EF13E ~ %5021 % IIE % 50
Fh e R FEIE205 7788~ 2 K vE 1 F * 14628 7245
o FE R A ARG R I ARAR242F 8T~ AR IR E (S 0
”’rﬁ‘ﬂ? ) o "PF AL L 12408 71047~ o A2 K F
(NSRS fi‘—Fﬁg e A 2 R T B AR B AT 2 2
@ﬂ » otk A3 A 5@&@&@%41£ﬁ’&&@1¢
Mid - Ak 2 BAnF R0 R P2 BER T P

/

“%z’ﬂﬁﬁ%rﬁﬁé
5{«' ﬁ.r.J (—"‘ 7f?-/f 2 ﬁL)
15 (aﬁ °&ﬁ



FEFRNEHREII0TET? 24 p #7574 2 & % 40429 0998

oo AR Se 1 A2 2013132500~ o R A R L PR L H
Bz FixA BT EEOFE 0 210TE107 5p 2424 %

PRI AeE > TPEBE Sl RBP L [EEREF > RS
3107270 26p i A HMLINE» 4L 2 5 % b 2 2 R L 4

G DETIRA T R B O5AEZ FOSBEALL S AL Ry
PruAmphEriEdepgd Y Bk kT E2Y
i?] FOEFITFIHZ s FI3FEFIE S E 5359 T

R F“ ® B 2608 D719~ ~ F% *X45?Q"9660;~
3{ £4t 2213182500~ » £3+2428 7879~ o

24 E R M

(T)s @@ 916 éw,lLﬁ’cwE B4 AT R RE AR R
BRPNFFE AR LEKARBRRLZIR Y FEHEE >

ROV 0 MR A AL LB RS
ir“,f—';’i’% NEHEERPIFZFE N hFFEE R

(2, $¢1Wﬁ7 2&3%% ’ipaﬁiﬁ :
FEH&% » B2 109437 19P v Ran 2 B B ok 2 9w
7 A v I%QZ&LB??%U:EPF? o
Qi doeisk r X145 VFEFREL G B AT > R4t
FRONZEE > FALRD BT BRA |
2oREAKAELTRL ERio  ZEFERERE RN

Tz_ =@ Ra B2 o

M) L2 95TEFIAR2H92T AL PHFEFwE
FREEZFLOANTF] L ZELFALL > A f R AR
W XTI KA P AL WEBINGL Tt w p I B
BRENZOEIL LI 2R ABFRE IR
Pl FEAERAEZOFZE® o I XN E FO020F ¥ 198 wag
P IFR A B LERAKREL ARSI T BIAE

1 "



Ot FpLBUELHGHRFEEHRLIEL > 2P £

EF T AL 1R m AkPRE AR P RS B2
BAs7? g 17> e @ A2 23 F 1R T2 ¢ % o

B2 s i sEE Y 5 EAEBRLIRLAFE RRE T
AT EGEE Ao X RAHe 0TET? 260 w2 4 P
PREE RO R RG22 AT AL R R G184

(842 =+ H & Lo (THES2D)
S A R R E A SR F AR WG s Rk
B YR S LR L T S RN

LA T goR] o REERL o R A 12N F1155F
o Jort e BB 251186095~ ~ A H 4250998
~fe o ARG438 3095~ AR L AR E R F O 214629
7245~ > Bg 2L 1
3.4 8P (12 B R22429 7879~ » 2 p A2k 4 A&
FERpAIFHP L E L0 E 2 1L - (2B i
o R 2 BT
St
R AL e 2 10TETY B B
= 0 T2EEF o RL FRL o R
FAT21~ » R VTR Lu;%ﬁz@
KT EHEFT* ~ NIRRT
T A E doar 0 £34208 7788~ o %'Jé#izg 6933mﬂi,’aﬁ‘ *
BRBOFERE ALABTROGERE -~ B2 F 1107
ET924p G B3425 0998~k A > e A I = & p,%;FP E

4

v @gu@%~;%#$ Bd 2 EH T “'J A A
AL e A AR GE Se 1 4221318 250030 4 1fwﬁt
22 BEAEEE3TARERI TR E L R ALEYT



13 % 1 %84 e > 22 1L it 2cd > ¥ 4
AR FEEGHIIESF LA H67 LTI AP FHL 0 AP A
PAhAIEFABEIHZ 2R o R GR2LFT 0455 9660
IR FlRA T AR DINIE P ALK ER TR
R ALEZHEIEFIE RO AT p 2 F
FRFET Ao AETRELRLEA BHALN N FE
£ RAZAROTHIRABOFFERLIN0F A~ & i LTy
PLES1E S350 AL FF A HFHZL T 5 22
RS S RE RIS AR £ T
NERE - RETAFTRLHE AL HBUEZF RE
A SRAEARAE * 2 2540F ~ % 2050F ~ 256 iF R k0 ¥ 0
AL RE T mIBd o

HERA T T R By ARE QREFPEALE
&é%%f%#zﬁjiﬁ;ﬁ%z%ﬁ’ﬁ@i%%¢$
AR KR ke FAEAKRERR FREE S <R 2
P ERAERR P TIUREE > f AR 0T o JRARHA WG Y

=

fRigfE o A RX QKL R TS AL ROE L2 LA
> 7 ﬁ*oxﬁ@@fxﬁﬁPWd’@4%»
Hedz THRFFTRIERAI068T7 15p 210722 15P
0 w5k P 428 .:L},‘%!'I:L 3 3EZ i A 1 ARAATI06E97 1P
2127 24p B > R D 21221 P Ay
R EIT109E37 19p dpdhde & 23732 0 G ffgac .pgﬁ?

|
|
(w.

LR EDE O RE R RLRAAGT AW Y - R R
=% fﬁfi = aﬁjqi—t <78 £ 3208 7788
A 17k ,ﬁi? % 3iE ~ H8ixE - Ew 17 %235
R rfvr'ﬁ%ﬁofﬁdslwﬁS«a%ﬁ
A 'ii'%‘ R R EL B Rl s A SRAL (S
e AR N R E TR A A 146235”7245% » 5 ik %

}

15 ~ #5036% « BAITHERAGFRRE B o 3 A ERHE



ST R >
7F B JeF °

A% sBp (R4 275w o (Qde 3 412 2] R4 R

N

SR TR
2 IR N\ e
K ‘a"/FfKAa .

C)F R Ak

FHREZE®R AEZ2953F 58~ 5TiE%17 %5259
L¢%ﬁ5%$ﬁ$ﬁﬁiﬁﬁéé%Aﬁ 0F 7788~ ; 4

2

E@mi§?’§7§%lﬁ%2#‘3@é%%1$ ;138 ~ %502
%17~ %5030 ~ FATIER T o FFRA KL P ¥ 1462@“
7245~ » £32+14838 5033~ - ;EF AL AR G
#4275 0998 ~ ~ % F 474573 9660~ % if 41 Lﬂlmgzam
oo A28 T8I AR A {8 0 F AL Y RE T E AR
412408 7154~ (14833 5033 ~-2427 7879~=1240%7 7154
) o X LR R f%ﬁ@ﬁﬁ?’rl%z%lleO@“ﬂM% ’
B R AATRS AEZ R PATTF P L RE LN R 2
1 4 25?’5'”%[7&'/3‘@/ A= E LR

\\

(D)7 Ak B

N

=)

FrR4peisk t 1423 @ ET’F'P FORAR A 2 AR J iR
T RE R 2 ﬁﬂ;%ﬁ’f%WF%$4“mﬂ,bﬁ
Huog#lirs 2 2> F2RR2 7AW Sk 272 3 do
BouSan vl eaglive e 2 F S R o 3
* Ao kX EHETIES A S
2EHETGRBRRFLENTFNE LR FALL 2 54T i@
Tok o K UTARETI0TETY 26P v F F

1 :

e

-

B R FA

B E A FI06E62 30p FT A X T d AR LR TRH R
RER AR ArE A1z o F e, (P hEaa)s



V.

6
13
I

1

A RAAREEE . ZORE 11058 &~ (F/R) o F 4 X
(LARE- 5212477 ) 257 -

2 TR o

Zdespisk X gL LB Sk LR gE5E

BT S L 513765 101 5 1% 53404 0 ik s 2

% 2658 5719~ ~ g HA5H 9660~ > % if 40 1 2%

152500~ » &34 2420 1879~ %35 - RAAL#E o ¥

TR R kAR PR R AR B AR E A R
50T MEA’LIZZIOg 7154%2 2 o F ALY

200 EATHGE T 2 $ 054055 ¥ 256 MM M L 4 2
» ﬁrﬁzd ?

Fip Rt B R HRAF60F 5719~ » 5 mI2d 7
£kt | T 44559660~ > F mEd 2

+ TR L e 1 24013182500~ 0§ E A 7

2, 24\ 2 1 fifn}x?ﬁ‘-‘f\’fﬁk@ © 'PE‘."’: < ?

+ETE N f*%%i‘ZOﬁWSS’? - R ’fé:l 7 ¥ 14625 7245~ 1

PR L e T
g, 206 iF ¥ Ak

»
—

i T»a"’aﬁvi fs 2 4
SESENER S 254:",’55

%
A

<,
3

Y
%

"

=, 4

7]
T B
W

3 o

2!

Y

2.

|



—_—

—h

BB E RD4ES2EZRTp P (BB 21002 R

o P FR16325LHA-5R ) o IS L ARF AR S R A
B ook it 2 B8 1mEs ffj"v o EARIpE 2 1 B
P L- TREGEINZTLAHEHR S o er‘;ﬁﬁ
%%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁhlﬁ%$\$Fwa§dﬁ 5N
PR ReFgEINFTa pRERIE - SEIAFTEH
B a1 felicd 2 - 2 1’;1]._%;;1 7 H P g2k
H3wke G 20T > BRI HE IR
WhHRRGRY P ¢ 12 FRRGE - B Fa i
Y3 O RPAA AR TFEAARYLERL Y G 5%
Waxsd B RPpE Y o
FH o AL TOFYMMEFLIE YL TEOFHE S ET
v (%ﬁé)iﬁﬂ’ﬁﬁbﬁ(%@%)ﬁéérlﬁ
.ﬁﬁﬁ%%5<1%ag4>ﬂ% R L
5o i*%ﬂ;ﬂt Bb%ﬁ%i@ﬁﬂzoJ
(L &% - %437 ) z@4ﬁ”“ﬂaﬁiﬁﬁﬁﬁﬁm%
ZRF REZFEFLITAFLES B P LpPF I F
H2 B g T8 FHARLZEHN R BRI o K

Y
S
T
i
o

Ao KGR AR BUERH BRSO
5|

m e

v N ] + — 2, ]s 2 2 v N’ > NS 2

FPEZ G2 AL E 7 R B EHQI £ T2 4 8
3 :l:—»
9N

A

\

22t o L iEp L e BELH BkE B @4
FEFr N F H2040E T R2006FERTH LT Y2 > p A
T o

Vi A2 4 S5 H5TION o § EITd 2

FE AL ZgRbESIR S I T A7k A BT R
PRE AR o ¢ 3 F WA AR 0 R A AP B & TR T
ZFEL S BARFERIAT P EmEERT TR
(6 P LR EEIEEZ I EP LGS P e S
BRI Er LT puFae? 2 GragE i
S @M LT pHARP RS IR ER A2 4 2
21 Agd (RER) » e 2 WGHRRAFEHAL ta L



L ob 57 e @B ERLIBIB/BHE -
F*x@a%l%l%ﬁ*"l% PR e (AARE- 523F) >
jo L & REERY ) eARLY RERY D R

1Az ih m90%2 1 Az Ak e

2.& Ltk SR Bk E23F 4721304 ¢
*%ﬁﬁmiﬁéﬁw% 5E Ao £ E 0 R A A1
.1w%2%ﬁ’eﬂ*@p$$%¢4*d B BRI &
®d 5 L itdeT

(1)t %258 x 1= 78TH~ ~ 3 27215 3715~ ~ X T"&F
6563 ~ 8 4
M2 ﬁ?fﬁi—,— MR BT gHpEE Y &KL F L %3%]
TRd RmEf o BI85~ ~ 15 3715~ ~ 6563~
¥ A deE - BletkxPwid (A2 E- %3712
39TF ) T RA AL TR ITRER
e AP e o Tiﬁéé%.ﬂg wEF LA 2R &R
WMI EHREE f’%t“jﬁﬁ%éﬁﬂg ZEI EHHEPERL
WIEA R LT EHF R REFEFTELARAERM P&
BARE Al AR R & RREEACHTRTHA -
1837157~ ~ 6563~ » ¥p30F 45 o v 2 Fi- Ak & %1 ¢
BEitz mo%3x787h~ ~ 133715~ ~ 6563~ > &3+27 8153

(2%t 4 278 = 92 4 1 § 4000 ~ 28 4 :
LSRR A w1 A E 10697 135 *’??Eiﬁ i“lﬁ"?v 28
FoEF R ELEREIER R AT HEEEN LRI
1~ o x R 3106107 12p R 7 A5 0 &)
#1000~ 5 & fede 2 goRl A &4 B AR 2 > 3383000~ -
ERBINEIS - EA 2 R (LARE - %3992 405

?)lél_;‘;;ﬂ‘ofﬁﬁigjl‘,‘ “*1;}’1;?—;/ : |_1 L—%%{:Fl'%
fﬁﬂﬁﬁ‘#i£9%7ﬁﬁﬂiﬁ5”?pgﬁﬁ
SEARE S T LA —Ejfﬁg\}‘ﬁi%“z.]&fﬁo...f(

Bre$£4 2922 Rk O Re 5 @Ed M ITES 2



Fh 2 AR FEZ AT O 2214k FX 2L
FIAP o, (AARE- $3F) P HEREFEF L

ii“iaﬁﬁﬁﬁ ERIPFOARLTERIBGGD -
FhoREF e A R106#9Y 13p iy RERHAE
vk;:»:’  H wzévﬁzfﬂ B (LAt - %$39912401F ) &
?«ﬁ‘ &?ﬁ"‘fﬁy"i'g] J‘r lgm,r‘gihﬂ%ox}%fqtf«
106107 12p fz2 PF » AF %1 R 5 R ARTR - 2
%agﬁgﬁﬁﬁ,jgﬁaﬁjﬁﬁﬁa%1(iim%
- %4032 405F ) B ¥ £ Z 5 E FA1000~ -
30007~ » £32+4000~ > & ?E#\% o ¥ o AE A106£ 107
B s G el 54000~ > f BT 455 B2 Ras &
i z'wa#w# BEEAc 134000~ > p &V R o
(3)*@%& 278 % 1172 48 7280~ 28 A
LR TR L AR RIS R o B2 )07
ﬁ?r’},?r;‘z-’g,zi_ig,i R 2 T A e M‘a iR AL ENRTIER R

1‘4—

I Ptk s BT é'ﬁii P (R AmE - %407
Fo®52%2732219F ) 25# - & s £ NFTHEF1IA S
2ax Lt Teeg v 32 EaRRU PR IPAREE T
S ERIRA L (Few A T F 2 Fla AT S 24
dprd oS fF e o, (RARE- H2TF) c 54
ﬂ@%%’f%%f%%&/ * = évfg}%r ) ‘“‘zz;t"‘ WAk 2 IE’_Eic_«:g,i
6 R4 T APEEzE > A2 07TE]? 9p K U1 7432
izl > 3 AARLI0TELI I8P AR R F B2 RY (LA
2% $2133219F ) &% RUG > Liks 0 B 9 H AR
SR A MR s R o o A 0TE] Y
Op P A5 4k 4 2L 1 (T2 8.1 A 534 0 F B P md
(LAt - 54077 ) 37V H A A2 U1 HERF 2
2500 = 3+ i} <g¢a19mﬂ5 ) W R EIE s Bl R
PR E AT LY

= 1875~ (3x2,625=7,875) - j&
Mmoo A E0TE]L? B R B R ART8T0~ > R 7

—\\

10



PR SR A AR L B :38 9405~ (47, 280-
7, 875=39, 405) -

(4)¥i4 4 278 5 1242 14 25 3100 ~ 3% 4
r,;rﬁ:f]u_}%' * iR F_Y ’-1'—#’% PR A v E T 2 A
R R D gm BT Ax1E 3000~ 5 x4 E R R B PE
ﬂ@@lﬁ’%ﬂ@ﬁé%ﬁ@%w%mm’ujg@@#
£%F 5283100~ L dBFE107TELY 160 &
,u.,?: ~107TE 1P 8P k2 BEE (A2 E- %4092
121F) s -5t B2 5 CAMAZR 4 2 A3 4 2 +7 8 -
PR WA ELER S AROPHTY G P AR TR
o F B BY (LARE- $4112413F) &%
TR ik R R L0005 0 d 2 E A o T AL
FRERL R R R IR o B A2 R 7
o BEA G RIE o A REE L R R * 9000~
FRITd o G A o AL EFNI0TEZ? B R H F‘?‘*a‘rﬁlﬁ
3000~ » &=+ @it iR A2 ks ly

0100~ (23,100-13,000=10, 100)

(B)t 4 278 = 424 1§ 1813~ 2R 4 -
?}t'/\‘rﬁ%f?—# © M R AT AT %%ﬁ. L HEE B
Lo #F S el A ERE (LAmEe $1732 177
T) Eiwmeoh o s F2L L mESDA0S2408 0 £ R
F1813= % P%@ﬁ’ﬁlﬁiﬁﬁé CHE R EE S
A EREAE VR AL XA AREAES RE
T EER BRI ARG AT R RALE
1813~ » & m3@d o

(6)'% % 93F = 1572 4 5000 ~ 2% 4

—\
4

.\

pau)

il
)

|

3 ﬁ%ﬁﬁ—r‘])ﬁ' r-i}f’%l?;p%:}i%g*filj ) iE K T >
*E*'F‘I;’ HE D Gl J'U\BOOO’D ik s X EYRRIEHERA R
+p#E ?f“—%a‘fa:':%] xﬁ'fr’(fl,ﬂ\}‘mé—-%;glzzgfé‘)“é
okt RAMNINTEI? 16Pp % iR ITER » KR
PET BT E o RAA D FE KD FHHEH000% 0 N E A



(LAmE- 54237 ) 378 @ik RA2 §#+
B 350007 » w2 E P o KA 0 R AN0TELY B Bkt
#5000~ 0 p BT R R FIRRLLHATAAR
#0000~ > p & T o

(7)%+ 4 238 £ 1642 4 T8TH ~ 2R A -

WEFHER © SR AL > ERRDLAEE AR
B cH ~MF S o FE (AAm¥e $1793185F )
iR ot oA e F L 25 ESDA0000000 0 £ 34l E
17T~ & > £ F107T#H? Bz T8Th~ » 41?35"164271%
g o F YR LARE RS E B F Sy
EET R ARE BN AERAES R T REH lﬁﬁém
2o R AR S AT R&RARTETO » X gL o
(8)'*1- #4278 19527 98 7500 ~ 28 A4
LTI R A 12 Ko 44 e 2 10TEGY 11 p A R

v

:'11 AR RAIEERE DT > RAEZ L Mg 3 % 95 7500
Ao RAEZORTEFIASIFOTRY RE L H#E - £H
ﬁJf‘%i"Ei*J%~%"J.Fi€’#‘107416”11£1 B owdkE TS
& (Euﬂ\l‘%é—“‘425i449'ﬁf’%4*“281,L283 ) & i
HoRB o ARAEG RIS 1 RERFHLS L 0 ARL
¥ 1IEIRA 0 F R BHRTES R wﬁ;%ﬁ%

PERGRAL Y MR W iE%E 1 va X3 4 0 AL FEER
Wik Y Ao 9F 7500~ c BIRG B o R R WAk
ANt ﬁ\IE e 2w B9 7500~ o

Qs » B2 fg'éfg—ﬂ"\%ﬁi%:f@ e rokiIc & 63 51785158
~ (288153 ;°+3§9405;u+1@"0100%+9§7500m=17g 5158
~)

SR L R EHI0TET? 24P & %4425 0998~ 30 4 ¢
R Famd B H107TET? 24P & 40428 0998~ » £ ipdk
NaAEF A RRFHE (LARET F152117F)
FRERBREIRAIFIBIHREL S BRRFGFH

12



EAL TR REAR AN ﬁ AUiE IR R
PR AR A~ B SN H9r7| 1 (%38 p 2 #c
T2 A RREREFT A RAR ’5@4J%4%§.;W
Lottt B AR EHR425 0998~ > E3L T

BRETIRL A RO RA B O ERL0F ~ > &k

ERIEEHG T R WA L ARG R

‘ T%ﬁﬂ#Ewk%ﬁ%ﬁ@@%ﬁgiio%
Lok THRIIEFIER3IFhANEFELE T Ta k

NFEEF > I REHF FRUFLF A2+ (GTe ¥
10F =) » 2+ gﬂﬁa"%fébﬁiﬁ%ﬁﬁ%
e

¥ ob. ¥ %ggi@%%ﬁﬁ ’ﬁﬂfkiﬁ’bwﬁ
E G Y gd BRAAIARRY Aie s R RN REEZ £9F
BIERNEEE c. hORFELE 2 LRIFET 2 F
FRIFEFMFEI0A P RLFERE S c ARYFFEEG
u%@ﬁm@%ﬁlﬁﬂﬁ£°1<R*H%‘¥WE>’
LA BRI EOFE - R OEELT RL 0 F
ABR O BLEFAIEEIEGHRITEE EITE o R g

{6 o 23010685 210726 FREy+12 %13
ll=xz2 G+ H TE  RET e LFdEHERITBLT R
Lo FHRERNFIGHRT R AT E (L ARET F105
DR - ﬁ-fuﬁ4?@;rw%rwnﬁwlm;§pﬁl
Bk RE T RAFREABI B GEEED
RERE LT BPRLH LY EHRES RS > B
M AikRLABL N EEE A FERLERS
. .

Wi

B2 kiR E RS

G R R e~ RATIIHS A X1 qze d 2 L
FZARFRIEEOR AL I T 21 0 A AL %
AL TR fREAL O FREEL SR
UREABIBEELE LD O ESEH AR > T RN



SR £ 34k 6 1 57 HA5H9660 % 0 § g2 7
1.%%-3\;sz?p R RERANBRERY A RIE P

R R ¥ f——f’??}iﬁi“’ 2EA 2 - R F
#»J‘Mé NI SR I SOk S i S A
Bo GRS A FEE 2 F R LTI R > RIZLIEE > R s 2
FzEAPEE ; ﬁirfwwaaiofgﬁiﬁi
TAFEL O RRWED L B (H3ER1092 R 5

$OTEER T £ 4R 5
258 AL R YELESIE Y IxgE TE1ise > 50
u

|
|
&

24 Ltz (RER)
g 0 FRER RS TSl Nk s

o E AR AR J@Mmé— %237 ) AR 39
TRAERT Y FREHE T 2w S 1Y E90%L 1 A2 o F

3o RGO ESHETE ¥ RS
B h o2 e pARESIZIIY R 2 B9 24254751130
a(%ﬁ>(Qiﬁ%;%ﬂﬁﬁ)’zﬁA;m5%ma
(47@11&%&x10&49§7m87£ AT BT o T
) »d REFRAELERFTAREI 4589660~ » ¥ A
w2 | F#””Lrﬂ ez deF o T IR —'LEJI/L]R‘? 23458 9660 ~
2 RN LA e R Rk B R 54559660 % -
BT ¥
(W'?@%ﬁﬁfé”ﬁiﬂf:ﬁﬂIMQZWOm’i‘”Eﬁ?
1.z s X 2951351851339 7: TDx s 18
Pv o EAMBLEER AR E R
PR S AR FRKR QB ke 2

D

14



tﬂﬁ?%iﬁﬁl#@*i’l. 1.l 2 |

AR A e (F) B $o®lﬁ%#%i%§’@i

K erre 2 1 AzdR H o ; §

2o FFATHLARED R B R ELER > IFL
=7

B3 2@REK ;) (LAmE- %41
PO o RAFEstd RUFTHZHFLEFTER > R TR
2K L i@%ﬁ%%%ﬁiﬁ AEAK ©

o T i 408 f’r«ar,J {6 ¥ ﬁz\»BJE:'zlil?)\
4

P'\‘i"'}s & L

F) XTI RATC 2 AEIFIE D 2% (70 L gk
LIHFA R EIRFAR A%k =% FARMY I B
%P (FEiewdd TR B4

FREEGRESIRTERT
3T ARz | HFidram) o r'tkﬁ 2 1\7"\* i Ar 1 ARAR
£% 58088500~ - ¢t e BT EELFMP P °
&%%w%ﬁ@%%mﬁiﬁﬁﬁhw—lw%ﬁ HaEtgy
RYEE o RFEE S IMF LR 2 5 h s kLT ON
r

13 $ 1 %6592 Te 3 n{FrAZGERY 54 =
fﬁ*f'fifiﬁﬁiéﬁlﬁi?g\f“&wﬁp,z,—s/E«g 14 5
pA=15% P\fé*g’%@’é?—%? G A PR ¢ B IR R
Wi de1 M ABUEIP2ZE o (LABRE- 541
F)  AZORGGERENSIYT - FA TR FE AL
ﬁﬁﬁ&lﬁiiﬁ%’&%Tﬁwpp@¢4@¢iﬁ
AR SR kR G E e R AR B
i 41 & .

A A AT EIZNIRZGF o L R S
j-\.’ _ _ »

I

-
v _L . —_
A
+2.
= 3

i
CE Y FISE I S8R A

—_—

¢

5
W
4

o
m{:
Py



Ja
>
~

[E—
%)
N N
T
»

~
[u—
=

7 N
»

oo

e I

SRk
T 1R~ 2 AEFI IR
T2 BREIES L Fon; R I ARRERF - 1Ptk
fpeo ARSFTRL PR Y D RERNEF A ER
LHE S Lde | (AAMRE-$41F) » Rk Ly
FPI3EFIEFIFGE RERRLE T HERLE E 41
Ao T AERRAFRENREAFIFNT FTHRL
2 bl BAGE RN ARE T RE R NE
{3 41 MARF > ZEZP ] 2 ESe1 T HTe A2 4
e B A FIAEHM A Z ERAEMAREMEINH F 43S o
A EOFI3HEF1A 58T REEFTEESAR
ERERCIABERAENERIRLEE 4TI IFIED 2
Fpa e o RERG PR EIELE 0 p A FARYY
AL RPN ner Ee R m R g 4 Hagd o rphd pLaE
PTRE W OPEE Peoo

B2~ 221 ded LT
133 g FP“ﬂE@%%%aqu ek BT R
‘B BHRE KA 2P ARG RE > F2E R
Fam R e i RErT o ps ‘%?;ﬁ—,ﬁpﬁ,&g o 1A {7
e BN FRE S B AR RRARE o A2 5 1250F ~ 1270
S5 18R BTG P2 o

(&)
W
«*\
)
«\‘,
ﬁ\
~0

[}

N

e

\\m
=
>\+
o
I
S
¢

%ﬂ
ﬂ
>
@
.\L
%
”s\
\551-
335
\_
W M
(kh-

B & B ook o }%, 2 ﬂg'\thTBj;—,j_\—% ,g;.%-j\;f,ﬁ;,;{; i }_’%"31.1 =

16



HoEREAED ﬁ.ﬂ FRER D frpFLE > ¥ 32 111#5
R % a2 %1094%3’3 19p A= d 2373 (R A%
- F1F) o7 %f“a”ﬂﬁ‘v e G TR B8 B
NMELARAK 2 0 T HE T o

(AN SV %MAZOQ 1788~ ~ g1 & * 14625 7245~ 4
SR 0 IR SR RIS s 2 R Y

1.@%3‘—;20@6’7788;@&/; :
A AR N EA205 TT88 AT IRINA 0 K G AR T Aew
2 BE(T) s 2097 0 s ATE AR A 454 £ ARt

2.8 Jp 1 g H 146235’7245;uﬁ'3/w

Mix L EYRTEFIAS259T: TA1BEFHF > 7

% A

i B a

Bov B N, 2?3 A% (F R RpEs o 2 R
PRys> 2 FICIES T2 B E & R o 57 > 2 £
B Rig- pp f%#\zi_«g,’.-“ﬁ » BRI (Fygw p IR s H
MR A E F A E AT S AEd e 3 F A e
(AARE- 5277 ) AL 1 RFERFSNTFWNLZE
OEAR I EE o RA R s T NS B~ 8 R 4e3T o ok
42 3 B RE PR AL o RLFRINL I TYw P
E’H*%%“’?&‘?]ﬁ%g\lv;}ﬁid}gz“‘ %E%ﬁ«éi‘c



72457 » ¥ ML FBE ~ - “HFBE CBYE
2 (AAMRE=Z% 9;1_ 382 P MFEIDI HFE

ﬁ
?O(AFE2]) AR Z I AR
37 (migﬁ ) kR AR (REZ) - AlE

W20 ~ ik FA (L

ﬁ%(% #24) ~H ~aE (

w28) ~ =R L T e (RE29) -~ M (RE30)
iﬁ%’Wﬁﬁmﬁéﬁimﬁ FAEAPREAP T oA
FEEMZERF AW IFLFL AL 1B TER > ik
PHRRE R EZERIRAIF Y 0 NG e

@it 3t o RFLARF W T 0T 0 R0 BI04 D
FREIARFZFEL T ATEAARG L LEP o R
TREMER  HL 2 F R T F w0 5142
(L&mET 5487 ) » AP X EZ 447 flaa b
AN R R WL SR AL IR S
RA L HER LIS KR 2 4000 0 BT Uy e

@it et d REBHE K] U2 % (v 10 pRE2T2 5
%ﬂ,@ﬁﬁa%%ﬁﬁiﬁ%éﬁzﬁﬁ&%f&%&%
MR c REAFAREH B2 LA AESwa
EHFF R FEL AR F R (LARST %
00F ) - At FmiE LA FI2 T pOEILIRE TE

i 4

T1 /75 %% 1482

3
)

P

-

D

7
L
w7 o "?‘ﬁtr'\zﬁ]l\}%' )@—ﬁ#&
KT 2T 0 it B
L

@ﬁ%%iﬁﬁélﬁ

Jr 3
=

N

”’ﬁﬁﬁﬁﬁlﬁﬁﬁ??iéﬁ4%£4$ﬁ%up&
Woﬁﬁﬁ*?ﬁ%ﬁf Horf (T 1T-13 A% 17-13C

N

10E o EARELT-1a %%%Qéﬁ%ﬁﬂ,g%lﬁ@%
ﬂzéﬁff”xtfrﬂ e g4
(&% %3&uﬂ?) » E 1 4R LD P 0T

AL

18



1 0% }%,E‘l Fis Fwiva ‘F#"Eﬂ T ?}t Z17-22 35
17-13C » Bl iR gt F% B %ML 5 (T £ § ’%33603; 9668 ~
(s dd4 T Apene e ”Lr—r>
@7;;:;:;}51 diEER T 1R Fw T (T K,TJ;;; 9z 25 o
?ﬁaﬁvﬁ R R AR T2 ‘“’—‘é?4g~'ﬁf’3ﬂ‘€i@éaﬂ 4
oo RE A Fﬁ’l AR B TR 10-1A2 MR 19-
18Ba i* » KT #19-1B% 19_14A}§3'+17}‘J‘7’r~}\ o 2 1964
P 2. 8.5% @%" tFEﬁﬁgfw‘Fl% o HARBLD F 1 fEE T D
WAL TEER KR T R ﬁf‘@ GINIEER: 4 SR N i R
(AAFRET %4332 467 ) o Pl 428 » pL30p k£ 1
fis e ira 'F#’Iﬂ $% £ 3t ,:-\6471Q 6872~ (18 ITZ\
4T R | Hidrs ) o
@)=t s€xge kL 12z 144 511558~ (3
o) oA EREPETFIINN A GHRITWEFE LAY
1300~ (A#) » 7z B 54945 6865~ (4713 1300 ~
x1.05=4948 68606~ ) > ¥ < A= =~1 42 £% 56607
3135~ (11551‘3’}"%—494,@"6865f‘u=660:§5’3135f‘u) o X AR R
d B Kp vt g * 5100886540~ (360
§9668m+647g 6872-=10088 6540~ ) - #Fdow it » F A4k
SHFIE AL L fAr e L I 3485 3405~ (1008
a 6540%—660@,1 3135~=348% 3405~ ) 1 F LA TR
2 AROGES T > RARL LG B4 F ¥ 3485 3405~ 2 4
T oot kAL THNFTEFIES 2T T Rh
“it &3 53488 3405~
5t REEFRRLEHEY GHRFKITELHIH8~ ~ FF A%
45539660~ ~ if 4r 1 4245 5 807 8500~ > & 3+1447 3318~
(1785158 ~+457 9660 ~+80% 8500 ~=1445 3318~ ) - m
s ff?;jH»)%? 3488 3405~ o FHAew it > PlEM L A
i 0 A e #\——ﬁ:ﬁﬁ‘}\%%ﬁjp'jpﬁ— v AR 15';%‘
F2 20480087~ (3487 3405% -144 5 3318 ~=204 5
0087~ ) o w&id TEFREEGFRELE TE AR EH

\

19



X

\

Lk

20470087~ -
At o APFIRA I RA R AEZZTOEDESIE S 1K
FIEFIAFIHRE 5355 2L 3 T\?ﬁ‘»%@ 12428 1879
i’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁiﬁéﬁﬂﬁiwﬁﬂi’@E&%?Q
A s S EEd ’f@%,ﬁfzﬁ‘?o};é’%%‘ﬂé\Zﬁ’é%)ﬁzi‘ifi&}a—
ZOFTERIES2H 9T R F 742 & 120450087
2 K3 A\‘F;{»L@Jw;xi (109#7221p > R A%
#35TF ) ¥ p wl09#&T7T? 22p A=2 5H p ok > #2# 5003
B2l 53R 0 B AT L ERLGR B
oo B w o AEFE FRA B 0 A A WP R
%%%ﬁi%ﬁ%ﬁﬁiéﬁﬁﬁ’#ﬂﬂb"Qﬁmi
g2 ERE S EF T AFREIGRE F R
FA o HEHFL B AR BT BT o
AEASNFFREE G S G HRIER TS 22
a2 S P R & 2 A ;n%?' ’ “ﬁﬁ“ s
]5]9 o
PR f A2 Ry L RAEFRRE FT8E - 5790 -
N 23 111 = 10 c 28 2
1iRZRE 2 F BHE®
o AGRR A ED o

‘**r“;

Yo R B FAN R 200 o AR O R o 4
L EEFRATL VR - AR ERF Y

¢

B EN & 111 = 10 g 28 2

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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            臺灣臺北地方法院民事判決
                                      109年度建字第108號
原      告
即反訴被告  陳泰呈即呈曜水電工程行


訴訟代理人  商桓朧律師
被      告
即反訴原告  鉅鎰工程有限公司


法定代理人  吳智信  
訴訟代理人  林傳智律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
本訴訴訟費用由原告負擔。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳佰零肆萬零捌拾柒元，及自民國一Ｏ九年七月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之十六，餘由反訴原由負擔。
本判決第三項於反訴原告以新臺幣陸拾捌萬元為反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告如以新臺幣貳佰零肆萬零捌拾柒元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。經查，原告起訴主張因被告未依約進行估驗計價並給付工程款，是其以被告給付遲延之債務不履行等違約情事終止系爭契約，爰依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付短付之估驗款新臺幣（下同）65萬5719元、保留款45萬9660元及追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元。被告則於言詞辯論終結前，反訴主張原告終止系爭契約不合法，原告仍有施作之義務，然原告經催告後仍拒不施作，爰依系爭契約第7條第1項第2款、民法第231條第1項、第502條第1項、第503條規定，請求原告給付代墊款項20萬7788元及代僱工費用1462萬7245元，經與原告本訴請求之工程款242萬7879元相抵銷後，反訴聲明請求原告即反訴被告給付1240萬7154元。核本件反訴標的法律關係所發生之原因，與本訴標的法律關係所發生之原因，均係本於兩造間承攬契約所生之爭議，彼此間之請求有重大關連，故被告提起反訴，依上揭法律規定，核無不合，先予敘明。
貳、實體方面：
一、本訴部分：　
  ㈠原告主張：
  ⒈兩造於民國106年6月30日簽訂系爭契約，由被告將「開晟建設勝開大地新建大樓工程-大公電氣工程」(下稱系爭工程)分包予原告承攬施作，契約總價為1155萬元（含稅）。原告依約進場施工，然被告竟短付多期估驗款計23萬4721元，且拒依約給付原告於107年7月24日所請領之估驗款42萬0998元，並拒付追加工程款131萬2500元。原告就被告上開給付遲延之債務不履行等違約情事，於107年10月5日催告被告給付上開工程款，並辦理追加減，然被告竟置若罔聞，原告方於107年7月26日以通訊軟體LINE向被告為終止契約之意思表示，並類推適用民法第254條及第255條規定終止系爭契約，再以本件起訴狀繕本送達向被告重申終止系爭契約。爰依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付上開估驗款65萬5719元、保留款45萬9660元，及追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元等語。
　⒉對被告答辯之陳述：
　⑴兩造於締約後，為疏解籌資壓力，被告已同意原告無庸依約繳交履約保證金，故被告從未要求原告繳交履約保證金，亦未暫停辦理估驗計價，且對原告所請領之各期估驗款，從未扣除與履約保證金同額之款項，以充為履行保證金。況系爭契約既經原告依法終止，被告本應就已完成工作部分，進行結算並給付報酬，應無再請求原告繳交履約保證金之權。
　⑵系爭契約業於107年7月26日終止，本件工程款請求權應自斯時起算，原告於109年3月19日起訴請求被告給付終止契約前未付之工程款，並未逾2年之時效期間。
　⑶被告雖主張系爭工程有可歸責原告之債務不履行情事，然被告提出之證據，除未經原告簽認外，均係其片面製作之文件，被告亦從未通知原告任何扣款，該等證據僅係其臨訟製作之文件，原告否認之。
　⑷系爭契約第7條第1項第2款約定，應以原告仍持續施作，但有進度落後或因施工需要必須趕工，而負有增加施工人員、機具或加班之義務，且被告僅得將部份工作收回自理，顯然與原告於契約終止後，撤離工地，全然未履行原契約之情況不同，故本件應無該約款之適用。至民法第502條第1項僅適用於工作完成之情形，被告既主張原告未完成工作，則本件自無民法第502條第1項規定之適用。
　⑸原告已因被告遲延給付估驗款及追加變更工程款，表明無法繼續施作系爭工程，而主張同時履行抗辯，自無給付遲延之債務不履行，故無民法第231第1項規定之適用。
　⑹被告雖主張其曾多次以備忘錄催告原告履行契約，然原告並未收受該等備忘錄。又原告既已於107年7月26日向被告表明不再繼續履約而為終止契約之表示，故被告於終止契約後所為之催告，不生催告之效力。
　⑺原告已合法終止契約，終止後尚未施作項目，已無施作之義務，且被告亦未就原告未施作部分，給付任何承攬報酬予原告，要無向原告請求任何賠償之餘地。
　⑻被告向其上包廠商益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司）所承攬之工程，除系爭大公電氣工程外，尚有供、排水部分之其他工程，而被告所請求之代墊款、代僱工費用，非屬系爭工程施作之範圍，原告否認之。況系爭工程總價僅1155萬元，扣除已估驗計價之511萬6095元、未付估驗款42萬0998元後，僅餘643萬3095元，被告竟主張代僱工費用達1462萬7245元，顯非實情。
　⒊並聲明：⑴被告應給付原告242萬7879元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈡被告則以：
  ⒈原告稱其已於107年7月間以口頭向被告為終止契約之表示云云，並非事實，被告否認之。原告主張被告短付估驗款共23萬4721元，然此係可歸責原告之債務不履行所為扣款，諸如代墊五金材料費用、代僱點工費用、違反作業安全衛生規定罰款等扣款，合計20萬7788元，剩餘之2萬6933元因原告未繳交履約保證金，被告得移作履約保證金。又原告請求107年7月24日估驗款42萬0998元部分，惟未提出完整估驗請款文件，縱認原告之請求有理由，被告亦得移作履約保證金不予給付。原告主張之追加工程款131萬2500元部分，並無被告之專案經理莊玄育或總經理吳智信之簽名，依系爭契約第13條第1項第8款約定，不生工程變更或追加之效力，且原告未依系爭契約第13條第1項第6款約定於期限內辦理，視同無追加工程費或展延工期之必要。原告請求之保留款45萬9660元部分，因原告並未完成全部工程，且未經驗收合格，亦未依系爭契約第5條第1項第2款約定，繳交相關資料，自不得請求保留款。又兩造並無合意原告無庸依約繳交履約保證金，原告迄未依約定繳交履約保證金110萬元，依系爭契約第11條第1項第3款約定，被告得不支付預付款並不予辦理工程估驗計價，或得自原告應領工程款中扣除相同金額移作履約保證金。被告並未積欠原告款項，無給付遲延之情，原告主張類推適用民法第254條、第255條、第256條規定，終止系爭契約，並無理由。
  ⒉縱認被告有積欠原告估驗款，然承攬契約採報酬後付主義，承包商履行完成工程並交付工作物之義務，均應先於業主給付報酬之義務，故承包商不得主張同時履行抗辯權，故原告不得主張同時履行抗辯權，而暫停工作。況承攬人僅有契約解除權，而無契約終止權，原告所為系爭契約終止之意思表示，不生終止之效力。又縱認原告之請求有理由，原告請求各期短付之估驗款請求權應自106年7月15日至107年2月15日各期估驗日起算；至原告主張之追加工程係於106年9月11日至12月24日間完成，消滅時效應自各追加工程完工日起算；然原告遲至109年3月19日始提起本件訴訟，請求權均已罹於時效。
  ⒊系爭工程進行期間，被告代原告墊付五金材料費用、代僱點工費用、違反作業安全衛生規定罰款等款項合計20萬7788元，被告得依系爭契約第3條、第8條、第7條第1項第2款約定，請求原告給付，並主張抵銷。另原告自106年8月起即有出工數不足之情，致被告屢遭業主要求改善，原告經催告後仍未改善，致被告代僱工施作並支出1462萬7245元，爰依系爭契約第7條第1項第2款，及民法第231條第1項、第502條第1項、第503條、第497條規定請求原告給付，並主張抵銷等語置辯。
  ⒋答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
二、反訴部分：
  ㈠反訴原告主張：
　  反訴原告得依系爭契約第3條、第8條、第7條第1項第2款約定，請求反訴被告給付各筆代墊或負擔款項20萬7788元；復得依系爭契約第7條第1項第2款、民法第231條第1項、第502條第1項、第503條、第497條規定，請求代僱工費用1462萬7245元，合計1483萬5033元。經與反訴被告本訴請求之估驗款42萬0998元、保留款45萬9660元及追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元相抵銷後，反訴被告尚應給付反訴原告1240萬7154元（1483萬5033元-242萬7879元=1240萬7154元）。並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告1240萬7154元，及自反訴起訴繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
  ㈡反訴被告則以：
　  反訴原告雖主張系爭工程有可歸責反訴被告之債務不履行情事，然反訴原告提出之證據，除未經反訴被告簽認外，均係其片面製作之文件，反訴原告亦從未通知反訴被告任何扣款，該等證據僅係其臨訟製作之文件，反訴被告否認之。至反訴原告另請求之代僱工費用部分，系爭契約第7條第1項第2款約定係於進度落後或因施工需要必須趕工之情形始有適用，反訴被告既遲延估驗，反訴被告於107年7月26日向反訴原告為終止契約之意思表示後撤離工地，應屬正當，其後之工作已與反訴被告無涉等語置辯。答辯聲明：⒈反訴原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠兩造於民國106年6月30日簽訂系爭契約，由被告將「開晟建設勝開大地新建大樓工程-大公電氣工程」(即系爭工程)分包予原告承攬施作，契約總價為1155萬元（含稅）。有系爭契約（見本院卷一第21至47頁）在卷可稽。
四、得心證之理由：
    原告起訴主張系爭契約業已合法終止，爰依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付估驗款65萬5719元、保留款45萬9660元，及追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元等語。然為被告所否認，並以前情置辯，復提起反訴請求反訴被告給付代墊款項及代僱工施作款項合計1240萬7154元云云。是本件爭點為：
　㈠原告主張類推適用民法第254條至第256條規定終止系爭契約，有無理由？
　㈡原告請求被告給付估驗款65萬5719元，有無理由？
　㈢原告請求被告給付保留款45萬9660元，有無理由？
　㈣原告請求被告給付追加工程款131萬2500元，有無理由？
　㈤原告本件之工程款請求權是否已罹於時效？
　㈥被告得否以代墊款20萬7788元、代僱工費用1462萬7245元主張抵銷，並反訴請求抵銷後之餘額？茲分述如下：
  ㈠原告主張類推適用民法第254條至第256條規定終止系爭契約，有無理由？
　⒈按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。查承攬之性質除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最高法院96年度台上字第153號判決參照）；而民法債編承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無終止權，此觀民法第514條第2項之規定自明（最高法院100年度台上字第1632號判決參照）。至於現今工程實務雖多採用分期估驗付款及結算工程款給付方式，惟承攬契約之工程款債權仍為一體，僅係其付款方式為可分期給付而已。所謂工程估驗期款，係指按工程完成之數量、進度付款之方式，施工期間，承包商得定期以書面申請估驗計價，經業主核實後付給該期內完成工程數量之一定比例金額，究其目的，無非係對於承包商財務上之融資，估驗期款不涉及工程驗收交付，僅在確認估驗期內已完成工程之數量與價值。職是，除兩造契約另有約定，承攬人尚無得以定作人未依約給付分期估驗期款為由終止承攬契約。
　⒉經查，系爭契約第14條第4項約定：「契約履行期間，若因甲方（即被告）之原因，致使乙方（即原告）無法進行工作連續超過六個月（180日曆天）時，乙方得解除或終止契約，或重新議價之要求，並由甲乙雙方議定後辦理之。」(見本院卷一第43頁)，可徵原告僅於系爭工程因可歸責被告之原因，致無法進行工作連續超過六個月時，始取得系爭契約之終止權，並不包含被告短付或未付估驗款之情形。從而，縱認原告已以被告遲延給付估驗款為由，而向被告為終止契約之意思表示，然此終止契約並不合法，並不生終止契約之效力。故原告主張被告短付及遲延給付估驗款，其得類推適用民法第254條至第256條規定終止系爭契約云云，自無可採。
　㈡原告請求被告給付估驗款65萬5719元，有無理由？
　⒈按系爭契約第5條第1項第1款約定：「1.本工程依本款所定辦法付款。乙方每期請領工程款時，應將本款相關各項規定之發票、文件或保證等交予甲方，甲方經核對認可並收執後，該期工程款於付款辦法約定天數內給付予乙方：①估驗款：開工後乙方每月二十五日以書面向甲方申請工程量之估驗，乙方得於次月十五日請領該期完成工程價值百分之九十之工程款（現金票），乙方於請領估驗款時應繳交：a.乙方開立之統一發票。b.經甲乙雙方簽認之工程計價/結算單。c.請款範圍圖書與施工照片資料。」(見本院卷一第23頁)，是系爭工程進行期間，原告得按當月向被告申請估驗當月完成工程價值90%之工程款。
　⒉原告請求被告給付短付估驗款23萬4721部分：
　　本院就兩造主張各期估驗款及扣款金額等，彙整如判決後附之附表2所示，茲就原告請求被告給付各短付之估驗款有無理由，分述如下：
　⑴附表2項次1短付7875元、項次2短付1萬3715元、項次7短付6563元部分：
　　被告辯稱其代原告代墊五金材料費用，依系爭契約第3條約定應由原告負擔，故應扣款7875元、1萬3715元、6563元，業據提出支付憑證、應收帳款明細表（見本院卷一第371至397頁）等為證。然查，被告所提出之上開支付憑證及應收帳款明細表，僅能證明被告有支付予全盛金屬管件有限公司相關五金材料費用，然此並無法證明該等五金材料均屬原告施作所應負擔之小五金材料，則依舉證責任分配原則，自應為被告不利之認定，是被告辯稱上述估驗款應扣款7875元、1萬3715元、6563元，難認有據。故原告得請求被告給付上開短付之估驗款7875元、1萬3715元、6563元，合計2萬8153元。
  ⑵附表2項次9短付1萬4000元部分：
　　被告辯稱原告施工人員於106年9月13日於非指定吸菸區吸菸，違反安全衛生及環保條款，依系爭契約第8條約定應扣款1萬元。又原告於106年10月12日打鑿後碎石未清理，應罰款1000元；且雜物及廢料未分開整齊堆放，應罰款3000元。業據提出備忘錄、罰單通知及照片（見本院卷一第399至405頁）等為證。依系爭契約第8條第1項約定：「1.乙方施工必須遵守政府、業主及甲方之相關規定。乙方若有違反時，甲方得視情節之嚴重性決定給予罰款或終止契約關係。…政府、業主及甲方之規定最少應包含：…④業主有關作業安全衛生及其環境保護之規定。⑤甲方建造工程承包商安全衛生管理規則。」（見本院卷一第31頁），是若原告有違反作業安全衛生及環境保護等規定時，被告即得依上開約定計罰。經查，原告有二名施工人員於106年9月13日於非指定吸菸區吸菸，有上開備忘錄及照片（見本院卷一第399至401頁）在卷可按，故被告依約計罰罰款1萬元，尚非無據。又原告於106年10月12日收工時，未清理施工區域；復未將物料、雜物及廢料整齊堆放，有益鼎公司罰單通知及照片（見本院卷一第403至405頁）在卷可稽，故被告依約計罰罰款1000元、3000元，共計4000元，尚非無據。從而，被告於106年10月間估驗計價時扣款1萬4000元，自屬有據；原告請求被告給付本項未付估驗款1萬4000元，自無可採。
  ⑶附表2項次11短付4萬7280元部分：
　　被告辯稱因原告未將打鑿部分復原，其已於107年1月8日通知原告改善，然原告並未辦理修復，依系爭契約第7條第1項第2款約定，應由原告負擔修復費用4萬7280元，業據提出點工明細表、備忘錄、電子郵件及照片（見本院卷一第407頁，卷二第273至279頁）等為證。依系爭契約第7條第1項第2款約定：「…經甲方及業主要求後二日內仍未改善者，甲方得將部分工作收回自理，其所需費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。…」（見本院卷一第27頁）。經查，因原告施作打鑿部分未完成復原，經被告通知原告辦理改善後，原告並未辦理改善，被告方於107年1月9日代僱工辦理改善，有被告107年1月8日備忘錄、電子郵件及照片（見本院卷二第273至279頁）在卷足憑，是被告依前開約定請求原告給付改善所支出費用，尚非無據。次查，被告於107年1月9日辦理本項缺失改善工作之點工人數為3人，有點工明細表（見本院卷一第407頁）在卷可按；又被告以點工單價每工2500元計價（含稅則為2625元），尚屬合理，則依此計算原告應負擔本項改善費用為7875元（3×2,625=7,875）。從而，被告得於107年1月間估驗計價時扣款7875元，故原告得請求被告給付本項未付之估驗款為3萬9405元（47,280-7,875=39,405）。
  ⑷附表2項次12短付2萬3100元部分：
　　被告辯稱原告未依規定申請打鑿、切割及回補等工作，及未依規定停放車輛，應罰款1萬3000元；又被告代原告點工辦理復原工作，應由原告負擔復原費用9000元，以上含稅應扣款金額為2萬3100元；業據提出支付憑證、107年1月16日備忘錄、107年1月8日備忘錄及照片等（見本院卷一第409至421頁）為證。經查，原告施作A棟A2店鋪及A3店鋪之打鑿、切割及回補等工作時，未依約辦理申請，且未依規定停放車輛，有上開備忘錄及照片（見本院卷一第411至413頁）在卷可按，故被告依約計罰罰款1萬3000元，尚非無據。至被告請求點工復原費用部分，與前述附表2項次11請求點工內容相同，屬重複請求部分，故被告請求點工復原費用9000元，並無理由。從而，被告得於107年2月間估驗計價時扣款1萬3000元，故原告得請求被告給付本項未付之估驗款為1萬0100元（23,100-13,000=10,100）。
  ⑸附表2項次14短付1萬1813元部分：
　　被告辯稱其已給付原告本項款項，業據提出支付憑證、發票、郵寄函件收據、領款簽收單（見本院卷四第173至177頁）等為證。經查，被告已寄交支票號碼SDA052408，金額1萬1813元支票予原告，有上開支付憑證、發票、郵寄函件收據、領款簽收單在卷可按。是被告已給付本項款項予原告，並無短付估驗款之情。故原告請求被告給付本項估驗款1萬1813元，並無理由。
  ⑹附表2項次15短付5000元部分：
　　被告辯稱因原告打鑿作業未依規定切割，違反作業安全衛生規定，遭業主扣罰款5000元，依系爭契約第8條約定應由原告負擔，業據提出罰單通知（見本院卷一第423頁）等為證。經查，原告於107年3月16日施作打鑿作業時，未依約定辦理切割作業，致被告遭益鼎公司罰款5000元，有罰單通知（見本院卷一第423頁）在卷可按，故被告請求原告負擔本項罰款5000元，尚非無據。從而，被告於107年4月間估驗計價時扣款5000元，自屬有據；原告請求被告給付本項未付估驗款5000元，自無可採。
  ⑺附表2項次16短付7875元部分：
　　被告辯稱其已給付原告本項款項，業據提出支付憑證、領款簽收單、郵寄函件收據、發票（見本院卷四第179至185頁）等為證。經查，被告已寄交支票號碼SDA0000000，金額41萬9517元支票，支付107年5月間估驗款7875元、41萬1642元予原告，有上開支付憑證、領款簽收單、郵寄函件收據、發票在卷可按。是被告已給付本項款項予原告，並無短付估驗款之情。故原告請求被告給付本項估驗款7875元，並無理由。
  ⑻附表2項次19短付9萬7500元部分：
　　被告辯稱因原告出工不足，被告已於107年6月11日催告原告出工，然原告拒絕配合出工，致被告支出點工費用9萬7500元，依系爭契約第7條第1項第1款約定應由原告負擔，業據提出點工簽到表、施工照片、107年6月11日備忘錄及電子郵件（見本院卷一第425至449頁，卷二第281至283頁）等為證。然查，被告雖有代僱工配合工程進度辦理施工，然被告就該代僱工施作工作部分，並未估驗計價予原告，被告復未能提出任何證據以證明施作該等工作有額外增加支出之情，
　　自難認被告代僱工施作該等工作而受有損害，是被告辯稱應於估驗款中扣款9萬7500元，難認有據。故原告得請求被告給付本項短付之估驗款9萬7500元。
  ⑼綜上，原告得請求被告給付短付估驗款金額合計為17萬5158元（2萬8153元+3萬9405元+1萬0100元+9萬7500元=17萬5158元）。
　⒊原告請求被告給付107年7月24日估驗款42萬0998元部分：
　　原告請求被告給付107年7月24日估驗款42萬0998元，業據提出工程計價總表、估驗請款單（見本院卷五第115至117頁）等為證。然查，原告所提出上開工程計價總表、估驗請款單，均未經被告所簽認，原告復未能提出任何證據以證明，其有完成上開工程計價總表、估驗請款單所列工作項目之數量及金額，則依舉證責任分配原則，自應為原告不利之認定。故原告請求被告給付本項估驗款42萬0998元，難認有據。
　⒋被告雖辯稱因原告未依約定繳交履約保證金110萬元，依系爭契約第11條第1項第3款約定，被告得不予辦理工程估驗計價，並得自工程款中扣除相同金額移作履約保證金云云。然查，依系爭契約第11條第1項第3款履約保證金約定：「a.履約保證金額為本工程價款不含稅總價之百分之十（新台幣110萬元），乙方於簽約時繳交，未收訖乙方之該保證金時甲方將不支付預付款並不予辦理工程估驗及計價付款等作業。b.若乙方無法提供本保證金時，經甲方同意後，乙方得以書面申請由其應領工程款中先扣除等同履約保證金之金額移作履約保證金。c.履約保證金於全部工程完工並經甲方開具完工證明書後30天內無息發還乙方。本履約保證金經乙方以書面提出得移作工程保固金。」（見本院卷一第37頁），是兩造雖約定於簽約時，由原告繳交履約保證金予被告，若未繳交，被告得不辦理工程估驗計價及付款作業。然兩造於簽訂系爭契約後，已於106年5月至107年6月間共辦理第1至11次之估驗計價作業，被告並已給付各期估驗計價款予原告，有被告提出歷次估驗計價統計表（見本院卷五第105頁）在卷可按。是被告實際上仍按各期完成工作進度給付工程估驗款予原告，並未因原告未繳交履約保證金而暫停給付估驗款，被告既已同意給付各期估驗款予原告，自不得於給付後方主張原告未繳交履約保證金，而請求原告返還或拒絕給付各期估驗款。又原告於退場後，系爭工程已由被告委請第三人接續完成施作，則系爭工程既已完工，原告已無再施作系爭工程之可能，自無再繳交履約保證金之必要，故被告以原告未繳交履約保證金為由，拒絕給付工程款，並主張於工程款中扣除履約保證金，自無可採。
　㈢原告請求被告給付保留款45萬9660元，有無理由？
　⒈按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。且若該事實之到來確定不發生，則應認其期限已屆至（最高法院109年度台上字第27號民事裁判意旨參照）。
　⒉經查，系爭契約第5條第1項第1款約定：「開工後乙方每月二十五日以書面向甲方申請工程量之估驗，乙方得於次月十五日請領該期完成工程價值百分之九十之工程款（現金票）…」，及同條項第2款約定：「全部工程完工經正式驗收合格後，乙方得請領尾款…」(見本院卷一第23頁)，是兩造約定原告得按月申請估驗當月完成工程價值90%之工程款，剩餘10%工程款作為保留款，於全部工程完工經正式驗收合格後請領，是該保留款係就已發生之工程款債權約定不確定之清償期限。而系爭工程既經被告另行委請第三人續行施作完成，則原告完成系爭工程並經被告驗收合格此一事實已確定不能發生，則依上開說明，應認原告請求保留款之期限已屆至，故原告請求被告給付保留款，尚非無據。
　⒊次查，被告已自承第1至11期累計之保留款金額為47萬1130元（未稅）（見本院卷五第105頁），含稅則為49萬4687元（47萬1130元×1.05=49萬4687元，元以下四捨五入，下同），而原告請求被告給付保留款金額為45萬9660元，並未逾被告上開所自認之範圍，可認兩造就保留款於45萬9660元之範圍內不爭執。故原告請求被告給付保留款45萬9660元，自屬有據。
　㈣原告請求被告給付追加工程款131萬2500元，有無理由？
　⒈依系爭契約第13條第1項第1至3款約定：「①工程施工期間，甲方及業主因變更計畫及增減工程之需，有變更契約工程範圍之權，乙方須照辦不得異議。②總價承包之工程，除非因設計變更或施工範圍變更，不得以任何理由辦理契約工程價款追加（減）或展延工期。③工程價款變更結算，依本契約所附乙方工程報價單所列單價及變更之工程數量計算之。若有新增工程項目時，得由雙方協定合理單價，作為工程款價變更結算之依據。若計算用之單位有定義爭議時，以甲方之單位定義為準，乙方不得異議。」（見本院卷一第41頁），是若被告有變更計畫及增減工作需要時，原告即應被告指示辦理施工，並得請求被告給付追加工程款。
　⒉經查，被告有指示追加施作如判決後附之附表3項次1至13、15至16所示追加工作項目，業經被告現場人員蔡建平簽認確認，有施工追加紀錄（詳後附表3「施工追加紀錄」欄為所示）在卷可按。原告並已完成該等工作項目之施作，業經被告現場人員或業主現場人員查驗已完成施作，有相關施工查驗照片（詳後附表3「施工照片」欄為所示）在卷足憑。又原告請求被告給付之點工單價2500元，尚屬合理。則依此計算原告得請求追加工程款金額合計為80萬8500元（詳後附表3「本院認定」欄位所示）。故原告得請求本件追加工程款金額為80萬8500元，逾此範圍請求，難認有據。
　⒊被告雖辯稱原告未依系爭契約第13條第1項第6款約定於期限內辦理，視同無追加工程費之必要云云。經查，系爭契約第13條第1項第6款約定：「乙方於執行本契約過程中，倘有任何一件事件須追加工程費或展延工期，乙方須該事件發生之日起15天內向甲方申請核可，逾期不辦理視同乙方承認無辦理追加工程費或展延工期之必要。」（見本院卷一第41頁），是該約款係指原告於施工期間，發生可能需追加工程費或展延工期之事件時，原告須於15日內向被告申請追加工程費或展延工期，此與本件被告係直接指示要求辦理變更或追加工程不同，是本件並無該約款之適用。故被告辯稱原告不得請求追加工程款云云，自無可採。
　⒋被告復辯稱追加工程部分並未有被告之專案經理或總經理簽認，依系爭契約第13條第1項第8款約定，不生工程變更或追加之效力云云。經查，系爭契約第13條第1項第8款固約定：「凡涉及工程變更、工程量追加減的確定，須簽署至該工程甲方之專案經理方為有效；凡涉及工程總價增減、工期延長縮短，工程品質變更的確認，需甲方總經理的簽字或加蓋原合約章方為生效。」（見本院卷一第41頁），然依系爭契約第13條第1項第1款約定，原告就被告指示施作變更及追加工程，並不得異議；兩造復已於同條項第3款約定，契約變更及追加工程款結算計價方式；是被告於指示原告辦理契約變更及追加工程時，該等契約變更及追加工程契約即已成立生效，自不因未經被告之專案經理或總經理簽認而不生效力。是系爭契約第13條第1項第8款之所以約定應經專案經理或總經理簽認，真意應僅係在於保全變更及追加施作工作項目之證據而已，而被告既有上開指示施作之情，自不因未依約經被告專案經理或總經理簽認等程序而失其效力。故被告此項所辯，尚非可取。
　㈤原告本件之工程款請求權是否已罹於時效？
　⒈按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所規定期間較短者，依其規定。承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可請求時起算。以不行為為目的之請求權，自行為時起算。民法第125條、第127條第7款、第128條分別定有明文。
　⒉經查，系爭契約第5條第1項第2款約定，於全部工程完工經正式驗收合格後得請領全部之工程款（含各期未付估驗款、追加工程款、工程尾款及保留款），業如前述，是原告本件之工程款請求權時效，應自原告得請求全部工程款時起算。又系爭工程係由被告另行委請第三人續行施作完成，原告之工程款請求權，應自被告委請第三人施作完成，兩造約定全部工程款給付之期限確定不能發生視為清償期屆至時起算。復觀之被告所提出後續代僱工施作明細表（見本院卷二第351頁）可知，被告係於109年5月間完成後續工程之施作，則依前開所述，原告於斯時起方得請求被告給付全部之工程款，是原告本件工程款請求權應自斯時起算，並至111年5月間屆滿，而原告係於109年3月19日提起本件訴訟（見本院卷一第11頁），自未罹於時效。故被告為時效抗辯，拒絕給付本件工程款云云，並無可採。
　㈥被告得否以代墊款20萬7788元、代僱工費用1462萬7245元主張抵銷，並反訴請求抵銷後之餘額？  
  ⒈代墊款20萬7788元部分：
　　被告主張代墊款20萬7788元應扣款部分，業經本院認定如前爭點㈡、⒉所述，故本項不再列入抵銷金額計算。
　⒉代僱工費用1462萬7245元部分：
　⑴按系爭契約第7條第1項第2款約定：「本工程進行期間，因進度落後或因施工需要必須趕工，乙方應自行增加施工人員、機具或加班，若經甲方或業主作上述要求時，乙方應即照辦，不得推託拒絕，並不得脅迫要求加價。經甲方及業主要求後二日內仍未改善者，甲方得將部份工作收回自理，其所需費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。…」(見本院卷一第27頁)，是系爭工程因進度落後或因施工需要必須趕工時，原告應自行增加施工人員、機具或加班。經被告及業主要求後二日內仍未改善，被告得將部分工作收回自理，所需費用及因而造成之損失由原告負責。經查，被告業於106年8月18日以要求原告加派人數改善施工進度，有被告鉅字第16C2470A-S003-1號備忘錄為憑(見本院卷二第347頁)，原告經被告要求後未於期限內自行增加施工人員、機具或加班趕趲施工進度，而由被告另僱工施作，則依上開約定，被告自得請求原告賠償因此所受之損害。
　⑵被告雖主張其後續將系爭工程交由兆村開發有限公司、佶新工程有限公司、金達工程有限公司、黃為駿、建燁水電工程行、冠達水電工程行、先發穩工程有限公司、程泓空調工程股份有限公司、立騰水電工程行、創紀工程行、坤元工程行、源章工程行、承榮機械企業有限公司、安逸企業社、翊富機電有限公司、顏進財等施工，共支出代僱工費用1462萬7245元，業據提出支付憑證、統一發票、報價單、估價單、點工單、簽到表等（見本院卷三第9至382頁，被證15至被證30）為證。然查：
  ①被告所提出兆村開發有限公司（被證15）、佶新工程有限公司（被證16）、黃為駿（被證18）、冠達水電工程行（被證20）、先發穩工程有限公司（被證21）、程泓空調工程股份有限公司（被證22）、立騰水電工程行（被證23）、創紀工程行（被證24）、坤元工程行（被證25）、安逸企業社（被證28）、翊富機電有限公司（被證29）、顏進財（被證30）等證據，僅能證明被告有支出點工等款項予上開承商，並無法證明該等承商所施作工作為系爭工程後續施作範圍，故被告請求原告應負擔該等點工款項等費用，難認有據。
  ②被告就委由源章工程行施作工作，除被證26之證據外，復傳喚源章工程行之實際負責人即證人林信輝以為證明。然證人林信輝證稱：其並不清楚施作工作是否施作大公電氣工程（見本院卷五第48頁），是此並無法為被告有利之認定，自難認該承商所施作工作為系爭工程之施作範圍，故被告請求原告應負擔其支出予該承商之款項，難認有據。
  ③被告就委由承榮機械企業有限公司施作工作，除被證27之證據外，復傳喚承榮機械企業有限公司之負責人即證人黃基源以為證明。然證人黃基源證稱：其及其員工並未進場施工，僅係幫實際施作之工人開立發票向被告請款（見本院卷五第50頁），是此並無法為被告有利之認定，自難認該承商所施作工作為系爭工程之施作範圍，故被告請求原告應負擔其支出予該承商之款項，難認有據。
  ④被告就委由金達工程有限公司施作工作，除被證17之證據外，復傳喚金達工程有限公司之負責人即證人許錫堅以為證明。而依證人許錫堅證稱：其所施作被證17-1至被證17-13C工作，除被證17-1工作非屬大公電氣範圍外，其餘工作均屬大公電氣施作範圍，被告並已將工程款給付予金達工程有限公司（見本院卷五第39至41頁），是金達工程有限公司施作工作，屬系爭工程後續施作工作範圍，僅有被證17-2至被證17-13C，則依此核算該部分施作金額合計為360萬9668元（詳後附表4「本院認定」欄位所示）。
  ⑤被告就委由建燁水電工程行施作工作，除被證19之證據外，復傳喚建燁水電工程行之實際負責人即證人陳志維以為證明。而依證人陳志維證稱：其所施作被證19-1A至被證19-18B工作，除被證19-1B及19-14A屬材料款外，及被證19-6其中之8.5天屬施作聯合報工地外，其餘點工施工屬施作大公電氣工作範圍，被告並已將工程款給付予建燁水電工程行（見本院卷五第43至46頁）。則依此核算，此部分屬系爭工程後續施作工作範圍之金額合計為647萬6872元（詳後附表4「本院認定」欄位所示）。
　⑶次查，系爭契約約定系爭工程之工程總價為1155萬元（含稅），而經被告核定第1至11次估驗計價金額合計為471萬1300元（未稅），含稅則為494萬6865元（471萬1300元×1.05=494萬6865元），是原告未完成工程之金額為660萬3135元（1155萬元-494萬6865元=660萬3135元）。又被告交由其他承商施作後續工程所支出費用為1008萬6540元（360萬9668元＋647萬6872元=1008萬6540元），詳如前述，是被告後續施作系爭工程所增加支出費用為348萬3405元（1008萬6540元-660萬3135元=348萬3405元），此可認屬被告因原告未依約進場施工，致被告受有增加費用348萬3405元之損害。故被告依系爭契約第7條第1項第2款約定，得請求原告給付金額為348萬3405元。
　⒊綜上，原告得請求被告給付短付估驗款17萬5158元、保留款45萬9660元、追加工程款為80萬8500元，合計144萬3318元（17萬5158元+45萬9660元+80萬8500元=144萬3318元）。而被告得請求原告給付348萬3405元，詳如前述，則經被告主張抵銷後，原告已無工程款餘額得以請求，而被告尚得請求原告給付204萬0087元（348萬3405元-144萬3318元=204萬0087元）。故被告即反訴原告得請求原告即反訴被告給付204萬0087元。
五、綜上所述，本訴部分：原告依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付242萬7879元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。反訴部分：反訴原告依系爭契約第7條第1項第2款約定，請求反訴被告給付204萬0087元，及自反訴起訴狀繕本送達（109年7月21日，見本院卷二第357頁）翌日即109年7月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。本件反訴原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至本訴原告敗訴及反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
六、本件本、反訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，爰不予一一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條、第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日
                    工程法庭    法　官　杜慧玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日
                                書記官　陳玉瓊



            臺灣臺北地方法院民事判決

                                      109年度建字第108號

原      告

即反訴被告  陳泰呈即呈曜水電工程行



訴訟代理人  商桓朧律師

被      告

即反訴原告  鉅鎰工程有限公司



法定代理人  吳智信  

訴訟代理人  林傳智律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年10月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳佰零肆萬零捌拾柒元，及自民

國一Ｏ九年七月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之十六，餘由反訴原由負擔。

本判決第三項於反訴原告以新臺幣陸拾捌萬元為反訴被告供擔保

後，得假執行；但反訴被告如以新臺幣貳佰零肆萬零捌拾柒元為

反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連，

    不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。

    而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者

    ，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間

    ，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之

    法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法

    律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法

    律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係

    發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法

    律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連

    關係。經查，原告起訴主張因被告未依約進行估驗計價並給

    付工程款，是其以被告給付遲延之債務不履行等違約情事終

    止系爭契約，爰依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項

    第1款及第3款約定，請求被告給付短付之估驗款新臺幣（下

    同）65萬5719元、保留款45萬9660元及追加工程款131萬250

    0元，合計242萬7879元。被告則於言詞辯論終結前，反訴主

    張原告終止系爭契約不合法，原告仍有施作之義務，然原告

    經催告後仍拒不施作，爰依系爭契約第7條第1項第2款、民

    法第231條第1項、第502條第1項、第503條規定，請求原告

    給付代墊款項20萬7788元及代僱工費用1462萬7245元，經與

    原告本訴請求之工程款242萬7879元相抵銷後，反訴聲明請

    求原告即反訴被告給付1240萬7154元。核本件反訴標的法律

    關係所發生之原因，與本訴標的法律關係所發生之原因，均

    係本於兩造間承攬契約所生之爭議，彼此間之請求有重大關

    連，故被告提起反訴，依上揭法律規定，核無不合，先予敘

    明。

貳、實體方面：

一、本訴部分：　

  ㈠原告主張：

  ⒈兩造於民國106年6月30日簽訂系爭契約，由被告將「開晟建

    設勝開大地新建大樓工程-大公電氣工程」(下稱系爭工程)

    分包予原告承攬施作，契約總價為1155萬元（含稅）。原告

    依約進場施工，然被告竟短付多期估驗款計23萬4721元，且

    拒依約給付原告於107年7月24日所請領之估驗款42萬0998元

    ，並拒付追加工程款131萬2500元。原告就被告上開給付遲

    延之債務不履行等違約情事，於107年10月5日催告被告給付

    上開工程款，並辦理追加減，然被告竟置若罔聞，原告方於

    107年7月26日以通訊軟體LINE向被告為終止契約之意思表示

    ，並類推適用民法第254條及第255條規定終止系爭契約，再

    以本件起訴狀繕本送達向被告重申終止系爭契約。爰依系爭

    契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請

    求被告給付上開估驗款65萬5719元、保留款45萬9660元，及

    追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元等語。

　⒉對被告答辯之陳述：

　⑴兩造於締約後，為疏解籌資壓力，被告已同意原告無庸依約

    繳交履約保證金，故被告從未要求原告繳交履約保證金，亦

    未暫停辦理估驗計價，且對原告所請領之各期估驗款，從未

    扣除與履約保證金同額之款項，以充為履行保證金。況系爭

    契約既經原告依法終止，被告本應就已完成工作部分，進行

    結算並給付報酬，應無再請求原告繳交履約保證金之權。

　⑵系爭契約業於107年7月26日終止，本件工程款請求權應自斯

    時起算，原告於109年3月19日起訴請求被告給付終止契約前

    未付之工程款，並未逾2年之時效期間。

　⑶被告雖主張系爭工程有可歸責原告之債務不履行情事，然被

    告提出之證據，除未經原告簽認外，均係其片面製作之文件

    ，被告亦從未通知原告任何扣款，該等證據僅係其臨訟製作

    之文件，原告否認之。

　⑷系爭契約第7條第1項第2款約定，應以原告仍持續施作，但有

    進度落後或因施工需要必須趕工，而負有增加施工人員、機

    具或加班之義務，且被告僅得將部份工作收回自理，顯然與

    原告於契約終止後，撤離工地，全然未履行原契約之情況不

    同，故本件應無該約款之適用。至民法第502條第1項僅適用

    於工作完成之情形，被告既主張原告未完成工作，則本件自

    無民法第502條第1項規定之適用。

　⑸原告已因被告遲延給付估驗款及追加變更工程款，表明無法

    繼續施作系爭工程，而主張同時履行抗辯，自無給付遲延之

    債務不履行，故無民法第231第1項規定之適用。

　⑹被告雖主張其曾多次以備忘錄催告原告履行契約，然原告並

    未收受該等備忘錄。又原告既已於107年7月26日向被告表明

    不再繼續履約而為終止契約之表示，故被告於終止契約後所

    為之催告，不生催告之效力。

　⑺原告已合法終止契約，終止後尚未施作項目，已無施作之義

    務，且被告亦未就原告未施作部分，給付任何承攬報酬予原

    告，要無向原告請求任何賠償之餘地。

　⑻被告向其上包廠商益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司）

    所承攬之工程，除系爭大公電氣工程外，尚有供、排水部分

    之其他工程，而被告所請求之代墊款、代僱工費用，非屬系

    爭工程施作之範圍，原告否認之。況系爭工程總價僅1155萬

    元，扣除已估驗計價之511萬6095元、未付估驗款42萬0998

    元後，僅餘643萬3095元，被告竟主張代僱工費用達1462萬7

    245元，顯非實情。

　⒊並聲明：⑴被告應給付原告242萬7879元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵願供擔保，

    請准宣告假執行。

  ㈡被告則以：

  ⒈原告稱其已於107年7月間以口頭向被告為終止契約之表示云

    云，並非事實，被告否認之。原告主張被告短付估驗款共23

    萬4721元，然此係可歸責原告之債務不履行所為扣款，諸如

    代墊五金材料費用、代僱點工費用、違反作業安全衛生規定

    罰款等扣款，合計20萬7788元，剩餘之2萬6933元因原告未

    繳交履約保證金，被告得移作履約保證金。又原告請求107

    年7月24日估驗款42萬0998元部分，惟未提出完整估驗請款

    文件，縱認原告之請求有理由，被告亦得移作履約保證金不

    予給付。原告主張之追加工程款131萬2500元部分，並無被

    告之專案經理莊玄育或總經理吳智信之簽名，依系爭契約第

    13條第1項第8款約定，不生工程變更或追加之效力，且原告

    未依系爭契約第13條第1項第6款約定於期限內辦理，視同無

    追加工程費或展延工期之必要。原告請求之保留款45萬9660

    元部分，因原告並未完成全部工程，且未經驗收合格，亦未

    依系爭契約第5條第1項第2款約定，繳交相關資料，自不得

    請求保留款。又兩造並無合意原告無庸依約繳交履約保證金

    ，原告迄未依約定繳交履約保證金110萬元，依系爭契約第1

    1條第1項第3款約定，被告得不支付預付款並不予辦理工程

    估驗計價，或得自原告應領工程款中扣除相同金額移作履約

    保證金。被告並未積欠原告款項，無給付遲延之情，原告主

    張類推適用民法第254條、第255條、第256條規定，終止系

    爭契約，並無理由。

  ⒉縱認被告有積欠原告估驗款，然承攬契約採報酬後付主義，

    承包商履行完成工程並交付工作物之義務，均應先於業主給

    付報酬之義務，故承包商不得主張同時履行抗辯權，故原告

    不得主張同時履行抗辯權，而暫停工作。況承攬人僅有契約

    解除權，而無契約終止權，原告所為系爭契約終止之意思表

    示，不生終止之效力。又縱認原告之請求有理由，原告請求

    各期短付之估驗款請求權應自106年7月15日至107年2月15日

    各期估驗日起算；至原告主張之追加工程係於106年9月11日

    至12月24日間完成，消滅時效應自各追加工程完工日起算；

    然原告遲至109年3月19日始提起本件訴訟，請求權均已罹於

    時效。

  ⒊系爭工程進行期間，被告代原告墊付五金材料費用、代僱點

    工費用、違反作業安全衛生規定罰款等款項合計20萬7788元

    ，被告得依系爭契約第3條、第8條、第7條第1項第2款約定

    ，請求原告給付，並主張抵銷。另原告自106年8月起即有出

    工數不足之情，致被告屢遭業主要求改善，原告經催告後仍

    未改善，致被告代僱工施作並支出1462萬7245元，爰依系爭

    契約第7條第1項第2款，及民法第231條第1項、第502條第1

    項、第503條、第497條規定請求原告給付，並主張抵銷等語

    置辯。

  ⒋答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利之判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

二、反訴部分：

  ㈠反訴原告主張：

　  反訴原告得依系爭契約第3條、第8條、第7條第1項第2款約

    定，請求反訴被告給付各筆代墊或負擔款項20萬7788元；復

    得依系爭契約第7條第1項第2款、民法第231條第1項、第502

    條第1項、第503條、第497條規定，請求代僱工費用1462萬7

    245元，合計1483萬5033元。經與反訴被告本訴請求之估驗

    款42萬0998元、保留款45萬9660元及追加工程款131萬2500

    元，合計242萬7879元相抵銷後，反訴被告尚應給付反訴原

    告1240萬7154元（1483萬5033元-242萬7879元=1240萬7154

    元）。並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告1240萬7154元，

    及自反訴起訴繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

  ㈡反訴被告則以：

　  反訴原告雖主張系爭工程有可歸責反訴被告之債務不履行情

    事，然反訴原告提出之證據，除未經反訴被告簽認外，均係

    其片面製作之文件，反訴原告亦從未通知反訴被告任何扣款

    ，該等證據僅係其臨訟製作之文件，反訴被告否認之。至反

    訴原告另請求之代僱工費用部分，系爭契約第7條第1項第2

    款約定係於進度落後或因施工需要必須趕工之情形始有適用

    ，反訴被告既遲延估驗，反訴被告於107年7月26日向反訴原

    告為終止契約之意思表示後撤離工地，應屬正當，其後之工

    作已與反訴被告無涉等語置辯。答辯聲明：⒈反訴原告之訴

    駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造於民國106年6月30日簽訂系爭契約，由被告將「開晟建

    設勝開大地新建大樓工程-大公電氣工程」(即系爭工程)分

    包予原告承攬施作，契約總價為1155萬元（含稅）。有系爭

    契約（見本院卷一第21至47頁）在卷可稽。

四、得心證之理由：

    原告起訴主張系爭契約業已合法終止，爰依系爭契約第5條

    第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給

    付估驗款65萬5719元、保留款45萬9660元，及追加工程款13

    1萬2500元，合計242萬7879元等語。然為被告所否認，並以

    前情置辯，復提起反訴請求反訴被告給付代墊款項及代僱工

    施作款項合計1240萬7154元云云。是本件爭點為：

　㈠原告主張類推適用民法第254條至第256條規定終止系爭契約

    ，有無理由？

　㈡原告請求被告給付估驗款65萬5719元，有無理由？

　㈢原告請求被告給付保留款45萬9660元，有無理由？

　㈣原告請求被告給付追加工程款131萬2500元，有無理由？

　㈤原告本件之工程款請求權是否已罹於時效？

　㈥被告得否以代墊款20萬7788元、代僱工費用1462萬7245元主

    張抵銷，並反訴請求抵銷後之餘額？茲分述如下：

  ㈠原告主張類推適用民法第254條至第256條規定終止系爭契約

    ，有無理由？

　⒈按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約

    不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意

    思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，

    必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。查承攬之性質

    除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成

    可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬

    人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定

    作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之

    不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最

    高法院96年度台上字第153號判決參照）；而民法債編承攬

    規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1項法

    定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無終止

    權，此觀民法第514條第2項之規定自明（最高法院100年度

    台上字第1632號判決參照）。至於現今工程實務雖多採用分

    期估驗付款及結算工程款給付方式，惟承攬契約之工程款債

    權仍為一體，僅係其付款方式為可分期給付而已。所謂工程

    估驗期款，係指按工程完成之數量、進度付款之方式，施工

    期間，承包商得定期以書面申請估驗計價，經業主核實後付

    給該期內完成工程數量之一定比例金額，究其目的，無非係

    對於承包商財務上之融資，估驗期款不涉及工程驗收交付，

    僅在確認估驗期內已完成工程之數量與價值。職是，除兩造

    契約另有約定，承攬人尚無得以定作人未依約給付分期估驗

    期款為由終止承攬契約。

　⒉經查，系爭契約第14條第4項約定：「契約履行期間，若因甲

    方（即被告）之原因，致使乙方（即原告）無法進行工作連

    續超過六個月（180日曆天）時，乙方得解除或終止契約，

    或重新議價之要求，並由甲乙雙方議定後辦理之。」(見本

    院卷一第43頁)，可徵原告僅於系爭工程因可歸責被告之原

    因，致無法進行工作連續超過六個月時，始取得系爭契約之

    終止權，並不包含被告短付或未付估驗款之情形。從而，縱

    認原告已以被告遲延給付估驗款為由，而向被告為終止契約

    之意思表示，然此終止契約並不合法，並不生終止契約之效

    力。故原告主張被告短付及遲延給付估驗款，其得類推適用

    民法第254條至第256條規定終止系爭契約云云，自無可採。

　㈡原告請求被告給付估驗款65萬5719元，有無理由？

　⒈按系爭契約第5條第1項第1款約定：「1.本工程依本款所定辦

    法付款。乙方每期請領工程款時，應將本款相關各項規定之

    發票、文件或保證等交予甲方，甲方經核對認可並收執後，

    該期工程款於付款辦法約定天數內給付予乙方：①估驗款：

    開工後乙方每月二十五日以書面向甲方申請工程量之估驗，

    乙方得於次月十五日請領該期完成工程價值百分之九十之工

    程款（現金票），乙方於請領估驗款時應繳交：a.乙方開立

    之統一發票。b.經甲乙雙方簽認之工程計價/結算單。c.請

    款範圍圖書與施工照片資料。」(見本院卷一第23頁)，是系

    爭工程進行期間，原告得按當月向被告申請估驗當月完成工

    程價值90%之工程款。

　⒉原告請求被告給付短付估驗款23萬4721部分：

　　本院就兩造主張各期估驗款及扣款金額等，彙整如判決後附

    之附表2所示，茲就原告請求被告給付各短付之估驗款有無

    理由，分述如下：

　⑴附表2項次1短付7875元、項次2短付1萬3715元、項次7短付65

    63元部分：

　　被告辯稱其代原告代墊五金材料費用，依系爭契約第3條約

    定應由原告負擔，故應扣款7875元、1萬3715元、6563元，

    業據提出支付憑證、應收帳款明細表（見本院卷一第371至3

    97頁）等為證。然查，被告所提出之上開支付憑證及應收帳

    款明細表，僅能證明被告有支付予全盛金屬管件有限公司相

    關五金材料費用，然此並無法證明該等五金材料均屬原告施

    作所應負擔之小五金材料，則依舉證責任分配原則，自應為

    被告不利之認定，是被告辯稱上述估驗款應扣款7875元、1

    萬3715元、6563元，難認有據。故原告得請求被告給付上開

    短付之估驗款7875元、1萬3715元、6563元，合計2萬8153元

    。

  ⑵附表2項次9短付1萬4000元部分：

　　被告辯稱原告施工人員於106年9月13日於非指定吸菸區吸菸

    ，違反安全衛生及環保條款，依系爭契約第8條約定應扣款1

    萬元。又原告於106年10月12日打鑿後碎石未清理，應罰款1

    000元；且雜物及廢料未分開整齊堆放，應罰款3000元。業

    據提出備忘錄、罰單通知及照片（見本院卷一第399至405頁

    ）等為證。依系爭契約第8條第1項約定：「1.乙方施工必須

    遵守政府、業主及甲方之相關規定。乙方若有違反時，甲方

    得視情節之嚴重性決定給予罰款或終止契約關係。…政府、

    業主及甲方之規定最少應包含：…④業主有關作業安全衛生及

    其環境保護之規定。⑤甲方建造工程承包商安全衛生管理規

    則。」（見本院卷一第31頁），是若原告有違反作業安全衛

    生及環境保護等規定時，被告即得依上開約定計罰。經查，

    原告有二名施工人員於106年9月13日於非指定吸菸區吸菸，

    有上開備忘錄及照片（見本院卷一第399至401頁）在卷可按

    ，故被告依約計罰罰款1萬元，尚非無據。又原告於106年10

    月12日收工時，未清理施工區域；復未將物料、雜物及廢料

    整齊堆放，有益鼎公司罰單通知及照片（見本院卷一第403

    至405頁）在卷可稽，故被告依約計罰罰款1000元、3000元

    ，共計4000元，尚非無據。從而，被告於106年10月間估驗

    計價時扣款1萬4000元，自屬有據；原告請求被告給付本項

    未付估驗款1萬4000元，自無可採。

  ⑶附表2項次11短付4萬7280元部分：

　　被告辯稱因原告未將打鑿部分復原，其已於107年1月8日通

    知原告改善，然原告並未辦理修復，依系爭契約第7條第1項

    第2款約定，應由原告負擔修復費用4萬7280元，業據提出點

    工明細表、備忘錄、電子郵件及照片（見本院卷一第407頁

    ，卷二第273至279頁）等為證。依系爭契約第7條第1項第2

    款約定：「…經甲方及業主要求後二日內仍未改善者，甲方

    得將部分工作收回自理，其所需費用及因而造成甲方之損失

    概由乙方負責償付。…」（見本院卷一第27頁）。經查，因

    原告施作打鑿部分未完成復原，經被告通知原告辦理改善後

    ，原告並未辦理改善，被告方於107年1月9日代僱工辦理改

    善，有被告107年1月8日備忘錄、電子郵件及照片（見本院

    卷二第273至279頁）在卷足憑，是被告依前開約定請求原告

    給付改善所支出費用，尚非無據。次查，被告於107年1月9

    日辦理本項缺失改善工作之點工人數為3人，有點工明細表

    （見本院卷一第407頁）在卷可按；又被告以點工單價每工2

    500元計價（含稅則為2625元），尚屬合理，則依此計算原

    告應負擔本項改善費用為7875元（3×2,625=7,875）。從而

    ，被告得於107年1月間估驗計價時扣款7875元，故原告得請

    求被告給付本項未付之估驗款為3萬9405元（47,280-7,875=

    39,405）。

  ⑷附表2項次12短付2萬3100元部分：

　　被告辯稱原告未依規定申請打鑿、切割及回補等工作，及未

    依規定停放車輛，應罰款1萬3000元；又被告代原告點工辦

    理復原工作，應由原告負擔復原費用9000元，以上含稅應扣

    款金額為2萬3100元；業據提出支付憑證、107年1月16日備

    忘錄、107年1月8日備忘錄及照片等（見本院卷一第409至42

    1頁）為證。經查，原告施作A棟A2店鋪及A3店鋪之打鑿、切

    割及回補等工作時，未依約辦理申請，且未依規定停放車輛

    ，有上開備忘錄及照片（見本院卷一第411至413頁）在卷可

    按，故被告依約計罰罰款1萬3000元，尚非無據。至被告請

    求點工復原費用部分，與前述附表2項次11請求點工內容相

    同，屬重複請求部分，故被告請求點工復原費用9000元，並

    無理由。從而，被告得於107年2月間估驗計價時扣款1萬300

    0元，故原告得請求被告給付本項未付之估驗款為1萬0100元

    （23,100-13,000=10,100）。

  ⑸附表2項次14短付1萬1813元部分：

　　被告辯稱其已給付原告本項款項，業據提出支付憑證、發票

    、郵寄函件收據、領款簽收單（見本院卷四第173至177頁）

    等為證。經查，被告已寄交支票號碼SDA052408，金額1萬18

    13元支票予原告，有上開支付憑證、發票、郵寄函件收據、

    領款簽收單在卷可按。是被告已給付本項款項予原告，並無

    短付估驗款之情。故原告請求被告給付本項估驗款1萬1813

    元，並無理由。

  ⑹附表2項次15短付5000元部分：

　　被告辯稱因原告打鑿作業未依規定切割，違反作業安全衛生

    規定，遭業主扣罰款5000元，依系爭契約第8條約定應由原

    告負擔，業據提出罰單通知（見本院卷一第423頁）等為證

    。經查，原告於107年3月16日施作打鑿作業時，未依約定辦

    理切割作業，致被告遭益鼎公司罰款5000元，有罰單通知（

    見本院卷一第423頁）在卷可按，故被告請求原告負擔本項

    罰款5000元，尚非無據。從而，被告於107年4月間估驗計價

    時扣款5000元，自屬有據；原告請求被告給付本項未付估驗

    款5000元，自無可採。

  ⑺附表2項次16短付7875元部分：

　　被告辯稱其已給付原告本項款項，業據提出支付憑證、領款

    簽收單、郵寄函件收據、發票（見本院卷四第179至185頁）

    等為證。經查，被告已寄交支票號碼SDA0000000，金額41萬

    9517元支票，支付107年5月間估驗款7875元、41萬1642元予

    原告，有上開支付憑證、領款簽收單、郵寄函件收據、發票

    在卷可按。是被告已給付本項款項予原告，並無短付估驗款

    之情。故原告請求被告給付本項估驗款7875元，並無理由。

  ⑻附表2項次19短付9萬7500元部分：

　　被告辯稱因原告出工不足，被告已於107年6月11日催告原告

    出工，然原告拒絕配合出工，致被告支出點工費用9萬7500

    元，依系爭契約第7條第1項第1款約定應由原告負擔，業據

    提出點工簽到表、施工照片、107年6月11日備忘錄及電子郵

    件（見本院卷一第425至449頁，卷二第281至283頁）等為證

    。然查，被告雖有代僱工配合工程進度辦理施工，然被告就

    該代僱工施作工作部分，並未估驗計價予原告，被告復未能

    提出任何證據以證明施作該等工作有額外增加支出之情，

　　自難認被告代僱工施作該等工作而受有損害，是被告辯稱應

    於估驗款中扣款9萬7500元，難認有據。故原告得請求被告

    給付本項短付之估驗款9萬7500元。

  ⑼綜上，原告得請求被告給付短付估驗款金額合計為17萬5158

    元（2萬8153元+3萬9405元+1萬0100元+9萬7500元=17萬5158

    元）。

　⒊原告請求被告給付107年7月24日估驗款42萬0998元部分：

　　原告請求被告給付107年7月24日估驗款42萬0998元，業據提

    出工程計價總表、估驗請款單（見本院卷五第115至117頁）

    等為證。然查，原告所提出上開工程計價總表、估驗請款單

    ，均未經被告所簽認，原告復未能提出任何證據以證明，其

    有完成上開工程計價總表、估驗請款單所列工作項目之數量

    及金額，則依舉證責任分配原則，自應為原告不利之認定。

    故原告請求被告給付本項估驗款42萬0998元，難認有據。

　⒋被告雖辯稱因原告未依約定繳交履約保證金110萬元，依系爭

    契約第11條第1項第3款約定，被告得不予辦理工程估驗計價

    ，並得自工程款中扣除相同金額移作履約保證金云云。然查

    ，依系爭契約第11條第1項第3款履約保證金約定：「a.履約

    保證金額為本工程價款不含稅總價之百分之十（新台幣110

    萬元），乙方於簽約時繳交，未收訖乙方之該保證金時甲方

    將不支付預付款並不予辦理工程估驗及計價付款等作業。b.

    若乙方無法提供本保證金時，經甲方同意後，乙方得以書面

    申請由其應領工程款中先扣除等同履約保證金之金額移作履

    約保證金。c.履約保證金於全部工程完工並經甲方開具完工

    證明書後30天內無息發還乙方。本履約保證金經乙方以書面

    提出得移作工程保固金。」（見本院卷一第37頁），是兩造

    雖約定於簽約時，由原告繳交履約保證金予被告，若未繳交

    ，被告得不辦理工程估驗計價及付款作業。然兩造於簽訂系

    爭契約後，已於106年5月至107年6月間共辦理第1至11次之

    估驗計價作業，被告並已給付各期估驗計價款予原告，有被

    告提出歷次估驗計價統計表（見本院卷五第105頁）在卷可

    按。是被告實際上仍按各期完成工作進度給付工程估驗款予

    原告，並未因原告未繳交履約保證金而暫停給付估驗款，被

    告既已同意給付各期估驗款予原告，自不得於給付後方主張

    原告未繳交履約保證金，而請求原告返還或拒絕給付各期估

    驗款。又原告於退場後，系爭工程已由被告委請第三人接續

    完成施作，則系爭工程既已完工，原告已無再施作系爭工程

    之可能，自無再繳交履約保證金之必要，故被告以原告未繳

    交履約保證金為由，拒絕給付工程款，並主張於工程款中扣

    除履約保證金，自無可採。

　㈢原告請求被告給付保留款45萬9660元，有無理由？

　⒈按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就

    或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事人

    非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其

    履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解為於其事

    實之發生時，為權利行使期限之屆至。且若該事實之到來確

    定不發生，則應認其期限已屆至（最高法院109年度台上字

    第27號民事裁判意旨參照）。

　⒉經查，系爭契約第5條第1項第1款約定：「開工後乙方每月二

    十五日以書面向甲方申請工程量之估驗，乙方得於次月十五

    日請領該期完成工程價值百分之九十之工程款（現金票）…

    」，及同條項第2款約定：「全部工程完工經正式驗收合格

    後，乙方得請領尾款…」(見本院卷一第23頁)，是兩造約定

    原告得按月申請估驗當月完成工程價值90%之工程款，剩餘1

    0%工程款作為保留款，於全部工程完工經正式驗收合格後請

    領，是該保留款係就已發生之工程款債權約定不確定之清償

    期限。而系爭工程既經被告另行委請第三人續行施作完成，

    則原告完成系爭工程並經被告驗收合格此一事實已確定不能

    發生，則依上開說明，應認原告請求保留款之期限已屆至，

    故原告請求被告給付保留款，尚非無據。

　⒊次查，被告已自承第1至11期累計之保留款金額為47萬1130元

    （未稅）（見本院卷五第105頁），含稅則為49萬4687元（4

    7萬1130元×1.05=49萬4687元，元以下四捨五入，下同），

    而原告請求被告給付保留款金額為45萬9660元，並未逾被告

    上開所自認之範圍，可認兩造就保留款於45萬9660元之範圍

    內不爭執。故原告請求被告給付保留款45萬9660元，自屬有

    據。

　㈣原告請求被告給付追加工程款131萬2500元，有無理由？

　⒈依系爭契約第13條第1項第1至3款約定：「①工程施工期間，

    甲方及業主因變更計畫及增減工程之需，有變更契約工程範

    圍之權，乙方須照辦不得異議。②總價承包之工程，除非因

    設計變更或施工範圍變更，不得以任何理由辦理契約工程價

    款追加（減）或展延工期。③工程價款變更結算，依本契約

    所附乙方工程報價單所列單價及變更之工程數量計算之。若

    有新增工程項目時，得由雙方協定合理單價，作為工程款價

    變更結算之依據。若計算用之單位有定義爭議時，以甲方之

    單位定義為準，乙方不得異議。」（見本院卷一第41頁），

    是若被告有變更計畫及增減工作需要時，原告即應被告指示

    辦理施工，並得請求被告給付追加工程款。

　⒉經查，被告有指示追加施作如判決後附之附表3項次1至13、1

    5至16所示追加工作項目，業經被告現場人員蔡建平簽認確

    認，有施工追加紀錄（詳後附表3「施工追加紀錄」欄為所

    示）在卷可按。原告並已完成該等工作項目之施作，業經被

    告現場人員或業主現場人員查驗已完成施作，有相關施工查

    驗照片（詳後附表3「施工照片」欄為所示）在卷足憑。又

    原告請求被告給付之點工單價2500元，尚屬合理。則依此計

    算原告得請求追加工程款金額合計為80萬8500元（詳後附表

    3「本院認定」欄位所示）。故原告得請求本件追加工程款

    金額為80萬8500元，逾此範圍請求，難認有據。

　⒊被告雖辯稱原告未依系爭契約第13條第1項第6款約定於期限

    內辦理，視同無追加工程費之必要云云。經查，系爭契約第

    13條第1項第6款約定：「乙方於執行本契約過程中，倘有任

    何一件事件須追加工程費或展延工期，乙方須該事件發生之

    日起15天內向甲方申請核可，逾期不辦理視同乙方承認無辦

    理追加工程費或展延工期之必要。」（見本院卷一第41頁）

    ，是該約款係指原告於施工期間，發生可能需追加工程費或

    展延工期之事件時，原告須於15日內向被告申請追加工程費

    或展延工期，此與本件被告係直接指示要求辦理變更或追加

    工程不同，是本件並無該約款之適用。故被告辯稱原告不得

    請求追加工程款云云，自無可採。

　⒋被告復辯稱追加工程部分並未有被告之專案經理或總經理簽

    認，依系爭契約第13條第1項第8款約定，不生工程變更或追

    加之效力云云。經查，系爭契約第13條第1項第8款固約定：

    「凡涉及工程變更、工程量追加減的確定，須簽署至該工程

    甲方之專案經理方為有效；凡涉及工程總價增減、工期延長

    縮短，工程品質變更的確認，需甲方總經理的簽字或加蓋原

    合約章方為生效。」（見本院卷一第41頁），然依系爭契約

    第13條第1項第1款約定，原告就被告指示施作變更及追加工

    程，並不得異議；兩造復已於同條項第3款約定，契約變更

    及追加工程款結算計價方式；是被告於指示原告辦理契約變

    更及追加工程時，該等契約變更及追加工程契約即已成立生

    效，自不因未經被告之專案經理或總經理簽認而不生效力。

    是系爭契約第13條第1項第8款之所以約定應經專案經理或總

    經理簽認，真意應僅係在於保全變更及追加施作工作項目之

    證據而已，而被告既有上開指示施作之情，自不因未依約經

    被告專案經理或總經理簽認等程序而失其效力。故被告此項

    所辯，尚非可取。

　㈤原告本件之工程款請求權是否已罹於時效？

　⒈按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所規定期間較

    短者，依其規定。承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間

    不行使而消滅。消滅時效，自請求權可請求時起算。以不行

    為為目的之請求權，自行為時起算。民法第125條、第127條

    第7款、第128條分別定有明文。

　⒉經查，系爭契約第5條第1項第2款約定，於全部工程完工經正

    式驗收合格後得請領全部之工程款（含各期未付估驗款、追

    加工程款、工程尾款及保留款），業如前述，是原告本件之

    工程款請求權時效，應自原告得請求全部工程款時起算。又

    系爭工程係由被告另行委請第三人續行施作完成，原告之工

    程款請求權，應自被告委請第三人施作完成，兩造約定全部

    工程款給付之期限確定不能發生視為清償期屆至時起算。復

    觀之被告所提出後續代僱工施作明細表（見本院卷二第351

    頁）可知，被告係於109年5月間完成後續工程之施作，則依

    前開所述，原告於斯時起方得請求被告給付全部之工程款，

    是原告本件工程款請求權應自斯時起算，並至111年5月間屆

    滿，而原告係於109年3月19日提起本件訴訟（見本院卷一第

    11頁），自未罹於時效。故被告為時效抗辯，拒絕給付本件

    工程款云云，並無可採。

　㈥被告得否以代墊款20萬7788元、代僱工費用1462萬7245元主

    張抵銷，並反訴請求抵銷後之餘額？  

  ⒈代墊款20萬7788元部分：

　　被告主張代墊款20萬7788元應扣款部分，業經本院認定如前

    爭點㈡、⒉所述，故本項不再列入抵銷金額計算。

　⒉代僱工費用1462萬7245元部分：

　⑴按系爭契約第7條第1項第2款約定：「本工程進行期間，因進

    度落後或因施工需要必須趕工，乙方應自行增加施工人員、

    機具或加班，若經甲方或業主作上述要求時，乙方應即照辦

    ，不得推託拒絕，並不得脅迫要求加價。經甲方及業主要求

    後二日內仍未改善者，甲方得將部份工作收回自理，其所需

    費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。…」(見本院

    卷一第27頁)，是系爭工程因進度落後或因施工需要必須趕

    工時，原告應自行增加施工人員、機具或加班。經被告及業

    主要求後二日內仍未改善，被告得將部分工作收回自理，所

    需費用及因而造成之損失由原告負責。經查，被告業於106

    年8月18日以要求原告加派人數改善施工進度，有被告鉅字

    第16C2470A-S003-1號備忘錄為憑(見本院卷二第347頁)，原

    告經被告要求後未於期限內自行增加施工人員、機具或加班

    趕趲施工進度，而由被告另僱工施作，則依上開約定，被告

    自得請求原告賠償因此所受之損害。

　⑵被告雖主張其後續將系爭工程交由兆村開發有限公司、佶新

    工程有限公司、金達工程有限公司、黃為駿、建燁水電工程

    行、冠達水電工程行、先發穩工程有限公司、程泓空調工程

    股份有限公司、立騰水電工程行、創紀工程行、坤元工程行

    、源章工程行、承榮機械企業有限公司、安逸企業社、翊富

    機電有限公司、顏進財等施工，共支出代僱工費用1462萬72

    45元，業據提出支付憑證、統一發票、報價單、估價單、點

    工單、簽到表等（見本院卷三第9至382頁，被證15至被證30

    ）為證。然查：

  ①被告所提出兆村開發有限公司（被證15）、佶新工程有限公

    司（被證16）、黃為駿（被證18）、冠達水電工程行（被證

    20）、先發穩工程有限公司（被證21）、程泓空調工程股份

    有限公司（被證22）、立騰水電工程行（被證23）、創紀工

    程行（被證24）、坤元工程行（被證25）、安逸企業社（被

    證28）、翊富機電有限公司（被證29）、顏進財（被證30）

    等證據，僅能證明被告有支出點工等款項予上開承商，並無

    法證明該等承商所施作工作為系爭工程後續施作範圍，故被

    告請求原告應負擔該等點工款項等費用，難認有據。

  ②被告就委由源章工程行施作工作，除被證26之證據外，復傳

    喚源章工程行之實際負責人即證人林信輝以為證明。然證人

    林信輝證稱：其並不清楚施作工作是否施作大公電氣工程（

    見本院卷五第48頁），是此並無法為被告有利之認定，自難

    認該承商所施作工作為系爭工程之施作範圍，故被告請求原

    告應負擔其支出予該承商之款項，難認有據。

  ③被告就委由承榮機械企業有限公司施作工作，除被證27之證

    據外，復傳喚承榮機械企業有限公司之負責人即證人黃基源

    以為證明。然證人黃基源證稱：其及其員工並未進場施工，

    僅係幫實際施作之工人開立發票向被告請款（見本院卷五第

    50頁），是此並無法為被告有利之認定，自難認該承商所施

    作工作為系爭工程之施作範圍，故被告請求原告應負擔其支

    出予該承商之款項，難認有據。

  ④被告就委由金達工程有限公司施作工作，除被證17之證據外

    ，復傳喚金達工程有限公司之負責人即證人許錫堅以為證明

    。而依證人許錫堅證稱：其所施作被證17-1至被證17-13C工

    作，除被證17-1工作非屬大公電氣範圍外，其餘工作均屬大

    公電氣施作範圍，被告並已將工程款給付予金達工程有限公

    司（見本院卷五第39至41頁），是金達工程有限公司施作工

    作，屬系爭工程後續施作工作範圍，僅有被證17-2至被證17

    -13C，則依此核算該部分施作金額合計為360萬9668元（詳

    後附表4「本院認定」欄位所示）。

  ⑤被告就委由建燁水電工程行施作工作，除被證19之證據外，

    復傳喚建燁水電工程行之實際負責人即證人陳志維以為證明

    。而依證人陳志維證稱：其所施作被證19-1A至被證19-18B

    工作，除被證19-1B及19-14A屬材料款外，及被證19-6其中

    之8.5天屬施作聯合報工地外，其餘點工施工屬施作大公電

    氣工作範圍，被告並已將工程款給付予建燁水電工程行（見

    本院卷五第43至46頁）。則依此核算，此部分屬系爭工程後

    續施作工作範圍之金額合計為647萬6872元（詳後附表4「本

    院認定」欄位所示）。

　⑶次查，系爭契約約定系爭工程之工程總價為1155萬元（含稅

    ），而經被告核定第1至11次估驗計價金額合計為471萬1300

    元（未稅），含稅則為494萬6865元（471萬1300元×1.05=49

    4萬6865元），是原告未完成工程之金額為660萬3135元（11

    55萬元-494萬6865元=660萬3135元）。又被告交由其他承商

    施作後續工程所支出費用為1008萬6540元（360萬9668元＋64

    7萬6872元=1008萬6540元），詳如前述，是被告後續施作系

    爭工程所增加支出費用為348萬3405元（1008萬6540元-660

    萬3135元=348萬3405元），此可認屬被告因原告未依約進場

    施工，致被告受有增加費用348萬3405元之損害。故被告依

    系爭契約第7條第1項第2款約定，得請求原告給付金額為348

    萬3405元。

　⒊綜上，原告得請求被告給付短付估驗款17萬5158元、保留款4

    5萬9660元、追加工程款為80萬8500元，合計144萬3318元（

    17萬5158元+45萬9660元+80萬8500元=144萬3318元）。而被

    告得請求原告給付348萬3405元，詳如前述，則經被告主張

    抵銷後，原告已無工程款餘額得以請求，而被告尚得請求原

    告給付204萬0087元（348萬3405元-144萬3318元=204萬0087

    元）。故被告即反訴原告得請求原告即反訴被告給付204萬0

    087元。

五、綜上所述，本訴部分：原告依系爭契約第5條第1項第1款、

    第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付242萬7879元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為無理由，應予駁回。反訴部分：反訴原告依系爭契

    約第7條第1項第2款約定，請求反訴被告給付204萬0087元，

    及自反訴起訴狀繕本送達（109年7月21日，見本院卷二第35

    7頁）翌日即109年7月22日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，

    應予駁回。本件反訴原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保

    請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當

    之擔保金額，予以准許。至本訴原告敗訴及反訴原告敗訴部

    分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

六、本件本、反訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提

    之證據，核與判決結果無影響，爰不予一一論列，附此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條、第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                    工程法庭    法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                                書記官　陳玉瓊






            臺灣臺北地方法院民事判決

                                      109年度建字第108號

原      告

即反訴被告  陳泰呈即呈曜水電工程行



訴訟代理人  商桓朧律師

被      告

即反訴原告  鉅鎰工程有限公司



法定代理人  吳智信  

訴訟代理人  林傳智律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

本訴訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳佰零肆萬零捌拾柒元，及自民國一Ｏ九年七月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之十六，餘由反訴原由負擔。

本判決第三項於反訴原告以新臺幣陸拾捌萬元為反訴被告供擔保後，得假執行；但反訴被告如以新臺幣貳佰零肆萬零捌拾柒元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係。經查，原告起訴主張因被告未依約進行估驗計價並給付工程款，是其以被告給付遲延之債務不履行等違約情事終止系爭契約，爰依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付短付之估驗款新臺幣（下同）65萬5719元、保留款45萬9660元及追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元。被告則於言詞辯論終結前，反訴主張原告終止系爭契約不合法，原告仍有施作之義務，然原告經催告後仍拒不施作，爰依系爭契約第7條第1項第2款、民法第231條第1項、第502條第1項、第503條規定，請求原告給付代墊款項20萬7788元及代僱工費用1462萬7245元，經與原告本訴請求之工程款242萬7879元相抵銷後，反訴聲明請求原告即反訴被告給付1240萬7154元。核本件反訴標的法律關係所發生之原因，與本訴標的法律關係所發生之原因，均係本於兩造間承攬契約所生之爭議，彼此間之請求有重大關連，故被告提起反訴，依上揭法律規定，核無不合，先予敘明。

貳、實體方面：

一、本訴部分：　

  ㈠原告主張：

  ⒈兩造於民國106年6月30日簽訂系爭契約，由被告將「開晟建設勝開大地新建大樓工程-大公電氣工程」(下稱系爭工程)分包予原告承攬施作，契約總價為1155萬元（含稅）。原告依約進場施工，然被告竟短付多期估驗款計23萬4721元，且拒依約給付原告於107年7月24日所請領之估驗款42萬0998元，並拒付追加工程款131萬2500元。原告就被告上開給付遲延之債務不履行等違約情事，於107年10月5日催告被告給付上開工程款，並辦理追加減，然被告竟置若罔聞，原告方於107年7月26日以通訊軟體LINE向被告為終止契約之意思表示，並類推適用民法第254條及第255條規定終止系爭契約，再以本件起訴狀繕本送達向被告重申終止系爭契約。爰依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付上開估驗款65萬5719元、保留款45萬9660元，及追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元等語。

　⒉對被告答辯之陳述：

　⑴兩造於締約後，為疏解籌資壓力，被告已同意原告無庸依約繳交履約保證金，故被告從未要求原告繳交履約保證金，亦未暫停辦理估驗計價，且對原告所請領之各期估驗款，從未扣除與履約保證金同額之款項，以充為履行保證金。況系爭契約既經原告依法終止，被告本應就已完成工作部分，進行結算並給付報酬，應無再請求原告繳交履約保證金之權。

　⑵系爭契約業於107年7月26日終止，本件工程款請求權應自斯時起算，原告於109年3月19日起訴請求被告給付終止契約前未付之工程款，並未逾2年之時效期間。

　⑶被告雖主張系爭工程有可歸責原告之債務不履行情事，然被告提出之證據，除未經原告簽認外，均係其片面製作之文件，被告亦從未通知原告任何扣款，該等證據僅係其臨訟製作之文件，原告否認之。

　⑷系爭契約第7條第1項第2款約定，應以原告仍持續施作，但有進度落後或因施工需要必須趕工，而負有增加施工人員、機具或加班之義務，且被告僅得將部份工作收回自理，顯然與原告於契約終止後，撤離工地，全然未履行原契約之情況不同，故本件應無該約款之適用。至民法第502條第1項僅適用於工作完成之情形，被告既主張原告未完成工作，則本件自無民法第502條第1項規定之適用。

　⑸原告已因被告遲延給付估驗款及追加變更工程款，表明無法繼續施作系爭工程，而主張同時履行抗辯，自無給付遲延之債務不履行，故無民法第231第1項規定之適用。

　⑹被告雖主張其曾多次以備忘錄催告原告履行契約，然原告並未收受該等備忘錄。又原告既已於107年7月26日向被告表明不再繼續履約而為終止契約之表示，故被告於終止契約後所為之催告，不生催告之效力。

　⑺原告已合法終止契約，終止後尚未施作項目，已無施作之義務，且被告亦未就原告未施作部分，給付任何承攬報酬予原告，要無向原告請求任何賠償之餘地。

　⑻被告向其上包廠商益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司）所承攬之工程，除系爭大公電氣工程外，尚有供、排水部分之其他工程，而被告所請求之代墊款、代僱工費用，非屬系爭工程施作之範圍，原告否認之。況系爭工程總價僅1155萬元，扣除已估驗計價之511萬6095元、未付估驗款42萬0998元後，僅餘643萬3095元，被告竟主張代僱工費用達1462萬7245元，顯非實情。

　⒊並聲明：⑴被告應給付原告242萬7879元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡被告則以：

  ⒈原告稱其已於107年7月間以口頭向被告為終止契約之表示云云，並非事實，被告否認之。原告主張被告短付估驗款共23萬4721元，然此係可歸責原告之債務不履行所為扣款，諸如代墊五金材料費用、代僱點工費用、違反作業安全衛生規定罰款等扣款，合計20萬7788元，剩餘之2萬6933元因原告未繳交履約保證金，被告得移作履約保證金。又原告請求107年7月24日估驗款42萬0998元部分，惟未提出完整估驗請款文件，縱認原告之請求有理由，被告亦得移作履約保證金不予給付。原告主張之追加工程款131萬2500元部分，並無被告之專案經理莊玄育或總經理吳智信之簽名，依系爭契約第13條第1項第8款約定，不生工程變更或追加之效力，且原告未依系爭契約第13條第1項第6款約定於期限內辦理，視同無追加工程費或展延工期之必要。原告請求之保留款45萬9660元部分，因原告並未完成全部工程，且未經驗收合格，亦未依系爭契約第5條第1項第2款約定，繳交相關資料，自不得請求保留款。又兩造並無合意原告無庸依約繳交履約保證金，原告迄未依約定繳交履約保證金110萬元，依系爭契約第11條第1項第3款約定，被告得不支付預付款並不予辦理工程估驗計價，或得自原告應領工程款中扣除相同金額移作履約保證金。被告並未積欠原告款項，無給付遲延之情，原告主張類推適用民法第254條、第255條、第256條規定，終止系爭契約，並無理由。

  ⒉縱認被告有積欠原告估驗款，然承攬契約採報酬後付主義，承包商履行完成工程並交付工作物之義務，均應先於業主給付報酬之義務，故承包商不得主張同時履行抗辯權，故原告不得主張同時履行抗辯權，而暫停工作。況承攬人僅有契約解除權，而無契約終止權，原告所為系爭契約終止之意思表示，不生終止之效力。又縱認原告之請求有理由，原告請求各期短付之估驗款請求權應自106年7月15日至107年2月15日各期估驗日起算；至原告主張之追加工程係於106年9月11日至12月24日間完成，消滅時效應自各追加工程完工日起算；然原告遲至109年3月19日始提起本件訴訟，請求權均已罹於時效。

  ⒊系爭工程進行期間，被告代原告墊付五金材料費用、代僱點工費用、違反作業安全衛生規定罰款等款項合計20萬7788元，被告得依系爭契約第3條、第8條、第7條第1項第2款約定，請求原告給付，並主張抵銷。另原告自106年8月起即有出工數不足之情，致被告屢遭業主要求改善，原告經催告後仍未改善，致被告代僱工施作並支出1462萬7245元，爰依系爭契約第7條第1項第2款，及民法第231條第1項、第502條第1項、第503條、第497條規定請求原告給付，並主張抵銷等語置辯。

  ⒋答辯聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

二、反訴部分：

  ㈠反訴原告主張：

　  反訴原告得依系爭契約第3條、第8條、第7條第1項第2款約定，請求反訴被告給付各筆代墊或負擔款項20萬7788元；復得依系爭契約第7條第1項第2款、民法第231條第1項、第502條第1項、第503條、第497條規定，請求代僱工費用1462萬7245元，合計1483萬5033元。經與反訴被告本訴請求之估驗款42萬0998元、保留款45萬9660元及追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元相抵銷後，反訴被告尚應給付反訴原告1240萬7154元（1483萬5033元-242萬7879元=1240萬7154元）。並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告1240萬7154元，及自反訴起訴繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

  ㈡反訴被告則以：

　  反訴原告雖主張系爭工程有可歸責反訴被告之債務不履行情事，然反訴原告提出之證據，除未經反訴被告簽認外，均係其片面製作之文件，反訴原告亦從未通知反訴被告任何扣款，該等證據僅係其臨訟製作之文件，反訴被告否認之。至反訴原告另請求之代僱工費用部分，系爭契約第7條第1項第2款約定係於進度落後或因施工需要必須趕工之情形始有適用，反訴被告既遲延估驗，反訴被告於107年7月26日向反訴原告為終止契約之意思表示後撤離工地，應屬正當，其後之工作已與反訴被告無涉等語置辯。答辯聲明：⒈反訴原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造於民國106年6月30日簽訂系爭契約，由被告將「開晟建設勝開大地新建大樓工程-大公電氣工程」(即系爭工程)分包予原告承攬施作，契約總價為1155萬元（含稅）。有系爭契約（見本院卷一第21至47頁）在卷可稽。

四、得心證之理由：

    原告起訴主張系爭契約業已合法終止，爰依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付估驗款65萬5719元、保留款45萬9660元，及追加工程款131萬2500元，合計242萬7879元等語。然為被告所否認，並以前情置辯，復提起反訴請求反訴被告給付代墊款項及代僱工施作款項合計1240萬7154元云云。是本件爭點為：

　㈠原告主張類推適用民法第254條至第256條規定終止系爭契約，有無理由？

　㈡原告請求被告給付估驗款65萬5719元，有無理由？

　㈢原告請求被告給付保留款45萬9660元，有無理由？

　㈣原告請求被告給付追加工程款131萬2500元，有無理由？

　㈤原告本件之工程款請求權是否已罹於時效？

　㈥被告得否以代墊款20萬7788元、代僱工費用1462萬7245元主張抵銷，並反訴請求抵銷後之餘額？茲分述如下：

  ㈠原告主張類推適用民法第254條至第256條規定終止系爭契約，有無理由？

　⒈按契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，而就契約之終止權，民法並無一般原則性之規定，必須法律有特別明文規定時，始得據以行使。查承攬之性質除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件。而工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術始能完成，如許承攬人終止契約，不僅未完成之工作對定作人無實益，將造成定作人之重大損害或可能造成工作無法另由第三人接續完成之不利後果，故民法第507條規定承攬人僅得行使解除權（最高法院96年度台上字第153號判決參照）；而民法債編承攬規定，除第511條有定作人之意定終止權及第512條第1項法定終止權外，承攬人就承攬契約僅有契約解除權，並無終止權，此觀民法第514條第2項之規定自明（最高法院100年度台上字第1632號判決參照）。至於現今工程實務雖多採用分期估驗付款及結算工程款給付方式，惟承攬契約之工程款債權仍為一體，僅係其付款方式為可分期給付而已。所謂工程估驗期款，係指按工程完成之數量、進度付款之方式，施工期間，承包商得定期以書面申請估驗計價，經業主核實後付給該期內完成工程數量之一定比例金額，究其目的，無非係對於承包商財務上之融資，估驗期款不涉及工程驗收交付，僅在確認估驗期內已完成工程之數量與價值。職是，除兩造契約另有約定，承攬人尚無得以定作人未依約給付分期估驗期款為由終止承攬契約。

　⒉經查，系爭契約第14條第4項約定：「契約履行期間，若因甲方（即被告）之原因，致使乙方（即原告）無法進行工作連續超過六個月（180日曆天）時，乙方得解除或終止契約，或重新議價之要求，並由甲乙雙方議定後辦理之。」(見本院卷一第43頁)，可徵原告僅於系爭工程因可歸責被告之原因，致無法進行工作連續超過六個月時，始取得系爭契約之終止權，並不包含被告短付或未付估驗款之情形。從而，縱認原告已以被告遲延給付估驗款為由，而向被告為終止契約之意思表示，然此終止契約並不合法，並不生終止契約之效力。故原告主張被告短付及遲延給付估驗款，其得類推適用民法第254條至第256條規定終止系爭契約云云，自無可採。

　㈡原告請求被告給付估驗款65萬5719元，有無理由？

　⒈按系爭契約第5條第1項第1款約定：「1.本工程依本款所定辦法付款。乙方每期請領工程款時，應將本款相關各項規定之發票、文件或保證等交予甲方，甲方經核對認可並收執後，該期工程款於付款辦法約定天數內給付予乙方：①估驗款：開工後乙方每月二十五日以書面向甲方申請工程量之估驗，乙方得於次月十五日請領該期完成工程價值百分之九十之工程款（現金票），乙方於請領估驗款時應繳交：a.乙方開立之統一發票。b.經甲乙雙方簽認之工程計價/結算單。c.請款範圍圖書與施工照片資料。」(見本院卷一第23頁)，是系爭工程進行期間，原告得按當月向被告申請估驗當月完成工程價值90%之工程款。

　⒉原告請求被告給付短付估驗款23萬4721部分：

　　本院就兩造主張各期估驗款及扣款金額等，彙整如判決後附之附表2所示，茲就原告請求被告給付各短付之估驗款有無理由，分述如下：

　⑴附表2項次1短付7875元、項次2短付1萬3715元、項次7短付6563元部分：

　　被告辯稱其代原告代墊五金材料費用，依系爭契約第3條約定應由原告負擔，故應扣款7875元、1萬3715元、6563元，業據提出支付憑證、應收帳款明細表（見本院卷一第371至397頁）等為證。然查，被告所提出之上開支付憑證及應收帳款明細表，僅能證明被告有支付予全盛金屬管件有限公司相關五金材料費用，然此並無法證明該等五金材料均屬原告施作所應負擔之小五金材料，則依舉證責任分配原則，自應為被告不利之認定，是被告辯稱上述估驗款應扣款7875元、1萬3715元、6563元，難認有據。故原告得請求被告給付上開短付之估驗款7875元、1萬3715元、6563元，合計2萬8153元。

  ⑵附表2項次9短付1萬4000元部分：

　　被告辯稱原告施工人員於106年9月13日於非指定吸菸區吸菸，違反安全衛生及環保條款，依系爭契約第8條約定應扣款1萬元。又原告於106年10月12日打鑿後碎石未清理，應罰款1000元；且雜物及廢料未分開整齊堆放，應罰款3000元。業據提出備忘錄、罰單通知及照片（見本院卷一第399至405頁）等為證。依系爭契約第8條第1項約定：「1.乙方施工必須遵守政府、業主及甲方之相關規定。乙方若有違反時，甲方得視情節之嚴重性決定給予罰款或終止契約關係。…政府、業主及甲方之規定最少應包含：…④業主有關作業安全衛生及其環境保護之規定。⑤甲方建造工程承包商安全衛生管理規則。」（見本院卷一第31頁），是若原告有違反作業安全衛生及環境保護等規定時，被告即得依上開約定計罰。經查，原告有二名施工人員於106年9月13日於非指定吸菸區吸菸，有上開備忘錄及照片（見本院卷一第399至401頁）在卷可按，故被告依約計罰罰款1萬元，尚非無據。又原告於106年10月12日收工時，未清理施工區域；復未將物料、雜物及廢料整齊堆放，有益鼎公司罰單通知及照片（見本院卷一第403至405頁）在卷可稽，故被告依約計罰罰款1000元、3000元，共計4000元，尚非無據。從而，被告於106年10月間估驗計價時扣款1萬4000元，自屬有據；原告請求被告給付本項未付估驗款1萬4000元，自無可採。

  ⑶附表2項次11短付4萬7280元部分：

　　被告辯稱因原告未將打鑿部分復原，其已於107年1月8日通知原告改善，然原告並未辦理修復，依系爭契約第7條第1項第2款約定，應由原告負擔修復費用4萬7280元，業據提出點工明細表、備忘錄、電子郵件及照片（見本院卷一第407頁，卷二第273至279頁）等為證。依系爭契約第7條第1項第2款約定：「…經甲方及業主要求後二日內仍未改善者，甲方得將部分工作收回自理，其所需費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。…」（見本院卷一第27頁）。經查，因原告施作打鑿部分未完成復原，經被告通知原告辦理改善後，原告並未辦理改善，被告方於107年1月9日代僱工辦理改善，有被告107年1月8日備忘錄、電子郵件及照片（見本院卷二第273至279頁）在卷足憑，是被告依前開約定請求原告給付改善所支出費用，尚非無據。次查，被告於107年1月9日辦理本項缺失改善工作之點工人數為3人，有點工明細表（見本院卷一第407頁）在卷可按；又被告以點工單價每工2500元計價（含稅則為2625元），尚屬合理，則依此計算原告應負擔本項改善費用為7875元（3×2,625=7,875）。從而，被告得於107年1月間估驗計價時扣款7875元，故原告得請求被告給付本項未付之估驗款為3萬9405元（47,280-7,875=39,405）。

  ⑷附表2項次12短付2萬3100元部分：

　　被告辯稱原告未依規定申請打鑿、切割及回補等工作，及未依規定停放車輛，應罰款1萬3000元；又被告代原告點工辦理復原工作，應由原告負擔復原費用9000元，以上含稅應扣款金額為2萬3100元；業據提出支付憑證、107年1月16日備忘錄、107年1月8日備忘錄及照片等（見本院卷一第409至421頁）為證。經查，原告施作A棟A2店鋪及A3店鋪之打鑿、切割及回補等工作時，未依約辦理申請，且未依規定停放車輛，有上開備忘錄及照片（見本院卷一第411至413頁）在卷可按，故被告依約計罰罰款1萬3000元，尚非無據。至被告請求點工復原費用部分，與前述附表2項次11請求點工內容相同，屬重複請求部分，故被告請求點工復原費用9000元，並無理由。從而，被告得於107年2月間估驗計價時扣款1萬3000元，故原告得請求被告給付本項未付之估驗款為1萬0100元（23,100-13,000=10,100）。

  ⑸附表2項次14短付1萬1813元部分：

　　被告辯稱其已給付原告本項款項，業據提出支付憑證、發票、郵寄函件收據、領款簽收單（見本院卷四第173至177頁）等為證。經查，被告已寄交支票號碼SDA052408，金額1萬1813元支票予原告，有上開支付憑證、發票、郵寄函件收據、領款簽收單在卷可按。是被告已給付本項款項予原告，並無短付估驗款之情。故原告請求被告給付本項估驗款1萬1813元，並無理由。

  ⑹附表2項次15短付5000元部分：

　　被告辯稱因原告打鑿作業未依規定切割，違反作業安全衛生規定，遭業主扣罰款5000元，依系爭契約第8條約定應由原告負擔，業據提出罰單通知（見本院卷一第423頁）等為證。經查，原告於107年3月16日施作打鑿作業時，未依約定辦理切割作業，致被告遭益鼎公司罰款5000元，有罰單通知（見本院卷一第423頁）在卷可按，故被告請求原告負擔本項罰款5000元，尚非無據。從而，被告於107年4月間估驗計價時扣款5000元，自屬有據；原告請求被告給付本項未付估驗款5000元，自無可採。

  ⑺附表2項次16短付7875元部分：

　　被告辯稱其已給付原告本項款項，業據提出支付憑證、領款簽收單、郵寄函件收據、發票（見本院卷四第179至185頁）等為證。經查，被告已寄交支票號碼SDA0000000，金額41萬9517元支票，支付107年5月間估驗款7875元、41萬1642元予原告，有上開支付憑證、領款簽收單、郵寄函件收據、發票在卷可按。是被告已給付本項款項予原告，並無短付估驗款之情。故原告請求被告給付本項估驗款7875元，並無理由。

  ⑻附表2項次19短付9萬7500元部分：

　　被告辯稱因原告出工不足，被告已於107年6月11日催告原告出工，然原告拒絕配合出工，致被告支出點工費用9萬7500元，依系爭契約第7條第1項第1款約定應由原告負擔，業據提出點工簽到表、施工照片、107年6月11日備忘錄及電子郵件（見本院卷一第425至449頁，卷二第281至283頁）等為證。然查，被告雖有代僱工配合工程進度辦理施工，然被告就該代僱工施作工作部分，並未估驗計價予原告，被告復未能提出任何證據以證明施作該等工作有額外增加支出之情，

　　自難認被告代僱工施作該等工作而受有損害，是被告辯稱應於估驗款中扣款9萬7500元，難認有據。故原告得請求被告給付本項短付之估驗款9萬7500元。

  ⑼綜上，原告得請求被告給付短付估驗款金額合計為17萬5158元（2萬8153元+3萬9405元+1萬0100元+9萬7500元=17萬5158元）。

　⒊原告請求被告給付107年7月24日估驗款42萬0998元部分：

　　原告請求被告給付107年7月24日估驗款42萬0998元，業據提出工程計價總表、估驗請款單（見本院卷五第115至117頁）等為證。然查，原告所提出上開工程計價總表、估驗請款單，均未經被告所簽認，原告復未能提出任何證據以證明，其有完成上開工程計價總表、估驗請款單所列工作項目之數量及金額，則依舉證責任分配原則，自應為原告不利之認定。故原告請求被告給付本項估驗款42萬0998元，難認有據。

　⒋被告雖辯稱因原告未依約定繳交履約保證金110萬元，依系爭契約第11條第1項第3款約定，被告得不予辦理工程估驗計價，並得自工程款中扣除相同金額移作履約保證金云云。然查，依系爭契約第11條第1項第3款履約保證金約定：「a.履約保證金額為本工程價款不含稅總價之百分之十（新台幣110萬元），乙方於簽約時繳交，未收訖乙方之該保證金時甲方將不支付預付款並不予辦理工程估驗及計價付款等作業。b.若乙方無法提供本保證金時，經甲方同意後，乙方得以書面申請由其應領工程款中先扣除等同履約保證金之金額移作履約保證金。c.履約保證金於全部工程完工並經甲方開具完工證明書後30天內無息發還乙方。本履約保證金經乙方以書面提出得移作工程保固金。」（見本院卷一第37頁），是兩造雖約定於簽約時，由原告繳交履約保證金予被告，若未繳交，被告得不辦理工程估驗計價及付款作業。然兩造於簽訂系爭契約後，已於106年5月至107年6月間共辦理第1至11次之估驗計價作業，被告並已給付各期估驗計價款予原告，有被告提出歷次估驗計價統計表（見本院卷五第105頁）在卷可按。是被告實際上仍按各期完成工作進度給付工程估驗款予原告，並未因原告未繳交履約保證金而暫停給付估驗款，被告既已同意給付各期估驗款予原告，自不得於給付後方主張原告未繳交履約保證金，而請求原告返還或拒絕給付各期估驗款。又原告於退場後，系爭工程已由被告委請第三人接續完成施作，則系爭工程既已完工，原告已無再施作系爭工程之可能，自無再繳交履約保證金之必要，故被告以原告未繳交履約保證金為由，拒絕給付工程款，並主張於工程款中扣除履約保證金，自無可採。

　㈢原告請求被告給付保留款45萬9660元，有無理由？

　⒈按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。且若該事實之到來確定不發生，則應認其期限已屆至（最高法院109年度台上字第27號民事裁判意旨參照）。

　⒉經查，系爭契約第5條第1項第1款約定：「開工後乙方每月二十五日以書面向甲方申請工程量之估驗，乙方得於次月十五日請領該期完成工程價值百分之九十之工程款（現金票）…」，及同條項第2款約定：「全部工程完工經正式驗收合格後，乙方得請領尾款…」(見本院卷一第23頁)，是兩造約定原告得按月申請估驗當月完成工程價值90%之工程款，剩餘10%工程款作為保留款，於全部工程完工經正式驗收合格後請領，是該保留款係就已發生之工程款債權約定不確定之清償期限。而系爭工程既經被告另行委請第三人續行施作完成，則原告完成系爭工程並經被告驗收合格此一事實已確定不能發生，則依上開說明，應認原告請求保留款之期限已屆至，故原告請求被告給付保留款，尚非無據。

　⒊次查，被告已自承第1至11期累計之保留款金額為47萬1130元（未稅）（見本院卷五第105頁），含稅則為49萬4687元（47萬1130元×1.05=49萬4687元，元以下四捨五入，下同），而原告請求被告給付保留款金額為45萬9660元，並未逾被告上開所自認之範圍，可認兩造就保留款於45萬9660元之範圍內不爭執。故原告請求被告給付保留款45萬9660元，自屬有據。

　㈣原告請求被告給付追加工程款131萬2500元，有無理由？

　⒈依系爭契約第13條第1項第1至3款約定：「①工程施工期間，甲方及業主因變更計畫及增減工程之需，有變更契約工程範圍之權，乙方須照辦不得異議。②總價承包之工程，除非因設計變更或施工範圍變更，不得以任何理由辦理契約工程價款追加（減）或展延工期。③工程價款變更結算，依本契約所附乙方工程報價單所列單價及變更之工程數量計算之。若有新增工程項目時，得由雙方協定合理單價，作為工程款價變更結算之依據。若計算用之單位有定義爭議時，以甲方之單位定義為準，乙方不得異議。」（見本院卷一第41頁），是若被告有變更計畫及增減工作需要時，原告即應被告指示辦理施工，並得請求被告給付追加工程款。

　⒉經查，被告有指示追加施作如判決後附之附表3項次1至13、15至16所示追加工作項目，業經被告現場人員蔡建平簽認確認，有施工追加紀錄（詳後附表3「施工追加紀錄」欄為所示）在卷可按。原告並已完成該等工作項目之施作，業經被告現場人員或業主現場人員查驗已完成施作，有相關施工查驗照片（詳後附表3「施工照片」欄為所示）在卷足憑。又原告請求被告給付之點工單價2500元，尚屬合理。則依此計算原告得請求追加工程款金額合計為80萬8500元（詳後附表3「本院認定」欄位所示）。故原告得請求本件追加工程款金額為80萬8500元，逾此範圍請求，難認有據。

　⒊被告雖辯稱原告未依系爭契約第13條第1項第6款約定於期限內辦理，視同無追加工程費之必要云云。經查，系爭契約第13條第1項第6款約定：「乙方於執行本契約過程中，倘有任何一件事件須追加工程費或展延工期，乙方須該事件發生之日起15天內向甲方申請核可，逾期不辦理視同乙方承認無辦理追加工程費或展延工期之必要。」（見本院卷一第41頁），是該約款係指原告於施工期間，發生可能需追加工程費或展延工期之事件時，原告須於15日內向被告申請追加工程費或展延工期，此與本件被告係直接指示要求辦理變更或追加工程不同，是本件並無該約款之適用。故被告辯稱原告不得請求追加工程款云云，自無可採。

　⒋被告復辯稱追加工程部分並未有被告之專案經理或總經理簽認，依系爭契約第13條第1項第8款約定，不生工程變更或追加之效力云云。經查，系爭契約第13條第1項第8款固約定：「凡涉及工程變更、工程量追加減的確定，須簽署至該工程甲方之專案經理方為有效；凡涉及工程總價增減、工期延長縮短，工程品質變更的確認，需甲方總經理的簽字或加蓋原合約章方為生效。」（見本院卷一第41頁），然依系爭契約第13條第1項第1款約定，原告就被告指示施作變更及追加工程，並不得異議；兩造復已於同條項第3款約定，契約變更及追加工程款結算計價方式；是被告於指示原告辦理契約變更及追加工程時，該等契約變更及追加工程契約即已成立生效，自不因未經被告之專案經理或總經理簽認而不生效力。是系爭契約第13條第1項第8款之所以約定應經專案經理或總經理簽認，真意應僅係在於保全變更及追加施作工作項目之證據而已，而被告既有上開指示施作之情，自不因未依約經被告專案經理或總經理簽認等程序而失其效力。故被告此項所辯，尚非可取。

　㈤原告本件之工程款請求權是否已罹於時效？

　⒈按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所規定期間較短者，依其規定。承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可請求時起算。以不行為為目的之請求權，自行為時起算。民法第125條、第127條第7款、第128條分別定有明文。

　⒉經查，系爭契約第5條第1項第2款約定，於全部工程完工經正式驗收合格後得請領全部之工程款（含各期未付估驗款、追加工程款、工程尾款及保留款），業如前述，是原告本件之工程款請求權時效，應自原告得請求全部工程款時起算。又系爭工程係由被告另行委請第三人續行施作完成，原告之工程款請求權，應自被告委請第三人施作完成，兩造約定全部工程款給付之期限確定不能發生視為清償期屆至時起算。復觀之被告所提出後續代僱工施作明細表（見本院卷二第351頁）可知，被告係於109年5月間完成後續工程之施作，則依前開所述，原告於斯時起方得請求被告給付全部之工程款，是原告本件工程款請求權應自斯時起算，並至111年5月間屆滿，而原告係於109年3月19日提起本件訴訟（見本院卷一第11頁），自未罹於時效。故被告為時效抗辯，拒絕給付本件工程款云云，並無可採。

　㈥被告得否以代墊款20萬7788元、代僱工費用1462萬7245元主張抵銷，並反訴請求抵銷後之餘額？  

  ⒈代墊款20萬7788元部分：

　　被告主張代墊款20萬7788元應扣款部分，業經本院認定如前爭點㈡、⒉所述，故本項不再列入抵銷金額計算。

　⒉代僱工費用1462萬7245元部分：

　⑴按系爭契約第7條第1項第2款約定：「本工程進行期間，因進度落後或因施工需要必須趕工，乙方應自行增加施工人員、機具或加班，若經甲方或業主作上述要求時，乙方應即照辦，不得推託拒絕，並不得脅迫要求加價。經甲方及業主要求後二日內仍未改善者，甲方得將部份工作收回自理，其所需費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。…」(見本院卷一第27頁)，是系爭工程因進度落後或因施工需要必須趕工時，原告應自行增加施工人員、機具或加班。經被告及業主要求後二日內仍未改善，被告得將部分工作收回自理，所需費用及因而造成之損失由原告負責。經查，被告業於106年8月18日以要求原告加派人數改善施工進度，有被告鉅字第16C2470A-S003-1號備忘錄為憑(見本院卷二第347頁)，原告經被告要求後未於期限內自行增加施工人員、機具或加班趕趲施工進度，而由被告另僱工施作，則依上開約定，被告自得請求原告賠償因此所受之損害。

　⑵被告雖主張其後續將系爭工程交由兆村開發有限公司、佶新工程有限公司、金達工程有限公司、黃為駿、建燁水電工程行、冠達水電工程行、先發穩工程有限公司、程泓空調工程股份有限公司、立騰水電工程行、創紀工程行、坤元工程行、源章工程行、承榮機械企業有限公司、安逸企業社、翊富機電有限公司、顏進財等施工，共支出代僱工費用1462萬7245元，業據提出支付憑證、統一發票、報價單、估價單、點工單、簽到表等（見本院卷三第9至382頁，被證15至被證30）為證。然查：

  ①被告所提出兆村開發有限公司（被證15）、佶新工程有限公司（被證16）、黃為駿（被證18）、冠達水電工程行（被證20）、先發穩工程有限公司（被證21）、程泓空調工程股份有限公司（被證22）、立騰水電工程行（被證23）、創紀工程行（被證24）、坤元工程行（被證25）、安逸企業社（被證28）、翊富機電有限公司（被證29）、顏進財（被證30）等證據，僅能證明被告有支出點工等款項予上開承商，並無法證明該等承商所施作工作為系爭工程後續施作範圍，故被告請求原告應負擔該等點工款項等費用，難認有據。

  ②被告就委由源章工程行施作工作，除被證26之證據外，復傳喚源章工程行之實際負責人即證人林信輝以為證明。然證人林信輝證稱：其並不清楚施作工作是否施作大公電氣工程（見本院卷五第48頁），是此並無法為被告有利之認定，自難認該承商所施作工作為系爭工程之施作範圍，故被告請求原告應負擔其支出予該承商之款項，難認有據。

  ③被告就委由承榮機械企業有限公司施作工作，除被證27之證據外，復傳喚承榮機械企業有限公司之負責人即證人黃基源以為證明。然證人黃基源證稱：其及其員工並未進場施工，僅係幫實際施作之工人開立發票向被告請款（見本院卷五第50頁），是此並無法為被告有利之認定，自難認該承商所施作工作為系爭工程之施作範圍，故被告請求原告應負擔其支出予該承商之款項，難認有據。

  ④被告就委由金達工程有限公司施作工作，除被證17之證據外，復傳喚金達工程有限公司之負責人即證人許錫堅以為證明。而依證人許錫堅證稱：其所施作被證17-1至被證17-13C工作，除被證17-1工作非屬大公電氣範圍外，其餘工作均屬大公電氣施作範圍，被告並已將工程款給付予金達工程有限公司（見本院卷五第39至41頁），是金達工程有限公司施作工作，屬系爭工程後續施作工作範圍，僅有被證17-2至被證17-13C，則依此核算該部分施作金額合計為360萬9668元（詳後附表4「本院認定」欄位所示）。

  ⑤被告就委由建燁水電工程行施作工作，除被證19之證據外，復傳喚建燁水電工程行之實際負責人即證人陳志維以為證明。而依證人陳志維證稱：其所施作被證19-1A至被證19-18B工作，除被證19-1B及19-14A屬材料款外，及被證19-6其中之8.5天屬施作聯合報工地外，其餘點工施工屬施作大公電氣工作範圍，被告並已將工程款給付予建燁水電工程行（見本院卷五第43至46頁）。則依此核算，此部分屬系爭工程後續施作工作範圍之金額合計為647萬6872元（詳後附表4「本院認定」欄位所示）。

　⑶次查，系爭契約約定系爭工程之工程總價為1155萬元（含稅），而經被告核定第1至11次估驗計價金額合計為471萬1300元（未稅），含稅則為494萬6865元（471萬1300元×1.05=494萬6865元），是原告未完成工程之金額為660萬3135元（1155萬元-494萬6865元=660萬3135元）。又被告交由其他承商施作後續工程所支出費用為1008萬6540元（360萬9668元＋647萬6872元=1008萬6540元），詳如前述，是被告後續施作系爭工程所增加支出費用為348萬3405元（1008萬6540元-660萬3135元=348萬3405元），此可認屬被告因原告未依約進場施工，致被告受有增加費用348萬3405元之損害。故被告依系爭契約第7條第1項第2款約定，得請求原告給付金額為348萬3405元。

　⒊綜上，原告得請求被告給付短付估驗款17萬5158元、保留款45萬9660元、追加工程款為80萬8500元，合計144萬3318元（17萬5158元+45萬9660元+80萬8500元=144萬3318元）。而被告得請求原告給付348萬3405元，詳如前述，則經被告主張抵銷後，原告已無工程款餘額得以請求，而被告尚得請求原告給付204萬0087元（348萬3405元-144萬3318元=204萬0087元）。故被告即反訴原告得請求原告即反訴被告給付204萬0087元。

五、綜上所述，本訴部分：原告依系爭契約第5條第1項第1款、第13條第1項第1款及第3款約定，請求被告給付242萬7879元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。反訴部分：反訴原告依系爭契約第7條第1項第2款約定，請求反訴被告給付204萬0087元，及自反訴起訴狀繕本送達（109年7月21日，見本院卷二第357頁）翌日即109年7月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。本件反訴原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至本訴原告敗訴及反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

六、本件本、反訴事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果無影響，爰不予一一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條、第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                    工程法庭    法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                                書記官　陳玉瓊





