
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第114號

原      告  佺進企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃文松  

訴訟代理人  李依蓉律師

複代理人    毛順毅律師

            何子豪律師

            陳珮瑜律師

被      告  大同股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張榮華  

訴訟代理人  陳君漢律師

            陳玫瑰律師

            卓素芬律師

            李昱葳律師

參  加  人  瑞助營造股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  邵明斌  

訴訟代理人  劉雅洳律師

參  加  人  陽鼎實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳耀乾  

訴訟代理人  彭玉華律師

複代理人    羅國豪律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年4月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 
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　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。查本件兩造於「工程承攬合約書」（下

稱系爭契約）第38條約定以本院為第一審管轄法院（本院卷

一第26頁），是本院有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明

文。本件原告起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）18

01萬2351元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷一第9頁）；嗣

於民國113年1月18日具狀變更為：被告應給付原告1745萬58

51元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息（本院卷四第265頁）；復於11

5年1月9日具狀變更上開第1項聲明為：被告應給付原告1718

萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷五第275頁）。

核原告所為訴之變更，係本於同一原因事實所致，堪認為同

一基礎事實而生，屬應受判決事項之擴張或減縮，揆諸前開

說明，於法並無不合，應予准許。

三、被告之法定代理人原為林郭文艷，於本件訴訟繫屬中遞次變

更為林文淵、盧明光、王光祥、張榮華，並據其具狀聲明承

受訴訟，有民事承受訴訟聲明狀及股份有限公司變更登記

表、董事會議事錄等在卷可稽（本院卷二第51至62、85至87

頁，卷三第273至287頁，卷五第27至44頁），核與民事訴訟

法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。另參加人

瑞助營造股份有限公司之法定代理人原為張正岳，於本件訴

訟繫屬中變更為邵明斌，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事

承受訴訟狀及股份有限公司變更登記表等在卷可稽（本院卷
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四第169至181頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176

條規定相符，亦應准許。　

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠兩造於103年5月22日簽訂「瑞助營造台電北北區配電中心暨

辦公大樓新建工程-消防工程」（下稱系爭工程）之工程承

攬合約書（即系爭契約），由伊分包承攬系爭工程，工程總

價為4401萬6000元；另追加放水型設備，金額為190萬元；

又於施工期間，被告與其上包廠商瑞助營造股份有限公司

（下稱瑞助公司）指示施作變更追加工項，金額計1357萬03

28元。嗣系爭工程於107年11月20日完工及完成教育訓練，

然被告僅累計給付工程款3442萬6000元，在扣抵被告代伊給

付下包工程款787萬1702元後，仍短少給付原契約與放水型

設備工程款共361萬8298元，及變更追加工程款1357萬0328

元。經伊去函催討，被告竟回覆表示因伊未提供完整請款資

料，且有多項缺失仍需改善等為由而拒絕付款；其後包含系

爭工程在內之主體工程於108年5月6日經台灣電力股份有限

公司輸變電工程處北區施工處（下稱台電公司）複驗通過，

伊遂於108年8月28日再次發函請款，然無結果；續於118年1

1月28日向法院聲請調解，仍未達成共識。爰依系爭契約第4

條、第5條、放水型設備採購單約定及民法第99條第1項規

定，請求被告給付原契約與放水型設備工程款361萬8298

元；以及依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490

條、第491條、第505條規定，請求被告給付追加工程款1357

萬0328元；合計1718萬8626元。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原契約與放水型設備工程款部分：
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　⒈應扣抵代墊款：

　　於工程進行中因原告資金困難，雙方分別與原告之下包商誌

磊實業股份有限公司（下稱誌磊公司）、鑫機股份有限公司

（下稱鑫機公司）、興群空調工程有限公司（下稱興群公

司）、祥達工程行、陽鼎實業股份有限公司（下稱陽鼎公

司）簽署三方協議書，由原告授權伊將應給付原告之工程款

直接給付予該等下包商，金額計808萬1702元。雖伊尚未依

三方協議書約定給付祥達工程行之第3階段款21萬元，惟原

告既已依民法第294條以下關於債權讓與之規定將債權讓與

下包商，自無再依原債權內容對伊行使權利。又原告領取第

15期估驗款210萬元時，同意伊自其中扣除代收代付款184萬

7606元。扣除上開款項後，原告尚未領取金額僅有156萬069

2元。

　⒉應扣抵瑕疵修補費用：

　　原告所施作工程有諸多缺失，經伊通知原告修繕未果，伊委

請第三人（即祥達工程行等）代為履行，共支出177萬1626

元（被證4）。與被證4項次2至6相關之契約工項與瑕疵修補

對照內容如附表3。伊因修繕瑕疵所支出費用證明文件詳被

證14，其匯款金額為被證4報價單所載金額加計5%營業稅。

　⒊應扣抵上包瑞助公司對伊扣款中應由原告負擔部分：

　　瑞助公司扣款明細詳被證5，原告應負擔438萬0228元。

　⒋經扣抵後，反係原告應給付伊459萬1162元。抵銷之請求權

基礎為系爭契約第21條第3項。伊主張抵銷之依據如附表3、

4。

　㈡變更追加工程款部分：

　⒈原證3之變更追加明細表乃原告所片面製作，然未具體說明

伊何時指示變更追加、價值為何、有無驗收合格。

　⒉伊之專案主任黃瑞昌於另案作證時亦表示原告要求追加之前

提是要得到瑞助公司同意，並需原告再蒐集文件證據後再向

瑞助公司爭取，且黃瑞昌並無代伊核准變更追加之權限；故

原告稱原證3之變更追加明細業經黃瑞昌於另案確認屬變更
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追加工項云云，顯屬誤會。又原告所承攬消防工程並無經業

主核准辦理變更設計。原告未經伊發包而依瑞助公司指示施

作系爭契約範圍外工作，此應為原告與瑞助公司另成立承攬

契約，與伊無涉。

　⒊經比對台電公司所提供結算驗收證明書，顯示原告所主張如

原證3記載之變更追加項目，並無變更追加與驗收合格紀

錄。

　⒋就原告所主張附表2追加項目，伊意見如下：

　　⑴項次1：

　　　依系爭契約附件「水電消防設備新建工程補充事項」第10

點明定所有機具基礎座均由廠商自行施作，故水箱基礎座

本屬原告依約施作項目，其請求追加費用並無理由。

　　⑵項次5：

　　　原證15-1工程聯絡單所記載內容與原告所述乃依瑞助公司

要求辦理之情不同。

　　⑶項次7：

　　　原證33由原告所出具工程聯絡單雖載有瑞助公司同意追加

云云，但實無法從該工程聯絡單看出，且依系爭契約第20

條約定，移交前所生風險應由原告負擔。

　　⑷項次8：

　　　籃球場增加灑水頭數量，原告雖主張其委託李啟明施作且

已付款云云，然該增加數量係配合106年2月23日消防檢查

而於觀眾區增加灑水頭，由伊委託祥達工程行施作，而原

告付款予李啟明時尚未增加該數量，原告所提出原證26之

施工照片實為籃球賞上方之放水型設備工程，屬原證2採

購單工作項目；若原告主張追加者為係籃球場上之放水型

設備，則為原證2之工作範圍自不得追加；若屬籃球場觀

眾區增加灑水頭，則為伊委託祥達工程行另於106年2月間

施作，亦非追加。

　　⑸項次9：

　　　原告雖提出原證35之往來函文，但其內容僅是伊要求原告
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修正文件後由伊提交業主審查，尚難認業經被告與瑞助公

司認可且同意追加。

　　⑹項次12：

　　　伊未曾委託原告辦理設計圖說變更，原告自不得請求費

用。

　　⑺項次14、17均屬原工程施作範圍。

　⒌依鑑定報告、補充鑑定報告結論，原告僅能請求追加12萬40

00元工程款。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、參加人瑞助公司陳述：

　㈠原契約與放水型設備工程款部分：

　　系爭工程多所缺失（詳本院卷三第166頁），瑞助公司多次

發文要求被告督促原告處理，但仍有多項未改善（參證

9），嗣後伊收回自辦而另由升友消防實業有限公司（下稱

升友公司）辦理。就各項扣款，伊已將簽認書、代行處理憑

證等交付被告，被告並無異議，並有相關函文、備忘錄及會

議紀錄可憑。

　㈡變更追加工程款部分：

　⒈原證3之變更追加明細表乃原告所片面製作，否認其真正。

伊與原告無契約關係，不可能指示原告施作系爭契約範圍外

工項。縱有變更，若未經被告書面指示同意，依系爭契約第

8條第3項約定，原告應自行承擔費用。台電公司與瑞助公司

間就消防工程並無變更，此由工程結算證明書可證（參證

3）；伊與被告間亦無核准變更設計。黃瑞昌於另案乃證稱

原告所提變更追加項目不實而無共識，且伊全部否決，故原

告稱業經黃瑞昌於另案當庭確認變更追加工項云云，與事實

不符。

　⒉附表2各分項部分：

　　⑴項次9、項次11：
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　　　圖說變更審查費中FM200係原告主動要求變更設備品牌且

已承諾無償變更，故其請求追加費用，顯無理由；從而其

請求相關之項次9、11費用，亦無理由。

　　⑵項次12：

　　　就原證17、17-1，當時只有請原告報價，但原告沒有製

作，後來由承安公司的技師製作。

四、兩造不爭執之事項：（本院卷三第217至218、249至252、27

1頁）

　㈠參加人瑞助公司向台灣電力股份有限公司所屬輸變電工程處

北區施工處（即台電公司）承攬「北北區配電中心暨辦公大

樓新建工程（土建統包）」工程（本院卷一第547頁，下稱

主體工程），將其中「水電、消防、空調」工程分包予被告

承攬，雙方於103年3月10日簽訂工料合約（本院卷一第71至

90頁）。被告再將其中消防工程分包予原告承攬，兩造於10

3年5月22日簽訂「瑞助營造台電北北區配電中心暨辦公大樓

新建工程-消防工程」（即系爭工程）之「工程承攬合約

書」（即系爭契約，本院卷一第17至27頁），工程總價之未

稅金額為4192萬元、含稅金額為4401萬6000元，另於104年1

0月16日追加放水型設備，含稅金額為190萬元（本院卷一第

29至30頁），合計4591萬6000元；被告迄已給付3442萬6000

元。

　㈡原告依約已於103年2月25日起開始施工至107年11月20日工

程完工並配合教育訓練完成，主體工程於108年5月6日經台

電公司驗收通過。

　㈢兩造與原告之下包廠商誌磊實業股份有限公司（即誌磊公

司）、鑫機股份有限公司（即鑫機公司）、興群空調工程有

限公司（即興群公司）、陽鼎實業股份有限公司（即陽鼎公

司），分別簽署「三方協議書」（前3家廠商之簽署日期均

為105年12月1日，第4家廠商之簽署日期則為105年12月29

日），約定被告將原應給付予原告之工程款直接給付予上開

下包廠商，金額依序為311萬8160元、156萬9710元、21萬85
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96元、144萬5004元。

五、得心證之理由：

　　原告主張被告應給付原契約工程款及追加工程款共1718萬86

26元等語。然為被告所否認，並以前詞置辯及主張扣款抵

銷。是本件應審究者為：㈠原告依系爭契約第4條、第5條、

放水型設備採購單約定、民法第99條第1項規定，請求被告

給付原契約工程款361萬8298元，是否有理？㈡原告依系爭

契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第491條、第5

05條規定，請求被告給付18項契約變更追加工程款計1357萬

0328元（參原證3；嗣不再主張項次1中不鏽鋼水箱基礎座及

項次3、6、13、18，以及項次12改主張80%費用，見本院卷

四第323頁、卷五第280、283、290至292頁），是否有理？

㈢被告抗辯原告所施作工程有諸多缺失經通知修繕未果，被

告遂委請他人代為辦理共支出177萬1626元（參被證3至4及

被告所提出附表3、4），依系爭契約第21條第1項、第3項約

定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告

尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗

辯，是否有理？㈣被告抗辯參加人瑞助公司對其就系爭工程

部分所扣減代工料與分攤清安費用共438萬0228元（參被證3

至5及被告所提出附表3），依系爭契約第19條第3項、第21

條第1項與第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規

定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償

還並執為抵銷抗辯，是否有理？茲論述如下：

　㈠原告依系爭契約第4條、第5條、放水型設備採購單約定、民

法第99條第1項規定，請求被告給付原契約工程款361萬8298

元，是否有理等節：

　⒈系爭契約第4條約定：「合約總價　㈠本合約總價為新台幣

（下同）41,920,000元整（未稅）。…」；第5條約定：

「付款辦法　㈠…⑴訂約時乙方應提供本合約總價10%，共

計4,192,000元整之銀行本票或支票或保證函…作為履約保

證金。前開款項，於本工程全部竣工且經甲方正式驗收合格
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後一次無息返還。…⑷本工程全部完工時，乙方應檢附完工

報告單報請甲方進行正式驗收，經業主驗收合格後，且於乙

方辦妥保固保證金後，甲方始結付尾款。㈡乙方應於本工程

經業主驗收合格後，繳納甲方本工程總價10%之金額，共計

4,192,000元整，作為本工程之保固保證金，…。雙方並同

意，保固金之給付方式應由乙方已繳納之履約保證金直接轉

換。…」（本院卷一第18至19頁）；及主體工程於108年5月

6日經台電公司驗收通過乙情，為兩造所不爭執（參不爭執

事項㈡）。是原告主張依上開契約約定，因履約保證金可直

接轉換為同額之保固保證金，且系爭工程業已通過驗收之情

形下，故被告應付清尾款等語，即屬有據。

　⒉茲將兩造主張（涉及5項金額）摘要彙整如本院附表1所示。

其中項次1至3之系爭契約原定總價為4401萬6000元、追加放

水型設備金額為190萬元及被告已給付原告工程款合計3442

萬6000元等情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈠），即應

採憑；至於項次4、5部分，則兩造有所爭執。以下茲就上開

爭執項目金額予以析述。

　⒊附表1項次4之被告給付工程款予下包廠商款項部分：

　　⑴兩造協議被告得將工程款808萬1702元分別直接給付予原

告之下包廠商誌磊公司311萬8160元、鑫機公司156萬9710

元、興群公司21萬8596元、祥達工程行173萬0232、陽鼎

公司144萬5004等情，有三方協議書附卷可稽（本院卷一

第131至140頁）。而實際已給付金額若干，原告主張除祥

達工程行之第3期款21萬元尚未給付外，其餘均已給付

（本院卷一第526頁）；就上開21萬元是否已實際給付乙

事，被告於本件審理中初有爭執，惟末具狀自承「被告尚

未依三方協議書約定給付祥達工程行第3階段之21萬元」

（本院卷五第257頁），足見被告已給付工程款予下包廠

商之金額為787萬1702元（計算式：8,081,702-210,000=

7,871,702）。則原告主張被告得執以計入已付款金額至

多僅有787萬1702元，應非無稽。
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　　⑵至被告雖辯稱原告已將其對被告之工程款債權讓與下包

商，故原告無從再依原債權對被告行使權利等語。惟查，

被告、原告與下包商祥達工程行（分別稱甲、乙、丙方）

所簽立「三方協議書」載有「乙方尚欠丙方1,730,232

元」、「乙方同意原合約之工程費用，授權甲方於丙方前

項金額內直接匯款予丙方」等內容（本院卷一第137

頁）。觀諸上開文字及協議書全貌，並未見有何關於原告

將其對被告之工程款債權讓與祥達工程行之明確約定，而

應較屬「縮短給付」或工程界所稱「監督付款」之付款方

式；則被告辯稱原告就「三方協議書」所載工程款金額，

已不再對被告享有債權云云，尚難採憑。

　⒋附表1項次5之原告同意扣款部分：

　　⑴原告開立金額均為105萬元之統一發票2紙向被告請領工程

款共210萬元，但被告亦簽署「同意書」、「工程款簽認

書」等文件，其上記載原告同意扣減「業主代收付款」計

184萬7606元及「請款明細表如附件」，而附件明細表內

容為原告所應負擔由瑞助公司先行支付之各項分攤、代工

費用等情，有上開文件在卷可稽（本院卷一第141至153

頁）；則被告辯稱原告已同意扣減工程款184萬7606元等

語，應屬有據。

　　⑵至原告雖主張上開應扣款金額係針對追加工程款、並非針

對原契約範圍，故不得於原契約工程款中予以扣除云云

（本院卷一第526頁）；姑不論該筆扣款之緣由為何、是

否全部針對追加工程款，然無論如何，原契約工程款與追

加工程款均屬於系爭工程承攬報酬之一部分，上開扣款金

額究係認列於何部分，就整體債權債務關係而言應無爭執

實益，且原告並未具體指出有何重複扣款情事。則此部分

原告所執不應扣款事由，尚屬無理。

　⒌基上，此部分契約總價為4591萬6000元（原定總價4401萬60

00元及追加放水型設備款190萬元），扣除被告已給付原告

工程款3442萬6000元、縮短給付予下包廠商工程款787萬170
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2元、原告同意扣除「業主代收付款」184萬7606元後，工程

款餘額為177萬0692元（計算式：45,916,000-34,426,000-

7,871,702-1,847,606=1,770,692）（詳本院附表1）。

　㈡原告依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第

491條、第505條規定，請求被告給付18項契約變更追加工程

款計1357萬0328元，是否有理等節：

　⒈依系爭契約第4條第3項約定：「㈢本工程為總價承攬，乙方

認為並無漏估項目或數量，標單內原列項目及數量係供審查

及參考之用，如有遺漏或誤算，均不影響本合約所訂之總

價，乙方應照本合約總價及圖說規定，依採購規範PH-00000

0-0所截之工程範圍施工，不得籍任何理由要求加價，如有

變更設計或新增工程項目，且係經過業主核准之變更設計，

其變更、新增部分之工程費，按照第八條規定結算之。」

（本院卷一第18頁）、第8條約定：「工程變更㈠甲方對本

工程，有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不得異

議，均願照做。對於業主核准之增減數量，雙方參照本合約

所訂單價，計算增減之，惟如有新增工程項目時，得由雙方

協議合理單價，倘甲方因變更計畫，乙方需廢棄巳完成工程

之一部份或已到場之合格材料時，由甲方實地驗交後，參照

本合約所訂單價或比照訂約時料價計給之。㈡乙方依圖說施

工時，如遇有確難施工之處，應將該部份於完成前以書面提

出報請甲方同意後始得變更，經甲方同意變更致數量有增減

時，其增減之費用，比照前項規定辦理。㈢未經甲方書面指

示或同意所為之變更，乙方除應保證其變更後之工程係優於

本合約原始規範外，並應自行承擔變更所生之費用，如因此

減少費用，尚應返還差額於甲方。」（本院卷一第20頁）。

　⒉依上開契約約定，在契約總價及圖說規定範圍內，承攬人不

得以遺漏或誤算為由要求加價；但就變更設計或新增工程項

目，則應計算增減項目金額。茲將原告主張追加項目金額，

摘要彙整如本院附表2所示。

　⒊針對本件工程有無變更追加、數量金額若干等爭執，經本院
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囑託中華民國消防設備師公會全國聯合會（下稱鑑定機構）

進行鑑定，其以112年11月7日消師全字第112043號函檢送鑑

定報告書到院（本院卷四第213頁）；續就兩造所提出疑

義，以114年9月5日消師全字第114038號函檢送補充鑑定報

告書到院（本院卷五第11頁）。茲將其鑑定意見摘要彙整如

本院附表2所示，應變更追加金額合計32萬8978元（參補充

鑑定報告書之總表1、附件6）。

　⒋至於原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見結論雖仍

具狀提出多項質疑（見本院卷五第279至295頁）；惟經檢視

鑑定報告書及補充鑑定報告書內容，顯示鑑定機構已就所作

成結論之理由與原告所提出質疑加以說明（鑑定報告書第5

至12頁與附表，及補充鑑定報告書第3至14頁與附表），應

非空泛作成結論。另原告雖質疑鑑定機構所採認工項單價之

合理性（本院卷五第279頁），然補充鑑定報告書就其所採

計合理單價，有製作單價分析表加以說明（補充鑑定報告書

附件6）；則原告籠統指摘鑑定機構所採認單價不合理，尚

難逕採。

　⒌基上，應變更追加金額為32萬8978元（詳本院附表2）。

　㈢被告抗辯原告所施作工程有諸多缺失經通知修繕未果，被告

遂委請他人代為辦理共支出177萬1626元，依系爭契約第21

條第1項、第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規

定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償

還並執為抵銷抗辯，是否有理乙節：

　⒈依系爭契約第21條第1項、第3項約定：「㈠ 本工程全部完

竣，經甲方及業主初驗合格後，再由甲方及業主派員進行總

驗，總驗合格後，方作正式驗收，凡驗收所需工人、工具、

及梯架等，概由乙方供給之。」、「㈢甲方及業主辦理驗收

時，如發現工程與第二十六條附件所列之台電施工規範或採

購規範或圖說資料等文件不符時，乙方須依照甲方指示並在

雙方協商之期限內修改完善，逾期甲方得動用乙方未領工程

款自行修正，如有不敷，仍由乙方或其他保證人補足之。」

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十二頁



（本院卷一第23頁）；又按民法第497條規定：「工作進行

中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契

約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作

或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，

定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由

承攬人負擔。」；同法第176條規定：「管理事務，利於本

人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人

支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求

本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債

務，或賠償其損害。第174條第2項規定之情形，管理人管理

事務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權。」；同法第

179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害

者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在

者，亦同。」。

　⒉依上開契約約定，如承攬人所施作成果不符規範或圖說，定

作人得定相當期限請求承攬人改善；如未改善，定作人得另

交由第三人改善，其費用由承攬人負擔。茲將被告所主張瑕

疵改善項目費用，摘要彙整如本院附表3所示。

　⒊茲將鑑定意見摘要彙整如本院附表3所示，認為應由原告負

責之費用合計164萬6560元（補充鑑定報告書之總表2、附表

1至9）。

　⒋原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見認為應核給缺

失改善費用項目，具狀提出多項質疑（本院卷五第298至301

頁）；其中（未爭執者略而不述）：

　　⑴本院附表3項次1⑴：

　　　原告指摘通知改善日期為105年9月20日、改善廠商報價日

期為106年6月23日、議價日期為107年7月3日，相距甚

久，故不無疑問等語。惟上開作業時程是否緊湊，僅涉及

被告工作效率良莠與否，尚無從據以反證該修繕費用內容

有誤。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　⑵本院附表3項次1⑵：
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　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表二（鑑定報告書第16

至17頁），依該表所示內容包括四大項及其子項，未稅

金額合計66萬3400元，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表二項目一部分：

　　　　原告指摘此項通知改善日期為105年9月20日，但在此之

前已於105年7月29日完成測試等語。惟姑不論上開測試

作業是否完備，縱已全面進行測試，然尚無從據以推認

嗣後不可能再發現缺失。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　　③鑑定報告書附表二項目二部分：

　　　　此項為「B1-B3泡沫系統管路配置工程」（鑑定報告書

第16頁），而原告指摘鑑定報告書附表二項目二之通知

改善文件並未提及泡沫系統（被證3-3附件1、3），或

雖提及泡沫系統但並非通知改善（被證3-3附件2），以

及被證13-1並未提及B1-B3泡沫系統管路配置等語。經

檢視鑑定報告書附表二（鑑定報告書第16頁），顯示其

所援引改善通知文件為被證3-3；而經檢視被證3-3之催

告改善內容（本院卷一第161至165頁），顯示雖概括提

及消檢前應改善完成，但並未明確提及與泡沫系統相關

之應改善作業。另檢視被證13-1之催告改善內容（本院

卷三第35至39頁），其中涉及泡沫系統者僅有「泡沫系

統一齊開放閥排水管未依圖面施工」，而經比對被告所

主張瑕疵改善費用（鑑定報告書第16頁），顯示其子項

共11項，其中與泡沫系統一齊開放閥相關者僅有「一齊

開放閥堵塞清理」之1項，顯示上開催告改善內容與事

後求償費用項目內容差異甚巨。則原告主張此項費用並

未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部

分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難完全逕採，應

剔除金額（未稅）為16萬9634元（鑑定報告書第16

頁）。

　　　④鑑定報告書附表二項目三部分：

　　　　原告指摘此項通知改善日期為105年9月20日，但在此之
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前已於105年8月1日完成測試等語。惟姑不論上開測試

作業是否完備，縱已全面進行測試，然尚無從據以推認

嗣後不可能再發現缺失。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　　⑤鑑定報告書附表二項目四部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告並

未說明何以不屬契約範圍，遑論詳細舉證說明，尚難逕

採。

　　⑶本院附表3項次2⑴：

　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表三（鑑定報告書第18

頁），依該表所示內容包括四大項及其子項，未稅金額

合計16萬9000元，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表三項目一部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告並

未說明何以不屬契約範圍，遑論詳細舉證說明，尚難逕

採。

　　　③鑑定報告書附表三項目二部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告僅

籠統主張乃因隔間變更致灑水範圍不足，然未詳細舉證

說明，尚難逕採。

　　　④鑑定報告書附表三項目三部分：

　　　　此項工作內容為「放水型壓力錶更換」，而鑑定報告書

附表三於「改善通知文件」欄位並未指出有何被告已先

催告改善之證據；另經檢視被告於本件審理中所提及催

告證據即被證13-2、被證13-3、被證3-4（本院卷三第4

1至44頁、卷一第167頁），並未見有何與「壓力錶」有

關之催告改善內容。則原告主張此項費用並未事先催告

改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見

認為應核給缺失改善費用尚難全盤逕採，應剔除金額

（未稅）為2287元（鑑定報告書第18頁）。

　　　⑤鑑定報告書附表三項目四部分：

　　　　原告主張其法定代理人於消防會勘時乃親自出席，故被
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告並無必要額外僱工配合消檢等語。然原告法定代理人

有無親自出席會勘，與被告是否有另行僱工當場處理會

勘相關事宜，乃屬二事；則上開原告所為主張，尚難逕

採。

　　⑷本院附表3項次2⑵：

　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表四（鑑定報告書第19

頁），依該表所示內容包括三大項及其子項，未稅金額

合計6萬1000元；而原告不爭執項目一、三，僅爭執項

目二，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表四項目二部分：

　　　　原告主張其法定代理人於消防會勘時乃親自出席，故被

告並無必要額外僱工配合消檢等語。然原告法定代理人

有無親自出席會勘，與被告是否有另行僱工當場處理會

勘相關事宜，乃屬二事；則上開原告所為主張，尚難逕

採。

　　⑸本院附表3項次4⑵：

　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告附表七，已記載『…

依此出工表無法判斷出工之工項』，當無法證明祥達工程

行即林文耀係入場施作以改善缺失。」等語（本院卷五第

300頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其上雖敘及「被證4

-8廠商施工人員月結表均有被告工地主任黃瑞昌簽名確

認，故判斷為真實出工，惟依此出工表無法判斷出工之工

項。」等內容，但同時表示「本項目為台電業主初驗缺失

改善」（補充鑑定報告書第19頁），顯示鑑定意見雖未能

認定點工出工作業細節內容，但尚能大致判斷屬於缺失改

善工作。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即反論並非改

善缺失云云，尚難逕採。

　　⑹本院附表3項次5⑴：

　　　①此項金額係援引自修正後之附表八（原版本參鑑定報告

書第23頁、修正後版本參補充鑑定報告書），依該表所

示內容包括11項，未稅金額合計9萬2400元；而原告不
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爭執項目1、3、7、8、9，僅爭執項目2、4、5、6、1

0、11，合先敘明。

　　　②補充鑑定報告書附表八項目2部分：

　　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告附表八項目2…，

已記載『被證4-9無法判定常旺工程行有無真實施

工』，…，被告當不得以此主張抵銷。」等語（詳本院

卷五第301頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其上雖敘

及「被證4-9無法無法判定常旺工程行有無真實出工」

等內容，但同時表示「但被證9正驗核可單顯示該項缺

失確實有作業並改善完成」（補充鑑定報告書第20

頁），顯示鑑定意見在綜合各筆證據資料全貌後已能作

成判斷。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即稱鑑定意

見乃無法判斷云云，洵無可採。

　　　③補充鑑定報告書附表八項目4、5部分：

　　　　原告主張此項乃原告出貨，被告不得請求等語。然原告

有無出貨施工，與被告是否有另行僱工改善缺失，乃屬

二事；則上開原告所為主張，無從採憑。

　　　④補充鑑定報告書附表八項目6部分：

　　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告表八項目6…係原

告法定代理人與證人林逸霆親自前往施作，已修繕完

成，且已記載『被證4-9無法無法判定常旺工程行有無

真實出工』，…，被告當不得以此主張抵銷。」等語

（本院卷五第301頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其

完整鑑定意見實為「泡沫原液槽之安裝施工確實由原告

代理人及證人林逸霆施工無誤，但依被證15-25項次四9

0.此項為台電正驗缺失需瑕疵補正，若為原告代理人及

證人林逸霆施工，應提相關施工紀錄。」、「被證4-9

無法無法判定常旺工程行有無真實出工，但被證9正驗

核可單顯示該項缺失確實有作業並改善完成。」（補充

鑑定報告書第20頁）。則原告擷取部分鑑定報告書內

容，即稱鑑定意見乃無法判斷云云，洵無可採。
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　　　⑤補充鑑定報告書附表八項目10部分：

　　　　補充鑑定報告書附表八於「改善通知文件」欄位並未指

出有何被告已先催告改善之證據。另此項改善費用名稱

為「排煙窗推桿全面巡修（含打油）」、歸屬於「正驗

開立消防缺失改善瑕疵修補」之大項下；而經檢視被告

之107年10月1日初驗缺失通知改善函及所附工程初驗紀

錄（本院卷一第193至210頁），以及以108年2月1日電

子郵件通知善缺失及所附正驗之工程補修通知單（本院

卷一第211頁），並未見有何關於「排煙窗推桿」之催

告修繕內容。則原告主張此項費用並未事先催告改善，

不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應

核給缺失改善費用尚難完全逕採，應剔除金額（未稅）

為1萬4935元（參補充鑑定報告書）。

　　　⑥補充鑑定報告書附表八項目11部分：

　　　　原告主張鑑定報告書附表八未有任何通知改善文件，既

未催告，被告不得主張扣款等語（本院卷五第301

頁）。然此項費用為「五金另料」，衡其性質並非單獨

存在之缺失改善費用、而係附屬於各項改善作業所需雜

項材料，自無從逐一獨立催告。則原告以形式上未先催

告改善為由而拒絕負擔費用，難認有理。　

　　⑺本院附表3項次5⑵：

　　　原告主張鑑定報告書附表九未有任何通知改善文件，既未

催告，被告不得主張扣款等語（本院卷五第301頁）。而

經檢視鑑定報告書附表九之「改善通知文件」欄位，雖未

特別列出被告催告改善之證據出處為何；惟此項費用之大

項名稱為「正驗開立消防缺失改善瑕疵修補」，主要內容

包括「消防系統全面巡檢」、「消防泡沫系統檢修」、

「消防撒水系統檢修」、「消防系統測試」及其他零星子

項（鑑定報告書第24頁）；而經檢視被告之107年10月1日

初驗缺失通知改善函及所附工程初驗紀錄（本院卷一第19

3至210頁），其「工程（初驗）補修通知單」所列應修繕
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內容包括各類消防管路等設施，及被告108年2月1日通知

改善缺失之電子郵件及所附正驗之工程補修通知單（本院

卷一第211頁），其「工程補修通知單」所列修繕作業包

括「全面檢視處理改善部分」等項目；則堪認在正驗階段

之最後催告改善內容，應含括延續在前之初驗階段催告內

容，即包括「消防系統全面巡檢」、「消防泡沫系統檢

修」、「消防撒水系統檢修」、「消防系統測試」及其他

零星內容。則原告主張被告並未先行催告改善云云，難認

有據。

　⒌基上，被告得扣抵之缺失改善費用合計145萬0361元（詳本

院附表3）。

　㈣被告抗辯參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代工料

與分攤清安費用共438萬0228元，依系爭契約第19條第3項、

第21條第1項與第3項約定、民法第497條、第176條、第179

條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請

求償還並執為抵銷抗辯，是否有理乙節：

　⒈依系爭契約第19條第3項約定：「乙方應完成下列項目，始

得提出完工報告：…㈢工地垃圾雜物及臨時設備之清除整

理。」（本院卷一第23頁）、第21條第1項、第3項約定：

「㈠本工程全部完竣，經甲方及業主初驗合格後，再由甲方

及業主派員進行總驗，總驗合格後，方作正式驗收，凡驗收

所需工人、工具、及梯架等，概由乙方供給之。」、「㈢甲

方及業主辦理驗收時，如發現工程與第二十六條附件所列之

台電施工規範或採購規範或圖說資料等文件不符時，乙方須

依照甲方指示並在雙方協商之期限內修改完善，逾期甲方得

動用乙方未領工程款自行修正，如有不敷，仍由乙方或其他

保證人補足之。」（本院卷一第23頁）；民法第497條規

定：「工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵

或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承

攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照

改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危
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險及費用，均由承攬人負擔。」、第176條規定：「管理事

務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管

理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害

時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其

所負擔之債務，或賠償其損害。第一百七十四條第二項規定

之情形，管理人管理事務，雖違反本人之意思，仍有前項之

請求權。」、第179條規定：「無法律上之原因而受利益，

致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其

後已不存在者，亦同。」。

　⒉觀諸被告主張參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代

工料與分攤清安費用共438萬0228元之內容（本院卷一第247

至285頁），大致可歸類為①缺失改善或代施工費用②工地

清潔與民生垃圾分攤費用③代付下包廠商工程款等，並提出

瑞助公司對其扣款金額明細表（各期工程扣款簽認書）。茲

將被告所主張各期扣款金額，摘要彙整如本院附表4所示，

並分述如後：

　　⑴缺失改善或代施工費用部分：

　　　①茲將被告所主張此部分款項各期扣款金額，摘要彙整如

本院附表4-1所示。另被告就此部分主張，聲請鑑定

（本院卷四第115至117頁）；茲將鑑定意見摘要彙整如

本院附表4-1所示，認為應由原告負責之費用合計294萬

0877元（補充鑑定報告書之總表2，及鑑定報告書之附

表10、見鑑定報告書第25至26頁）。

　　　②原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見認為應核

給缺失改善費用項目，具狀提出多項質疑（本院卷五第

302至304頁）；其中（未爭執者略而不述）：

　　　　A.第20期部分：

　　　　　(A)項次2「氣體滅火放射試驗」：

　　　　　　 原告指稱「廚房簡易自動滅火」與「氣體滅火」

是不同項目，確無被告催告原告改善文件，應不

得扣款等語（本院卷五第302頁）。經查，此部分
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被告主張改善費用項目為「FM200氣體釋放測試」

（本院卷一第258頁）；而補充鑑定報告書第21頁

所援引被證15-23（本院卷四第129至130頁所列電

子檔光碟）雖誤引「簡易自動滅火設備」之通知

缺失文件，然被證13-2、13-3確有通知改善「FM2

00氣體滅火設備」之缺失（本院卷三第41至44

頁）。則原告局部擷取鑑定報告書疏誤之處，即

指摘鑑定結論概不可採云云，尚屬無理。

　　　　　(B)項次3至7之「出口指示燈」或「方向標示燈」：

　　　　　　 原告主張當初已裝設完畢，因被告下包機電廠商

施工錯誤、送電不正常，導致燈具燒毀，不可歸

責於原告等語（本院卷五第302頁）。然原告僅空

泛主張，但未詳細舉證說明，尚難逕採。

　　　　　(C)項次9之「排煙閘門修飾面板」：

　　　　　　 原告主張負責施工之下包廠商陽鼎公司尚未領得

工程款，乃同時向原告請款，故被告不得對原告

扣款等語（本院卷五第302頁）。然原告僅空泛主

張，但未詳細舉證說明，已難逕採；再者，縱有

此情，然此至多屬陽鼎公司與參加人瑞助公司間

之債權債務關係，尚無礙他人已替原告代僱工完

成之事實；則上開原告所執主張，尚難逕採。

　　　　　(D)補充鑑定報告書之加總金額有誤：

　　　　　　 經檢視補充鑑定報告書之總表二，其上所列第20

期之合計金額為114萬7374元；然經比對原始明細

表所列各子項金額依序為19,048、263,200、31,9

60、79,900、11,200、135,178、285,714、285,7

14（參鑑定報告書第25頁），合計金額應為111萬

1914元，應予修正。

　　　　B.第21-1期部分：

　　　　　鑑定報告書附表十於「改善通知文件」欄位並未指出

有何已先催告改善之證據。則原告主張此項費用並未
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事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部

分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難逕採，應予

剔除。

　　　　C.第23期部分：

　　　　　此部分改善項目為「地下室泡沫放水測試閥配管」

（鑑定報告書第26頁）。原告具狀表示「根據105年8

月3日就北北電缺失之工務會議，其第6項『地下室泡

沫、地下室灑水何時可測試？泡沫測試管未配置圖示

位置』，在『執行狀況』乙欄已載明：『依目前現行

法規，不需施作泡沫測試管。待消檢過後再處理』，

且本項測試已於105年7月25日完成【參原證39】

（按：原證39見本院卷四第335頁），當不得對原告

主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303頁）。然

行政法令是否強制設置泡沫滅火系統測試管，與本件

民事契約是否約定設置，乃屬二事，尚無從僅憑法令

並未強制要求，即推衍認定民事契約亦不得約定要

求；況上開會議文件載明「待消檢過後再處理」，更

顯示當時本欲施作該項設備，僅係暫不急於處理。則

原告執已經通過消防檢查為由，作為毋庸施作後續工

作之論據並拒絕扣款，應屬無理。

　　　　D.第27期部分：

　　　　　此部分改善項目為「B2、B3穿樑套管填補工資」（鑑

定報告書第26頁）。原告具狀表示「原告早已裝設管

線完成，而土木廠商於管線裝設完成後為隔間施工，

並非原告缺失，當不得對原告主張扣款或抵銷。」等

語（本院卷五第303頁）。然衡諸常情，不同工項廠

商在同時或接續施工時本應相互協調配合；而原告並

未說明、舉證何以穿樑套管填補作業不屬於消防水電

廠商之施工義務範圍；則原告空泛主張其施工在先，

即作為毋庸為後續配合作業之論據並拒絕扣款，難認

有理。
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　　　　E.第30期部分：

　　　　　此部分改善項目為「緊急照明燈」（鑑定報告書第26

頁），被告主張參加人瑞助公司扣款暨原告應負擔金

額內容均為554台、每台360元、共19萬9440元（本院

卷一第279至280頁）；惟鑑定意見為544台、每台660

元、共35萬9040元（鑑定報告書第26頁），最終採計

金額為19萬9444元（鑑定報告書第29頁），乃高於被

告主張扣款金額；則倘扣款有理，金額應以被告主張

即19萬9440元為限，合先敘明。另觀諸原告所提出本

件業主台電公司契約之詳細價目表，顯示緊急照明燈

之單價為660元（本院卷二第243頁）。原告具狀表示

「原告依契約規範送PL型燈管照明燈，被告要求扣除

LED燈型，明顯與契約不符，並非原告缺失，當不得

對原告主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303

頁）。經查，業主台電公司之108年1月30日工程驗收

紀錄載有略以「依房屋水電工程施工規範…，緊急照

明燈採用6V 8AH容量蓄電池，放電可持續使用4小

時，惟審查核定型錄（消防設備－燈具）之規格與規

範不符，請澄清。」（參被證15-26，見本院卷四第1

29頁至130頁所列電子檔之光碟），顯示原告所施作

緊急照明燈乃規格不符契約規範，則參加人瑞助公司

另僱工改善，尚屬有理。至於原告雖指稱契約規範燈

具為PL型燈管、但扣款採用LED燈，乃與契約不符等

語；然原告並未具體主張、舉證二者單價差異為何，

尚無從據以認定瑞助公司有何超額扣款之處、金額若

干；再者，前述瑞助公司扣款單價為每台360元，與

業主契約之單價660元相比，並無過高之處；則原告

主張瑞助公司所採購緊急照明燈之燈具光源與原契約

要求不盡相同，並執為被告不得扣款之論據云云，尚

難逕採。

　　　　F.第32、36期部分：
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　　　　　此部分改善項目為「FM200系統R型主機程式編輯設

定」、「FM200空調連動控制及測試」（鑑定報告書

第26頁）。原告雖主張主機程式編輯設定、空調連動

控制及測試等項目，均為原告施作、程式由原告撰

寫，他人未有帳號密碼無法修改，且正驗缺失項目並

非消防部分，不得對原告扣款等語（本院卷五第304

頁）。惟查，業主台電公司之108年1月30日工程補修

通知單載有「FM200之火警探測器觸發時，訊號無法

移報消防受信總機且未連動廣播主機火警廣播，請改

善」、「FM200防護區內火警連動空調、通風、電動

風門及FM200測試均未能動作，請全面改善。」（參

被證15-25，見本院卷四第129頁至130頁所列電子檔

之光碟），顯示當時原告所施作FM200氣體滅火設備

之控制系統主機並無預定功能，則參加人瑞助公司另

僱工改善，尚屬有理；則原告稱不應由其負責且他人

無法修繕云云，尚難逕採。

　　　③基上，此部分得扣款金額合計281萬1240元（詳本院附

表4-1）。

　　⑵工地清潔與民生垃圾分攤費用部分：

　　　被告就此部分主張，僅提出扣款金額明細表（即前述被證

5），但並未就表列金額之合理性與依據加以說明；經本

院諭知被告就所主張原告應分攤數量金額提出計算依據及

證據方法（本院卷三第400、423頁），然被告迄未進一步

提出任何證據資料，亦未說明應由原告分攤費用比例若干

之契約上依據為何。則被告主張得對原告扣款云云，難認

合理有據。

　　⑶代付下包廠商工程款部分：

　　　被告就此部分主張，僅提出扣款金額明細表（即前述被證

5），但並未就表列金額之合理性與依據加以說明；經本

院諭知被告具體說明基礎事實為何及提出證據方法（本院

卷三第400、423頁），然被告迄未進一步提出任何證據資
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料。則被告主張得對原告扣款云云，難認合理有據。

　⒊基上，此部分被告得扣款金額合計281萬1240元（詳本院附

表4）。

　㈤綜上，原告得請求金額為：契約工程款計177萬0692元（詳

本院附表1）、追加工程款計 32萬8978元（詳本院附表

2）、上開工程款共209萬9670元（詳本院附表〈總表〉）。

被告得扣抵金額為：瑕疵改善費用計145萬0361元（詳本院

附表3）、上包扣款金額計281萬1240元（詳本院附表4）、

上開扣款合計426萬1601元（詳本院附表〈總表〉）。經扣

抵後，原告已無工程款餘額可資請求給付。　　

六、綜上所述，原告依系爭契約第4條、第5條、第8條、放水型

設備採購單約定、民法第490條、第491條、第505條規定，

請求被告給付1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予

駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，

併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡沂倢
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第114號
原      告  佺進企業有限公司


法定代理人  黃文松  
訴訟代理人  李依蓉律師
複代理人    毛順毅律師
            何子豪律師
            陳珮瑜律師
被      告  大同股份有限公司


法定代理人  張榮華  
訴訟代理人  陳君漢律師
            陳玫瑰律師
            卓素芬律師
            李昱葳律師
參  加  人  瑞助營造股份有限公司




法定代理人  邵明斌  
訴訟代理人  劉雅洳律師
參  加  人  陽鼎實業股份有限公司


法定代理人  陳耀乾  
訴訟代理人  彭玉華律師
複代理人    羅國豪律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造於「工程承攬合約書」（下稱系爭契約）第38條約定以本院為第一審管轄法院（本院卷一第26頁），是本院有管轄權。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。本件原告起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1801萬2351元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷一第9頁）；嗣於民國113年1月18日具狀變更為：被告應給付原告1745萬5851元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷四第265頁）；復於115年1月9日具狀變更上開第1項聲明為：被告應給付原告1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷五第275頁）。核原告所為訴之變更，係本於同一原因事實所致，堪認為同一基礎事實而生，屬應受判決事項之擴張或減縮，揆諸前開說明，於法並無不合，應予准許。
三、被告之法定代理人原為林郭文艷，於本件訴訟繫屬中遞次變更為林文淵、盧明光、王光祥、張榮華，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟聲明狀及股份有限公司變更登記表、董事會議事錄等在卷可稽（本院卷二第51至62、85至87頁，卷三第273至287頁，卷五第27至44頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。另參加人瑞助營造股份有限公司之法定代理人原為張正岳，於本件訴訟繫屬中變更為邵明斌，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀及股份有限公司變更登記表等在卷可稽（本院卷四第169至181頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，亦應准許。　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠兩造於103年5月22日簽訂「瑞助營造台電北北區配電中心暨辦公大樓新建工程-消防工程」（下稱系爭工程）之工程承攬合約書（即系爭契約），由伊分包承攬系爭工程，工程總價為4401萬6000元；另追加放水型設備，金額為190萬元；又於施工期間，被告與其上包廠商瑞助營造股份有限公司（下稱瑞助公司）指示施作變更追加工項，金額計1357萬0328元。嗣系爭工程於107年11月20日完工及完成教育訓練，然被告僅累計給付工程款3442萬6000元，在扣抵被告代伊給付下包工程款787萬1702元後，仍短少給付原契約與放水型設備工程款共361萬8298元，及變更追加工程款1357萬0328元。經伊去函催討，被告竟回覆表示因伊未提供完整請款資料，且有多項缺失仍需改善等為由而拒絕付款；其後包含系爭工程在內之主體工程於108年5月6日經台灣電力股份有限公司輸變電工程處北區施工處（下稱台電公司）複驗通過，伊遂於108年8月28日再次發函請款，然無結果；續於118年11月28日向法院聲請調解，仍未達成共識。爰依系爭契約第4條、第5條、放水型設備採購單約定及民法第99條第1項規定，請求被告給付原契約與放水型設備工程款361萬8298元；以及依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告給付追加工程款1357萬0328元；合計1718萬8626元。
　㈡並聲明：
　⒈被告應給付原告1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原契約與放水型設備工程款部分：
　⒈應扣抵代墊款：
　　於工程進行中因原告資金困難，雙方分別與原告之下包商誌磊實業股份有限公司（下稱誌磊公司）、鑫機股份有限公司（下稱鑫機公司）、興群空調工程有限公司（下稱興群公司）、祥達工程行、陽鼎實業股份有限公司（下稱陽鼎公司）簽署三方協議書，由原告授權伊將應給付原告之工程款直接給付予該等下包商，金額計808萬1702元。雖伊尚未依三方協議書約定給付祥達工程行之第3階段款21萬元，惟原告既已依民法第294條以下關於債權讓與之規定將債權讓與下包商，自無再依原債權內容對伊行使權利。又原告領取第15期估驗款210萬元時，同意伊自其中扣除代收代付款184萬7606元。扣除上開款項後，原告尚未領取金額僅有156萬0692元。
　⒉應扣抵瑕疵修補費用：
　　原告所施作工程有諸多缺失，經伊通知原告修繕未果，伊委請第三人（即祥達工程行等）代為履行，共支出177萬1626元（被證4）。與被證4項次2至6相關之契約工項與瑕疵修補對照內容如附表3。伊因修繕瑕疵所支出費用證明文件詳被證14，其匯款金額為被證4報價單所載金額加計5%營業稅。
　⒊應扣抵上包瑞助公司對伊扣款中應由原告負擔部分：
　　瑞助公司扣款明細詳被證5，原告應負擔438萬0228元。
　⒋經扣抵後，反係原告應給付伊459萬1162元。抵銷之請求權基礎為系爭契約第21條第3項。伊主張抵銷之依據如附表3、4。
　㈡變更追加工程款部分：
　⒈原證3之變更追加明細表乃原告所片面製作，然未具體說明伊何時指示變更追加、價值為何、有無驗收合格。
　⒉伊之專案主任黃瑞昌於另案作證時亦表示原告要求追加之前提是要得到瑞助公司同意，並需原告再蒐集文件證據後再向瑞助公司爭取，且黃瑞昌並無代伊核准變更追加之權限；故原告稱原證3之變更追加明細業經黃瑞昌於另案確認屬變更追加工項云云，顯屬誤會。又原告所承攬消防工程並無經業主核准辦理變更設計。原告未經伊發包而依瑞助公司指示施作系爭契約範圍外工作，此應為原告與瑞助公司另成立承攬契約，與伊無涉。
　⒊經比對台電公司所提供結算驗收證明書，顯示原告所主張如原證3記載之變更追加項目，並無變更追加與驗收合格紀錄。
　⒋就原告所主張附表2追加項目，伊意見如下：
　　⑴項次1：
　　　依系爭契約附件「水電消防設備新建工程補充事項」第10點明定所有機具基礎座均由廠商自行施作，故水箱基礎座本屬原告依約施作項目，其請求追加費用並無理由。
　　⑵項次5：
　　　原證15-1工程聯絡單所記載內容與原告所述乃依瑞助公司要求辦理之情不同。
　　⑶項次7：
　　　原證33由原告所出具工程聯絡單雖載有瑞助公司同意追加云云，但實無法從該工程聯絡單看出，且依系爭契約第20條約定，移交前所生風險應由原告負擔。
　　⑷項次8：
　　　籃球場增加灑水頭數量，原告雖主張其委託李啟明施作且已付款云云，然該增加數量係配合106年2月23日消防檢查而於觀眾區增加灑水頭，由伊委託祥達工程行施作，而原告付款予李啟明時尚未增加該數量，原告所提出原證26之施工照片實為籃球賞上方之放水型設備工程，屬原證2採購單工作項目；若原告主張追加者為係籃球場上之放水型設備，則為原證2之工作範圍自不得追加；若屬籃球場觀眾區增加灑水頭，則為伊委託祥達工程行另於106年2月間施作，亦非追加。
　　⑸項次9：
　　　原告雖提出原證35之往來函文，但其內容僅是伊要求原告修正文件後由伊提交業主審查，尚難認業經被告與瑞助公司認可且同意追加。
　　⑹項次12：
　　　伊未曾委託原告辦理設計圖說變更，原告自不得請求費用。
　　⑺項次14、17均屬原工程施作範圍。
　⒌依鑑定報告、補充鑑定報告結論，原告僅能請求追加12萬4000元工程款。
　㈢並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、參加人瑞助公司陳述：
　㈠原契約與放水型設備工程款部分：
　　系爭工程多所缺失（詳本院卷三第166頁），瑞助公司多次發文要求被告督促原告處理，但仍有多項未改善（參證9），嗣後伊收回自辦而另由升友消防實業有限公司（下稱升友公司）辦理。就各項扣款，伊已將簽認書、代行處理憑證等交付被告，被告並無異議，並有相關函文、備忘錄及會議紀錄可憑。
　㈡變更追加工程款部分：
　⒈原證3之變更追加明細表乃原告所片面製作，否認其真正。伊與原告無契約關係，不可能指示原告施作系爭契約範圍外工項。縱有變更，若未經被告書面指示同意，依系爭契約第8條第3項約定，原告應自行承擔費用。台電公司與瑞助公司間就消防工程並無變更，此由工程結算證明書可證（參證3）；伊與被告間亦無核准變更設計。黃瑞昌於另案乃證稱原告所提變更追加項目不實而無共識，且伊全部否決，故原告稱業經黃瑞昌於另案當庭確認變更追加工項云云，與事實不符。
　⒉附表2各分項部分：
　　⑴項次9、項次11：
　　　圖說變更審查費中FM200係原告主動要求變更設備品牌且已承諾無償變更，故其請求追加費用，顯無理由；從而其請求相關之項次9、11費用，亦無理由。
　　⑵項次12：
　　　就原證17、17-1，當時只有請原告報價，但原告沒有製作，後來由承安公司的技師製作。
四、兩造不爭執之事項：（本院卷三第217至218、249至252、271頁）
　㈠參加人瑞助公司向台灣電力股份有限公司所屬輸變電工程處北區施工處（即台電公司）承攬「北北區配電中心暨辦公大樓新建工程（土建統包）」工程（本院卷一第547頁，下稱主體工程），將其中「水電、消防、空調」工程分包予被告承攬，雙方於103年3月10日簽訂工料合約（本院卷一第71至90頁）。被告再將其中消防工程分包予原告承攬，兩造於103年5月22日簽訂「瑞助營造台電北北區配電中心暨辦公大樓新建工程-消防工程」（即系爭工程）之「工程承攬合約書」（即系爭契約，本院卷一第17至27頁），工程總價之未稅金額為4192萬元、含稅金額為4401萬6000元，另於104年10月16日追加放水型設備，含稅金額為190萬元（本院卷一第29至30頁），合計4591萬6000元；被告迄已給付3442萬6000元。
　㈡原告依約已於103年2月25日起開始施工至107年11月20日工程完工並配合教育訓練完成，主體工程於108年5月6日經台電公司驗收通過。
　㈢兩造與原告之下包廠商誌磊實業股份有限公司（即誌磊公司）、鑫機股份有限公司（即鑫機公司）、興群空調工程有限公司（即興群公司）、陽鼎實業股份有限公司（即陽鼎公司），分別簽署「三方協議書」（前3家廠商之簽署日期均為105年12月1日，第4家廠商之簽署日期則為105年12月29日），約定被告將原應給付予原告之工程款直接給付予上開下包廠商，金額依序為311萬8160元、156萬9710元、21萬8596元、144萬5004元。
五、得心證之理由：
　　原告主張被告應給付原契約工程款及追加工程款共1718萬8626元等語。然為被告所否認，並以前詞置辯及主張扣款抵銷。是本件應審究者為：㈠原告依系爭契約第4條、第5條、放水型設備採購單約定、民法第99條第1項規定，請求被告給付原契約工程款361萬8298元，是否有理？㈡原告依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告給付18項契約變更追加工程款計1357萬0328元（參原證3；嗣不再主張項次1中不鏽鋼水箱基礎座及項次3、6、13、18，以及項次12改主張80%費用，見本院卷四第323頁、卷五第280、283、290至292頁），是否有理？㈢被告抗辯原告所施作工程有諸多缺失經通知修繕未果，被告遂委請他人代為辦理共支出177萬1626元（參被證3至4及被告所提出附表3、4），依系爭契約第21條第1項、第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否有理？㈣被告抗辯參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代工料與分攤清安費用共438萬0228元（參被證3至5及被告所提出附表3），依系爭契約第19條第3項、第21條第1項與第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否有理？茲論述如下：
　㈠原告依系爭契約第4條、第5條、放水型設備採購單約定、民法第99條第1項規定，請求被告給付原契約工程款361萬8298元，是否有理等節：
　⒈系爭契約第4條約定：「合約總價　㈠本合約總價為新台幣（下同）41,920,000元整（未稅）。…」；第5條約定：「付款辦法　㈠…⑴訂約時乙方應提供本合約總價10%，共計4,192,000元整之銀行本票或支票或保證函…作為履約保證金。前開款項，於本工程全部竣工且經甲方正式驗收合格後一次無息返還。…⑷本工程全部完工時，乙方應檢附完工報告單報請甲方進行正式驗收，經業主驗收合格後，且於乙方辦妥保固保證金後，甲方始結付尾款。㈡乙方應於本工程經業主驗收合格後，繳納甲方本工程總價10%之金額，共計4,192,000元整，作為本工程之保固保證金，…。雙方並同意，保固金之給付方式應由乙方已繳納之履約保證金直接轉換。…」（本院卷一第18至19頁）；及主體工程於108年5月6日經台電公司驗收通過乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈡）。是原告主張依上開契約約定，因履約保證金可直接轉換為同額之保固保證金，且系爭工程業已通過驗收之情形下，故被告應付清尾款等語，即屬有據。
　⒉茲將兩造主張（涉及5項金額）摘要彙整如本院附表1所示。其中項次1至3之系爭契約原定總價為4401萬6000元、追加放水型設備金額為190萬元及被告已給付原告工程款合計3442萬6000元等情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈠），即應採憑；至於項次4、5部分，則兩造有所爭執。以下茲就上開爭執項目金額予以析述。
　⒊附表1項次4之被告給付工程款予下包廠商款項部分：
　　⑴兩造協議被告得將工程款808萬1702元分別直接給付予原告之下包廠商誌磊公司311萬8160元、鑫機公司156萬9710元、興群公司21萬8596元、祥達工程行173萬0232、陽鼎公司144萬5004等情，有三方協議書附卷可稽（本院卷一第131至140頁）。而實際已給付金額若干，原告主張除祥達工程行之第3期款21萬元尚未給付外，其餘均已給付（本院卷一第526頁）；就上開21萬元是否已實際給付乙事，被告於本件審理中初有爭執，惟末具狀自承「被告尚未依三方協議書約定給付祥達工程行第3階段之21萬元」（本院卷五第257頁），足見被告已給付工程款予下包廠商之金額為787萬1702元（計算式：8,081,702-210,000=7,871,702）。則原告主張被告得執以計入已付款金額至多僅有787萬1702元，應非無稽。
　　⑵至被告雖辯稱原告已將其對被告之工程款債權讓與下包商，故原告無從再依原債權對被告行使權利等語。惟查，被告、原告與下包商祥達工程行（分別稱甲、乙、丙方）所簽立「三方協議書」載有「乙方尚欠丙方1,730,232元」、「乙方同意原合約之工程費用，授權甲方於丙方前項金額內直接匯款予丙方」等內容（本院卷一第137頁）。觀諸上開文字及協議書全貌，並未見有何關於原告將其對被告之工程款債權讓與祥達工程行之明確約定，而應較屬「縮短給付」或工程界所稱「監督付款」之付款方式；則被告辯稱原告就「三方協議書」所載工程款金額，已不再對被告享有債權云云，尚難採憑。
　⒋附表1項次5之原告同意扣款部分：
　　⑴原告開立金額均為105萬元之統一發票2紙向被告請領工程款共210萬元，但被告亦簽署「同意書」、「工程款簽認書」等文件，其上記載原告同意扣減「業主代收付款」計184萬7606元及「請款明細表如附件」，而附件明細表內容為原告所應負擔由瑞助公司先行支付之各項分攤、代工費用等情，有上開文件在卷可稽（本院卷一第141至153頁）；則被告辯稱原告已同意扣減工程款184萬7606元等語，應屬有據。
　　⑵至原告雖主張上開應扣款金額係針對追加工程款、並非針對原契約範圍，故不得於原契約工程款中予以扣除云云（本院卷一第526頁）；姑不論該筆扣款之緣由為何、是否全部針對追加工程款，然無論如何，原契約工程款與追加工程款均屬於系爭工程承攬報酬之一部分，上開扣款金額究係認列於何部分，就整體債權債務關係而言應無爭執實益，且原告並未具體指出有何重複扣款情事。則此部分原告所執不應扣款事由，尚屬無理。
　⒌基上，此部分契約總價為4591萬6000元（原定總價4401萬6000元及追加放水型設備款190萬元），扣除被告已給付原告工程款3442萬6000元、縮短給付予下包廠商工程款787萬1702元、原告同意扣除「業主代收付款」184萬7606元後，工程款餘額為177萬0692元（計算式：45,916,000-34,426,000-7,871,702-1,847,606=1,770,692）（詳本院附表1）。
　㈡原告依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告給付18項契約變更追加工程款計1357萬0328元，是否有理等節：
　⒈依系爭契約第4條第3項約定：「㈢本工程為總價承攬，乙方認為並無漏估項目或數量，標單內原列項目及數量係供審查及參考之用，如有遺漏或誤算，均不影響本合約所訂之總價，乙方應照本合約總價及圖說規定，依採購規範PH-000000-0所截之工程範圍施工，不得籍任何理由要求加價，如有變更設計或新增工程項目，且係經過業主核准之變更設計，其變更、新增部分之工程費，按照第八條規定結算之。」（本院卷一第18頁）、第8條約定：「工程變更㈠甲方對本工程，有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不得異議，均願照做。對於業主核准之增減數量，雙方參照本合約所訂單價，計算增減之，惟如有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價，倘甲方因變更計畫，乙方需廢棄巳完成工程之一部份或已到場之合格材料時，由甲方實地驗交後，參照本合約所訂單價或比照訂約時料價計給之。㈡乙方依圖說施工時，如遇有確難施工之處，應將該部份於完成前以書面提出報請甲方同意後始得變更，經甲方同意變更致數量有增減時，其增減之費用，比照前項規定辦理。㈢未經甲方書面指示或同意所為之變更，乙方除應保證其變更後之工程係優於本合約原始規範外，並應自行承擔變更所生之費用，如因此減少費用，尚應返還差額於甲方。」（本院卷一第20頁）。
　⒉依上開契約約定，在契約總價及圖說規定範圍內，承攬人不得以遺漏或誤算為由要求加價；但就變更設計或新增工程項目，則應計算增減項目金額。茲將原告主張追加項目金額，摘要彙整如本院附表2所示。
　⒊針對本件工程有無變更追加、數量金額若干等爭執，經本院囑託中華民國消防設備師公會全國聯合會（下稱鑑定機構）進行鑑定，其以112年11月7日消師全字第112043號函檢送鑑定報告書到院（本院卷四第213頁）；續就兩造所提出疑義，以114年9月5日消師全字第114038號函檢送補充鑑定報告書到院（本院卷五第11頁）。茲將其鑑定意見摘要彙整如本院附表2所示，應變更追加金額合計32萬8978元（參補充鑑定報告書之總表1、附件6）。
　⒋至於原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見結論雖仍具狀提出多項質疑（見本院卷五第279至295頁）；惟經檢視鑑定報告書及補充鑑定報告書內容，顯示鑑定機構已就所作成結論之理由與原告所提出質疑加以說明（鑑定報告書第5至12頁與附表，及補充鑑定報告書第3至14頁與附表），應非空泛作成結論。另原告雖質疑鑑定機構所採認工項單價之合理性（本院卷五第279頁），然補充鑑定報告書就其所採計合理單價，有製作單價分析表加以說明（補充鑑定報告書附件6）；則原告籠統指摘鑑定機構所採認單價不合理，尚難逕採。
　⒌基上，應變更追加金額為32萬8978元（詳本院附表2）。
　㈢被告抗辯原告所施作工程有諸多缺失經通知修繕未果，被告遂委請他人代為辦理共支出177萬1626元，依系爭契約第21條第1項、第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否有理乙節：
　⒈依系爭契約第21條第1項、第3項約定：「㈠ 本工程全部完竣，經甲方及業主初驗合格後，再由甲方及業主派員進行總驗，總驗合格後，方作正式驗收，凡驗收所需工人、工具、及梯架等，概由乙方供給之。」、「㈢甲方及業主辦理驗收時，如發現工程與第二十六條附件所列之台電施工規範或採購規範或圖說資料等文件不符時，乙方須依照甲方指示並在雙方協商之期限內修改完善，逾期甲方得動用乙方未領工程款自行修正，如有不敷，仍由乙方或其他保證人補足之。」（本院卷一第23頁）；又按民法第497條規定：「工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。」；同法第176條規定：「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。第174條第2項規定之情形，管理人管理事務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權。」；同法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。
　⒉依上開契約約定，如承攬人所施作成果不符規範或圖說，定作人得定相當期限請求承攬人改善；如未改善，定作人得另交由第三人改善，其費用由承攬人負擔。茲將被告所主張瑕疵改善項目費用，摘要彙整如本院附表3所示。
　⒊茲將鑑定意見摘要彙整如本院附表3所示，認為應由原告負責之費用合計164萬6560元（補充鑑定報告書之總表2、附表1至9）。
　⒋原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見認為應核給缺失改善費用項目，具狀提出多項質疑（本院卷五第298至301頁）；其中（未爭執者略而不述）：
　　⑴本院附表3項次1⑴：
　　　原告指摘通知改善日期為105年9月20日、改善廠商報價日期為106年6月23日、議價日期為107年7月3日，相距甚久，故不無疑問等語。惟上開作業時程是否緊湊，僅涉及被告工作效率良莠與否，尚無從據以反證該修繕費用內容有誤。則此項原告指摘，尚難逕採。
　　⑵本院附表3項次1⑵：
　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表二（鑑定報告書第16至17頁），依該表所示內容包括四大項及其子項，未稅金額合計66萬3400元，合先敘明。
　　　②鑑定報告書附表二項目一部分：
　　　　原告指摘此項通知改善日期為105年9月20日，但在此之前已於105年7月29日完成測試等語。惟姑不論上開測試作業是否完備，縱已全面進行測試，然尚無從據以推認嗣後不可能再發現缺失。則此項原告指摘，尚難逕採。
　　　③鑑定報告書附表二項目二部分：
　　　　此項為「B1-B3泡沫系統管路配置工程」（鑑定報告書第16頁），而原告指摘鑑定報告書附表二項目二之通知改善文件並未提及泡沫系統（被證3-3附件1、3），或雖提及泡沫系統但並非通知改善（被證3-3附件2），以及被證13-1並未提及B1-B3泡沫系統管路配置等語。經檢視鑑定報告書附表二（鑑定報告書第16頁），顯示其所援引改善通知文件為被證3-3；而經檢視被證3-3之催告改善內容（本院卷一第161至165頁），顯示雖概括提及消檢前應改善完成，但並未明確提及與泡沫系統相關之應改善作業。另檢視被證13-1之催告改善內容（本院卷三第35至39頁），其中涉及泡沫系統者僅有「泡沫系統一齊開放閥排水管未依圖面施工」，而經比對被告所主張瑕疵改善費用（鑑定報告書第16頁），顯示其子項共11項，其中與泡沫系統一齊開放閥相關者僅有「一齊開放閥堵塞清理」之1項，顯示上開催告改善內容與事後求償費用項目內容差異甚巨。則原告主張此項費用並未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難完全逕採，應剔除金額（未稅）為16萬9634元（鑑定報告書第16頁）。
　　　④鑑定報告書附表二項目三部分：
　　　　原告指摘此項通知改善日期為105年9月20日，但在此之前已於105年8月1日完成測試等語。惟姑不論上開測試作業是否完備，縱已全面進行測試，然尚無從據以推認嗣後不可能再發現缺失。則此項原告指摘，尚難逕採。
　　　⑤鑑定報告書附表二項目四部分：
　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告並未說明何以不屬契約範圍，遑論詳細舉證說明，尚難逕採。
　　⑶本院附表3項次2⑴：
　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表三（鑑定報告書第18頁），依該表所示內容包括四大項及其子項，未稅金額合計16萬9000元，合先敘明。
　　　②鑑定報告書附表三項目一部分：
　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告並未說明何以不屬契約範圍，遑論詳細舉證說明，尚難逕採。
　　　③鑑定報告書附表三項目二部分：
　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告僅籠統主張乃因隔間變更致灑水範圍不足，然未詳細舉證說明，尚難逕採。
　　　④鑑定報告書附表三項目三部分：
　　　　此項工作內容為「放水型壓力錶更換」，而鑑定報告書附表三於「改善通知文件」欄位並未指出有何被告已先催告改善之證據；另經檢視被告於本件審理中所提及催告證據即被證13-2、被證13-3、被證3-4（本院卷三第41至44頁、卷一第167頁），並未見有何與「壓力錶」有關之催告改善內容。則原告主張此項費用並未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難全盤逕採，應剔除金額（未稅）為2287元（鑑定報告書第18頁）。
　　　⑤鑑定報告書附表三項目四部分：
　　　　原告主張其法定代理人於消防會勘時乃親自出席，故被告並無必要額外僱工配合消檢等語。然原告法定代理人有無親自出席會勘，與被告是否有另行僱工當場處理會勘相關事宜，乃屬二事；則上開原告所為主張，尚難逕採。
　　⑷本院附表3項次2⑵：
　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表四（鑑定報告書第19頁），依該表所示內容包括三大項及其子項，未稅金額合計6萬1000元；而原告不爭執項目一、三，僅爭執項目二，合先敘明。
　　　②鑑定報告書附表四項目二部分：
　　　　原告主張其法定代理人於消防會勘時乃親自出席，故被告並無必要額外僱工配合消檢等語。然原告法定代理人有無親自出席會勘，與被告是否有另行僱工當場處理會勘相關事宜，乃屬二事；則上開原告所為主張，尚難逕採。
　　⑸本院附表3項次4⑵：
　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告附表七，已記載『…依此出工表無法判斷出工之工項』，當無法證明祥達工程行即林文耀係入場施作以改善缺失。」等語（本院卷五第300頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其上雖敘及「被證4-8廠商施工人員月結表均有被告工地主任黃瑞昌簽名確認，故判斷為真實出工，惟依此出工表無法判斷出工之工項。」等內容，但同時表示「本項目為台電業主初驗缺失改善」（補充鑑定報告書第19頁），顯示鑑定意見雖未能認定點工出工作業細節內容，但尚能大致判斷屬於缺失改善工作。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即反論並非改善缺失云云，尚難逕採。
　　⑹本院附表3項次5⑴：
　　　①此項金額係援引自修正後之附表八（原版本參鑑定報告書第23頁、修正後版本參補充鑑定報告書），依該表所示內容包括11項，未稅金額合計9萬2400元；而原告不爭執項目1、3、7、8、9，僅爭執項目2、4、5、6、10、11，合先敘明。
　　　②補充鑑定報告書附表八項目2部分：
　　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告附表八項目2…，已記載『被證4-9無法判定常旺工程行有無真實施工』，…，被告當不得以此主張抵銷。」等語（詳本院卷五第301頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其上雖敘及「被證4-9無法無法判定常旺工程行有無真實出工」等內容，但同時表示「但被證9正驗核可單顯示該項缺失確實有作業並改善完成」（補充鑑定報告書第20頁），顯示鑑定意見在綜合各筆證據資料全貌後已能作成判斷。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即稱鑑定意見乃無法判斷云云，洵無可採。
　　　③補充鑑定報告書附表八項目4、5部分：
　　　　原告主張此項乃原告出貨，被告不得請求等語。然原告有無出貨施工，與被告是否有另行僱工改善缺失，乃屬二事；則上開原告所為主張，無從採憑。
　　　④補充鑑定報告書附表八項目6部分：
　　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告表八項目6…係原告法定代理人與證人林逸霆親自前往施作，已修繕完成，且已記載『被證4-9無法無法判定常旺工程行有無真實出工』，…，被告當不得以此主張抵銷。」等語（本院卷五第301頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其完整鑑定意見實為「泡沫原液槽之安裝施工確實由原告代理人及證人林逸霆施工無誤，但依被證15-25項次四90.此項為台電正驗缺失需瑕疵補正，若為原告代理人及證人林逸霆施工，應提相關施工紀錄。」、「被證4-9無法無法判定常旺工程行有無真實出工，但被證9正驗核可單顯示該項缺失確實有作業並改善完成。」（補充鑑定報告書第20頁）。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即稱鑑定意見乃無法判斷云云，洵無可採。
　　　⑤補充鑑定報告書附表八項目10部分：
　　　　補充鑑定報告書附表八於「改善通知文件」欄位並未指出有何被告已先催告改善之證據。另此項改善費用名稱為「排煙窗推桿全面巡修（含打油）」、歸屬於「正驗開立消防缺失改善瑕疵修補」之大項下；而經檢視被告之107年10月1日初驗缺失通知改善函及所附工程初驗紀錄（本院卷一第193至210頁），以及以108年2月1日電子郵件通知善缺失及所附正驗之工程補修通知單（本院卷一第211頁），並未見有何關於「排煙窗推桿」之催告修繕內容。則原告主張此項費用並未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難完全逕採，應剔除金額（未稅）為1萬4935元（參補充鑑定報告書）。
　　　⑥補充鑑定報告書附表八項目11部分：
　　　　原告主張鑑定報告書附表八未有任何通知改善文件，既未催告，被告不得主張扣款等語（本院卷五第301頁）。然此項費用為「五金另料」，衡其性質並非單獨存在之缺失改善費用、而係附屬於各項改善作業所需雜項材料，自無從逐一獨立催告。則原告以形式上未先催告改善為由而拒絕負擔費用，難認有理。　
　　⑺本院附表3項次5⑵：
　　　原告主張鑑定報告書附表九未有任何通知改善文件，既未催告，被告不得主張扣款等語（本院卷五第301頁）。而經檢視鑑定報告書附表九之「改善通知文件」欄位，雖未特別列出被告催告改善之證據出處為何；惟此項費用之大項名稱為「正驗開立消防缺失改善瑕疵修補」，主要內容包括「消防系統全面巡檢」、「消防泡沫系統檢修」、「消防撒水系統檢修」、「消防系統測試」及其他零星子項（鑑定報告書第24頁）；而經檢視被告之107年10月1日初驗缺失通知改善函及所附工程初驗紀錄（本院卷一第193至210頁），其「工程（初驗）補修通知單」所列應修繕內容包括各類消防管路等設施，及被告108年2月1日通知改善缺失之電子郵件及所附正驗之工程補修通知單（本院卷一第211頁），其「工程補修通知單」所列修繕作業包括「全面檢視處理改善部分」等項目；則堪認在正驗階段之最後催告改善內容，應含括延續在前之初驗階段催告內容，即包括「消防系統全面巡檢」、「消防泡沫系統檢修」、「消防撒水系統檢修」、「消防系統測試」及其他零星內容。則原告主張被告並未先行催告改善云云，難認有據。
　⒌基上，被告得扣抵之缺失改善費用合計145萬0361元（詳本院附表3）。
　㈣被告抗辯參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代工料與分攤清安費用共438萬0228元，依系爭契約第19條第3項、第21條第1項與第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否有理乙節：
　⒈依系爭契約第19條第3項約定：「乙方應完成下列項目，始得提出完工報告：…㈢工地垃圾雜物及臨時設備之清除整理。」（本院卷一第23頁）、第21條第1項、第3項約定：「㈠本工程全部完竣，經甲方及業主初驗合格後，再由甲方及業主派員進行總驗，總驗合格後，方作正式驗收，凡驗收所需工人、工具、及梯架等，概由乙方供給之。」、「㈢甲方及業主辦理驗收時，如發現工程與第二十六條附件所列之台電施工規範或採購規範或圖說資料等文件不符時，乙方須依照甲方指示並在雙方協商之期限內修改完善，逾期甲方得動用乙方未領工程款自行修正，如有不敷，仍由乙方或其他保證人補足之。」（本院卷一第23頁）；民法第497條規定：「工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。」、第176條規定：「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。第一百七十四條第二項規定之情形，管理人管理事務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權。」、第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。
　⒉觀諸被告主張參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代工料與分攤清安費用共438萬0228元之內容（本院卷一第247至285頁），大致可歸類為①缺失改善或代施工費用②工地清潔與民生垃圾分攤費用③代付下包廠商工程款等，並提出瑞助公司對其扣款金額明細表（各期工程扣款簽認書）。茲將被告所主張各期扣款金額，摘要彙整如本院附表4所示，並分述如後：
　　⑴缺失改善或代施工費用部分：
　　　①茲將被告所主張此部分款項各期扣款金額，摘要彙整如本院附表4-1所示。另被告就此部分主張，聲請鑑定（本院卷四第115至117頁）；茲將鑑定意見摘要彙整如本院附表4-1所示，認為應由原告負責之費用合計294萬0877元（補充鑑定報告書之總表2，及鑑定報告書之附表10、見鑑定報告書第25至26頁）。
　　　②原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見認為應核給缺失改善費用項目，具狀提出多項質疑（本院卷五第302至304頁）；其中（未爭執者略而不述）：
　　　　A.第20期部分：
　　　　　(A)項次2「氣體滅火放射試驗」：
　　　　　　 原告指稱「廚房簡易自動滅火」與「氣體滅火」是不同項目，確無被告催告原告改善文件，應不得扣款等語（本院卷五第302頁）。經查，此部分被告主張改善費用項目為「FM200氣體釋放測試」（本院卷一第258頁）；而補充鑑定報告書第21頁所援引被證15-23（本院卷四第129至130頁所列電子檔光碟）雖誤引「簡易自動滅火設備」之通知缺失文件，然被證13-2、13-3確有通知改善「FM200氣體滅火設備」之缺失（本院卷三第41至44頁）。則原告局部擷取鑑定報告書疏誤之處，即指摘鑑定結論概不可採云云，尚屬無理。
　　　　　(B)項次3至7之「出口指示燈」或「方向標示燈」：
　　　　　　 原告主張當初已裝設完畢，因被告下包機電廠商施工錯誤、送電不正常，導致燈具燒毀，不可歸責於原告等語（本院卷五第302頁）。然原告僅空泛主張，但未詳細舉證說明，尚難逕採。
　　　　　(C)項次9之「排煙閘門修飾面板」：
　　　　　　 原告主張負責施工之下包廠商陽鼎公司尚未領得工程款，乃同時向原告請款，故被告不得對原告扣款等語（本院卷五第302頁）。然原告僅空泛主張，但未詳細舉證說明，已難逕採；再者，縱有此情，然此至多屬陽鼎公司與參加人瑞助公司間之債權債務關係，尚無礙他人已替原告代僱工完成之事實；則上開原告所執主張，尚難逕採。
　　　　　(D)補充鑑定報告書之加總金額有誤：
　　　　　　 經檢視補充鑑定報告書之總表二，其上所列第20期之合計金額為114萬7374元；然經比對原始明細表所列各子項金額依序為19,048、263,200、31,960、79,900、11,200、135,178、285,714、285,714（參鑑定報告書第25頁），合計金額應為111萬1914元，應予修正。
　　　　B.第21-1期部分：
　　　　　鑑定報告書附表十於「改善通知文件」欄位並未指出有何已先催告改善之證據。則原告主張此項費用並未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難逕採，應予剔除。
　　　　C.第23期部分：
　　　　　此部分改善項目為「地下室泡沫放水測試閥配管」（鑑定報告書第26頁）。原告具狀表示「根據105年8月3日就北北電缺失之工務會議，其第6項『地下室泡沫、地下室灑水何時可測試？泡沫測試管未配置圖示位置』，在『執行狀況』乙欄已載明：『依目前現行法規，不需施作泡沫測試管。待消檢過後再處理』，且本項測試已於105年7月25日完成【參原證39】（按：原證39見本院卷四第335頁），當不得對原告主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303頁）。然行政法令是否強制設置泡沫滅火系統測試管，與本件民事契約是否約定設置，乃屬二事，尚無從僅憑法令並未強制要求，即推衍認定民事契約亦不得約定要求；況上開會議文件載明「待消檢過後再處理」，更顯示當時本欲施作該項設備，僅係暫不急於處理。則原告執已經通過消防檢查為由，作為毋庸施作後續工作之論據並拒絕扣款，應屬無理。
　　　　D.第27期部分：
　　　　　此部分改善項目為「B2、B3穿樑套管填補工資」（鑑定報告書第26頁）。原告具狀表示「原告早已裝設管線完成，而土木廠商於管線裝設完成後為隔間施工，並非原告缺失，當不得對原告主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303頁）。然衡諸常情，不同工項廠商在同時或接續施工時本應相互協調配合；而原告並未說明、舉證何以穿樑套管填補作業不屬於消防水電廠商之施工義務範圍；則原告空泛主張其施工在先，即作為毋庸為後續配合作業之論據並拒絕扣款，難認有理。
　　　　E.第30期部分：
　　　　　此部分改善項目為「緊急照明燈」（鑑定報告書第26頁），被告主張參加人瑞助公司扣款暨原告應負擔金額內容均為554台、每台360元、共19萬9440元（本院卷一第279至280頁）；惟鑑定意見為544台、每台660元、共35萬9040元（鑑定報告書第26頁），最終採計金額為19萬9444元（鑑定報告書第29頁），乃高於被告主張扣款金額；則倘扣款有理，金額應以被告主張即19萬9440元為限，合先敘明。另觀諸原告所提出本件業主台電公司契約之詳細價目表，顯示緊急照明燈之單價為660元（本院卷二第243頁）。原告具狀表示「原告依契約規範送PL型燈管照明燈，被告要求扣除LED燈型，明顯與契約不符，並非原告缺失，當不得對原告主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303頁）。經查，業主台電公司之108年1月30日工程驗收紀錄載有略以「依房屋水電工程施工規範…，緊急照明燈採用6V 8AH容量蓄電池，放電可持續使用4小時，惟審查核定型錄（消防設備－燈具）之規格與規範不符，請澄清。」（參被證15-26，見本院卷四第129頁至130頁所列電子檔之光碟），顯示原告所施作緊急照明燈乃規格不符契約規範，則參加人瑞助公司另僱工改善，尚屬有理。至於原告雖指稱契約規範燈具為PL型燈管、但扣款採用LED燈，乃與契約不符等語；然原告並未具體主張、舉證二者單價差異為何，尚無從據以認定瑞助公司有何超額扣款之處、金額若干；再者，前述瑞助公司扣款單價為每台360元，與業主契約之單價660元相比，並無過高之處；則原告主張瑞助公司所採購緊急照明燈之燈具光源與原契約要求不盡相同，並執為被告不得扣款之論據云云，尚難逕採。
　　　　F.第32、36期部分：
　　　　　此部分改善項目為「FM200系統R型主機程式編輯設定」、「FM200空調連動控制及測試」（鑑定報告書第26頁）。原告雖主張主機程式編輯設定、空調連動控制及測試等項目，均為原告施作、程式由原告撰寫，他人未有帳號密碼無法修改，且正驗缺失項目並非消防部分，不得對原告扣款等語（本院卷五第304頁）。惟查，業主台電公司之108年1月30日工程補修通知單載有「FM200之火警探測器觸發時，訊號無法移報消防受信總機且未連動廣播主機火警廣播，請改善」、「FM200防護區內火警連動空調、通風、電動風門及FM200測試均未能動作，請全面改善。」（參被證15-25，見本院卷四第129頁至130頁所列電子檔之光碟），顯示當時原告所施作FM200氣體滅火設備之控制系統主機並無預定功能，則參加人瑞助公司另僱工改善，尚屬有理；則原告稱不應由其負責且他人無法修繕云云，尚難逕採。
　　　③基上，此部分得扣款金額合計281萬1240元（詳本院附表4-1）。
　　⑵工地清潔與民生垃圾分攤費用部分：
　　　被告就此部分主張，僅提出扣款金額明細表（即前述被證5），但並未就表列金額之合理性與依據加以說明；經本院諭知被告就所主張原告應分攤數量金額提出計算依據及證據方法（本院卷三第400、423頁），然被告迄未進一步提出任何證據資料，亦未說明應由原告分攤費用比例若干之契約上依據為何。則被告主張得對原告扣款云云，難認合理有據。
　　⑶代付下包廠商工程款部分：
　　　被告就此部分主張，僅提出扣款金額明細表（即前述被證5），但並未就表列金額之合理性與依據加以說明；經本院諭知被告具體說明基礎事實為何及提出證據方法（本院卷三第400、423頁），然被告迄未進一步提出任何證據資料。則被告主張得對原告扣款云云，難認合理有據。
　⒊基上，此部分被告得扣款金額合計281萬1240元（詳本院附表4）。
　㈤綜上，原告得請求金額為：契約工程款計177萬0692元（詳本院附表1）、追加工程款計 32萬8978元（詳本院附表2）、上開工程款共209萬9670元（詳本院附表〈總表〉）。被告得扣抵金額為：瑕疵改善費用計145萬0361元（詳本院附表3）、上包扣款金額計281萬1240元（詳本院附表4）、上開扣款合計426萬1601元（詳本院附表〈總表〉）。經扣抵後，原告已無工程款餘額可資請求給付。　　
六、綜上所述，原告依系爭契約第4條、第5條、第8條、放水型設備採購單約定、民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告給付1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蕭清清
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡沂倢



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第114號

原      告  佺進企業有限公司



法定代理人  黃文松  

訴訟代理人  李依蓉律師

複代理人    毛順毅律師

            何子豪律師

            陳珮瑜律師

被      告  大同股份有限公司



法定代理人  張榮華  

訴訟代理人  陳君漢律師

            陳玫瑰律師

            卓素芬律師

            李昱葳律師

參  加  人  瑞助營造股份有限公司





法定代理人  邵明斌  

訴訟代理人  劉雅洳律師

參  加  人  陽鼎實業股份有限公司



法定代理人  陳耀乾  

訴訟代理人  彭玉華律師

複代理人    羅國豪律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年4月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件兩造於「工程承攬合約書」（下

    稱系爭契約）第38條約定以本院為第一審管轄法院（本院卷

    一第26頁），是本院有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文

    。本件原告起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1801

    萬2351元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷一第9頁）；嗣於

    民國113年1月18日具狀變更為：被告應給付原告1745萬5851

    元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息（本院卷四第265頁）；復於115

    年1月9日具狀變更上開第1項聲明為：被告應給付原告1718

    萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷五第275頁）。核

    原告所為訴之變更，係本於同一原因事實所致，堪認為同一

    基礎事實而生，屬應受判決事項之擴張或減縮，揆諸前開說

    明，於法並無不合，應予准許。

三、被告之法定代理人原為林郭文艷，於本件訴訟繫屬中遞次變

    更為林文淵、盧明光、王光祥、張榮華，並據其具狀聲明承

    受訴訟，有民事承受訴訟聲明狀及股份有限公司變更登記表

    、董事會議事錄等在卷可稽（本院卷二第51至62、85至87頁

    ，卷三第273至287頁，卷五第27至44頁），核與民事訴訟法

    第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。另參加人瑞

    助營造股份有限公司之法定代理人原為張正岳，於本件訴訟

    繫屬中變更為邵明斌，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事承

    受訴訟狀及股份有限公司變更登記表等在卷可稽（本院卷四

    第169至181頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條

    規定相符，亦應准許。　

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠兩造於103年5月22日簽訂「瑞助營造台電北北區配電中心暨

    辦公大樓新建工程-消防工程」（下稱系爭工程）之工程承

    攬合約書（即系爭契約），由伊分包承攬系爭工程，工程總

    價為4401萬6000元；另追加放水型設備，金額為190萬元；

    又於施工期間，被告與其上包廠商瑞助營造股份有限公司（

    下稱瑞助公司）指示施作變更追加工項，金額計1357萬0328

    元。嗣系爭工程於107年11月20日完工及完成教育訓練，然

    被告僅累計給付工程款3442萬6000元，在扣抵被告代伊給付

    下包工程款787萬1702元後，仍短少給付原契約與放水型設

    備工程款共361萬8298元，及變更追加工程款1357萬0328元

    。經伊去函催討，被告竟回覆表示因伊未提供完整請款資料

    ，且有多項缺失仍需改善等為由而拒絕付款；其後包含系爭

    工程在內之主體工程於108年5月6日經台灣電力股份有限公

    司輸變電工程處北區施工處（下稱台電公司）複驗通過，伊

    遂於108年8月28日再次發函請款，然無結果；續於118年11

    月28日向法院聲請調解，仍未達成共識。爰依系爭契約第4

    條、第5條、放水型設備採購單約定及民法第99條第1項規定

    ，請求被告給付原契約與放水型設備工程款361萬8298元；

    以及依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第

    491條、第505條規定，請求被告給付追加工程款1357萬0328

    元；合計1718萬8626元。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原契約與放水型設備工程款部分：

　⒈應扣抵代墊款：

　　於工程進行中因原告資金困難，雙方分別與原告之下包商誌

    磊實業股份有限公司（下稱誌磊公司）、鑫機股份有限公司

    （下稱鑫機公司）、興群空調工程有限公司（下稱興群公司

    ）、祥達工程行、陽鼎實業股份有限公司（下稱陽鼎公司）

    簽署三方協議書，由原告授權伊將應給付原告之工程款直接

    給付予該等下包商，金額計808萬1702元。雖伊尚未依三方

    協議書約定給付祥達工程行之第3階段款21萬元，惟原告既

    已依民法第294條以下關於債權讓與之規定將債權讓與下包

    商，自無再依原債權內容對伊行使權利。又原告領取第15期

    估驗款210萬元時，同意伊自其中扣除代收代付款184萬7606

    元。扣除上開款項後，原告尚未領取金額僅有156萬0692元

    。

　⒉應扣抵瑕疵修補費用：

　　原告所施作工程有諸多缺失，經伊通知原告修繕未果，伊委

    請第三人（即祥達工程行等）代為履行，共支出177萬1626

    元（被證4）。與被證4項次2至6相關之契約工項與瑕疵修補

    對照內容如附表3。伊因修繕瑕疵所支出費用證明文件詳被

    證14，其匯款金額為被證4報價單所載金額加計5%營業稅。

　⒊應扣抵上包瑞助公司對伊扣款中應由原告負擔部分：

　　瑞助公司扣款明細詳被證5，原告應負擔438萬0228元。

　⒋經扣抵後，反係原告應給付伊459萬1162元。抵銷之請求權基

    礎為系爭契約第21條第3項。伊主張抵銷之依據如附表3、4

    。

　㈡變更追加工程款部分：

　⒈原證3之變更追加明細表乃原告所片面製作，然未具體說明伊

    何時指示變更追加、價值為何、有無驗收合格。

　⒉伊之專案主任黃瑞昌於另案作證時亦表示原告要求追加之前

    提是要得到瑞助公司同意，並需原告再蒐集文件證據後再向

    瑞助公司爭取，且黃瑞昌並無代伊核准變更追加之權限；故

    原告稱原證3之變更追加明細業經黃瑞昌於另案確認屬變更

    追加工項云云，顯屬誤會。又原告所承攬消防工程並無經業

    主核准辦理變更設計。原告未經伊發包而依瑞助公司指示施

    作系爭契約範圍外工作，此應為原告與瑞助公司另成立承攬

    契約，與伊無涉。

　⒊經比對台電公司所提供結算驗收證明書，顯示原告所主張如

    原證3記載之變更追加項目，並無變更追加與驗收合格紀錄

    。

　⒋就原告所主張附表2追加項目，伊意見如下：

　　⑴項次1：

　　　依系爭契約附件「水電消防設備新建工程補充事項」第10

      點明定所有機具基礎座均由廠商自行施作，故水箱基礎座

      本屬原告依約施作項目，其請求追加費用並無理由。

　　⑵項次5：

　　　原證15-1工程聯絡單所記載內容與原告所述乃依瑞助公司

      要求辦理之情不同。

　　⑶項次7：

　　　原證33由原告所出具工程聯絡單雖載有瑞助公司同意追加

      云云，但實無法從該工程聯絡單看出，且依系爭契約第20

      條約定，移交前所生風險應由原告負擔。

　　⑷項次8：

　　　籃球場增加灑水頭數量，原告雖主張其委託李啟明施作且

      已付款云云，然該增加數量係配合106年2月23日消防檢查

      而於觀眾區增加灑水頭，由伊委託祥達工程行施作，而原

      告付款予李啟明時尚未增加該數量，原告所提出原證26之

      施工照片實為籃球賞上方之放水型設備工程，屬原證2採

      購單工作項目；若原告主張追加者為係籃球場上之放水型

      設備，則為原證2之工作範圍自不得追加；若屬籃球場觀

      眾區增加灑水頭，則為伊委託祥達工程行另於106年2月間

      施作，亦非追加。

　　⑸項次9：

　　　原告雖提出原證35之往來函文，但其內容僅是伊要求原告

      修正文件後由伊提交業主審查，尚難認業經被告與瑞助公

      司認可且同意追加。

　　⑹項次12：

　　　伊未曾委託原告辦理設計圖說變更，原告自不得請求費用

      。

　　⑺項次14、17均屬原工程施作範圍。

　⒌依鑑定報告、補充鑑定報告結論，原告僅能請求追加12萬400

    0元工程款。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、參加人瑞助公司陳述：

　㈠原契約與放水型設備工程款部分：

　　系爭工程多所缺失（詳本院卷三第166頁），瑞助公司多次

    發文要求被告督促原告處理，但仍有多項未改善（參證9）

    ，嗣後伊收回自辦而另由升友消防實業有限公司（下稱升友

    公司）辦理。就各項扣款，伊已將簽認書、代行處理憑證等

    交付被告，被告並無異議，並有相關函文、備忘錄及會議紀

    錄可憑。

　㈡變更追加工程款部分：

　⒈原證3之變更追加明細表乃原告所片面製作，否認其真正。伊

    與原告無契約關係，不可能指示原告施作系爭契約範圍外工

    項。縱有變更，若未經被告書面指示同意，依系爭契約第8

    條第3項約定，原告應自行承擔費用。台電公司與瑞助公司

    間就消防工程並無變更，此由工程結算證明書可證（參證3

    ）；伊與被告間亦無核准變更設計。黃瑞昌於另案乃證稱原

    告所提變更追加項目不實而無共識，且伊全部否決，故原告

    稱業經黃瑞昌於另案當庭確認變更追加工項云云，與事實不

    符。

　⒉附表2各分項部分：

　　⑴項次9、項次11：

　　　圖說變更審查費中FM200係原告主動要求變更設備品牌且

      已承諾無償變更，故其請求追加費用，顯無理由；從而其

      請求相關之項次9、11費用，亦無理由。

　　⑵項次12：

　　　就原證17、17-1，當時只有請原告報價，但原告沒有製作

      ，後來由承安公司的技師製作。

四、兩造不爭執之事項：（本院卷三第217至218、249至252、27

    1頁）

　㈠參加人瑞助公司向台灣電力股份有限公司所屬輸變電工程處

    北區施工處（即台電公司）承攬「北北區配電中心暨辦公大

    樓新建工程（土建統包）」工程（本院卷一第547頁，下稱

    主體工程），將其中「水電、消防、空調」工程分包予被告

    承攬，雙方於103年3月10日簽訂工料合約（本院卷一第71至

    90頁）。被告再將其中消防工程分包予原告承攬，兩造於10

    3年5月22日簽訂「瑞助營造台電北北區配電中心暨辦公大樓

    新建工程-消防工程」（即系爭工程）之「工程承攬合約書

    」（即系爭契約，本院卷一第17至27頁），工程總價之未稅

    金額為4192萬元、含稅金額為4401萬6000元，另於104年10

    月16日追加放水型設備，含稅金額為190萬元（本院卷一第2

    9至30頁），合計4591萬6000元；被告迄已給付3442萬6000

    元。

　㈡原告依約已於103年2月25日起開始施工至107年11月20日工程

    完工並配合教育訓練完成，主體工程於108年5月6日經台電

    公司驗收通過。

　㈢兩造與原告之下包廠商誌磊實業股份有限公司（即誌磊公司

    ）、鑫機股份有限公司（即鑫機公司）、興群空調工程有限

    公司（即興群公司）、陽鼎實業股份有限公司（即陽鼎公司

    ），分別簽署「三方協議書」（前3家廠商之簽署日期均為1

    05年12月1日，第4家廠商之簽署日期則為105年12月29日）

    ，約定被告將原應給付予原告之工程款直接給付予上開下包

    廠商，金額依序為311萬8160元、156萬9710元、21萬8596元

    、144萬5004元。

五、得心證之理由：

　　原告主張被告應給付原契約工程款及追加工程款共1718萬86

    26元等語。然為被告所否認，並以前詞置辯及主張扣款抵銷

    。是本件應審究者為：㈠原告依系爭契約第4條、第5條、放

    水型設備採購單約定、民法第99條第1項規定，請求被告給

    付原契約工程款361萬8298元，是否有理？㈡原告依系爭契約

    第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第491條、第505條

    規定，請求被告給付18項契約變更追加工程款計1357萬0328

    元（參原證3；嗣不再主張項次1中不鏽鋼水箱基礎座及項次

    3、6、13、18，以及項次12改主張80%費用，見本院卷四第3

    23頁、卷五第280、283、290至292頁），是否有理？㈢被告

    抗辯原告所施作工程有諸多缺失經通知修繕未果，被告遂委

    請他人代為辦理共支出177萬1626元（參被證3至4及被告所

    提出附表3、4），依系爭契約第21條第1項、第3項約定、民

    法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領

    得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否

    有理？㈣被告抗辯參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣

    減代工料與分攤清安費用共438萬0228元（參被證3至5及被

    告所提出附表3），依系爭契約第19條第3項、第21條第1項

    與第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告

    得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為

    抵銷抗辯，是否有理？茲論述如下：

　㈠原告依系爭契約第4條、第5條、放水型設備採購單約定、民

    法第99條第1項規定，請求被告給付原契約工程款361萬8298

    元，是否有理等節：

　⒈系爭契約第4條約定：「合約總價　㈠本合約總價為新台幣（

    下同）41,920,000元整（未稅）。…」；第5條約定：「付款

    辦法　㈠…⑴訂約時乙方應提供本合約總價10%，共計4,192,00

    0元整之銀行本票或支票或保證函…作為履約保證金。前開款

    項，於本工程全部竣工且經甲方正式驗收合格後一次無息返

    還。…⑷本工程全部完工時，乙方應檢附完工報告單報請甲方

    進行正式驗收，經業主驗收合格後，且於乙方辦妥保固保證

    金後，甲方始結付尾款。㈡乙方應於本工程經業主驗收合格

    後，繳納甲方本工程總價10%之金額，共計4,192,000元整，

    作為本工程之保固保證金，…。雙方並同意，保固金之給付

    方式應由乙方已繳納之履約保證金直接轉換。…」（本院卷

    一第18至19頁）；及主體工程於108年5月6日經台電公司驗

    收通過乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈡）。是原告

    主張依上開契約約定，因履約保證金可直接轉換為同額之保

    固保證金，且系爭工程業已通過驗收之情形下，故被告應付

    清尾款等語，即屬有據。

　⒉茲將兩造主張（涉及5項金額）摘要彙整如本院附表1所示。

    其中項次1至3之系爭契約原定總價為4401萬6000元、追加放

    水型設備金額為190萬元及被告已給付原告工程款合計3442

    萬6000元等情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈠），即應

    採憑；至於項次4、5部分，則兩造有所爭執。以下茲就上開

    爭執項目金額予以析述。

　⒊附表1項次4之被告給付工程款予下包廠商款項部分：

　　⑴兩造協議被告得將工程款808萬1702元分別直接給付予原告

      之下包廠商誌磊公司311萬8160元、鑫機公司156萬9710元

      、興群公司21萬8596元、祥達工程行173萬0232、陽鼎公

      司144萬5004等情，有三方協議書附卷可稽（本院卷一第1

      31至140頁）。而實際已給付金額若干，原告主張除祥達

      工程行之第3期款21萬元尚未給付外，其餘均已給付（本

      院卷一第526頁）；就上開21萬元是否已實際給付乙事，

      被告於本件審理中初有爭執，惟末具狀自承「被告尚未依

      三方協議書約定給付祥達工程行第3階段之21萬元」（本

      院卷五第257頁），足見被告已給付工程款予下包廠商之

      金額為787萬1702元（計算式：8,081,702-210,000=7,871

      ,702）。則原告主張被告得執以計入已付款金額至多僅有

      787萬1702元，應非無稽。

　　⑵至被告雖辯稱原告已將其對被告之工程款債權讓與下包商

      ，故原告無從再依原債權對被告行使權利等語。惟查，被

      告、原告與下包商祥達工程行（分別稱甲、乙、丙方）所

      簽立「三方協議書」載有「乙方尚欠丙方1,730,232元」

      、「乙方同意原合約之工程費用，授權甲方於丙方前項金

      額內直接匯款予丙方」等內容（本院卷一第137頁）。觀

      諸上開文字及協議書全貌，並未見有何關於原告將其對被

      告之工程款債權讓與祥達工程行之明確約定，而應較屬「

      縮短給付」或工程界所稱「監督付款」之付款方式；則被

      告辯稱原告就「三方協議書」所載工程款金額，已不再對

      被告享有債權云云，尚難採憑。

　⒋附表1項次5之原告同意扣款部分：

　　⑴原告開立金額均為105萬元之統一發票2紙向被告請領工程

      款共210萬元，但被告亦簽署「同意書」、「工程款簽認

      書」等文件，其上記載原告同意扣減「業主代收付款」計

      184萬7606元及「請款明細表如附件」，而附件明細表內

      容為原告所應負擔由瑞助公司先行支付之各項分攤、代工

      費用等情，有上開文件在卷可稽（本院卷一第141至153頁

      ）；則被告辯稱原告已同意扣減工程款184萬7606元等語

      ，應屬有據。

　　⑵至原告雖主張上開應扣款金額係針對追加工程款、並非針

      對原契約範圍，故不得於原契約工程款中予以扣除云云（

      本院卷一第526頁）；姑不論該筆扣款之緣由為何、是否

      全部針對追加工程款，然無論如何，原契約工程款與追加

      工程款均屬於系爭工程承攬報酬之一部分，上開扣款金額

      究係認列於何部分，就整體債權債務關係而言應無爭執實

      益，且原告並未具體指出有何重複扣款情事。則此部分原

      告所執不應扣款事由，尚屬無理。

　⒌基上，此部分契約總價為4591萬6000元（原定總價4401萬600

    0元及追加放水型設備款190萬元），扣除被告已給付原告工

    程款3442萬6000元、縮短給付予下包廠商工程款787萬1702

    元、原告同意扣除「業主代收付款」184萬7606元後，工程

    款餘額為177萬0692元（計算式：45,916,000-34,426,000-7

    ,871,702-1,847,606=1,770,692）（詳本院附表1）。

　㈡原告依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第4

    91條、第505條規定，請求被告給付18項契約變更追加工程

    款計1357萬0328元，是否有理等節：

　⒈依系爭契約第4條第3項約定：「㈢本工程為總價承攬，乙方認

    為並無漏估項目或數量，標單內原列項目及數量係供審查及

    參考之用，如有遺漏或誤算，均不影響本合約所訂之總價，

    乙方應照本合約總價及圖說規定，依採購規範PH-000000-0

    所截之工程範圍施工，不得籍任何理由要求加價，如有變更

    設計或新增工程項目，且係經過業主核准之變更設計，其變

    更、新增部分之工程費，按照第八條規定結算之。」（本院

    卷一第18頁）、第8條約定：「工程變更㈠甲方對本工程，有

    隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不得異議，均願照

    做。對於業主核准之增減數量，雙方參照本合約所訂單價，

    計算增減之，惟如有新增工程項目時，得由雙方協議合理單

    價，倘甲方因變更計畫，乙方需廢棄巳完成工程之一部份或

    已到場之合格材料時，由甲方實地驗交後，參照本合約所訂

    單價或比照訂約時料價計給之。㈡乙方依圖說施工時，如遇

    有確難施工之處，應將該部份於完成前以書面提出報請甲方

    同意後始得變更，經甲方同意變更致數量有增減時，其增減

    之費用，比照前項規定辦理。㈢未經甲方書面指示或同意所

    為之變更，乙方除應保證其變更後之工程係優於本合約原始

    規範外，並應自行承擔變更所生之費用，如因此減少費用，

    尚應返還差額於甲方。」（本院卷一第20頁）。

　⒉依上開契約約定，在契約總價及圖說規定範圍內，承攬人不

    得以遺漏或誤算為由要求加價；但就變更設計或新增工程項

    目，則應計算增減項目金額。茲將原告主張追加項目金額，

    摘要彙整如本院附表2所示。

　⒊針對本件工程有無變更追加、數量金額若干等爭執，經本院

    囑託中華民國消防設備師公會全國聯合會（下稱鑑定機構）

    進行鑑定，其以112年11月7日消師全字第112043號函檢送鑑

    定報告書到院（本院卷四第213頁）；續就兩造所提出疑義

    ，以114年9月5日消師全字第114038號函檢送補充鑑定報告

    書到院（本院卷五第11頁）。茲將其鑑定意見摘要彙整如本

    院附表2所示，應變更追加金額合計32萬8978元（參補充鑑

    定報告書之總表1、附件6）。

　⒋至於原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見結論雖仍

    具狀提出多項質疑（見本院卷五第279至295頁）；惟經檢視

    鑑定報告書及補充鑑定報告書內容，顯示鑑定機構已就所作

    成結論之理由與原告所提出質疑加以說明（鑑定報告書第5

    至12頁與附表，及補充鑑定報告書第3至14頁與附表），應

    非空泛作成結論。另原告雖質疑鑑定機構所採認工項單價之

    合理性（本院卷五第279頁），然補充鑑定報告書就其所採

    計合理單價，有製作單價分析表加以說明（補充鑑定報告書

    附件6）；則原告籠統指摘鑑定機構所採認單價不合理，尚

    難逕採。

　⒌基上，應變更追加金額為32萬8978元（詳本院附表2）。

　㈢被告抗辯原告所施作工程有諸多缺失經通知修繕未果，被告

    遂委請他人代為辦理共支出177萬1626元，依系爭契約第21

    條第1項、第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規

    定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償

    還並執為抵銷抗辯，是否有理乙節：

　⒈依系爭契約第21條第1項、第3項約定：「㈠ 本工程全部完竣

    ，經甲方及業主初驗合格後，再由甲方及業主派員進行總驗

    ，總驗合格後，方作正式驗收，凡驗收所需工人、工具、及

    梯架等，概由乙方供給之。」、「㈢甲方及業主辦理驗收時

    ，如發現工程與第二十六條附件所列之台電施工規範或採購

    規範或圖說資料等文件不符時，乙方須依照甲方指示並在雙

    方協商之期限內修改完善，逾期甲方得動用乙方未領工程款

    自行修正，如有不敷，仍由乙方或其他保證人補足之。」（

    本院卷一第23頁）；又按民法第497條規定：「工作進行中

    ，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約

    之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或

    依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定

    作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承

    攬人負擔。」；同法第176條規定：「管理事務，利於本人

    ，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支

    出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本

    人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務

    ，或賠償其損害。第174條第2項規定之情形，管理人管理事

    務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權。」；同法第17

    9條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，

    應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦

    同。」。

　⒉依上開契約約定，如承攬人所施作成果不符規範或圖說，定

    作人得定相當期限請求承攬人改善；如未改善，定作人得另

    交由第三人改善，其費用由承攬人負擔。茲將被告所主張瑕

    疵改善項目費用，摘要彙整如本院附表3所示。

　⒊茲將鑑定意見摘要彙整如本院附表3所示，認為應由原告負責

    之費用合計164萬6560元（補充鑑定報告書之總表2、附表1

    至9）。

　⒋原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見認為應核給缺

    失改善費用項目，具狀提出多項質疑（本院卷五第298至301

    頁）；其中（未爭執者略而不述）：

　　⑴本院附表3項次1⑴：

　　　原告指摘通知改善日期為105年9月20日、改善廠商報價日

      期為106年6月23日、議價日期為107年7月3日，相距甚久

      ，故不無疑問等語。惟上開作業時程是否緊湊，僅涉及被

      告工作效率良莠與否，尚無從據以反證該修繕費用內容有

      誤。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　⑵本院附表3項次1⑵：

　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表二（鑑定報告書第16

        至17頁），依該表所示內容包括四大項及其子項，未稅

        金額合計66萬3400元，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表二項目一部分：

　　　　原告指摘此項通知改善日期為105年9月20日，但在此之

        前已於105年7月29日完成測試等語。惟姑不論上開測試

        作業是否完備，縱已全面進行測試，然尚無從據以推認

        嗣後不可能再發現缺失。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　　③鑑定報告書附表二項目二部分：

　　　　此項為「B1-B3泡沫系統管路配置工程」（鑑定報告書

        第16頁），而原告指摘鑑定報告書附表二項目二之通知

        改善文件並未提及泡沫系統（被證3-3附件1、3），或

        雖提及泡沫系統但並非通知改善（被證3-3附件2），以

        及被證13-1並未提及B1-B3泡沫系統管路配置等語。經

        檢視鑑定報告書附表二（鑑定報告書第16頁），顯示其

        所援引改善通知文件為被證3-3；而經檢視被證3-3之催

        告改善內容（本院卷一第161至165頁），顯示雖概括提

        及消檢前應改善完成，但並未明確提及與泡沫系統相關

        之應改善作業。另檢視被證13-1之催告改善內容（本院

        卷三第35至39頁），其中涉及泡沫系統者僅有「泡沫系

        統一齊開放閥排水管未依圖面施工」，而經比對被告所

        主張瑕疵改善費用（鑑定報告書第16頁），顯示其子項

        共11項，其中與泡沫系統一齊開放閥相關者僅有「一齊

        開放閥堵塞清理」之1項，顯示上開催告改善內容與事

        後求償費用項目內容差異甚巨。則原告主張此項費用並

        未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部

        分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難完全逕採，應

        剔除金額（未稅）為16萬9634元（鑑定報告書第16頁）

        。

　　　④鑑定報告書附表二項目三部分：

　　　　原告指摘此項通知改善日期為105年9月20日，但在此之

        前已於105年8月1日完成測試等語。惟姑不論上開測試

        作業是否完備，縱已全面進行測試，然尚無從據以推認

        嗣後不可能再發現缺失。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　　⑤鑑定報告書附表二項目四部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告並

        未說明何以不屬契約範圍，遑論詳細舉證說明，尚難逕

        採。

　　⑶本院附表3項次2⑴：

　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表三（鑑定報告書第18

        頁），依該表所示內容包括四大項及其子項，未稅金額

        合計16萬9000元，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表三項目一部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告並

        未說明何以不屬契約範圍，遑論詳細舉證說明，尚難逕

        採。

　　　③鑑定報告書附表三項目二部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告僅

        籠統主張乃因隔間變更致灑水範圍不足，然未詳細舉證

        說明，尚難逕採。

　　　④鑑定報告書附表三項目三部分：

　　　　此項工作內容為「放水型壓力錶更換」，而鑑定報告書

        附表三於「改善通知文件」欄位並未指出有何被告已先

        催告改善之證據；另經檢視被告於本件審理中所提及催

        告證據即被證13-2、被證13-3、被證3-4（本院卷三第4

        1至44頁、卷一第167頁），並未見有何與「壓力錶」有

        關之催告改善內容。則原告主張此項費用並未事先催告

        改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見

        認為應核給缺失改善費用尚難全盤逕採，應剔除金額（

        未稅）為2287元（鑑定報告書第18頁）。

　　　⑤鑑定報告書附表三項目四部分：

　　　　原告主張其法定代理人於消防會勘時乃親自出席，故被

        告並無必要額外僱工配合消檢等語。然原告法定代理人

        有無親自出席會勘，與被告是否有另行僱工當場處理會

        勘相關事宜，乃屬二事；則上開原告所為主張，尚難逕

        採。

　　⑷本院附表3項次2⑵：

　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表四（鑑定報告書第19

        頁），依該表所示內容包括三大項及其子項，未稅金額

        合計6萬1000元；而原告不爭執項目一、三，僅爭執項

        目二，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表四項目二部分：

　　　　原告主張其法定代理人於消防會勘時乃親自出席，故被

        告並無必要額外僱工配合消檢等語。然原告法定代理人

        有無親自出席會勘，與被告是否有另行僱工當場處理會

        勘相關事宜，乃屬二事；則上開原告所為主張，尚難逕

        採。

　　⑸本院附表3項次4⑵：

　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告附表七，已記載『…依

      此出工表無法判斷出工之工項』，當無法證明祥達工程行

      即林文耀係入場施作以改善缺失。」等語（本院卷五第30

      0頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其上雖敘及「被證4-8

      廠商施工人員月結表均有被告工地主任黃瑞昌簽名確認，

      故判斷為真實出工，惟依此出工表無法判斷出工之工項。

      」等內容，但同時表示「本項目為台電業主初驗缺失改善

      」（補充鑑定報告書第19頁），顯示鑑定意見雖未能認定

      點工出工作業細節內容，但尚能大致判斷屬於缺失改善工

      作。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即反論並非改善缺

      失云云，尚難逕採。

　　⑹本院附表3項次5⑴：

　　　①此項金額係援引自修正後之附表八（原版本參鑑定報告

        書第23頁、修正後版本參補充鑑定報告書），依該表所

        示內容包括11項，未稅金額合計9萬2400元；而原告不

        爭執項目1、3、7、8、9，僅爭執項目2、4、5、6、10

        、11，合先敘明。

　　　②補充鑑定報告書附表八項目2部分：

　　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告附表八項目2…，已

        記載『被證4-9無法判定常旺工程行有無真實施工』，…，

        被告當不得以此主張抵銷。」等語（詳本院卷五第301

        頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其上雖敘及「被證4-

        9無法無法判定常旺工程行有無真實出工」等內容，但

        同時表示「但被證9正驗核可單顯示該項缺失確實有作

        業並改善完成」（補充鑑定報告書第20頁），顯示鑑定

        意見在綜合各筆證據資料全貌後已能作成判斷。則原告

        擷取部分鑑定報告書內容，即稱鑑定意見乃無法判斷云

        云，洵無可採。

　　　③補充鑑定報告書附表八項目4、5部分：

　　　　原告主張此項乃原告出貨，被告不得請求等語。然原告

        有無出貨施工，與被告是否有另行僱工改善缺失，乃屬

        二事；則上開原告所為主張，無從採憑。

　　　④補充鑑定報告書附表八項目6部分：

　　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告表八項目6…係原告

        法定代理人與證人林逸霆親自前往施作，已修繕完成，

        且已記載『被證4-9無法無法判定常旺工程行有無真實出

        工』，…，被告當不得以此主張抵銷。」等語（本院卷五

        第301頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其完整鑑定意

        見實為「泡沫原液槽之安裝施工確實由原告代理人及證

        人林逸霆施工無誤，但依被證15-25項次四90.此項為台

        電正驗缺失需瑕疵補正，若為原告代理人及證人林逸霆

        施工，應提相關施工紀錄。」、「被證4-9無法無法判

        定常旺工程行有無真實出工，但被證9正驗核可單顯示

        該項缺失確實有作業並改善完成。」（補充鑑定報告書

        第20頁）。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即稱鑑定

        意見乃無法判斷云云，洵無可採。

　　　⑤補充鑑定報告書附表八項目10部分：

　　　　補充鑑定報告書附表八於「改善通知文件」欄位並未指

        出有何被告已先催告改善之證據。另此項改善費用名稱

        為「排煙窗推桿全面巡修（含打油）」、歸屬於「正驗

        開立消防缺失改善瑕疵修補」之大項下；而經檢視被告

        之107年10月1日初驗缺失通知改善函及所附工程初驗紀

        錄（本院卷一第193至210頁），以及以108年2月1日電

        子郵件通知善缺失及所附正驗之工程補修通知單（本院

        卷一第211頁），並未見有何關於「排煙窗推桿」之催

        告修繕內容。則原告主張此項費用並未事先催告改善，

        不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應

        核給缺失改善費用尚難完全逕採，應剔除金額（未稅）

        為1萬4935元（參補充鑑定報告書）。

　　　⑥補充鑑定報告書附表八項目11部分：

　　　　原告主張鑑定報告書附表八未有任何通知改善文件，既

        未催告，被告不得主張扣款等語（本院卷五第301頁）

        。然此項費用為「五金另料」，衡其性質並非單獨存在

        之缺失改善費用、而係附屬於各項改善作業所需雜項材

        料，自無從逐一獨立催告。則原告以形式上未先催告改

        善為由而拒絕負擔費用，難認有理。　

　　⑺本院附表3項次5⑵：

　　　原告主張鑑定報告書附表九未有任何通知改善文件，既未

      催告，被告不得主張扣款等語（本院卷五第301頁）。而

      經檢視鑑定報告書附表九之「改善通知文件」欄位，雖未

      特別列出被告催告改善之證據出處為何；惟此項費用之大

      項名稱為「正驗開立消防缺失改善瑕疵修補」，主要內容

      包括「消防系統全面巡檢」、「消防泡沫系統檢修」、「

      消防撒水系統檢修」、「消防系統測試」及其他零星子項

      （鑑定報告書第24頁）；而經檢視被告之107年10月1日初

      驗缺失通知改善函及所附工程初驗紀錄（本院卷一第193

      至210頁），其「工程（初驗）補修通知單」所列應修繕

      內容包括各類消防管路等設施，及被告108年2月1日通知

      改善缺失之電子郵件及所附正驗之工程補修通知單（本院

      卷一第211頁），其「工程補修通知單」所列修繕作業包

      括「全面檢視處理改善部分」等項目；則堪認在正驗階段

      之最後催告改善內容，應含括延續在前之初驗階段催告內

      容，即包括「消防系統全面巡檢」、「消防泡沫系統檢修

      」、「消防撒水系統檢修」、「消防系統測試」及其他零

      星內容。則原告主張被告並未先行催告改善云云，難認有

      據。

　⒌基上，被告得扣抵之缺失改善費用合計145萬0361元（詳本院

    附表3）。

　㈣被告抗辯參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代工料

    與分攤清安費用共438萬0228元，依系爭契約第19條第3項、

    第21條第1項與第3項約定、民法第497條、第176條、第179

    條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請

    求償還並執為抵銷抗辯，是否有理乙節：

　⒈依系爭契約第19條第3項約定：「乙方應完成下列項目，始得

    提出完工報告：…㈢工地垃圾雜物及臨時設備之清除整理。」

    （本院卷一第23頁）、第21條第1項、第3項約定：「㈠本工

    程全部完竣，經甲方及業主初驗合格後，再由甲方及業主派

    員進行總驗，總驗合格後，方作正式驗收，凡驗收所需工人

    、工具、及梯架等，概由乙方供給之。」、「㈢甲方及業主

    辦理驗收時，如發現工程與第二十六條附件所列之台電施工

    規範或採購規範或圖說資料等文件不符時，乙方須依照甲方

    指示並在雙方協商之期限內修改完善，逾期甲方得動用乙方

    未領工程款自行修正，如有不敷，仍由乙方或其他保證人補

    足之。」（本院卷一第23頁）；民法第497條規定：「工作

    進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違

    反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其

    工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行

    者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，

    均由承攬人負擔。」、第176條規定：「管理事務，利於本

    人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人

    支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求

    本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債

    務，或賠償其損害。第一百七十四條第二項規定之情形，管

    理人管理事務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權。」

    、第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損

    害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在

    者，亦同。」。

　⒉觀諸被告主張參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代

    工料與分攤清安費用共438萬0228元之內容（本院卷一第247

    至285頁），大致可歸類為①缺失改善或代施工費用②工地清

    潔與民生垃圾分攤費用③代付下包廠商工程款等，並提出瑞

    助公司對其扣款金額明細表（各期工程扣款簽認書）。茲將

    被告所主張各期扣款金額，摘要彙整如本院附表4所示，並

    分述如後：

　　⑴缺失改善或代施工費用部分：

　　　①茲將被告所主張此部分款項各期扣款金額，摘要彙整如

        本院附表4-1所示。另被告就此部分主張，聲請鑑定（

        本院卷四第115至117頁）；茲將鑑定意見摘要彙整如本

        院附表4-1所示，認為應由原告負責之費用合計294萬08

        77元（補充鑑定報告書之總表2，及鑑定報告書之附表1

        0、見鑑定報告書第25至26頁）。

　　　②原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見認為應核

        給缺失改善費用項目，具狀提出多項質疑（本院卷五第

        302至304頁）；其中（未爭執者略而不述）：

　　　　A.第20期部分：

　　　　　(A)項次2「氣體滅火放射試驗」：

　　　　　　 原告指稱「廚房簡易自動滅火」與「氣體滅火」

             是不同項目，確無被告催告原告改善文件，應不

             得扣款等語（本院卷五第302頁）。經查，此部分

             被告主張改善費用項目為「FM200氣體釋放測試」

             （本院卷一第258頁）；而補充鑑定報告書第21頁

             所援引被證15-23（本院卷四第129至130頁所列電

             子檔光碟）雖誤引「簡易自動滅火設備」之通知

             缺失文件，然被證13-2、13-3確有通知改善「FM2

             00氣體滅火設備」之缺失（本院卷三第41至44頁

             ）。則原告局部擷取鑑定報告書疏誤之處，即指

             摘鑑定結論概不可採云云，尚屬無理。

　　　　　(B)項次3至7之「出口指示燈」或「方向標示燈」：

　　　　　　 原告主張當初已裝設完畢，因被告下包機電廠商

             施工錯誤、送電不正常，導致燈具燒毀，不可歸

             責於原告等語（本院卷五第302頁）。然原告僅空

             泛主張，但未詳細舉證說明，尚難逕採。

　　　　　(C)項次9之「排煙閘門修飾面板」：

　　　　　　 原告主張負責施工之下包廠商陽鼎公司尚未領得

             工程款，乃同時向原告請款，故被告不得對原告

             扣款等語（本院卷五第302頁）。然原告僅空泛主

             張，但未詳細舉證說明，已難逕採；再者，縱有

             此情，然此至多屬陽鼎公司與參加人瑞助公司間

             之債權債務關係，尚無礙他人已替原告代僱工完

             成之事實；則上開原告所執主張，尚難逕採。

　　　　　(D)補充鑑定報告書之加總金額有誤：

　　　　　　 經檢視補充鑑定報告書之總表二，其上所列第20

             期之合計金額為114萬7374元；然經比對原始明細

             表所列各子項金額依序為19,048、263,200、31,9

             60、79,900、11,200、135,178、285,714、285,7

             14（參鑑定報告書第25頁），合計金額應為111萬

             1914元，應予修正。

　　　　B.第21-1期部分：

　　　　　鑑定報告書附表十於「改善通知文件」欄位並未指出

          有何已先催告改善之證據。則原告主張此項費用並未

          事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部

          分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難逕採，應予

          剔除。

　　　　C.第23期部分：

　　　　　此部分改善項目為「地下室泡沫放水測試閥配管」（

          鑑定報告書第26頁）。原告具狀表示「根據105年8月

          3日就北北電缺失之工務會議，其第6項『地下室泡沫

          、地下室灑水何時可測試？泡沫測試管未配置圖示位

          置』，在『執行狀況』乙欄已載明：『依目前現行法規，

          不需施作泡沫測試管。待消檢過後再處理』，且本項

          測試已於105年7月25日完成【參原證39】（按：原證

          39見本院卷四第335頁），當不得對原告主張扣款或

          抵銷。」等語（本院卷五第303頁）。然行政法令是

          否強制設置泡沫滅火系統測試管，與本件民事契約是

          否約定設置，乃屬二事，尚無從僅憑法令並未強制要

          求，即推衍認定民事契約亦不得約定要求；況上開會

          議文件載明「待消檢過後再處理」，更顯示當時本欲

          施作該項設備，僅係暫不急於處理。則原告執已經通

          過消防檢查為由，作為毋庸施作後續工作之論據並拒

          絕扣款，應屬無理。

　　　　D.第27期部分：

　　　　　此部分改善項目為「B2、B3穿樑套管填補工資」（鑑

          定報告書第26頁）。原告具狀表示「原告早已裝設管

          線完成，而土木廠商於管線裝設完成後為隔間施工，

          並非原告缺失，當不得對原告主張扣款或抵銷。」等

          語（本院卷五第303頁）。然衡諸常情，不同工項廠

          商在同時或接續施工時本應相互協調配合；而原告並

          未說明、舉證何以穿樑套管填補作業不屬於消防水電

          廠商之施工義務範圍；則原告空泛主張其施工在先，

          即作為毋庸為後續配合作業之論據並拒絕扣款，難認

          有理。

　　　　E.第30期部分：

　　　　　此部分改善項目為「緊急照明燈」（鑑定報告書第26

          頁），被告主張參加人瑞助公司扣款暨原告應負擔金

          額內容均為554台、每台360元、共19萬9440元（本院

          卷一第279至280頁）；惟鑑定意見為544台、每台660

          元、共35萬9040元（鑑定報告書第26頁），最終採計

          金額為19萬9444元（鑑定報告書第29頁），乃高於被

          告主張扣款金額；則倘扣款有理，金額應以被告主張

          即19萬9440元為限，合先敘明。另觀諸原告所提出本

          件業主台電公司契約之詳細價目表，顯示緊急照明燈

          之單價為660元（本院卷二第243頁）。原告具狀表示

          「原告依契約規範送PL型燈管照明燈，被告要求扣除

          LED燈型，明顯與契約不符，並非原告缺失，當不得

          對原告主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303頁

          ）。經查，業主台電公司之108年1月30日工程驗收紀

          錄載有略以「依房屋水電工程施工規範…，緊急照明

          燈採用6V 8AH容量蓄電池，放電可持續使用4小時，

          惟審查核定型錄（消防設備－燈具）之規格與規範不

          符，請澄清。」（參被證15-26，見本院卷四第129頁

          至130頁所列電子檔之光碟），顯示原告所施作緊急

          照明燈乃規格不符契約規範，則參加人瑞助公司另僱

          工改善，尚屬有理。至於原告雖指稱契約規範燈具為

          PL型燈管、但扣款採用LED燈，乃與契約不符等語；

          然原告並未具體主張、舉證二者單價差異為何，尚無

          從據以認定瑞助公司有何超額扣款之處、金額若干；

          再者，前述瑞助公司扣款單價為每台360元，與業主

          契約之單價660元相比，並無過高之處；則原告主張

          瑞助公司所採購緊急照明燈之燈具光源與原契約要求

          不盡相同，並執為被告不得扣款之論據云云，尚難逕

          採。

　　　　F.第32、36期部分：

　　　　　此部分改善項目為「FM200系統R型主機程式編輯設定

          」、「FM200空調連動控制及測試」（鑑定報告書第2

          6頁）。原告雖主張主機程式編輯設定、空調連動控

          制及測試等項目，均為原告施作、程式由原告撰寫，

          他人未有帳號密碼無法修改，且正驗缺失項目並非消

          防部分，不得對原告扣款等語（本院卷五第304頁）

          。惟查，業主台電公司之108年1月30日工程補修通知

          單載有「FM200之火警探測器觸發時，訊號無法移報

          消防受信總機且未連動廣播主機火警廣播，請改善」

          、「FM200防護區內火警連動空調、通風、電動風門

          及FM200測試均未能動作，請全面改善。」（參被證1

          5-25，見本院卷四第129頁至130頁所列電子檔之光碟

          ），顯示當時原告所施作FM200氣體滅火設備之控制

          系統主機並無預定功能，則參加人瑞助公司另僱工改

          善，尚屬有理；則原告稱不應由其負責且他人無法修

          繕云云，尚難逕採。

　　　③基上，此部分得扣款金額合計281萬1240元（詳本院附表

        4-1）。

　　⑵工地清潔與民生垃圾分攤費用部分：

　　　被告就此部分主張，僅提出扣款金額明細表（即前述被證

      5），但並未就表列金額之合理性與依據加以說明；經本

      院諭知被告就所主張原告應分攤數量金額提出計算依據及

      證據方法（本院卷三第400、423頁），然被告迄未進一步

      提出任何證據資料，亦未說明應由原告分攤費用比例若干

      之契約上依據為何。則被告主張得對原告扣款云云，難認

      合理有據。

　　⑶代付下包廠商工程款部分：

　　　被告就此部分主張，僅提出扣款金額明細表（即前述被證

      5），但並未就表列金額之合理性與依據加以說明；經本

      院諭知被告具體說明基礎事實為何及提出證據方法（本院

      卷三第400、423頁），然被告迄未進一步提出任何證據資

      料。則被告主張得對原告扣款云云，難認合理有據。

　⒊基上，此部分被告得扣款金額合計281萬1240元（詳本院附表

    4）。

　㈤綜上，原告得請求金額為：契約工程款計177萬0692元（詳本

    院附表1）、追加工程款計 32萬8978元（詳本院附表2）、

    上開工程款共209萬9670元（詳本院附表〈總表〉）。被告得

    扣抵金額為：瑕疵改善費用計145萬0361元（詳本院附表3）

    、上包扣款金額計281萬1240元（詳本院附表4）、上開扣款

    合計426萬1601元（詳本院附表〈總表〉）。經扣抵後，原告

    已無工程款餘額可資請求給付。　　

六、綜上所述，原告依系爭契約第4條、第5條、第8條、放水型

    設備採購單約定、民法第490條、第491條、第505條規定，

    請求被告給付1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，

    併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡沂倢






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第114號

原      告  佺進企業有限公司



法定代理人  黃文松  

訴訟代理人  李依蓉律師

複代理人    毛順毅律師

            何子豪律師

            陳珮瑜律師

被      告  大同股份有限公司



法定代理人  張榮華  

訴訟代理人  陳君漢律師

            陳玫瑰律師

            卓素芬律師

            李昱葳律師

參  加  人  瑞助營造股份有限公司





法定代理人  邵明斌  

訴訟代理人  劉雅洳律師

參  加  人  陽鼎實業股份有限公司



法定代理人  陳耀乾  

訴訟代理人  彭玉華律師

複代理人    羅國豪律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年4月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造於「工程承攬合約書」（下稱系爭契約）第38條約定以本院為第一審管轄法院（本院卷一第26頁），是本院有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。本件原告起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）1801萬2351元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷一第9頁）；嗣於民國113年1月18日具狀變更為：被告應給付原告1745萬5851元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷四第265頁）；復於115年1月9日具狀變更上開第1項聲明為：被告應給付原告1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷五第275頁）。核原告所為訴之變更，係本於同一原因事實所致，堪認為同一基礎事實而生，屬應受判決事項之擴張或減縮，揆諸前開說明，於法並無不合，應予准許。

三、被告之法定代理人原為林郭文艷，於本件訴訟繫屬中遞次變更為林文淵、盧明光、王光祥、張榮華，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟聲明狀及股份有限公司變更登記表、董事會議事錄等在卷可稽（本院卷二第51至62、85至87頁，卷三第273至287頁，卷五第27至44頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，應予准許。另參加人瑞助營造股份有限公司之法定代理人原為張正岳，於本件訴訟繫屬中變更為邵明斌，並據其具狀聲明承受訴訟，有民事承受訴訟狀及股份有限公司變更登記表等在卷可稽（本院卷四第169至181頁），核與民事訴訟法第175條第1項、第176條規定相符，亦應准許。　

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠兩造於103年5月22日簽訂「瑞助營造台電北北區配電中心暨辦公大樓新建工程-消防工程」（下稱系爭工程）之工程承攬合約書（即系爭契約），由伊分包承攬系爭工程，工程總價為4401萬6000元；另追加放水型設備，金額為190萬元；又於施工期間，被告與其上包廠商瑞助營造股份有限公司（下稱瑞助公司）指示施作變更追加工項，金額計1357萬0328元。嗣系爭工程於107年11月20日完工及完成教育訓練，然被告僅累計給付工程款3442萬6000元，在扣抵被告代伊給付下包工程款787萬1702元後，仍短少給付原契約與放水型設備工程款共361萬8298元，及變更追加工程款1357萬0328元。經伊去函催討，被告竟回覆表示因伊未提供完整請款資料，且有多項缺失仍需改善等為由而拒絕付款；其後包含系爭工程在內之主體工程於108年5月6日經台灣電力股份有限公司輸變電工程處北區施工處（下稱台電公司）複驗通過，伊遂於108年8月28日再次發函請款，然無結果；續於118年11月28日向法院聲請調解，仍未達成共識。爰依系爭契約第4條、第5條、放水型設備採購單約定及民法第99條第1項規定，請求被告給付原契約與放水型設備工程款361萬8298元；以及依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告給付追加工程款1357萬0328元；合計1718萬8626元。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原契約與放水型設備工程款部分：

　⒈應扣抵代墊款：

　　於工程進行中因原告資金困難，雙方分別與原告之下包商誌磊實業股份有限公司（下稱誌磊公司）、鑫機股份有限公司（下稱鑫機公司）、興群空調工程有限公司（下稱興群公司）、祥達工程行、陽鼎實業股份有限公司（下稱陽鼎公司）簽署三方協議書，由原告授權伊將應給付原告之工程款直接給付予該等下包商，金額計808萬1702元。雖伊尚未依三方協議書約定給付祥達工程行之第3階段款21萬元，惟原告既已依民法第294條以下關於債權讓與之規定將債權讓與下包商，自無再依原債權內容對伊行使權利。又原告領取第15期估驗款210萬元時，同意伊自其中扣除代收代付款184萬7606元。扣除上開款項後，原告尚未領取金額僅有156萬0692元。

　⒉應扣抵瑕疵修補費用：

　　原告所施作工程有諸多缺失，經伊通知原告修繕未果，伊委請第三人（即祥達工程行等）代為履行，共支出177萬1626元（被證4）。與被證4項次2至6相關之契約工項與瑕疵修補對照內容如附表3。伊因修繕瑕疵所支出費用證明文件詳被證14，其匯款金額為被證4報價單所載金額加計5%營業稅。

　⒊應扣抵上包瑞助公司對伊扣款中應由原告負擔部分：

　　瑞助公司扣款明細詳被證5，原告應負擔438萬0228元。

　⒋經扣抵後，反係原告應給付伊459萬1162元。抵銷之請求權基礎為系爭契約第21條第3項。伊主張抵銷之依據如附表3、4。

　㈡變更追加工程款部分：

　⒈原證3之變更追加明細表乃原告所片面製作，然未具體說明伊何時指示變更追加、價值為何、有無驗收合格。

　⒉伊之專案主任黃瑞昌於另案作證時亦表示原告要求追加之前提是要得到瑞助公司同意，並需原告再蒐集文件證據後再向瑞助公司爭取，且黃瑞昌並無代伊核准變更追加之權限；故原告稱原證3之變更追加明細業經黃瑞昌於另案確認屬變更追加工項云云，顯屬誤會。又原告所承攬消防工程並無經業主核准辦理變更設計。原告未經伊發包而依瑞助公司指示施作系爭契約範圍外工作，此應為原告與瑞助公司另成立承攬契約，與伊無涉。

　⒊經比對台電公司所提供結算驗收證明書，顯示原告所主張如原證3記載之變更追加項目，並無變更追加與驗收合格紀錄。

　⒋就原告所主張附表2追加項目，伊意見如下：

　　⑴項次1：

　　　依系爭契約附件「水電消防設備新建工程補充事項」第10點明定所有機具基礎座均由廠商自行施作，故水箱基礎座本屬原告依約施作項目，其請求追加費用並無理由。

　　⑵項次5：

　　　原證15-1工程聯絡單所記載內容與原告所述乃依瑞助公司要求辦理之情不同。

　　⑶項次7：

　　　原證33由原告所出具工程聯絡單雖載有瑞助公司同意追加云云，但實無法從該工程聯絡單看出，且依系爭契約第20條約定，移交前所生風險應由原告負擔。

　　⑷項次8：

　　　籃球場增加灑水頭數量，原告雖主張其委託李啟明施作且已付款云云，然該增加數量係配合106年2月23日消防檢查而於觀眾區增加灑水頭，由伊委託祥達工程行施作，而原告付款予李啟明時尚未增加該數量，原告所提出原證26之施工照片實為籃球賞上方之放水型設備工程，屬原證2採購單工作項目；若原告主張追加者為係籃球場上之放水型設備，則為原證2之工作範圍自不得追加；若屬籃球場觀眾區增加灑水頭，則為伊委託祥達工程行另於106年2月間施作，亦非追加。

　　⑸項次9：

　　　原告雖提出原證35之往來函文，但其內容僅是伊要求原告修正文件後由伊提交業主審查，尚難認業經被告與瑞助公司認可且同意追加。

　　⑹項次12：

　　　伊未曾委託原告辦理設計圖說變更，原告自不得請求費用。

　　⑺項次14、17均屬原工程施作範圍。

　⒌依鑑定報告、補充鑑定報告結論，原告僅能請求追加12萬4000元工程款。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、參加人瑞助公司陳述：

　㈠原契約與放水型設備工程款部分：

　　系爭工程多所缺失（詳本院卷三第166頁），瑞助公司多次發文要求被告督促原告處理，但仍有多項未改善（參證9），嗣後伊收回自辦而另由升友消防實業有限公司（下稱升友公司）辦理。就各項扣款，伊已將簽認書、代行處理憑證等交付被告，被告並無異議，並有相關函文、備忘錄及會議紀錄可憑。

　㈡變更追加工程款部分：

　⒈原證3之變更追加明細表乃原告所片面製作，否認其真正。伊與原告無契約關係，不可能指示原告施作系爭契約範圍外工項。縱有變更，若未經被告書面指示同意，依系爭契約第8條第3項約定，原告應自行承擔費用。台電公司與瑞助公司間就消防工程並無變更，此由工程結算證明書可證（參證3）；伊與被告間亦無核准變更設計。黃瑞昌於另案乃證稱原告所提變更追加項目不實而無共識，且伊全部否決，故原告稱業經黃瑞昌於另案當庭確認變更追加工項云云，與事實不符。

　⒉附表2各分項部分：

　　⑴項次9、項次11：

　　　圖說變更審查費中FM200係原告主動要求變更設備品牌且已承諾無償變更，故其請求追加費用，顯無理由；從而其請求相關之項次9、11費用，亦無理由。

　　⑵項次12：

　　　就原證17、17-1，當時只有請原告報價，但原告沒有製作，後來由承安公司的技師製作。

四、兩造不爭執之事項：（本院卷三第217至218、249至252、271頁）

　㈠參加人瑞助公司向台灣電力股份有限公司所屬輸變電工程處北區施工處（即台電公司）承攬「北北區配電中心暨辦公大樓新建工程（土建統包）」工程（本院卷一第547頁，下稱主體工程），將其中「水電、消防、空調」工程分包予被告承攬，雙方於103年3月10日簽訂工料合約（本院卷一第71至90頁）。被告再將其中消防工程分包予原告承攬，兩造於103年5月22日簽訂「瑞助營造台電北北區配電中心暨辦公大樓新建工程-消防工程」（即系爭工程）之「工程承攬合約書」（即系爭契約，本院卷一第17至27頁），工程總價之未稅金額為4192萬元、含稅金額為4401萬6000元，另於104年10月16日追加放水型設備，含稅金額為190萬元（本院卷一第29至30頁），合計4591萬6000元；被告迄已給付3442萬6000元。

　㈡原告依約已於103年2月25日起開始施工至107年11月20日工程完工並配合教育訓練完成，主體工程於108年5月6日經台電公司驗收通過。

　㈢兩造與原告之下包廠商誌磊實業股份有限公司（即誌磊公司）、鑫機股份有限公司（即鑫機公司）、興群空調工程有限公司（即興群公司）、陽鼎實業股份有限公司（即陽鼎公司），分別簽署「三方協議書」（前3家廠商之簽署日期均為105年12月1日，第4家廠商之簽署日期則為105年12月29日），約定被告將原應給付予原告之工程款直接給付予上開下包廠商，金額依序為311萬8160元、156萬9710元、21萬8596元、144萬5004元。

五、得心證之理由：

　　原告主張被告應給付原契約工程款及追加工程款共1718萬8626元等語。然為被告所否認，並以前詞置辯及主張扣款抵銷。是本件應審究者為：㈠原告依系爭契約第4條、第5條、放水型設備採購單約定、民法第99條第1項規定，請求被告給付原契約工程款361萬8298元，是否有理？㈡原告依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告給付18項契約變更追加工程款計1357萬0328元（參原證3；嗣不再主張項次1中不鏽鋼水箱基礎座及項次3、6、13、18，以及項次12改主張80%費用，見本院卷四第323頁、卷五第280、283、290至292頁），是否有理？㈢被告抗辯原告所施作工程有諸多缺失經通知修繕未果，被告遂委請他人代為辦理共支出177萬1626元（參被證3至4及被告所提出附表3、4），依系爭契約第21條第1項、第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否有理？㈣被告抗辯參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代工料與分攤清安費用共438萬0228元（參被證3至5及被告所提出附表3），依系爭契約第19條第3項、第21條第1項與第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否有理？茲論述如下：

　㈠原告依系爭契約第4條、第5條、放水型設備採購單約定、民法第99條第1項規定，請求被告給付原契約工程款361萬8298元，是否有理等節：

　⒈系爭契約第4條約定：「合約總價　㈠本合約總價為新台幣（下同）41,920,000元整（未稅）。…」；第5條約定：「付款辦法　㈠…⑴訂約時乙方應提供本合約總價10%，共計4,192,000元整之銀行本票或支票或保證函…作為履約保證金。前開款項，於本工程全部竣工且經甲方正式驗收合格後一次無息返還。…⑷本工程全部完工時，乙方應檢附完工報告單報請甲方進行正式驗收，經業主驗收合格後，且於乙方辦妥保固保證金後，甲方始結付尾款。㈡乙方應於本工程經業主驗收合格後，繳納甲方本工程總價10%之金額，共計4,192,000元整，作為本工程之保固保證金，…。雙方並同意，保固金之給付方式應由乙方已繳納之履約保證金直接轉換。…」（本院卷一第18至19頁）；及主體工程於108年5月6日經台電公司驗收通過乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈡）。是原告主張依上開契約約定，因履約保證金可直接轉換為同額之保固保證金，且系爭工程業已通過驗收之情形下，故被告應付清尾款等語，即屬有據。

　⒉茲將兩造主張（涉及5項金額）摘要彙整如本院附表1所示。其中項次1至3之系爭契約原定總價為4401萬6000元、追加放水型設備金額為190萬元及被告已給付原告工程款合計3442萬6000元等情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈠），即應採憑；至於項次4、5部分，則兩造有所爭執。以下茲就上開爭執項目金額予以析述。

　⒊附表1項次4之被告給付工程款予下包廠商款項部分：

　　⑴兩造協議被告得將工程款808萬1702元分別直接給付予原告之下包廠商誌磊公司311萬8160元、鑫機公司156萬9710元、興群公司21萬8596元、祥達工程行173萬0232、陽鼎公司144萬5004等情，有三方協議書附卷可稽（本院卷一第131至140頁）。而實際已給付金額若干，原告主張除祥達工程行之第3期款21萬元尚未給付外，其餘均已給付（本院卷一第526頁）；就上開21萬元是否已實際給付乙事，被告於本件審理中初有爭執，惟末具狀自承「被告尚未依三方協議書約定給付祥達工程行第3階段之21萬元」（本院卷五第257頁），足見被告已給付工程款予下包廠商之金額為787萬1702元（計算式：8,081,702-210,000=7,871,702）。則原告主張被告得執以計入已付款金額至多僅有787萬1702元，應非無稽。

　　⑵至被告雖辯稱原告已將其對被告之工程款債權讓與下包商，故原告無從再依原債權對被告行使權利等語。惟查，被告、原告與下包商祥達工程行（分別稱甲、乙、丙方）所簽立「三方協議書」載有「乙方尚欠丙方1,730,232元」、「乙方同意原合約之工程費用，授權甲方於丙方前項金額內直接匯款予丙方」等內容（本院卷一第137頁）。觀諸上開文字及協議書全貌，並未見有何關於原告將其對被告之工程款債權讓與祥達工程行之明確約定，而應較屬「縮短給付」或工程界所稱「監督付款」之付款方式；則被告辯稱原告就「三方協議書」所載工程款金額，已不再對被告享有債權云云，尚難採憑。

　⒋附表1項次5之原告同意扣款部分：

　　⑴原告開立金額均為105萬元之統一發票2紙向被告請領工程款共210萬元，但被告亦簽署「同意書」、「工程款簽認書」等文件，其上記載原告同意扣減「業主代收付款」計184萬7606元及「請款明細表如附件」，而附件明細表內容為原告所應負擔由瑞助公司先行支付之各項分攤、代工費用等情，有上開文件在卷可稽（本院卷一第141至153頁）；則被告辯稱原告已同意扣減工程款184萬7606元等語，應屬有據。

　　⑵至原告雖主張上開應扣款金額係針對追加工程款、並非針對原契約範圍，故不得於原契約工程款中予以扣除云云（本院卷一第526頁）；姑不論該筆扣款之緣由為何、是否全部針對追加工程款，然無論如何，原契約工程款與追加工程款均屬於系爭工程承攬報酬之一部分，上開扣款金額究係認列於何部分，就整體債權債務關係而言應無爭執實益，且原告並未具體指出有何重複扣款情事。則此部分原告所執不應扣款事由，尚屬無理。

　⒌基上，此部分契約總價為4591萬6000元（原定總價4401萬6000元及追加放水型設備款190萬元），扣除被告已給付原告工程款3442萬6000元、縮短給付予下包廠商工程款787萬1702元、原告同意扣除「業主代收付款」184萬7606元後，工程款餘額為177萬0692元（計算式：45,916,000-34,426,000-7,871,702-1,847,606=1,770,692）（詳本院附表1）。

　㈡原告依系爭契約第4條第3項、第8條約定、民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告給付18項契約變更追加工程款計1357萬0328元，是否有理等節：

　⒈依系爭契約第4條第3項約定：「㈢本工程為總價承攬，乙方認為並無漏估項目或數量，標單內原列項目及數量係供審查及參考之用，如有遺漏或誤算，均不影響本合約所訂之總價，乙方應照本合約總價及圖說規定，依採購規範PH-000000-0所截之工程範圍施工，不得籍任何理由要求加價，如有變更設計或新增工程項目，且係經過業主核准之變更設計，其變更、新增部分之工程費，按照第八條規定結算之。」（本院卷一第18頁）、第8條約定：「工程變更㈠甲方對本工程，有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不得異議，均願照做。對於業主核准之增減數量，雙方參照本合約所訂單價，計算增減之，惟如有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價，倘甲方因變更計畫，乙方需廢棄巳完成工程之一部份或已到場之合格材料時，由甲方實地驗交後，參照本合約所訂單價或比照訂約時料價計給之。㈡乙方依圖說施工時，如遇有確難施工之處，應將該部份於完成前以書面提出報請甲方同意後始得變更，經甲方同意變更致數量有增減時，其增減之費用，比照前項規定辦理。㈢未經甲方書面指示或同意所為之變更，乙方除應保證其變更後之工程係優於本合約原始規範外，並應自行承擔變更所生之費用，如因此減少費用，尚應返還差額於甲方。」（本院卷一第20頁）。

　⒉依上開契約約定，在契約總價及圖說規定範圍內，承攬人不得以遺漏或誤算為由要求加價；但就變更設計或新增工程項目，則應計算增減項目金額。茲將原告主張追加項目金額，摘要彙整如本院附表2所示。

　⒊針對本件工程有無變更追加、數量金額若干等爭執，經本院囑託中華民國消防設備師公會全國聯合會（下稱鑑定機構）進行鑑定，其以112年11月7日消師全字第112043號函檢送鑑定報告書到院（本院卷四第213頁）；續就兩造所提出疑義，以114年9月5日消師全字第114038號函檢送補充鑑定報告書到院（本院卷五第11頁）。茲將其鑑定意見摘要彙整如本院附表2所示，應變更追加金額合計32萬8978元（參補充鑑定報告書之總表1、附件6）。

　⒋至於原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見結論雖仍具狀提出多項質疑（見本院卷五第279至295頁）；惟經檢視鑑定報告書及補充鑑定報告書內容，顯示鑑定機構已就所作成結論之理由與原告所提出質疑加以說明（鑑定報告書第5至12頁與附表，及補充鑑定報告書第3至14頁與附表），應非空泛作成結論。另原告雖質疑鑑定機構所採認工項單價之合理性（本院卷五第279頁），然補充鑑定報告書就其所採計合理單價，有製作單價分析表加以說明（補充鑑定報告書附件6）；則原告籠統指摘鑑定機構所採認單價不合理，尚難逕採。

　⒌基上，應變更追加金額為32萬8978元（詳本院附表2）。

　㈢被告抗辯原告所施作工程有諸多缺失經通知修繕未果，被告遂委請他人代為辦理共支出177萬1626元，依系爭契約第21條第1項、第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否有理乙節：

　⒈依系爭契約第21條第1項、第3項約定：「㈠ 本工程全部完竣，經甲方及業主初驗合格後，再由甲方及業主派員進行總驗，總驗合格後，方作正式驗收，凡驗收所需工人、工具、及梯架等，概由乙方供給之。」、「㈢甲方及業主辦理驗收時，如發現工程與第二十六條附件所列之台電施工規範或採購規範或圖說資料等文件不符時，乙方須依照甲方指示並在雙方協商之期限內修改完善，逾期甲方得動用乙方未領工程款自行修正，如有不敷，仍由乙方或其他保證人補足之。」（本院卷一第23頁）；又按民法第497條規定：「工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。」；同法第176條規定：「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。第174條第2項規定之情形，管理人管理事務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權。」；同法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。

　⒉依上開契約約定，如承攬人所施作成果不符規範或圖說，定作人得定相當期限請求承攬人改善；如未改善，定作人得另交由第三人改善，其費用由承攬人負擔。茲將被告所主張瑕疵改善項目費用，摘要彙整如本院附表3所示。

　⒊茲將鑑定意見摘要彙整如本院附表3所示，認為應由原告負責之費用合計164萬6560元（補充鑑定報告書之總表2、附表1至9）。

　⒋原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見認為應核給缺失改善費用項目，具狀提出多項質疑（本院卷五第298至301頁）；其中（未爭執者略而不述）：

　　⑴本院附表3項次1⑴：

　　　原告指摘通知改善日期為105年9月20日、改善廠商報價日期為106年6月23日、議價日期為107年7月3日，相距甚久，故不無疑問等語。惟上開作業時程是否緊湊，僅涉及被告工作效率良莠與否，尚無從據以反證該修繕費用內容有誤。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　⑵本院附表3項次1⑵：

　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表二（鑑定報告書第16至17頁），依該表所示內容包括四大項及其子項，未稅金額合計66萬3400元，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表二項目一部分：

　　　　原告指摘此項通知改善日期為105年9月20日，但在此之前已於105年7月29日完成測試等語。惟姑不論上開測試作業是否完備，縱已全面進行測試，然尚無從據以推認嗣後不可能再發現缺失。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　　③鑑定報告書附表二項目二部分：

　　　　此項為「B1-B3泡沫系統管路配置工程」（鑑定報告書第16頁），而原告指摘鑑定報告書附表二項目二之通知改善文件並未提及泡沫系統（被證3-3附件1、3），或雖提及泡沫系統但並非通知改善（被證3-3附件2），以及被證13-1並未提及B1-B3泡沫系統管路配置等語。經檢視鑑定報告書附表二（鑑定報告書第16頁），顯示其所援引改善通知文件為被證3-3；而經檢視被證3-3之催告改善內容（本院卷一第161至165頁），顯示雖概括提及消檢前應改善完成，但並未明確提及與泡沫系統相關之應改善作業。另檢視被證13-1之催告改善內容（本院卷三第35至39頁），其中涉及泡沫系統者僅有「泡沫系統一齊開放閥排水管未依圖面施工」，而經比對被告所主張瑕疵改善費用（鑑定報告書第16頁），顯示其子項共11項，其中與泡沫系統一齊開放閥相關者僅有「一齊開放閥堵塞清理」之1項，顯示上開催告改善內容與事後求償費用項目內容差異甚巨。則原告主張此項費用並未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難完全逕採，應剔除金額（未稅）為16萬9634元（鑑定報告書第16頁）。

　　　④鑑定報告書附表二項目三部分：

　　　　原告指摘此項通知改善日期為105年9月20日，但在此之前已於105年8月1日完成測試等語。惟姑不論上開測試作業是否完備，縱已全面進行測試，然尚無從據以推認嗣後不可能再發現缺失。則此項原告指摘，尚難逕採。

　　　⑤鑑定報告書附表二項目四部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告並未說明何以不屬契約範圍，遑論詳細舉證說明，尚難逕採。

　　⑶本院附表3項次2⑴：

　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表三（鑑定報告書第18頁），依該表所示內容包括四大項及其子項，未稅金額合計16萬9000元，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表三項目一部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告並未說明何以不屬契約範圍，遑論詳細舉證說明，尚難逕採。

　　　③鑑定報告書附表三項目二部分：

　　　　原告主張此非契約範圍，被告不得扣款等語。然原告僅籠統主張乃因隔間變更致灑水範圍不足，然未詳細舉證說明，尚難逕採。

　　　④鑑定報告書附表三項目三部分：

　　　　此項工作內容為「放水型壓力錶更換」，而鑑定報告書附表三於「改善通知文件」欄位並未指出有何被告已先催告改善之證據；另經檢視被告於本件審理中所提及催告證據即被證13-2、被證13-3、被證3-4（本院卷三第41至44頁、卷一第167頁），並未見有何與「壓力錶」有關之催告改善內容。則原告主張此項費用並未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難全盤逕採，應剔除金額（未稅）為2287元（鑑定報告書第18頁）。

　　　⑤鑑定報告書附表三項目四部分：

　　　　原告主張其法定代理人於消防會勘時乃親自出席，故被告並無必要額外僱工配合消檢等語。然原告法定代理人有無親自出席會勘，與被告是否有另行僱工當場處理會勘相關事宜，乃屬二事；則上開原告所為主張，尚難逕採。

　　⑷本院附表3項次2⑵：

　　　①此項金額係援引自鑑定報告書附表四（鑑定報告書第19頁），依該表所示內容包括三大項及其子項，未稅金額合計6萬1000元；而原告不爭執項目一、三，僅爭執項目二，合先敘明。

　　　②鑑定報告書附表四項目二部分：

　　　　原告主張其法定代理人於消防會勘時乃親自出席，故被告並無必要額外僱工配合消檢等語。然原告法定代理人有無親自出席會勘，與被告是否有另行僱工當場處理會勘相關事宜，乃屬二事；則上開原告所為主張，尚難逕採。

　　⑸本院附表3項次4⑵：

　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告附表七，已記載『…依此出工表無法判斷出工之工項』，當無法證明祥達工程行即林文耀係入場施作以改善缺失。」等語（本院卷五第300頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其上雖敘及「被證4-8廠商施工人員月結表均有被告工地主任黃瑞昌簽名確認，故判斷為真實出工，惟依此出工表無法判斷出工之工項。」等內容，但同時表示「本項目為台電業主初驗缺失改善」（補充鑑定報告書第19頁），顯示鑑定意見雖未能認定點工出工作業細節內容，但尚能大致判斷屬於缺失改善工作。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即反論並非改善缺失云云，尚難逕採。

　　⑹本院附表3項次5⑴：

　　　①此項金額係援引自修正後之附表八（原版本參鑑定報告書第23頁、修正後版本參補充鑑定報告書），依該表所示內容包括11項，未稅金額合計9萬2400元；而原告不爭執項目1、3、7、8、9，僅爭執項目2、4、5、6、10、11，合先敘明。

　　　②補充鑑定報告書附表八項目2部分：

　　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告附表八項目2…，已記載『被證4-9無法判定常旺工程行有無真實施工』，…，被告當不得以此主張抵銷。」等語（詳本院卷五第301頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其上雖敘及「被證4-9無法無法判定常旺工程行有無真實出工」等內容，但同時表示「但被證9正驗核可單顯示該項缺失確實有作業並改善完成」（補充鑑定報告書第20頁），顯示鑑定意見在綜合各筆證據資料全貌後已能作成判斷。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即稱鑑定意見乃無法判斷云云，洵無可採。

　　　③補充鑑定報告書附表八項目4、5部分：

　　　　原告主張此項乃原告出貨，被告不得請求等語。然原告有無出貨施工，與被告是否有另行僱工改善缺失，乃屬二事；則上開原告所為主張，無從採憑。

　　　④補充鑑定報告書附表八項目6部分：

　　　　原告具狀主張略以「第二次鑑定報告表八項目6…係原告法定代理人與證人林逸霆親自前往施作，已修繕完成，且已記載『被證4-9無法無法判定常旺工程行有無真實出工』，…，被告當不得以此主張抵銷。」等語（本院卷五第301頁）。惟經檢視補充鑑定報告書，其完整鑑定意見實為「泡沫原液槽之安裝施工確實由原告代理人及證人林逸霆施工無誤，但依被證15-25項次四90.此項為台電正驗缺失需瑕疵補正，若為原告代理人及證人林逸霆施工，應提相關施工紀錄。」、「被證4-9無法無法判定常旺工程行有無真實出工，但被證9正驗核可單顯示該項缺失確實有作業並改善完成。」（補充鑑定報告書第20頁）。則原告擷取部分鑑定報告書內容，即稱鑑定意見乃無法判斷云云，洵無可採。

　　　⑤補充鑑定報告書附表八項目10部分：

　　　　補充鑑定報告書附表八於「改善通知文件」欄位並未指出有何被告已先催告改善之證據。另此項改善費用名稱為「排煙窗推桿全面巡修（含打油）」、歸屬於「正驗開立消防缺失改善瑕疵修補」之大項下；而經檢視被告之107年10月1日初驗缺失通知改善函及所附工程初驗紀錄（本院卷一第193至210頁），以及以108年2月1日電子郵件通知善缺失及所附正驗之工程補修通知單（本院卷一第211頁），並未見有何關於「排煙窗推桿」之催告修繕內容。則原告主張此項費用並未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難完全逕採，應剔除金額（未稅）為1萬4935元（參補充鑑定報告書）。

　　　⑥補充鑑定報告書附表八項目11部分：

　　　　原告主張鑑定報告書附表八未有任何通知改善文件，既未催告，被告不得主張扣款等語（本院卷五第301頁）。然此項費用為「五金另料」，衡其性質並非單獨存在之缺失改善費用、而係附屬於各項改善作業所需雜項材料，自無從逐一獨立催告。則原告以形式上未先催告改善為由而拒絕負擔費用，難認有理。　

　　⑺本院附表3項次5⑵：

　　　原告主張鑑定報告書附表九未有任何通知改善文件，既未催告，被告不得主張扣款等語（本院卷五第301頁）。而經檢視鑑定報告書附表九之「改善通知文件」欄位，雖未特別列出被告催告改善之證據出處為何；惟此項費用之大項名稱為「正驗開立消防缺失改善瑕疵修補」，主要內容包括「消防系統全面巡檢」、「消防泡沫系統檢修」、「消防撒水系統檢修」、「消防系統測試」及其他零星子項（鑑定報告書第24頁）；而經檢視被告之107年10月1日初驗缺失通知改善函及所附工程初驗紀錄（本院卷一第193至210頁），其「工程（初驗）補修通知單」所列應修繕內容包括各類消防管路等設施，及被告108年2月1日通知改善缺失之電子郵件及所附正驗之工程補修通知單（本院卷一第211頁），其「工程補修通知單」所列修繕作業包括「全面檢視處理改善部分」等項目；則堪認在正驗階段之最後催告改善內容，應含括延續在前之初驗階段催告內容，即包括「消防系統全面巡檢」、「消防泡沫系統檢修」、「消防撒水系統檢修」、「消防系統測試」及其他零星內容。則原告主張被告並未先行催告改善云云，難認有據。

　⒌基上，被告得扣抵之缺失改善費用合計145萬0361元（詳本院附表3）。

　㈣被告抗辯參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代工料與分攤清安費用共438萬0228元，依系爭契約第19條第3項、第21條第1項與第3項約定、民法第497條、第176條、第179條規定，被告得自原告尚未領得之工程款中予以扣減，或請求償還並執為抵銷抗辯，是否有理乙節：

　⒈依系爭契約第19條第3項約定：「乙方應完成下列項目，始得提出完工報告：…㈢工地垃圾雜物及臨時設備之清除整理。」（本院卷一第23頁）、第21條第1項、第3項約定：「㈠本工程全部完竣，經甲方及業主初驗合格後，再由甲方及業主派員進行總驗，總驗合格後，方作正式驗收，凡驗收所需工人、工具、及梯架等，概由乙方供給之。」、「㈢甲方及業主辦理驗收時，如發現工程與第二十六條附件所列之台電施工規範或採購規範或圖說資料等文件不符時，乙方須依照甲方指示並在雙方協商之期限內修改完善，逾期甲方得動用乙方未領工程款自行修正，如有不敷，仍由乙方或其他保證人補足之。」（本院卷一第23頁）；民法第497條規定：「工作進行中，因承攬人之過失，顯可預見工作有瑕疵或有其他違反契約之情事者，定作人得定相當期限，請求承攬人改善其工作或依約履行。承攬人不於前項期限內，依照改善或履行者，定作人得使第三人改善或繼續其工作，其危險及費用，均由承攬人負擔。」、第176條規定：「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。第一百七十四條第二項規定之情形，管理人管理事務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權。」、第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」。

　⒉觀諸被告主張參加人瑞助公司對其就系爭工程部分所扣減代工料與分攤清安費用共438萬0228元之內容（本院卷一第247至285頁），大致可歸類為①缺失改善或代施工費用②工地清潔與民生垃圾分攤費用③代付下包廠商工程款等，並提出瑞助公司對其扣款金額明細表（各期工程扣款簽認書）。茲將被告所主張各期扣款金額，摘要彙整如本院附表4所示，並分述如後：

　　⑴缺失改善或代施工費用部分：

　　　①茲將被告所主張此部分款項各期扣款金額，摘要彙整如本院附表4-1所示。另被告就此部分主張，聲請鑑定（本院卷四第115至117頁）；茲將鑑定意見摘要彙整如本院附表4-1所示，認為應由原告負責之費用合計294萬0877元（補充鑑定報告書之總表2，及鑑定報告書之附表10、見鑑定報告書第25至26頁）。

　　　②原告在補充鑑定報告書作出後，針對鑑定意見認為應核給缺失改善費用項目，具狀提出多項質疑（本院卷五第302至304頁）；其中（未爭執者略而不述）：

　　　　A.第20期部分：

　　　　　(A)項次2「氣體滅火放射試驗」：

　　　　　　 原告指稱「廚房簡易自動滅火」與「氣體滅火」是不同項目，確無被告催告原告改善文件，應不得扣款等語（本院卷五第302頁）。經查，此部分被告主張改善費用項目為「FM200氣體釋放測試」（本院卷一第258頁）；而補充鑑定報告書第21頁所援引被證15-23（本院卷四第129至130頁所列電子檔光碟）雖誤引「簡易自動滅火設備」之通知缺失文件，然被證13-2、13-3確有通知改善「FM200氣體滅火設備」之缺失（本院卷三第41至44頁）。則原告局部擷取鑑定報告書疏誤之處，即指摘鑑定結論概不可採云云，尚屬無理。

　　　　　(B)項次3至7之「出口指示燈」或「方向標示燈」：

　　　　　　 原告主張當初已裝設完畢，因被告下包機電廠商施工錯誤、送電不正常，導致燈具燒毀，不可歸責於原告等語（本院卷五第302頁）。然原告僅空泛主張，但未詳細舉證說明，尚難逕採。

　　　　　(C)項次9之「排煙閘門修飾面板」：

　　　　　　 原告主張負責施工之下包廠商陽鼎公司尚未領得工程款，乃同時向原告請款，故被告不得對原告扣款等語（本院卷五第302頁）。然原告僅空泛主張，但未詳細舉證說明，已難逕採；再者，縱有此情，然此至多屬陽鼎公司與參加人瑞助公司間之債權債務關係，尚無礙他人已替原告代僱工完成之事實；則上開原告所執主張，尚難逕採。

　　　　　(D)補充鑑定報告書之加總金額有誤：

　　　　　　 經檢視補充鑑定報告書之總表二，其上所列第20期之合計金額為114萬7374元；然經比對原始明細表所列各子項金額依序為19,048、263,200、31,960、79,900、11,200、135,178、285,714、285,714（參鑑定報告書第25頁），合計金額應為111萬1914元，應予修正。

　　　　B.第21-1期部分：

　　　　　鑑定報告書附表十於「改善通知文件」欄位並未指出有何已先催告改善之證據。則原告主張此項費用並未事先催告改善，不應由其負擔等語，尚非無稽；此部分鑑定意見認為應核給缺失改善費用尚難逕採，應予剔除。

　　　　C.第23期部分：

　　　　　此部分改善項目為「地下室泡沫放水測試閥配管」（鑑定報告書第26頁）。原告具狀表示「根據105年8月3日就北北電缺失之工務會議，其第6項『地下室泡沫、地下室灑水何時可測試？泡沫測試管未配置圖示位置』，在『執行狀況』乙欄已載明：『依目前現行法規，不需施作泡沫測試管。待消檢過後再處理』，且本項測試已於105年7月25日完成【參原證39】（按：原證39見本院卷四第335頁），當不得對原告主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303頁）。然行政法令是否強制設置泡沫滅火系統測試管，與本件民事契約是否約定設置，乃屬二事，尚無從僅憑法令並未強制要求，即推衍認定民事契約亦不得約定要求；況上開會議文件載明「待消檢過後再處理」，更顯示當時本欲施作該項設備，僅係暫不急於處理。則原告執已經通過消防檢查為由，作為毋庸施作後續工作之論據並拒絕扣款，應屬無理。

　　　　D.第27期部分：

　　　　　此部分改善項目為「B2、B3穿樑套管填補工資」（鑑定報告書第26頁）。原告具狀表示「原告早已裝設管線完成，而土木廠商於管線裝設完成後為隔間施工，並非原告缺失，當不得對原告主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303頁）。然衡諸常情，不同工項廠商在同時或接續施工時本應相互協調配合；而原告並未說明、舉證何以穿樑套管填補作業不屬於消防水電廠商之施工義務範圍；則原告空泛主張其施工在先，即作為毋庸為後續配合作業之論據並拒絕扣款，難認有理。

　　　　E.第30期部分：

　　　　　此部分改善項目為「緊急照明燈」（鑑定報告書第26頁），被告主張參加人瑞助公司扣款暨原告應負擔金額內容均為554台、每台360元、共19萬9440元（本院卷一第279至280頁）；惟鑑定意見為544台、每台660元、共35萬9040元（鑑定報告書第26頁），最終採計金額為19萬9444元（鑑定報告書第29頁），乃高於被告主張扣款金額；則倘扣款有理，金額應以被告主張即19萬9440元為限，合先敘明。另觀諸原告所提出本件業主台電公司契約之詳細價目表，顯示緊急照明燈之單價為660元（本院卷二第243頁）。原告具狀表示「原告依契約規範送PL型燈管照明燈，被告要求扣除LED燈型，明顯與契約不符，並非原告缺失，當不得對原告主張扣款或抵銷。」等語（本院卷五第303頁）。經查，業主台電公司之108年1月30日工程驗收紀錄載有略以「依房屋水電工程施工規範…，緊急照明燈採用6V 8AH容量蓄電池，放電可持續使用4小時，惟審查核定型錄（消防設備－燈具）之規格與規範不符，請澄清。」（參被證15-26，見本院卷四第129頁至130頁所列電子檔之光碟），顯示原告所施作緊急照明燈乃規格不符契約規範，則參加人瑞助公司另僱工改善，尚屬有理。至於原告雖指稱契約規範燈具為PL型燈管、但扣款採用LED燈，乃與契約不符等語；然原告並未具體主張、舉證二者單價差異為何，尚無從據以認定瑞助公司有何超額扣款之處、金額若干；再者，前述瑞助公司扣款單價為每台360元，與業主契約之單價660元相比，並無過高之處；則原告主張瑞助公司所採購緊急照明燈之燈具光源與原契約要求不盡相同，並執為被告不得扣款之論據云云，尚難逕採。

　　　　F.第32、36期部分：

　　　　　此部分改善項目為「FM200系統R型主機程式編輯設定」、「FM200空調連動控制及測試」（鑑定報告書第26頁）。原告雖主張主機程式編輯設定、空調連動控制及測試等項目，均為原告施作、程式由原告撰寫，他人未有帳號密碼無法修改，且正驗缺失項目並非消防部分，不得對原告扣款等語（本院卷五第304頁）。惟查，業主台電公司之108年1月30日工程補修通知單載有「FM200之火警探測器觸發時，訊號無法移報消防受信總機且未連動廣播主機火警廣播，請改善」、「FM200防護區內火警連動空調、通風、電動風門及FM200測試均未能動作，請全面改善。」（參被證15-25，見本院卷四第129頁至130頁所列電子檔之光碟），顯示當時原告所施作FM200氣體滅火設備之控制系統主機並無預定功能，則參加人瑞助公司另僱工改善，尚屬有理；則原告稱不應由其負責且他人無法修繕云云，尚難逕採。

　　　③基上，此部分得扣款金額合計281萬1240元（詳本院附表4-1）。

　　⑵工地清潔與民生垃圾分攤費用部分：

　　　被告就此部分主張，僅提出扣款金額明細表（即前述被證5），但並未就表列金額之合理性與依據加以說明；經本院諭知被告就所主張原告應分攤數量金額提出計算依據及證據方法（本院卷三第400、423頁），然被告迄未進一步提出任何證據資料，亦未說明應由原告分攤費用比例若干之契約上依據為何。則被告主張得對原告扣款云云，難認合理有據。

　　⑶代付下包廠商工程款部分：

　　　被告就此部分主張，僅提出扣款金額明細表（即前述被證5），但並未就表列金額之合理性與依據加以說明；經本院諭知被告具體說明基礎事實為何及提出證據方法（本院卷三第400、423頁），然被告迄未進一步提出任何證據資料。則被告主張得對原告扣款云云，難認合理有據。

　⒊基上，此部分被告得扣款金額合計281萬1240元（詳本院附表4）。

　㈤綜上，原告得請求金額為：契約工程款計177萬0692元（詳本院附表1）、追加工程款計 32萬8978元（詳本院附表2）、上開工程款共209萬9670元（詳本院附表〈總表〉）。被告得扣抵金額為：瑕疵改善費用計145萬0361元（詳本院附表3）、上包扣款金額計281萬1240元（詳本院附表4）、上開扣款合計426萬1601元（詳本院附表〈總表〉）。經扣抵後，原告已無工程款餘額可資請求給付。　　

六、綜上所述，原告依系爭契約第4條、第5條、第8條、放水型設備採購單約定、民法第490條、第491條、第505條規定，請求被告給付1718萬8626元，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡沂倢





