
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第149號

原      告  聯發室內裝修工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝德祥 

0000000000000000

被      告  吳珠玉 

0000000000000000

訴訟代理人  王永茂律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年4月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬陸仟肆佰元，及自民國一百

零九年四月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之二十六，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；被告如以新臺幣肆拾伍萬陸

仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時，原聲明請求：

被告應給付原告新臺幣（下同）59萬元，及自民國108年10

月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷

㈠第11頁），嗣變更為：被告應給付原告176萬4000元，及

自109年4月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息
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（分見本院卷㈠第413頁、卷㈡第422頁）。核原告所為，係

一部擴張、一部減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，

於程序上並無不合，應予准許。　

貳、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，

如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1 項分別定

有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽

連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係

兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法

所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴

標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴

    標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一

    法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴

    標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者

    間有牽連關係。查：原告主張兩造於108年7月29日簽訂工程

合約書(下稱系爭契約)，由其施作臺北市○○區○○路0段0

00巷00弄00號全棟（下稱系爭房屋）之裝修工程(下稱系爭

裝修工程)，嗣被告終止系爭契約，依系爭契約、民法第511

條但書規定等承攬法律關係提起本訴，請求被告給付完工部

分承攬報酬及賠償終止系爭裝修工程所生損害等，嗣被告即

反訴原告於本院言詞辯論終結前之109年6月3日具狀提起反

訴，請求原告即反訴被告給付溢領工程款、賠償被告所受增

加租金負擔之損害及精神損害等（見本院卷㈠第77頁）。經

核反訴與本訴均係基於兩造間因施作系爭裝修工程及兩造間

承攬法律關係所生之爭執，具有共通性，且與原告於本訴所

為攻擊、防禦方法相牽連，復無民事訴訟法第260條所定不

得提起反訴之情形，揆諸上開說明，被告提起反訴合於民事

訴訟法第259條、第260條第1項之規定，應予准許。

乙、實體部分：

壹、本訴部分：
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一、原告起訴主張：兩造於108年7月29日簽訂工程合約書(即系

爭契約)，由原告施作系爭裝修工程，並已完成設計、拆除

工程及部分水電工程、部分泥作工程等，被告卻於108年9月

27日通知原告終止契約，經原告結算，被告應給付之款項包

括已完成之拆除工程費用33萬元、水電工程費用10萬元、泥

作工程工資15萬元、現場材料6萬元，設計費20萬元、監工

費用6萬元及依工程實務慣例，原告本預期可取得利潤為契

約總價之15%即92萬4000元，爰依系爭契約、民法第511條但

書規定等承攬法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給

付原告176萬4000元，及自109年4月13日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張依民法第511條但書規定請求損害賠

償，則應就前開各項損害之請求負舉證之責並提出相關證

據，並非僅以一式計價含糊、片面請求，包括已完成工作部

分及未完成部分可取得之利益，且應扣除因此免於支出之費

用。原告並未完成拆除工程全部工作，原告提出之108年7月

之原證1估價單（下稱原證1估價單）項次一編號18、19、2

0、21、24、25等工作均未拆除亦未清運完成，原告自不得

請求拆除工程全部報酬；且原告主張之水電工程工資材料費

10萬元、泥作工程工資15萬元均無任何單據，難僅憑證人陳

俊民、李宏彬之證述即應給付，應以被告委託之臺北市建築

師公會之鑑定報告（下稱鑑定報告）上載金額為準；另原告

現場雖留有若干水泥、砂包、磚塊、給排水管材料等，然被

告於終止系爭契約後已通知原告取走而未獲置理，原告自不

得請求現場材料費用6萬元，原告所列建材備料所欲施作之

工程為何，均未有說明；設計費20萬元、監工費用6萬元，

原證1估價單僅10萬元，被告終止契約後，原告另於108年10

月1日提出之估價單卻為30萬元，二者相差達3倍，顯見不

實；至公司營業損失92萬4000元部分，被告依民法第511條

規定終止契約，且民法第511條但書規定之損害賠償，並不

包含營業損失，原告依照工程業界慣例，可得利潤為工程總
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價15％，並未提出任何依據及相關事證。況依鑑定報告所

載，原告完成之水電、泥作工程之價值僅7萬9200元而已，

縱加計拆除工程38萬元，亦僅45萬9200元，猶不及被告已支

付之60萬元，故原告請求被告再給付工程款，應無理由等語

資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：　　

一、反訴原告主張：本件反訴被告完成之工作價值僅7萬9200

元，縱加計拆除工程38萬元，亦僅45萬9200元，而反訴原告

已給付反訴被告60萬元之工程款，溢付14萬800元，伊自得

依民法第179條規定，訴請反訴被告返還此部分之不當得

利。又反訴被告於系爭契約終止後，因伊不願給付反訴被告

不合理之請款，竟故意將裝潢廢棄物、材料、機具遺留系爭

房屋內而拒絕清運，經伊通知後仍惡意不進行清運，伊因反

訴被告不正妨害房屋使用之行為，已構成所有權之侵害，致

伊需另外租屋居住，致受有每月需另行支出租金之損害，反

訴原告自得依民法第184條第1項前段及第227條第2項規定，

請求反訴被告返還相當於每月2萬5000元，自108年12月20日

至109年6月30止為16萬元，並自109年7月1日起至完成清運

日止，按日給付833元之租金。且反訴被告於109年3月2日擅

闖系爭房屋拍照，並以通訊軟體表示：「我知道你想賣這間

房 我會在文山區所有房仲告知 妳這間房有裝修糾紛 要注

意」（下稱系爭言論），企圖威脅伊付款，斷絕伊出售房屋

之機會，已構成侵害伊自由之人格法益，反訴原告得依民法

第195條第1項規定請求反訴被告賠償10萬元。爰依民法第17

9條、第184條第1項前段、第195條第1項及第227條第2項規

定規定提起反訴，並聲明：反訴被告應給付反訴原告40萬80

0元，及自民事答辯暨反訴狀送達翌日（即109年6月4日）起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年7月1日

起至完成清運放置在臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號

房屋內如被證5照片所示之裝潢工程廢棄物、材料、機具之
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日止，按日給付反訴原告833元。

二、反訴被告辯以：依本訴主張伊並無溢領工程款，鑑定報告僅

粗略推估費用，並未詳查原告已施作工程項目實際所支付費

用及前置費用，反訴原告不得請求反訴被告返還工程款。又

系爭房屋現場廢棄物並非反訴被告所遺留，實為反訴原告自

行於109年3月2日聘請泥作師傅詹冰洋來施工時所遺留之廢

棄物，材料機具占用面積甚小僅為半坪，不影響反訴原告居

住使用，且反訴原告係於108年6月15日簽訂租賃契約，108

年9月29日始終止系爭契約，實際上是因為系爭房屋有白蟻

需整修，反訴原告才去租屋，則反訴原告支出之租金與原告

是否堆置材料、機具等無關，況材料器具未搬走，是因反訴

原告告知管委會不讓伊進入系爭房屋取回，反訴原告請求相

當於租金之不當得利，顯有權利濫用。至反訴原告主張精神

損害賠償部分，反訴被告系爭言論僅陳述事實，並無任何脅

迫之意，況兩造間確有裝潢糾紛，並不構成侵權行為，反訴

原告自不得請求反訴被告賠償精神賠償。答辯聲明：㈠反訴

原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

參、兩造不爭執事項（本院卷㈠第414頁，併酌予文字修正）：

一、兩造於108年7月29日簽訂工程合約書（即系爭契約，原證

1），由原告施作臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號全

棟（即系爭房屋）之裝修工程（即系爭裝修工程）。

二、被告於108年9月29日用LINE終止系爭契約，原告於同日受通

知，於當日被告已將施工地點門鎖上，原告無法進入。

三、被告就系爭裝修工程已支付原告60萬元。

四、原告於原證1之108年7月15日預算估價單第13項（即本院卷

㈠第21頁）記載：設計及監工管理費10萬元，然於原證3之1

08年10月1日之估價單（即本院卷㈠第21頁）第5項則記載：

前後4個月設計及現場管理費30萬元，並註記「工程款600

萬.原價10％60萬.折扣5％」。

五、系爭契約並未約定被告終止合約時需給付原告違約金。
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肆、兩造爭點（本院卷㈠第415-416頁，併酌予文字修正）： 

一、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求給付原證1估

價單所列之拆除工程33萬元，是否有理由？系爭房屋內外之

垃圾、水泥、沙包、磚塊等雜物，是否為原告遺留在現場？

此部分是否屬原告應施作之拆除工程第24、25項之「廢棄物

整理搬運」、「廢棄物清運」之工作內容？

二、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求泥作工程15

萬元，是否有理由？

三、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求水電工程工

資材料費10萬元，是否有理由？

四、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求設計費20萬

元、現場監工薪資6萬，是否有理由？　　

五、原告主張依民法第511條但書向被告請求賠償營業損失92萬4

　  000元，有無理由？

六、被告主張原告溢領工程款，並反訴請求原告應返還之最低金

額為14萬800元，有無理由？

七、被告主張依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，反

訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害，有無理由？

八、被告主張依民法第195條第1項規定，反訴請求被告賠償精神

損害10萬元，有無理由？

伍、本院之判斷（本訴、反訴部分爭點相關聯，本段逕以原告、

被告稱之，並調整論述順序）：　　

一、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條

第1項、第505條第1項定有明文。又按契約之終止，僅使契

約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承

攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂

約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付

相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決意旨

參照）。查，被告已於108年9月29日用LINE向原告為終止系

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



爭契約之意思表示，此為兩造所不爭執（見前開兩造不爭執

事項二），堪認系爭契約業已終止，則依前揭法律規定及最

高法院判決意旨，倘原告承攬之系爭裝修工程於終止前，已

完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所

欲達成之目的者，被告就其受領之工作即有給付相當報酬之

義務。是原告依系爭契約及承攬法律關係，請求被告給付已

完成施作工作之未付工程款應屬有據。茲就原告依系爭契約

請求已完成工作部分即各分項工程之報酬，分別論斷如下：

  ㈠原告就拆除工程部分，請求被告給付33萬元，應屬有據：

　　原告主張就拆除工程原約定38萬元，原證1估價單拆除工程

項次第18-21項是待後續工程一併處理，其已扣除而向被告

請求實際支付小包之33萬元，並提出估價單及楊氏工程有限

公司（下稱楊氏公司）之陽信銀行活期存摺影本為證（見本

院卷㈠第22、657頁），此為被告所否認，並抗辯：原告未

完成拆除工程項次第18-21、24、25項工程，並舉鑑定報告

為證（分見本院卷㈠第81頁，外放鑑定報告第14頁），經

查：

　1.證人楊鴻禮證稱：我在楊氏公司上班，我是老闆，承包系爭

房屋拆除裝潢及清運，拆除包括打牆，系爭房屋是大間別

墅，1到3樓都有拆到隔間，木地板也打掉，櫃子、天花板，

舊有裝潢木作都有拆，清運包括廢棄物，全部做完才退場，

總共收33萬元。估價單上拆除工程項次第18-21項是鐵工要

做，有別的工班，鋁窗拆除部分可以抵用工資，但系爭房屋

是否可以全數抵用，我不確定。本院卷㈠第97-115頁是泥作

垃圾或鋁窗、鐵皮，與我承包部分無關，鑑定報告第14頁之

垃圾，不是拆除下來的東西，應該是打包好的垃圾，看不出

裡面是什麼，與我無關。拆完後清運時，有看到其他工班進

場，遺留在現場的應該是別的工班的廢棄物等語（見本院卷

㈠第643-647頁）。

　2.參原告提出系爭房屋拆除前後照片（見本院卷㈠第451-479

頁）及原證1估價單（見本院卷㈠第21-28頁）與被告提出鑑
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定報告內之現場照片（分見外放鑑定報告第15-23頁、被證3

6，本院卷㈡第215-221頁）可知，系爭房屋乃大規模之裝修

工程，被告終止系爭契約時，工程進度已拆除現有裝潢完

竣，又裝潢工程實務上係先拆除現有裝潢，再進行泥作修

補、水電重新拉設等施工步驟，倘原告拆除系爭房屋原有裝

潢卻未清運完畢，拆除之木作、建築廢材，各種形狀都有、

體積不一，必定產生大型廢棄物，實難僅以鑑定報告第14頁

下方所示照片多以白色袋子打包，酌泥作師傅陳俊民明確證

稱進場時並無垃圾，泥作退場時有留下20個麻布袋等語（見

後述），水電師傅證人李宏彬證稱進場時有泥作和拆除，拆

除在收尾，鑑定報告第14頁廢棄物有部分是水電施作後之廢

棄物，像馬桶之類的等語（見本院卷㈠第649頁），堪認確

為拆除後，後續泥作、水電工程施作時所留下之廢棄物，況

原證1估價單上兩造另在雜項工程中項次10「工程廢棄物整

理器運」、「5趟8000」、項次11「完工後細清」、「1式45

000」（見本院卷㈠第26頁），可知系爭房屋裝潢工程亦因

施工進度，將陸續產生其他廢棄物，方有於雜項工程中另有

清運之約定，以供工程推進時陸續產生廢棄物清運之必要，

益證被告所執實非拆除工程完竣後未整理搬運、棄運之廢棄

物，被告此部分抗辯，並無可採。

　3.基此，本院審酌原證1估價單上拆除工程，原告已完成之工

項係25項中完成21項（約84%），估價單乃約定拆除工程係

一式38萬元（見本院卷㈠第22頁），各細項並未標示詳細價

格，且拆除工程中較需勞力時間費用者如全室木作裝潢及櫥

櫃、全室木地板及天花板、浴室地壁磚及設備、隔間牆、陽

台側、磚牆等均已完成，是原告主張委由證人楊鴻禮施作並

已支付33萬，占拆除工程全部報酬38萬元約87%（小數點以

下四捨五入），尚屬合理有據，應予准許。

　㈡原告就泥作工程部分，請求被告給付15萬元，應屬有據：

　  原告主張就泥作工程向被告請求給付15萬元，並陳稱：泥作

部分已完成砌磚，和一些泥作修補，15萬元是包括水泥砂跟
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建材及原證1估價單上泥作工程第20項的20工，伊無法拆算

是原證1估價單上的哪1項次已完成等語（分見本院卷㈠第41

6頁、第540頁），並提出現金支出傳票為證（見本院卷㈠第

283頁），此為被告所否認，經查：

　1.證人即泥作師傅陳俊民到庭證稱：我於拆除後進場，進場時

沒有垃圾。我向原告請款的錢包括搬運、砌磚、修補，主要

是做泥作修補，磚塊修修補補1樓到4樓都已經完成，搬運部

分因為現場是別墅，進出不便，需人工搬運材料，我一個師

傅帶兩個小工，包括搬運、分配材料、施作、我都要在現

場，十幾天跑不掉，我要監工施工細節，遇到不同建材，我

要注意施工方式，我自己也有下去做，小工是使用點工，點

工1天是2000元，搬運工錢把我算入應該是7萬元。隔間牆就

是我砌磚部分，本院卷㈠第491頁是4樓隔間牆，3樓我也有

做，鑑定報告編號10-13、18是我做的，大部分都已經砌

好，如果還有要修補以配合設計師系統施工，設計師會跟我

說。貼壁磚、粉刷等是我承包的範圍，但尚未施作，石材部

分則不是我承包施作。總共應該是要跟原告申請21萬元，是

看施工天數及工數，原告同意後就可以，我已請款之15萬元

是包含全部材料，剩下6萬元看訴訟結果再跟原告請款，材

料部分大概是3萬多，留下來的材料主要是水泥沙、水泥和

一點點磚塊，大概是2萬5000元左右。退場時有留垃圾，系

爭房屋1-4樓大概20個麻布袋（40公分到60公分大小），裝

起來大概是20公斤。因為廢棄物搬運以車計算，所以集中處

理還沒有運走等語（見本院卷㈠第570-575頁）。

　2.依鑑定報告可知，被告自行申請鑑定內容僅有3樓、4樓砌磚

工程及水電工程已施作部分之工程款，而與泥作工程相關者

為3樓、4樓砌磚工程，此部分鑑定報告上載：原告完成砌1/

4B紅磚3樓（完成數量2.12㎡、單價550元/㎡），工程費用

為1166元，及砌1/2B紅磚3樓、4樓(完成數量23.85㎡、單價

919元/㎡)，工程費用為2萬1919元（元以下四捨五入），同

時並列出砌1/4B紅磚之單價分析表（分見外放鑑定報告第

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



2、24、25頁）。　　

　3.本件原告主張泥作工程已完成之部分，核應分屬原證1估價

單上「二、泥作工程」工程名稱項次1「全室砌磚隔間牆及

粉刷」、項次19「泥作修補」、項次20「以上材料備料」

（見本院卷㈠第22-23頁），本院認定如下：

　①項次1「全室砌磚隔間牆及粉刷」部分：兩造於原證1估價單

上原約定「43㎡、單價2500、金額107,500」，依鑑定報告

所載，砌磚部分原告僅完成25.97平方公尺（計算式：2.12+

23.85＝25.97），且原證1估價單上之每平方公尺2500元是

包含粉刷之施作價格，本院審酌砌磚隔間牆與粉刷兩工項，

實以砌磚較為費工，故以兩造原約定之8成計算（即2000元/

㎡），是就砌磚部分，原告得請求之金額為5萬1940元【計

算式：（2.12㎡+23.85㎡）×2000元/㎡=51940】。

　②項次19「泥作修補」部分：兩造於估價單上原約定「一式、

180,000」、「備註：牆面拆除周邊、水電打鑿配管、門窗

邊緣填縫等」，考量依原證1估價單所載，系爭工程包括拆

除工程、泥作工程、水電工程、木作工程、油漆工程、鐵鋁

件工程、雜項工程、空調工程、衛浴設備及木作工程等工

項，可知被告就系爭房屋原預定是將室內全部大幅翻修、多

數重新配線並施作木作、另再裝設新空調等，而實務上裝修

工程於拆除原舊有裝潢後，泥作修補方能針對原牆面因拆除

工程而需修補或本身需加強部分先大範圍修補，之後在此基

礎上進行其他工程，並配合工程進度，在其他工程如水電工

程等陸續施作時，應原告要求再度進場進行小範圍修補，此

與證人陳俊民證稱如果還有要修補以配合設計師系統施工乙

節亦屬相符，本院考量系爭裝修工程因被告終止而未完成，

且系爭裝修工程開始施作兩個月左右即經被告終止，堪認此

工項尚有許多需配合其他工程進度之小修補，並未全部完

成，是本院認以15萬元計價較為合理妥當。又依前述，泥作

修補工程本不在被告提出鑑定報告之申請鑑定範圍內，從而

被告據鑑定報告抗辯無需計價云云，並無可採。
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　③項次20「以上材料備料」部分：兩造於原證1估價單上原約

定「20工、2000、金額40,000」、「備註：分多次進料」，

證人陳俊民固證稱搬運工錢為7萬多元等語，然兩造既已約

定上限為4萬元，除經被告同意追加，否則均應同受契約約

定之限制，再者證人陳俊民並非施作原證1估價單上泥作工

程所有工項，泥作工程19個工項中，其僅施作項次1「全室

砌磚隔間牆及粉刷」中之部分砌磚隔間牆與項次19「泥作修

補」大部分，其他非屬證人陳俊民施工之工項亦應有搬運備

料之需，併審酌系爭房屋周遭狀況（分見本院卷㈠第557-56

3頁、卷㈡第201-203頁），泥作材料確非能簡易以車輛運

送，而需高度仰賴人力並分段搬運等情，是此項次之報酬，

本院認依前開認定已完工之報酬和原泥作工程（第1-19項）

之比例核給較為合理妥適，是此部分搬運工資應為8900元

【計算式：（51940+150000）（本院認定已完工部分報

酬）/908100（估價單上第1-19項約定報酬）x40000（約定

材料備料部分報酬）＝8900，百元以下四捨五入進位】。

　4.基上，本院認定泥作工程部分，已完成部分之工程款報酬應

為21萬840元（計算式：51940+150000+8900＝210840），原

告就此部分請求15萬元，應屬有據。

　㈢原告就水電工程部分，請求被告給付10萬元，應屬有據：

　　原告主張就水電工程向被告請求給付10萬元，並提出現金支

出傳票為證（見本院卷㈠第281頁），此為被告所否認，經

查：

　1.證人即水電師傅李宏彬到庭證稱：我有承包系爭房屋之水電

工程，不只我進場，有帶下面工人一起進場，是連同材料和

工和原告一起配合，工程從拆除開始，總開關箱為了安全起

見，就斷水斷電，拆除過程中廁所移位，又要再一次斷水斷

電，泥作進場後要再接臨時水電，讓其他工班進來施作，等

到其他部分完成我再進場施作，此部分原證1估價單上沒有

計價。原證1估價單上項次1做8成、項次2做一半、項次3做8

成、項次11-12做3成、其他項次第4-10、13-21項沒有做。
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鑑定報告有些沒估到，比如第20頁編號14和第21頁編號16之

糞管跟排水管洗孔工程，這部分大概8000元，給水管壓力測

試大概4500元，這兩項沒有在原證1估價單上面。我收現金

共10萬元，是陸陸續續加起來，整個水電工程我是看要用多

少料跟工跟原告報總價，進場先收部分，10萬元是被通知停

工時，跟原告結算已經施作的工和料。我有留下一點料，因

為被通知停工，想說避免糾紛，來不及清走，因鑰匙業主已

經取回，無法進入。鑑定報告第14頁有部分應該是我的，像

馬桶部分，鑑定報告第15-16頁編號4-6是現場遺留下來的材

料等語（見本院卷㈠第647-653頁）。　

　2.鑑定報告上載：原告完成「不鏽鋼給水管、接頭19個」，工

程費用1萬4048元、「不鏽鋼熱水管含包覆、接頭13個」，

工程費用2萬811元、「排糞管、接頭處2」，工程費用2390

元、「排水管、接頭處2」，工程費用1713元、「電源配

線、3處」，工程費用600元，同時並列出不鏽鋼給水管、不

鏽鋼熱水管含包覆、排糞管及排水管之單價分析表（見外放

鑑定報告第24-26頁）。

　3.本件原告主張水電工程已完成之部分，核應分屬原證1估價

單上「二、水電工程」工程名稱上項次1「全室冷熱水管新

配」、項次2「浴室配糞管」、項次3「全室新配排水管」、

項次11「插座出口新增或移位」、項次12「「開關出口新增

或移位」（見本院卷㈠第23頁），本院認定如下：

　①水電工程部分，於備註欄上載「預估數量，依確認設計圖調

整」，然原告並未舉證就被告終止系爭契約前，有交付被告

含水電工程設計圖，迄今亦未提出水電之系統圖（詳後

述），又原告主張已完成或部分完成之項次1「全室冷熱水

管新配」、項次2「浴室配糞管」均為一式計價分為10萬

元、9000元，亦與前開鑑定報告所鑑定之金額有相當差距，

難僅憑證人即水電師傅李宏彬證稱項次1做8成、項次2做一

半、即依其所證述之比例給付此兩項次工程款。

　②項次3「全室新配排水管」為「9組、單價1200、總價10,80
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0」，證人李宏彬固證稱已做8成，但如依此比例付款，亦與

前開鑑定報告載僅有接頭2處，工程費用為1713元有極大差

異，況證人李宏彬亦證稱鑑定報告工程數量計算表上記載之

施工數量確實有做，然僅稱前開洗孔工程及壓力測試原證1

估價單上並未列載，但實際有施作，並未證稱有其他已經其

施作之數量卻未經鑑定報告計算之情形等語（見本院卷㈠第

648頁），原告復未舉證合理說明何以施工8成卻僅為9組中

之接頭2處，亦難僅憑證人李宏彬證稱項次3做8成即依其所

證述之比例給付此項次工程款。

　③項次11「插座出口新增或移位」為「20組、單價1000、總價

20,000」、項次12「開關出口新增或移位」為「12開、單價

1000、總價12,000」，證人李宏彬雖證稱已做3成，然如何

可認定是3成，未見證人說明，且鑑定報告僅是電源配線、3

處，工程費用600元，倘依證人李宏彬證稱之比例付款，即

與前開鑑定報告所載工程費用至少有10倍之差，原告復未舉

其他證據以合理說明，亦難僅憑證人李宏彬證稱項次11、12

均做3成即依其所證述之比例給付此項次工程款。

　④本院衡酌前開①至③之情節，倘因全依證人李宏彬證述之比

例核給，其總計金額為10萬2740元，並非完全合理，然亦應

參考證人李宏彬證稱需因應工程進度控制水電總開關、接臨

時水電，且實際上亦有施作原證1估價單上未有工項之糞管

跟排水管洗孔工程，及做給水管壓力測試等情，又裝潢實務

上因工程細項繁雜，兩造締約時，原告基於統包之地位，僅

列各該工程之主要工項，細項工程或可能因施作實際進度或

需要而有所增減，亦將前置作業如接臨時水電等所可能需支

付下包即水電師傅之費用，在主要工程項下之細部工項間流

用，況前開項次1「全室冷熱水管新配」、項次2「浴室配糞

管」雖屬「一式計價」，應解為係指工程契約之全部或其中

某一工程項目，雖然包含多項作業，但在工程估價、成本控

制及工程管理上均視為一式計價項目，並按一定金額給付，

而不再精算該工作項目實作之數量為何，以簡化作業，是證
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人李宏彬前開到場施作卻未列載於原證1估價單上部分，亦

應認屬「一式計價」之範圍而納入工程款計算範圍內較為合

理，是此部分原告請求被告給付10萬元，本院認尚應予勉強

准許。

　4.至原告另向被告請求給付現場材料6萬元部分（見本院卷㈠

第43頁），現場遺留材料依鑑定報告所載：一樓起居室有水

泥40包，玄關附近有紅磚塊一堆約120塊，客廳砂包162包、

不鏽鋼給水管、污水管，3樓有不鏽鋼給水管、不鏽鋼熱水

管、排水管、水泥1包，4樓有紅磚60塊、水泥3包、砂3包等

情（見外放鑑定書第10-12頁），且依證人陳俊民前開明確

證稱是包工包料，剩下材料主要是水泥沙、水泥和一點點磚

塊等語，證人李宏彬亦證稱是包工包料，泥作工程、水電工

程原告主張已施作並付款部分，業經本院認定准許如前，既

均屬包工包料，原告再就前開現場遺留材料向被告請求費

用，已顯與前開請求重複。況倘原告主張是被告無預警終止

系爭契約時，原告另為欲進行施工但尚未施工部分已購置進

場之材料，然觀原告所提現金支出傳票上所載金額為6萬

元，並有「楊鴻禮」之簽名，施工地點為系爭房屋所在（見

本院卷㈠第254頁），與之後又另行提出單據金額為3萬5720

元（見本院卷㈠第481頁），以打字署名「小楊」，備註欄

寫「木柵路」，時間均為108年9月，金額、品項及數量卻大

相逕庭，且原告就所提證據何以前後相異，亦未能合理說明

理由，難認已盡其舉證之責。再該現金支出傳票上簽署「楊

鴻禮」之人，倘確為施作拆除工程之證人楊鴻禮，何以其到

庭僅證稱收到33萬元拆除工程費用，絲毫未提及提供水泥、

磚塊之材料費用，益徵原告此部分主張無法採信。從而，原

告向被告請求現場材料費用6萬元部分難認有據，應予駁

回，一併敘明。

　㈣原告就設計及監造費用部分，請求被告給付4萬元之範圍內

應屬有據，逾此範圍，應屬無理由：

    原告主張郭子億所繪製之部分設計圖被告有看過，並且包括
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完整木工設計，此部分請求20萬元，監工是由其父謝炳盈監

工，有20多年經驗，監工費以每日1000元，施工兩個月，請

求6萬元等語（見本院卷㈠第569-570頁）。被告則抗辯原告

提出之設計圖第5、8-25頁（即本院卷㈠第587、593-627

頁）並未看過，監工並未每日到場監工，且是否為具有專業

證照之人，原告亦未舉證等語。經查：

　1.依原證1估價單所示（見本院卷㈠第21頁），兩造係約定設

計及監工管理費合計1式10萬元，依據私法自治原則，兩造

即應同受系爭契約約定之拘束，並據此作為計算原告已完成

部分報酬之基礎，本件原告因被告終止系爭契約，而未能取

得未完成部分之利益，乃屬依民法第511條但書請求所失利

益即預期利益之賠償（詳後述），縱原告確就系爭裝修工程

之設計費用已給付設計師20萬元，此為原告與設計師間之契

約關係，基於契約債之相對性，被告並不受拘束，原告亦不

能以已支付費用為由向被告如數請求。

　2.證人即設計師郭子億證稱：系爭裝修工程是由我去跟被告討

論如何設計、施工、報價，包括合約和報價單（即本院卷㈠

第12-29頁）都是我整理，出圖、設計、監工都是我做。這

案子我們有水電圖、天花板圖、隔間尺寸，包含門窗尺寸才

進場施工，並交給被告，本院㈠第579-604頁的圖有給被

告，第605-628頁的圖就沒有提供，立面圖因施工過程被告

一直要修改施工範圍，所以沒畫完就進場。監工是我和原告

法定代理人父親謝炳盈負責，因系爭工程標的大，所以我在

案場時間多，謝炳盈幾乎都會在現場，謝炳盈同時會需要準

備材料和運送工具，我們會交代好工作內容，但不會一天8

小時都在，監工內容就是工班進場內容和項目（包括材

料），我們都要清楚跟工班解說，並監督工班施作。撤場到

現在為止還有水泥沙、紅磚、垃圾和少部分工具，比如推車

還在現場，停工時的垃圾是水電配管和泥作工程所產生，因

為未滿一車，所以還沒有運走。設計和監工報價單只有10萬

元，差額會從工程利潤中去調整，分潤是依照工程最後結算
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利潤分，除了設計跟監工外，我約略分三成，但不是每個案

子都如此等語（見本院卷㈡第178-184頁）。　

　3.本院審酌證人郭子億固證稱有繪製水電圖、天花板圖、隔間

尺寸，包含門窗尺寸才進場施工，然原告就已繪製完成之圖

面，迄本件訴訟言詞辯論終結時，僅提出本院㈠第579-627

頁之圖，核其內容，並未標註測量後系爭房屋暨欲施作部分

尺寸，亦無水電配置或天花板圖、隔間尺寸，再細繹各該圖

面，被告不爭執已收到部分，僅屬簡易配置圖及尺寸，並無

其他裝潢如水電、泥作等施工所需細節，其餘被告爭執並未

收到部分，原告亦未提出經被告審認並簽名之證明，況原告

稱需放樣4張平面圖、丈量討論與協力廠商看現場討論等語

（見本院卷㈡第429頁），但觀諸原告於本院所提出圖面，

一方面無法特定是哪4張平面圖，一方面原告所提出前開圖

面僅有簡易尺寸，實際上無法達到其所稱與協力廠商現場討

論之目的，可見原告設計部分完成之進度實甚為有限；併參

酌前開施作拆除工程之證人楊鴻禮證稱：監工是原告父親，

在現場監督，比較瞭解現場狀況，謝炳盈針對室內裝潢做了

很久，很有經驗，彼此溝通上可以瞭解他有一定專業等語

（分見本院卷㈠第643、645頁）及證人即水電師傅李宏彬到

庭證稱：現場有看到監工，監工是郭子億，叫我照圖施工，

圖在監工身上，沒印象看到原告父親等語（見本院卷㈠第64

9-651頁），是證人郭子億證稱設計及監工其均有負責，且

和謝炳盈都有監工乙節應屬相符，衡證人郭子億監工時，依

其專業智識，實不可能僅攜帶卷內所提出之圖面，而係以其

他原告未提出之圖面監督水電師傅按圖施作，是於考量給付

設計及監工費用時，宜一併衡量；然監工費用部分，於工程

實務上，如經終止契約，多以完工部分比例或進場日數結

算，系爭裝修工程完成部分僅占系爭契約標的金額不到10%

【計算式：33萬元（拆除工程)+15萬元（泥作工程）+10萬

元（水電工程）=58萬元，58萬元÷606萬元（扣除設計及監

工後，系爭工程標的金額設計及監工費用）＝0.096，小數
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點第三位以下四捨五入】，如按此比例則僅為9600元（計算

式：0.096x10萬元=9600元），倘改按進場日數計算，原告

固主張進場2個月，按日以1000元計算，60日，每日1000元

共6萬元，但被告提出系爭房屋所在社區訪客登記簿及永大

除蟲企業有限公司之保證書，可知上原告登記進場施工日數

僅為24日，且於108年8月26日施作白蟻驅除防治工程後需停

滯二週待藥劑發揮作用再行進場等情（分見本院卷㈡第335-

349頁），原告復未提出其他證明，是倘以24日計算，原告

所得請求之監工費用為2萬4000元，考量前開因素，本院認

原告主張之設計及監工費用，合計於4萬元內應屬有據，超

過部分，則不予准許。

二、原告主張依民法第511條但書向被告請求賠償營業損失，於4

3萬7200元內為有理由，逾此範圍，為無理由：

　㈠按承攬工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承

攬人因契約終止而生之損害。民法第511 條規定有明文。又

　　查民法第511條規定，工作未完成前，定作人得隨時終止契

約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。係指定作人於

承攬人工作未完成前，如認工作之繼續進行，對其已無利益

時，得不定期限、不具理由隨意終止契約，但為保護承攬人

因定作人隨意終止契約所可能遭受之不利益，故賦予承攬人

損害賠償請求權。其目的在於節省承攬人為繼續完成對定作

人已無利益之工作所為之投資，以便將來經由損益相抵的計

算減輕定作人之給付義務（最高法院92年度台上字第2114號

判決意旨參照）。惟按承攬人承攬工作之目的，在取得報

酬。民法第511條規定工作未完成前，定作人得隨時終止契

約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。因在終止前，

原承攬契約既仍屬有效，是此項定作人應賠償因契約終止而

生之損害，自應包括承攬人已完成工作部分之報酬及其就未

完成部分應可取得之利益，但應扣除承攬人因契約消滅所節

省之費用及其勞力使用於其他工作所可取得或惡意怠於取得

之利益，始符立法之本旨及公平原則（最高法院92年度台上

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

17



字第738號判決意旨參照）。又按損害賠償，除法律另有規

定或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害與所失利益。

而依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可

得預期之利益，視為所失利益，為民法第216條所明定。凡

依外部客觀情事觀之，足認其已有取得利益之可能，因責任

原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債

務人賠償，不以確實可取得之利益為限(最高法院105年度台

上字第2242號判決意旨參照)。是原告主張因被告終止系爭

契約受有損害，除包括前開經本院認定已完工部分報酬，亦

應包括未完成部分應可取得之利益，但應扣除承攬人因契約

消滅所節省之費用及其勞力使用於其他工作所可取得或惡意

怠於取得之利益。

　㈡經查：原告係經營裝潢公司，則其與被告締結系爭契約，自

係以獲取利潤為目的甚明，則依一般情形，應堪認原告確有

因系爭契約之履行而取得利益之可能。然原告主張依系爭契

約之約定總價15%即92萬4000元，包括營業損失及違約金，

營業損失包括公司營運、薪資等語（見本院卷㈡第422頁）

核主張其內容除違約金部分兩造並無約定，此為兩造所不爭

執（見前開不爭執事項五），無從納入請求考量之因素外，

其餘實為於完工後於扣除管銷等成本後，所可取得之預期利

益，然原告所提計算基礎，僅說明其人事、水電、薪資等營

運成本，就為何預期利益為約定總價之15%，僅泛稱裝修工

程實務慣例云云，並未提出如原告公司經營多年來申報之稅

務資料加以舉證說明，無法遽以採信。惟原告確因被告任意

終止契約，致無從完成系爭工程並取得依通常情形其可預期

之利益，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，以原告已證

明受有損害而不能證明數額，審酌系爭契約簽訂時財政部公

布房屋修繕業之108年營利事業各業所得額及同業利潤標準

淨利率為「10%」（見本院卷㈡第457頁），而同業利潤標準

依所得稅法相關規定，雖屬稽徵機關在營利事業有疑似申報

異常情形，稽徵機關依據全部或部分所得，核課稅額之參考
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依據，實不宜直接加以適用，然原告就系爭工程係屬統包，

且依卷內證據資料及原告法定代理人謝德祥陳述、證人郭子

億證述可知，原告公司組織扁平，除會計外，與拆除、水

電、泥作、設計師等均以個案方式合作，並以推掉其他工程

之方式以求承接系爭工程，益可見系爭工程利潤應屬不低，

但系爭裝修工程僅進場2個月即經被告通知停工，且實際施

工期間未久，原告應可將配合之工班使用於其他工作，又原

告因系爭裝修工程發生糾紛後，縱被告多次請求，亦以未結

算付款而不願清運留存於現場之廢棄物，此行為雖尚無法評

價為侵權行為之不法，然實屬惡意怠於取得之利益，故於計

算原告預期利益時，應將「七、雜項工程」、項次10「工程

廢棄物整理棄運」、「5趟、40000」、項次11「完工後細

清」、「1式、45000」扣除，故本院認於扣除前開原告得請

領已完工部分報酬及未完工部分原告惡意不願清運之款項合

計8萬5000元，並以淨利率8%計算後為43萬6400元【計算

式：616萬元-33萬元（拆除工程)-15萬元（泥作工程）-10

萬元（水電工程）-4萬元（設計及監工費用）-8萬5000元

（原告惡意不願清運之款項）=545萬5000元，545萬5000元x

8%=43萬6400元】，於此範圍堪認屬原告未完成部分可取得

之利益，逾此範圍，要屬無據，應予駁回。

三、綜上，原告提起本訴，依系爭契約及民法第511條但書等規

定，得向被告請求之工程款金額為45萬6400元【計算式：33

萬元（拆除工程)+15萬元（泥作工程）+10萬元（水電工

程）+4萬元（設計及監工費用）+43萬6400元（預期利益）-

-60萬元（被告已給付款項）=45萬6400元】，堪認並無被告

所稱溢領工程款項之情，被告提起反訴，請求返還14萬800

元，要屬無據，應予駁回。至原告聲請傳喚做成鑑定報告之

張全壽建築師、趙天佐到庭作證（見本院卷㈡第29頁），本

院已依被告聲請函詢臺北市建築師公會，其函覆鑑定人係依

使照平面圖、裝潢平面圖及被告現場說明，做為估算之依據

等語明確（見本院卷㈠第433頁），被告並未釋明渠等到庭
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作證之必要性，況本件事證已明，核顯無必要，附此說明。

四、被告主張依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，反

訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害，有無理由？

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全

給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第

184條第1項前段、第227條亦定有明文。

　㈡觀諸被告提出之房屋租賃契約書，被告與訴外人宋篤志係於

108年6月10日簽訂，且兩造就系爭契約乃於108年7月29日簽

訂並不爭執（見前開不爭執事項一），被告另租他屋之時

點，明顯早於系爭契約簽訂前，佐被告曾對原告之法定代理

人謝德祥提起侵入住宅及恐嚇取財告訴，於偵查中明確陳

稱：謝德祥侵入系爭房屋是109年3月2日，但伊因為裝潢，

沒有住在那邊，伊是108年6月請他裝潢搬走的等語，此有臺

灣臺北地方檢察署109年度偵字第22749號不起訴處分書在卷

可稽（見本院卷㈡第459-461頁），足徵被告另租他屋本因

欲將系爭房屋施作系爭裝潢工程之故，實非損害。嗣因被告

終止系爭契約，兩造發生工程款結算爭議，因被告不願再給

付分毫工程款，原告則不願再依系爭契約第7條清運廢棄

物，兩造對他造均有違反因系爭契約及民事承攬法律關係等

所生之義務，依被告所舉，實難認有何不法可言。再系爭契

約既經終止，即應進入結算程序，倘兩造未能議定廢棄物如

何清運，原告固有前開惡意不為清運之情形，然系爭契約既

經終止，何以原告對被告仍付清運義務並構成不完全給付責

任，並未見被告論述並舉證說明，本無法為有利於被告之認

定。

　㈢再系爭契約終止後，被告抗辯留存於系爭房屋之物品如被證

5所示，然被告並未具體定性並明確特定各該物品是廢棄

物、材料或機具，亦未說明數量、品項，本院實無從分別審

酌，又原告依系爭契約第7條，就系爭工程施工中所有工地
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廢料雜物及臨時設備等，應由原告負責清除整理（見本院卷

㈠第18頁），卻因兩造爭議而未履行，本院前並已依法扣除

原告此部分惡意怠於取得之利益；至留存於系爭房屋之材

料，依系爭契約第5條，於被告因變更計畫，致使原告需廢

棄已完成工程之一部份或已定做之材料時，該完成之工程及

完做之材料，由被告全額負擔（見本院卷㈠第17-18頁），

惟泥作工程、水電工程均屬包工包料，前開經本院判被告應

已支付之款項已包括各該材料之費用，所有權已歸屬於被

告，被告自得自行處分；至遺留現場之機具，依卷內資料及

證人郭子億之證述至多僅能認定有推車一臺，並可輕易移動

移至他處，無法據此認定對被告言，已構成所有權之侵害。

基上，被告依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，

提起反訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害均屬無

據，不能准許。

五、被告主張依民法第195條第1項規定，反訴請求被告賠償精神

損害10萬元，有無理由？

　㈠按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害

者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項分別

定有明文。

　㈡被告主張原告所為系爭言論為不法恫嚇，意圖迫使被告給付

工程款，致其自由之人格法益受有損害，反訴請求被告賠償

精神損害10萬元等語（見本院卷㈡第241頁），查：兩造就

系爭房屋既確有裝修工程糾紛，尚未順利協商或循訴訟途徑

解決前，被告倘欲出售系爭房屋，交易上基於誠信原則，本

負有說明系爭房屋法律上現況（是否設定抵押權或涉訟等）

或事實上屋況（如是否有漏水、裝修工程進度或是否存有構

成凶宅之情事）之義務，原告以LINE傳系爭言論予被告，縱

有以此壓制被告藉以取得工程款項之意，且令被告深感不

快，然至多只能解為較為激烈、玉石俱焚之談判手段，尚難
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認有何不法，被告據此主張原告侵害其人格權而受有損害云

云，尚屬無據。　

陸、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

第203條分別定有明文。是本件原告主張自起訴狀繕本送達

翌日即109年4月13日起，按週年利率5%計算之利息，此亦為

被告所不爭執（分見本院卷㈠第53頁、卷㈡第422頁），應

認要屬合法有據。

柒、綜上所述，本件本訴原告依系爭契約及民法第511條但書等

規定，請求被告給付原告45萬6400元，及自109年4月13日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准

許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。被告提起反訴請求原

告給付40萬800元，及自109年6月4日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息，暨自109年7月1日起至完成清運放置在

臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號房屋內如被證5照片

所示之裝潢工程廢棄物、材料、機具之日止，按日給付反訴

原告833元均為無理由，應予駁回。　　

捌、本件原告勝訴部分，命被告給付原告之金額未逾50萬元，依

民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

行，原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院職

權發動，並無准駁之必要。另被告陳明願供擔保請准免為假

執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許

之。至原告敗訴及被告所提反訴敗訴部分，其假執行之聲請

皆已失其附麗，均一併駁回。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

    證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無
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    逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

拾、訴訟費用負擔之依據：本訴為民事訴訟法第79條、反訴為民

事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                  民事工程法庭    法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 6　　月　29　　　日

                                  書記官  陳立俐
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第149號
原      告  聯發室內裝修工程有限公司


法定代理人  謝德祥  


被      告  吳珠玉  


訴訟代理人  王永茂律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年4月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬陸仟肆佰元，及自民國一百零九年四月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之二十六，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行；被告如以新臺幣肆拾伍萬陸仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
甲、程序部分：
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時，原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）59萬元，及自民國108年10月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷㈠第11頁），嗣變更為：被告應給付原告176萬4000元，及自109年4月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（分見本院卷㈠第413頁、卷㈡第422頁）。核原告所為，係一部擴張、一部減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。　
貳、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1 項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴
    標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一
    法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴
    標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者
    間有牽連關係。查：原告主張兩造於108年7月29日簽訂工程合約書(下稱系爭契約)，由其施作臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號全棟（下稱系爭房屋）之裝修工程(下稱系爭裝修工程)，嗣被告終止系爭契約，依系爭契約、民法第511條但書規定等承攬法律關係提起本訴，請求被告給付完工部分承攬報酬及賠償終止系爭裝修工程所生損害等，嗣被告即反訴原告於本院言詞辯論終結前之109年6月3日具狀提起反訴，請求原告即反訴被告給付溢領工程款、賠償被告所受增加租金負擔之損害及精神損害等（見本院卷㈠第77頁）。經核反訴與本訴均係基於兩造間因施作系爭裝修工程及兩造間承攬法律關係所生之爭執，具有共通性，且與原告於本訴所為攻擊、防禦方法相牽連，復無民事訴訟法第260條所定不得提起反訴之情形，揆諸上開說明，被告提起反訴合於民事訴訟法第259條、第260條第1項之規定，應予准許。
乙、實體部分：
壹、本訴部分：
一、原告起訴主張：兩造於108年7月29日簽訂工程合約書(即系爭契約)，由原告施作系爭裝修工程，並已完成設計、拆除工程及部分水電工程、部分泥作工程等，被告卻於108年9月27日通知原告終止契約，經原告結算，被告應給付之款項包括已完成之拆除工程費用33萬元、水電工程費用10萬元、泥作工程工資15萬元、現場材料6萬元，設計費20萬元、監工費用6萬元及依工程實務慣例，原告本預期可取得利潤為契約總價之15%即92萬4000元，爰依系爭契約、民法第511條但書規定等承攬法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告176萬4000元，及自109年4月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告主張依民法第511條但書規定請求損害賠償，則應就前開各項損害之請求負舉證之責並提出相關證據，並非僅以一式計價含糊、片面請求，包括已完成工作部分及未完成部分可取得之利益，且應扣除因此免於支出之費用。原告並未完成拆除工程全部工作，原告提出之108年7月之原證1估價單（下稱原證1估價單）項次一編號18、19、20、21、24、25等工作均未拆除亦未清運完成，原告自不得請求拆除工程全部報酬；且原告主張之水電工程工資材料費10萬元、泥作工程工資15萬元均無任何單據，難僅憑證人陳俊民、李宏彬之證述即應給付，應以被告委託之臺北市建築師公會之鑑定報告（下稱鑑定報告）上載金額為準；另原告現場雖留有若干水泥、砂包、磚塊、給排水管材料等，然被告於終止系爭契約後已通知原告取走而未獲置理，原告自不得請求現場材料費用6萬元，原告所列建材備料所欲施作之工程為何，均未有說明；設計費20萬元、監工費用6萬元，原證1估價單僅10萬元，被告終止契約後，原告另於108年10月1日提出之估價單卻為30萬元，二者相差達3倍，顯見不實；至公司營業損失92萬4000元部分，被告依民法第511條規定終止契約，且民法第511條但書規定之損害賠償，並不包含營業損失，原告依照工程業界慣例，可得利潤為工程總價15％，並未提出任何依據及相關事證。況依鑑定報告所載，原告完成之水電、泥作工程之價值僅7萬9200元而已，縱加計拆除工程38萬元，亦僅45萬9200元，猶不及被告已支付之60萬元，故原告請求被告再給付工程款，應無理由等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：　　
一、反訴原告主張：本件反訴被告完成之工作價值僅7萬9200元，縱加計拆除工程38萬元，亦僅45萬9200元，而反訴原告已給付反訴被告60萬元之工程款，溢付14萬800元，伊自得依民法第179條規定，訴請反訴被告返還此部分之不當得利。又反訴被告於系爭契約終止後，因伊不願給付反訴被告不合理之請款，竟故意將裝潢廢棄物、材料、機具遺留系爭房屋內而拒絕清運，經伊通知後仍惡意不進行清運，伊因反訴被告不正妨害房屋使用之行為，已構成所有權之侵害，致伊需另外租屋居住，致受有每月需另行支出租金之損害，反訴原告自得依民法第184條第1項前段及第227條第2項規定，請求反訴被告返還相當於每月2萬5000元，自108年12月20日至109年6月30止為16萬元，並自109年7月1日起至完成清運日止，按日給付833元之租金。且反訴被告於109年3月2日擅闖系爭房屋拍照，並以通訊軟體表示：「我知道你想賣這間房 我會在文山區所有房仲告知 妳這間房有裝修糾紛 要注意」（下稱系爭言論），企圖威脅伊付款，斷絕伊出售房屋之機會，已構成侵害伊自由之人格法益，反訴原告得依民法第195條第1項規定請求反訴被告賠償10萬元。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第195條第1項及第227條第2項規定規定提起反訴，並聲明：反訴被告應給付反訴原告40萬800元，及自民事答辯暨反訴狀送達翌日（即109年6月4日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年7月1日起至完成清運放置在臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號房屋內如被證5照片所示之裝潢工程廢棄物、材料、機具之日止，按日給付反訴原告833元。
二、反訴被告辯以：依本訴主張伊並無溢領工程款，鑑定報告僅粗略推估費用，並未詳查原告已施作工程項目實際所支付費用及前置費用，反訴原告不得請求反訴被告返還工程款。又系爭房屋現場廢棄物並非反訴被告所遺留，實為反訴原告自行於109年3月2日聘請泥作師傅詹冰洋來施工時所遺留之廢棄物，材料機具占用面積甚小僅為半坪，不影響反訴原告居住使用，且反訴原告係於108年6月15日簽訂租賃契約，108年9月29日始終止系爭契約，實際上是因為系爭房屋有白蟻需整修，反訴原告才去租屋，則反訴原告支出之租金與原告是否堆置材料、機具等無關，況材料器具未搬走，是因反訴原告告知管委會不讓伊進入系爭房屋取回，反訴原告請求相當於租金之不當得利，顯有權利濫用。至反訴原告主張精神損害賠償部分，反訴被告系爭言論僅陳述事實，並無任何脅迫之意，況兩造間確有裝潢糾紛，並不構成侵權行為，反訴原告自不得請求反訴被告賠償精神賠償。答辯聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執事項（本院卷㈠第414頁，併酌予文字修正）：
一、兩造於108年7月29日簽訂工程合約書（即系爭契約，原證1），由原告施作臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號全棟（即系爭房屋）之裝修工程（即系爭裝修工程）。
二、被告於108年9月29日用LINE終止系爭契約，原告於同日受通知，於當日被告已將施工地點門鎖上，原告無法進入。
三、被告就系爭裝修工程已支付原告60萬元。
四、原告於原證1之108年7月15日預算估價單第13項（即本院卷㈠第21頁）記載：設計及監工管理費10萬元，然於原證3之108年10月1日之估價單（即本院卷㈠第21頁）第5項則記載：前後4個月設計及現場管理費30萬元，並註記「工程款600萬.原價10％60萬.折扣5％」。
五、系爭契約並未約定被告終止合約時需給付原告違約金。
肆、兩造爭點（本院卷㈠第415-416頁，併酌予文字修正）： 
一、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求給付原證1估價單所列之拆除工程33萬元，是否有理由？系爭房屋內外之垃圾、水泥、沙包、磚塊等雜物，是否為原告遺留在現場？此部分是否屬原告應施作之拆除工程第24、25項之「廢棄物整理搬運」、「廢棄物清運」之工作內容？
二、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求泥作工程15萬元，是否有理由？
三、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求水電工程工資材料費10萬元，是否有理由？
四、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求設計費20萬元、現場監工薪資6萬，是否有理由？　　
五、原告主張依民法第511條但書向被告請求賠償營業損失92萬4
　  000元，有無理由？
六、被告主張原告溢領工程款，並反訴請求原告應返還之最低金額為14萬800元，有無理由？
七、被告主張依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，反訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害，有無理由？
八、被告主張依民法第195條第1項規定，反訴請求被告賠償精神損害10萬元，有無理由？
伍、本院之判斷（本訴、反訴部分爭點相關聯，本段逕以原告、被告稱之，並調整論述順序）：　　
一、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。又按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決意旨參照）。查，被告已於108年9月29日用LINE向原告為終止系爭契約之意思表示，此為兩造所不爭執（見前開兩造不爭執事項二），堪認系爭契約業已終止，則依前揭法律規定及最高法院判決意旨，倘原告承攬之系爭裝修工程於終止前，已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，被告就其受領之工作即有給付相當報酬之義務。是原告依系爭契約及承攬法律關係，請求被告給付已完成施作工作之未付工程款應屬有據。茲就原告依系爭契約請求已完成工作部分即各分項工程之報酬，分別論斷如下：
  ㈠原告就拆除工程部分，請求被告給付33萬元，應屬有據：
　　原告主張就拆除工程原約定38萬元，原證1估價單拆除工程項次第18-21項是待後續工程一併處理，其已扣除而向被告請求實際支付小包之33萬元，並提出估價單及楊氏工程有限公司（下稱楊氏公司）之陽信銀行活期存摺影本為證（見本院卷㈠第22、657頁），此為被告所否認，並抗辯：原告未完成拆除工程項次第18-21、24、25項工程，並舉鑑定報告為證（分見本院卷㈠第81頁，外放鑑定報告第14頁），經查：
　1.證人楊鴻禮證稱：我在楊氏公司上班，我是老闆，承包系爭房屋拆除裝潢及清運，拆除包括打牆，系爭房屋是大間別墅，1到3樓都有拆到隔間，木地板也打掉，櫃子、天花板，舊有裝潢木作都有拆，清運包括廢棄物，全部做完才退場，總共收33萬元。估價單上拆除工程項次第18-21項是鐵工要做，有別的工班，鋁窗拆除部分可以抵用工資，但系爭房屋是否可以全數抵用，我不確定。本院卷㈠第97-115頁是泥作垃圾或鋁窗、鐵皮，與我承包部分無關，鑑定報告第14頁之垃圾，不是拆除下來的東西，應該是打包好的垃圾，看不出裡面是什麼，與我無關。拆完後清運時，有看到其他工班進場，遺留在現場的應該是別的工班的廢棄物等語（見本院卷㈠第643-647頁）。
　2.參原告提出系爭房屋拆除前後照片（見本院卷㈠第451-479頁）及原證1估價單（見本院卷㈠第21-28頁）與被告提出鑑定報告內之現場照片（分見外放鑑定報告第15-23頁、被證36，本院卷㈡第215-221頁）可知，系爭房屋乃大規模之裝修工程，被告終止系爭契約時，工程進度已拆除現有裝潢完竣，又裝潢工程實務上係先拆除現有裝潢，再進行泥作修補、水電重新拉設等施工步驟，倘原告拆除系爭房屋原有裝潢卻未清運完畢，拆除之木作、建築廢材，各種形狀都有、體積不一，必定產生大型廢棄物，實難僅以鑑定報告第14頁下方所示照片多以白色袋子打包，酌泥作師傅陳俊民明確證稱進場時並無垃圾，泥作退場時有留下20個麻布袋等語（見後述），水電師傅證人李宏彬證稱進場時有泥作和拆除，拆除在收尾，鑑定報告第14頁廢棄物有部分是水電施作後之廢棄物，像馬桶之類的等語（見本院卷㈠第649頁），堪認確為拆除後，後續泥作、水電工程施作時所留下之廢棄物，況原證1估價單上兩造另在雜項工程中項次10「工程廢棄物整理器運」、「5趟8000」、項次11「完工後細清」、「1式45000」（見本院卷㈠第26頁），可知系爭房屋裝潢工程亦因施工進度，將陸續產生其他廢棄物，方有於雜項工程中另有清運之約定，以供工程推進時陸續產生廢棄物清運之必要，益證被告所執實非拆除工程完竣後未整理搬運、棄運之廢棄物，被告此部分抗辯，並無可採。
　3.基此，本院審酌原證1估價單上拆除工程，原告已完成之工項係25項中完成21項（約84%），估價單乃約定拆除工程係一式38萬元（見本院卷㈠第22頁），各細項並未標示詳細價格，且拆除工程中較需勞力時間費用者如全室木作裝潢及櫥櫃、全室木地板及天花板、浴室地壁磚及設備、隔間牆、陽台側、磚牆等均已完成，是原告主張委由證人楊鴻禮施作並已支付33萬，占拆除工程全部報酬38萬元約87%（小數點以下四捨五入），尚屬合理有據，應予准許。
　㈡原告就泥作工程部分，請求被告給付15萬元，應屬有據：
　  原告主張就泥作工程向被告請求給付15萬元，並陳稱：泥作部分已完成砌磚，和一些泥作修補，15萬元是包括水泥砂跟建材及原證1估價單上泥作工程第20項的20工，伊無法拆算是原證1估價單上的哪1項次已完成等語（分見本院卷㈠第416頁、第540頁），並提出現金支出傳票為證（見本院卷㈠第283頁），此為被告所否認，經查：
　1.證人即泥作師傅陳俊民到庭證稱：我於拆除後進場，進場時沒有垃圾。我向原告請款的錢包括搬運、砌磚、修補，主要是做泥作修補，磚塊修修補補1樓到4樓都已經完成，搬運部分因為現場是別墅，進出不便，需人工搬運材料，我一個師傅帶兩個小工，包括搬運、分配材料、施作、我都要在現場，十幾天跑不掉，我要監工施工細節，遇到不同建材，我要注意施工方式，我自己也有下去做，小工是使用點工，點工1天是2000元，搬運工錢把我算入應該是7萬元。隔間牆就是我砌磚部分，本院卷㈠第491頁是4樓隔間牆，3樓我也有做，鑑定報告編號10-13、18是我做的，大部分都已經砌好，如果還有要修補以配合設計師系統施工，設計師會跟我說。貼壁磚、粉刷等是我承包的範圍，但尚未施作，石材部分則不是我承包施作。總共應該是要跟原告申請21萬元，是看施工天數及工數，原告同意後就可以，我已請款之15萬元是包含全部材料，剩下6萬元看訴訟結果再跟原告請款，材料部分大概是3萬多，留下來的材料主要是水泥沙、水泥和一點點磚塊，大概是2萬5000元左右。退場時有留垃圾，系爭房屋1-4樓大概20個麻布袋（40公分到60公分大小），裝起來大概是20公斤。因為廢棄物搬運以車計算，所以集中處理還沒有運走等語（見本院卷㈠第570-575頁）。
　2.依鑑定報告可知，被告自行申請鑑定內容僅有3樓、4樓砌磚工程及水電工程已施作部分之工程款，而與泥作工程相關者為3樓、4樓砌磚工程，此部分鑑定報告上載：原告完成砌1/4B紅磚3樓（完成數量2.12㎡、單價550元/㎡），工程費用為1166元，及砌1/2B紅磚3樓、4樓(完成數量23.85㎡、單價919元/㎡)，工程費用為2萬1919元（元以下四捨五入），同時並列出砌1/4B紅磚之單價分析表（分見外放鑑定報告第2、24、25頁）。　　
　3.本件原告主張泥作工程已完成之部分，核應分屬原證1估價單上「二、泥作工程」工程名稱項次1「全室砌磚隔間牆及粉刷」、項次19「泥作修補」、項次20「以上材料備料」（見本院卷㈠第22-23頁），本院認定如下：
　①項次1「全室砌磚隔間牆及粉刷」部分：兩造於原證1估價單上原約定「43㎡、單價2500、金額107,500」，依鑑定報告所載，砌磚部分原告僅完成25.97平方公尺（計算式：2.12+23.85＝25.97），且原證1估價單上之每平方公尺2500元是包含粉刷之施作價格，本院審酌砌磚隔間牆與粉刷兩工項，實以砌磚較為費工，故以兩造原約定之8成計算（即2000元/㎡），是就砌磚部分，原告得請求之金額為5萬1940元【計算式：（2.12㎡+23.85㎡）×2000元/㎡=51940】。
　②項次19「泥作修補」部分：兩造於估價單上原約定「一式、180,000」、「備註：牆面拆除周邊、水電打鑿配管、門窗邊緣填縫等」，考量依原證1估價單所載，系爭工程包括拆除工程、泥作工程、水電工程、木作工程、油漆工程、鐵鋁件工程、雜項工程、空調工程、衛浴設備及木作工程等工項，可知被告就系爭房屋原預定是將室內全部大幅翻修、多數重新配線並施作木作、另再裝設新空調等，而實務上裝修工程於拆除原舊有裝潢後，泥作修補方能針對原牆面因拆除工程而需修補或本身需加強部分先大範圍修補，之後在此基礎上進行其他工程，並配合工程進度，在其他工程如水電工程等陸續施作時，應原告要求再度進場進行小範圍修補，此與證人陳俊民證稱如果還有要修補以配合設計師系統施工乙節亦屬相符，本院考量系爭裝修工程因被告終止而未完成，且系爭裝修工程開始施作兩個月左右即經被告終止，堪認此工項尚有許多需配合其他工程進度之小修補，並未全部完成，是本院認以15萬元計價較為合理妥當。又依前述，泥作修補工程本不在被告提出鑑定報告之申請鑑定範圍內，從而被告據鑑定報告抗辯無需計價云云，並無可採。
　③項次20「以上材料備料」部分：兩造於原證1估價單上原約定「20工、2000、金額40,000」、「備註：分多次進料」，證人陳俊民固證稱搬運工錢為7萬多元等語，然兩造既已約定上限為4萬元，除經被告同意追加，否則均應同受契約約定之限制，再者證人陳俊民並非施作原證1估價單上泥作工程所有工項，泥作工程19個工項中，其僅施作項次1「全室砌磚隔間牆及粉刷」中之部分砌磚隔間牆與項次19「泥作修補」大部分，其他非屬證人陳俊民施工之工項亦應有搬運備料之需，併審酌系爭房屋周遭狀況（分見本院卷㈠第557-563頁、卷㈡第201-203頁），泥作材料確非能簡易以車輛運送，而需高度仰賴人力並分段搬運等情，是此項次之報酬，本院認依前開認定已完工之報酬和原泥作工程（第1-19項）之比例核給較為合理妥適，是此部分搬運工資應為8900元【計算式：（51940+150000）（本院認定已完工部分報酬）/908100（估價單上第1-19項約定報酬）x40000（約定材料備料部分報酬）＝8900，百元以下四捨五入進位】。
　4.基上，本院認定泥作工程部分，已完成部分之工程款報酬應為21萬840元（計算式：51940+150000+8900＝210840），原告就此部分請求15萬元，應屬有據。
　㈢原告就水電工程部分，請求被告給付10萬元，應屬有據：
　　原告主張就水電工程向被告請求給付10萬元，並提出現金支出傳票為證（見本院卷㈠第281頁），此為被告所否認，經查：
　1.證人即水電師傅李宏彬到庭證稱：我有承包系爭房屋之水電工程，不只我進場，有帶下面工人一起進場，是連同材料和工和原告一起配合，工程從拆除開始，總開關箱為了安全起見，就斷水斷電，拆除過程中廁所移位，又要再一次斷水斷電，泥作進場後要再接臨時水電，讓其他工班進來施作，等到其他部分完成我再進場施作，此部分原證1估價單上沒有計價。原證1估價單上項次1做8成、項次2做一半、項次3做8成、項次11-12做3成、其他項次第4-10、13-21項沒有做。鑑定報告有些沒估到，比如第20頁編號14和第21頁編號16之糞管跟排水管洗孔工程，這部分大概8000元，給水管壓力測試大概4500元，這兩項沒有在原證1估價單上面。我收現金共10萬元，是陸陸續續加起來，整個水電工程我是看要用多少料跟工跟原告報總價，進場先收部分，10萬元是被通知停工時，跟原告結算已經施作的工和料。我有留下一點料，因為被通知停工，想說避免糾紛，來不及清走，因鑰匙業主已經取回，無法進入。鑑定報告第14頁有部分應該是我的，像馬桶部分，鑑定報告第15-16頁編號4-6是現場遺留下來的材料等語（見本院卷㈠第647-653頁）。　
　2.鑑定報告上載：原告完成「不鏽鋼給水管、接頭19個」，工程費用1萬4048元、「不鏽鋼熱水管含包覆、接頭13個」，工程費用2萬811元、「排糞管、接頭處2」，工程費用2390元、「排水管、接頭處2」，工程費用1713元、「電源配線、3處」，工程費用600元，同時並列出不鏽鋼給水管、不鏽鋼熱水管含包覆、排糞管及排水管之單價分析表（見外放鑑定報告第24-26頁）。
　3.本件原告主張水電工程已完成之部分，核應分屬原證1估價單上「二、水電工程」工程名稱上項次1「全室冷熱水管新配」、項次2「浴室配糞管」、項次3「全室新配排水管」、項次11「插座出口新增或移位」、項次12「「開關出口新增或移位」（見本院卷㈠第23頁），本院認定如下：
　①水電工程部分，於備註欄上載「預估數量，依確認設計圖調整」，然原告並未舉證就被告終止系爭契約前，有交付被告含水電工程設計圖，迄今亦未提出水電之系統圖（詳後述），又原告主張已完成或部分完成之項次1「全室冷熱水管新配」、項次2「浴室配糞管」均為一式計價分為10萬元、9000元，亦與前開鑑定報告所鑑定之金額有相當差距，難僅憑證人即水電師傅李宏彬證稱項次1做8成、項次2做一半、即依其所證述之比例給付此兩項次工程款。
　②項次3「全室新配排水管」為「9組、單價1200、總價10,800」，證人李宏彬固證稱已做8成，但如依此比例付款，亦與前開鑑定報告載僅有接頭2處，工程費用為1713元有極大差異，況證人李宏彬亦證稱鑑定報告工程數量計算表上記載之施工數量確實有做，然僅稱前開洗孔工程及壓力測試原證1估價單上並未列載，但實際有施作，並未證稱有其他已經其施作之數量卻未經鑑定報告計算之情形等語（見本院卷㈠第648頁），原告復未舉證合理說明何以施工8成卻僅為9組中之接頭2處，亦難僅憑證人李宏彬證稱項次3做8成即依其所證述之比例給付此項次工程款。
　③項次11「插座出口新增或移位」為「20組、單價1000、總價20,000」、項次12「開關出口新增或移位」為「12開、單價1000、總價12,000」，證人李宏彬雖證稱已做3成，然如何可認定是3成，未見證人說明，且鑑定報告僅是電源配線、3處，工程費用600元，倘依證人李宏彬證稱之比例付款，即與前開鑑定報告所載工程費用至少有10倍之差，原告復未舉其他證據以合理說明，亦難僅憑證人李宏彬證稱項次11、12均做3成即依其所證述之比例給付此項次工程款。
　④本院衡酌前開①至③之情節，倘因全依證人李宏彬證述之比例核給，其總計金額為10萬2740元，並非完全合理，然亦應參考證人李宏彬證稱需因應工程進度控制水電總開關、接臨時水電，且實際上亦有施作原證1估價單上未有工項之糞管跟排水管洗孔工程，及做給水管壓力測試等情，又裝潢實務上因工程細項繁雜，兩造締約時，原告基於統包之地位，僅列各該工程之主要工項，細項工程或可能因施作實際進度或需要而有所增減，亦將前置作業如接臨時水電等所可能需支付下包即水電師傅之費用，在主要工程項下之細部工項間流用，況前開項次1「全室冷熱水管新配」、項次2「浴室配糞管」雖屬「一式計價」，應解為係指工程契約之全部或其中某一工程項目，雖然包含多項作業，但在工程估價、成本控制及工程管理上均視為一式計價項目，並按一定金額給付，而不再精算該工作項目實作之數量為何，以簡化作業，是證人李宏彬前開到場施作卻未列載於原證1估價單上部分，亦應認屬「一式計價」之範圍而納入工程款計算範圍內較為合理，是此部分原告請求被告給付10萬元，本院認尚應予勉強准許。
　4.至原告另向被告請求給付現場材料6萬元部分（見本院卷㈠第43頁），現場遺留材料依鑑定報告所載：一樓起居室有水泥40包，玄關附近有紅磚塊一堆約120塊，客廳砂包162包、不鏽鋼給水管、污水管，3樓有不鏽鋼給水管、不鏽鋼熱水管、排水管、水泥1包，4樓有紅磚60塊、水泥3包、砂3包等情（見外放鑑定書第10-12頁），且依證人陳俊民前開明確證稱是包工包料，剩下材料主要是水泥沙、水泥和一點點磚塊等語，證人李宏彬亦證稱是包工包料，泥作工程、水電工程原告主張已施作並付款部分，業經本院認定准許如前，既均屬包工包料，原告再就前開現場遺留材料向被告請求費用，已顯與前開請求重複。況倘原告主張是被告無預警終止系爭契約時，原告另為欲進行施工但尚未施工部分已購置進場之材料，然觀原告所提現金支出傳票上所載金額為6萬元，並有「楊鴻禮」之簽名，施工地點為系爭房屋所在（見本院卷㈠第254頁），與之後又另行提出單據金額為3萬5720元（見本院卷㈠第481頁），以打字署名「小楊」，備註欄寫「木柵路」，時間均為108年9月，金額、品項及數量卻大相逕庭，且原告就所提證據何以前後相異，亦未能合理說明理由，難認已盡其舉證之責。再該現金支出傳票上簽署「楊鴻禮」之人，倘確為施作拆除工程之證人楊鴻禮，何以其到庭僅證稱收到33萬元拆除工程費用，絲毫未提及提供水泥、磚塊之材料費用，益徵原告此部分主張無法採信。從而，原告向被告請求現場材料費用6萬元部分難認有據，應予駁回，一併敘明。
　㈣原告就設計及監造費用部分，請求被告給付4萬元之範圍內應屬有據，逾此範圍，應屬無理由：
    原告主張郭子億所繪製之部分設計圖被告有看過，並且包括完整木工設計，此部分請求20萬元，監工是由其父謝炳盈監工，有20多年經驗，監工費以每日1000元，施工兩個月，請求6萬元等語（見本院卷㈠第569-570頁）。被告則抗辯原告提出之設計圖第5、8-25頁（即本院卷㈠第587、593-627頁）並未看過，監工並未每日到場監工，且是否為具有專業證照之人，原告亦未舉證等語。經查：
　1.依原證1估價單所示（見本院卷㈠第21頁），兩造係約定設計及監工管理費合計1式10萬元，依據私法自治原則，兩造即應同受系爭契約約定之拘束，並據此作為計算原告已完成部分報酬之基礎，本件原告因被告終止系爭契約，而未能取得未完成部分之利益，乃屬依民法第511條但書請求所失利益即預期利益之賠償（詳後述），縱原告確就系爭裝修工程之設計費用已給付設計師20萬元，此為原告與設計師間之契約關係，基於契約債之相對性，被告並不受拘束，原告亦不能以已支付費用為由向被告如數請求。
　2.證人即設計師郭子億證稱：系爭裝修工程是由我去跟被告討論如何設計、施工、報價，包括合約和報價單（即本院卷㈠第12-29頁）都是我整理，出圖、設計、監工都是我做。這案子我們有水電圖、天花板圖、隔間尺寸，包含門窗尺寸才進場施工，並交給被告，本院㈠第579-604頁的圖有給被告，第605-628頁的圖就沒有提供，立面圖因施工過程被告一直要修改施工範圍，所以沒畫完就進場。監工是我和原告法定代理人父親謝炳盈負責，因系爭工程標的大，所以我在案場時間多，謝炳盈幾乎都會在現場，謝炳盈同時會需要準備材料和運送工具，我們會交代好工作內容，但不會一天8小時都在，監工內容就是工班進場內容和項目（包括材料），我們都要清楚跟工班解說，並監督工班施作。撤場到現在為止還有水泥沙、紅磚、垃圾和少部分工具，比如推車還在現場，停工時的垃圾是水電配管和泥作工程所產生，因為未滿一車，所以還沒有運走。設計和監工報價單只有10萬元，差額會從工程利潤中去調整，分潤是依照工程最後結算利潤分，除了設計跟監工外，我約略分三成，但不是每個案子都如此等語（見本院卷㈡第178-184頁）。　
　3.本院審酌證人郭子億固證稱有繪製水電圖、天花板圖、隔間尺寸，包含門窗尺寸才進場施工，然原告就已繪製完成之圖面，迄本件訴訟言詞辯論終結時，僅提出本院㈠第579-627頁之圖，核其內容，並未標註測量後系爭房屋暨欲施作部分尺寸，亦無水電配置或天花板圖、隔間尺寸，再細繹各該圖面，被告不爭執已收到部分，僅屬簡易配置圖及尺寸，並無其他裝潢如水電、泥作等施工所需細節，其餘被告爭執並未收到部分，原告亦未提出經被告審認並簽名之證明，況原告稱需放樣4張平面圖、丈量討論與協力廠商看現場討論等語（見本院卷㈡第429頁），但觀諸原告於本院所提出圖面，一方面無法特定是哪4張平面圖，一方面原告所提出前開圖面僅有簡易尺寸，實際上無法達到其所稱與協力廠商現場討論之目的，可見原告設計部分完成之進度實甚為有限；併參酌前開施作拆除工程之證人楊鴻禮證稱：監工是原告父親，在現場監督，比較瞭解現場狀況，謝炳盈針對室內裝潢做了很久，很有經驗，彼此溝通上可以瞭解他有一定專業等語（分見本院卷㈠第643、645頁）及證人即水電師傅李宏彬到庭證稱：現場有看到監工，監工是郭子億，叫我照圖施工，圖在監工身上，沒印象看到原告父親等語（見本院卷㈠第649-651頁），是證人郭子億證稱設計及監工其均有負責，且和謝炳盈都有監工乙節應屬相符，衡證人郭子億監工時，依其專業智識，實不可能僅攜帶卷內所提出之圖面，而係以其他原告未提出之圖面監督水電師傅按圖施作，是於考量給付設計及監工費用時，宜一併衡量；然監工費用部分，於工程實務上，如經終止契約，多以完工部分比例或進場日數結算，系爭裝修工程完成部分僅占系爭契約標的金額不到10%【計算式：33萬元（拆除工程)+15萬元（泥作工程）+10萬元（水電工程）=58萬元，58萬元÷606萬元（扣除設計及監工後，系爭工程標的金額設計及監工費用）＝0.096，小數點第三位以下四捨五入】，如按此比例則僅為9600元（計算式：0.096x10萬元=9600元），倘改按進場日數計算，原告固主張進場2個月，按日以1000元計算，60日，每日1000元共6萬元，但被告提出系爭房屋所在社區訪客登記簿及永大除蟲企業有限公司之保證書，可知上原告登記進場施工日數僅為24日，且於108年8月26日施作白蟻驅除防治工程後需停滯二週待藥劑發揮作用再行進場等情（分見本院卷㈡第335-349頁），原告復未提出其他證明，是倘以24日計算，原告所得請求之監工費用為2萬4000元，考量前開因素，本院認原告主張之設計及監工費用，合計於4萬元內應屬有據，超過部分，則不予准許。
二、原告主張依民法第511條但書向被告請求賠償營業損失，於43萬7200元內為有理由，逾此範圍，為無理由：
　㈠按承攬工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511 條規定有明文。又
　　查民法第511條規定，工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。係指定作人於承攬人工作未完成前，如認工作之繼續進行，對其已無利益時，得不定期限、不具理由隨意終止契約，但為保護承攬人因定作人隨意終止契約所可能遭受之不利益，故賦予承攬人損害賠償請求權。其目的在於節省承攬人為繼續完成對定作人已無利益之工作所為之投資，以便將來經由損益相抵的計算減輕定作人之給付義務（最高法院92年度台上字第2114號判決意旨參照）。惟按承攬人承攬工作之目的，在取得報酬。民法第511條規定工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。因在終止前，原承攬契約既仍屬有效，是此項定作人應賠償因契約終止而生之損害，自應包括承攬人已完成工作部分之報酬及其就未完成部分應可取得之利益，但應扣除承攬人因契約消滅所節省之費用及其勞力使用於其他工作所可取得或惡意怠於取得之利益，始符立法之本旨及公平原則（最高法院92年度台上字第738號判決意旨參照）。又按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害與所失利益。而依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，為民法第216條所明定。凡依外部客觀情事觀之，足認其已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務人賠償，不以確實可取得之利益為限(最高法院105年度台上字第2242號判決意旨參照)。是原告主張因被告終止系爭契約受有損害，除包括前開經本院認定已完工部分報酬，亦應包括未完成部分應可取得之利益，但應扣除承攬人因契約消滅所節省之費用及其勞力使用於其他工作所可取得或惡意怠於取得之利益。
　㈡經查：原告係經營裝潢公司，則其與被告締結系爭契約，自係以獲取利潤為目的甚明，則依一般情形，應堪認原告確有因系爭契約之履行而取得利益之可能。然原告主張依系爭契約之約定總價15%即92萬4000元，包括營業損失及違約金，營業損失包括公司營運、薪資等語（見本院卷㈡第422頁）核主張其內容除違約金部分兩造並無約定，此為兩造所不爭執（見前開不爭執事項五），無從納入請求考量之因素外，其餘實為於完工後於扣除管銷等成本後，所可取得之預期利益，然原告所提計算基礎，僅說明其人事、水電、薪資等營運成本，就為何預期利益為約定總價之15%，僅泛稱裝修工程實務慣例云云，並未提出如原告公司經營多年來申報之稅務資料加以舉證說明，無法遽以採信。惟原告確因被告任意終止契約，致無從完成系爭工程並取得依通常情形其可預期之利益，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，以原告已證明受有損害而不能證明數額，審酌系爭契約簽訂時財政部公布房屋修繕業之108年營利事業各業所得額及同業利潤標準淨利率為「10%」（見本院卷㈡第457頁），而同業利潤標準依所得稅法相關規定，雖屬稽徵機關在營利事業有疑似申報異常情形，稽徵機關依據全部或部分所得，核課稅額之參考依據，實不宜直接加以適用，然原告就系爭工程係屬統包，且依卷內證據資料及原告法定代理人謝德祥陳述、證人郭子億證述可知，原告公司組織扁平，除會計外，與拆除、水電、泥作、設計師等均以個案方式合作，並以推掉其他工程之方式以求承接系爭工程，益可見系爭工程利潤應屬不低，但系爭裝修工程僅進場2個月即經被告通知停工，且實際施工期間未久，原告應可將配合之工班使用於其他工作，又原告因系爭裝修工程發生糾紛後，縱被告多次請求，亦以未結算付款而不願清運留存於現場之廢棄物，此行為雖尚無法評價為侵權行為之不法，然實屬惡意怠於取得之利益，故於計算原告預期利益時，應將「七、雜項工程」、項次10「工程廢棄物整理棄運」、「5趟、40000」、項次11「完工後細清」、「1式、45000」扣除，故本院認於扣除前開原告得請領已完工部分報酬及未完工部分原告惡意不願清運之款項合計8萬5000元，並以淨利率8%計算後為43萬6400元【計算式：616萬元-33萬元（拆除工程)-15萬元（泥作工程）-10萬元（水電工程）-4萬元（設計及監工費用）-8萬5000元（原告惡意不願清運之款項）=545萬5000元，545萬5000元x8%=43萬6400元】，於此範圍堪認屬原告未完成部分可取得之利益，逾此範圍，要屬無據，應予駁回。
三、綜上，原告提起本訴，依系爭契約及民法第511條但書等規定，得向被告請求之工程款金額為45萬6400元【計算式：33萬元（拆除工程)+15萬元（泥作工程）+10萬元（水電工程）+4萬元（設計及監工費用）+43萬6400元（預期利益）--60萬元（被告已給付款項）=45萬6400元】，堪認並無被告所稱溢領工程款項之情，被告提起反訴，請求返還14萬800元，要屬無據，應予駁回。至原告聲請傳喚做成鑑定報告之張全壽建築師、趙天佐到庭作證（見本院卷㈡第29頁），本院已依被告聲請函詢臺北市建築師公會，其函覆鑑定人係依使照平面圖、裝潢平面圖及被告現場說明，做為估算之依據等語明確（見本院卷㈠第433頁），被告並未釋明渠等到庭作證之必要性，況本件事證已明，核顯無必要，附此說明。
四、被告主張依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，反訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害，有無理由？
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第184條第1項前段、第227條亦定有明文。
　㈡觀諸被告提出之房屋租賃契約書，被告與訴外人宋篤志係於108年6月10日簽訂，且兩造就系爭契約乃於108年7月29日簽訂並不爭執（見前開不爭執事項一），被告另租他屋之時點，明顯早於系爭契約簽訂前，佐被告曾對原告之法定代理人謝德祥提起侵入住宅及恐嚇取財告訴，於偵查中明確陳稱：謝德祥侵入系爭房屋是109年3月2日，但伊因為裝潢，沒有住在那邊，伊是108年6月請他裝潢搬走的等語，此有臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第22749號不起訴處分書在卷可稽（見本院卷㈡第459-461頁），足徵被告另租他屋本因欲將系爭房屋施作系爭裝潢工程之故，實非損害。嗣因被告終止系爭契約，兩造發生工程款結算爭議，因被告不願再給付分毫工程款，原告則不願再依系爭契約第7條清運廢棄物，兩造對他造均有違反因系爭契約及民事承攬法律關係等所生之義務，依被告所舉，實難認有何不法可言。再系爭契約既經終止，即應進入結算程序，倘兩造未能議定廢棄物如何清運，原告固有前開惡意不為清運之情形，然系爭契約既經終止，何以原告對被告仍付清運義務並構成不完全給付責任，並未見被告論述並舉證說明，本無法為有利於被告之認定。
　㈢再系爭契約終止後，被告抗辯留存於系爭房屋之物品如被證5所示，然被告並未具體定性並明確特定各該物品是廢棄物、材料或機具，亦未說明數量、品項，本院實無從分別審酌，又原告依系爭契約第7條，就系爭工程施工中所有工地廢料雜物及臨時設備等，應由原告負責清除整理（見本院卷㈠第18頁），卻因兩造爭議而未履行，本院前並已依法扣除原告此部分惡意怠於取得之利益；至留存於系爭房屋之材料，依系爭契約第5條，於被告因變更計畫，致使原告需廢棄已完成工程之一部份或已定做之材料時，該完成之工程及完做之材料，由被告全額負擔（見本院卷㈠第17-18頁），惟泥作工程、水電工程均屬包工包料，前開經本院判被告應已支付之款項已包括各該材料之費用，所有權已歸屬於被告，被告自得自行處分；至遺留現場之機具，依卷內資料及證人郭子億之證述至多僅能認定有推車一臺，並可輕易移動移至他處，無法據此認定對被告言，已構成所有權之侵害。基上，被告依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，提起反訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害均屬無據，不能准許。
五、被告主張依民法第195條第1項規定，反訴請求被告賠償精神損害10萬元，有無理由？
　㈠按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項分別定有明文。
　㈡被告主張原告所為系爭言論為不法恫嚇，意圖迫使被告給付工程款，致其自由之人格法益受有損害，反訴請求被告賠償精神損害10萬元等語（見本院卷㈡第241頁），查：兩造就系爭房屋既確有裝修工程糾紛，尚未順利協商或循訴訟途徑解決前，被告倘欲出售系爭房屋，交易上基於誠信原則，本負有說明系爭房屋法律上現況（是否設定抵押權或涉訟等）或事實上屋況（如是否有漏水、裝修工程進度或是否存有構成凶宅之情事）之義務，原告以LINE傳系爭言論予被告，縱有以此壓制被告藉以取得工程款項之意，且令被告深感不快，然至多只能解為較為激烈、玉石俱焚之談判手段，尚難認有何不法，被告據此主張原告侵害其人格權而受有損害云云，尚屬無據。　
陸、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。是本件原告主張自起訴狀繕本送達翌日即109年4月13日起，按週年利率5%計算之利息，此亦為被告所不爭執（分見本院卷㈠第53頁、卷㈡第422頁），應認要屬合法有據。
柒、綜上所述，本件本訴原告依系爭契約及民法第511條但書等規定，請求被告給付原告45萬6400元，及自109年4月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。被告提起反訴請求原告給付40萬800元，及自109年6月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年7月1日起至完成清運放置在臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號房屋內如被證5照片所示之裝潢工程廢棄物、材料、機具之日止，按日給付反訴原告833元均為無理由，應予駁回。　　
捌、本件原告勝訴部分，命被告給付原告之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院職權發動，並無准駁之必要。另被告陳明願供擔保請准免為假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許之。至原告敗訴及被告所提反訴敗訴部分，其假執行之聲請皆已失其附麗，均一併駁回。
玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之
    證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無
    逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
拾、訴訟費用負擔之依據：本訴為民事訴訟法第79條、反訴為民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日
                  民事工程法庭    法　官　何佳蓉
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　 6　　月　29　　　日
                                  書記官  陳立俐



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第149號

原      告  聯發室內裝修工程有限公司



法定代理人  謝德祥  



被      告  吳珠玉  



訴訟代理人  王永茂律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年4月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬陸仟肆佰元，及自民國一百

    零九年四月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

    之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之二十六，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；被告如以新臺幣肆拾伍萬陸

    仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時，原聲明請求：

    被告應給付原告新臺幣（下同）59萬元，及自民國108年10

    月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷㈠

    第11頁），嗣變更為：被告應給付原告176萬4000元，及自1

    09年4月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（分

    見本院卷㈠第413頁、卷㈡第422頁）。核原告所為，係一部擴

    張、一部減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序

    上並無不合，應予准許。　

貳、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，

    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

    者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1 項分別定

    有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽

    連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係

    兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法

    所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴

    標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴

    標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一

    法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴

    標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者

    間有牽連關係。查：原告主張兩造於108年7月29日簽訂工程

    合約書(下稱系爭契約)，由其施作臺北市○○區○○路0段000巷

    00弄00號全棟（下稱系爭房屋）之裝修工程(下稱系爭裝修

    工程)，嗣被告終止系爭契約，依系爭契約、民法第511條但

    書規定等承攬法律關係提起本訴，請求被告給付完工部分承

    攬報酬及賠償終止系爭裝修工程所生損害等，嗣被告即反訴

    原告於本院言詞辯論終結前之109年6月3日具狀提起反訴，

    請求原告即反訴被告給付溢領工程款、賠償被告所受增加租

    金負擔之損害及精神損害等（見本院卷㈠第77頁）。經核反

    訴與本訴均係基於兩造間因施作系爭裝修工程及兩造間承攬

    法律關係所生之爭執，具有共通性，且與原告於本訴所為攻

    擊、防禦方法相牽連，復無民事訴訟法第260條所定不得提

    起反訴之情形，揆諸上開說明，被告提起反訴合於民事訴訟

    法第259條、第260條第1項之規定，應予准許。

乙、實體部分：

壹、本訴部分：

一、原告起訴主張：兩造於108年7月29日簽訂工程合約書(即系

    爭契約)，由原告施作系爭裝修工程，並已完成設計、拆除

    工程及部分水電工程、部分泥作工程等，被告卻於108年9月

    27日通知原告終止契約，經原告結算，被告應給付之款項包

    括已完成之拆除工程費用33萬元、水電工程費用10萬元、泥

    作工程工資15萬元、現場材料6萬元，設計費20萬元、監工

    費用6萬元及依工程實務慣例，原告本預期可取得利潤為契

    約總價之15%即92萬4000元，爰依系爭契約、民法第511條但

    書規定等承攬法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給

    付原告176萬4000元，及自109年4月13日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張依民法第511條但書規定請求損害賠償

    ，則應就前開各項損害之請求負舉證之責並提出相關證據，

    並非僅以一式計價含糊、片面請求，包括已完成工作部分及

    未完成部分可取得之利益，且應扣除因此免於支出之費用。

    原告並未完成拆除工程全部工作，原告提出之108年7月之原

    證1估價單（下稱原證1估價單）項次一編號18、19、20、21

    、24、25等工作均未拆除亦未清運完成，原告自不得請求拆

    除工程全部報酬；且原告主張之水電工程工資材料費10萬元

    、泥作工程工資15萬元均無任何單據，難僅憑證人陳俊民、

    李宏彬之證述即應給付，應以被告委託之臺北市建築師公會

    之鑑定報告（下稱鑑定報告）上載金額為準；另原告現場雖

    留有若干水泥、砂包、磚塊、給排水管材料等，然被告於終

    止系爭契約後已通知原告取走而未獲置理，原告自不得請求

    現場材料費用6萬元，原告所列建材備料所欲施作之工程為

    何，均未有說明；設計費20萬元、監工費用6萬元，原證1估

    價單僅10萬元，被告終止契約後，原告另於108年10月1日提

    出之估價單卻為30萬元，二者相差達3倍，顯見不實；至公

    司營業損失92萬4000元部分，被告依民法第511條規定終止

    契約，且民法第511條但書規定之損害賠償，並不包含營業

    損失，原告依照工程業界慣例，可得利潤為工程總價15％，

    並未提出任何依據及相關事證。況依鑑定報告所載，原告完

    成之水電、泥作工程之價值僅7萬9200元而已，縱加計拆除

    工程38萬元，亦僅45萬9200元，猶不及被告已支付之60萬元

    ，故原告請求被告再給付工程款，應無理由等語資為抗辯。

    並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

貳、反訴部分：　　

一、反訴原告主張：本件反訴被告完成之工作價值僅7萬9200元

    ，縱加計拆除工程38萬元，亦僅45萬9200元，而反訴原告已

    給付反訴被告60萬元之工程款，溢付14萬800元，伊自得依

    民法第179條規定，訴請反訴被告返還此部分之不當得利。

    又反訴被告於系爭契約終止後，因伊不願給付反訴被告不合

    理之請款，竟故意將裝潢廢棄物、材料、機具遺留系爭房屋

    內而拒絕清運，經伊通知後仍惡意不進行清運，伊因反訴被

    告不正妨害房屋使用之行為，已構成所有權之侵害，致伊需

    另外租屋居住，致受有每月需另行支出租金之損害，反訴原

    告自得依民法第184條第1項前段及第227條第2項規定，請求

    反訴被告返還相當於每月2萬5000元，自108年12月20日至10

    9年6月30止為16萬元，並自109年7月1日起至完成清運日止

    ，按日給付833元之租金。且反訴被告於109年3月2日擅闖系

    爭房屋拍照，並以通訊軟體表示：「我知道你想賣這間房 

    我會在文山區所有房仲告知 妳這間房有裝修糾紛 要注意」

    （下稱系爭言論），企圖威脅伊付款，斷絕伊出售房屋之機

    會，已構成侵害伊自由之人格法益，反訴原告得依民法第19

    5條第1項規定請求反訴被告賠償10萬元。爰依民法第179條

    、第184條第1項前段、第195條第1項及第227條第2項規定規

    定提起反訴，並聲明：反訴被告應給付反訴原告40萬800元

    ，及自民事答辯暨反訴狀送達翌日（即109年6月4日）起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年7月1日起

    至完成清運放置在臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號房屋內

    如被證5照片所示之裝潢工程廢棄物、材料、機具之日止，

    按日給付反訴原告833元。

二、反訴被告辯以：依本訴主張伊並無溢領工程款，鑑定報告僅

    粗略推估費用，並未詳查原告已施作工程項目實際所支付費

    用及前置費用，反訴原告不得請求反訴被告返還工程款。又

    系爭房屋現場廢棄物並非反訴被告所遺留，實為反訴原告自

    行於109年3月2日聘請泥作師傅詹冰洋來施工時所遺留之廢

    棄物，材料機具占用面積甚小僅為半坪，不影響反訴原告居

    住使用，且反訴原告係於108年6月15日簽訂租賃契約，108

    年9月29日始終止系爭契約，實際上是因為系爭房屋有白蟻

    需整修，反訴原告才去租屋，則反訴原告支出之租金與原告

    是否堆置材料、機具等無關，況材料器具未搬走，是因反訴

    原告告知管委會不讓伊進入系爭房屋取回，反訴原告請求相

    當於租金之不當得利，顯有權利濫用。至反訴原告主張精神

    損害賠償部分，反訴被告系爭言論僅陳述事實，並無任何脅

    迫之意，況兩造間確有裝潢糾紛，並不構成侵權行為，反訴

    原告自不得請求反訴被告賠償精神賠償。答辯聲明：㈠反訴

    原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

參、兩造不爭執事項（本院卷㈠第414頁，併酌予文字修正）：

一、兩造於108年7月29日簽訂工程合約書（即系爭契約，原證1

    ），由原告施作臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號全棟（即

    系爭房屋）之裝修工程（即系爭裝修工程）。

二、被告於108年9月29日用LINE終止系爭契約，原告於同日受通

    知，於當日被告已將施工地點門鎖上，原告無法進入。

三、被告就系爭裝修工程已支付原告60萬元。

四、原告於原證1之108年7月15日預算估價單第13項（即本院卷㈠

    第21頁）記載：設計及監工管理費10萬元，然於原證3之108

    年10月1日之估價單（即本院卷㈠第21頁）第5項則記載：前

    後4個月設計及現場管理費30萬元，並註記「工程款600萬.

    原價10％60萬.折扣5％」。

五、系爭契約並未約定被告終止合約時需給付原告違約金。

肆、兩造爭點（本院卷㈠第415-416頁，併酌予文字修正）： 

一、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求給付原證1估

    價單所列之拆除工程33萬元，是否有理由？系爭房屋內外之

    垃圾、水泥、沙包、磚塊等雜物，是否為原告遺留在現場？

    此部分是否屬原告應施作之拆除工程第24、25項之「廢棄物

    整理搬運」、「廢棄物清運」之工作內容？

二、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求泥作工程15

    萬元，是否有理由？

三、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求水電工程工

    資材料費10萬元，是否有理由？

四、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求設計費20萬

    元、現場監工薪資6萬，是否有理由？　　

五、原告主張依民法第511條但書向被告請求賠償營業損失92萬4

　  000元，有無理由？

六、被告主張原告溢領工程款，並反訴請求原告應返還之最低金

    額為14萬800元，有無理由？

七、被告主張依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，反

    訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害，有無理由？

八、被告主張依民法第195條第1項規定，反訴請求被告賠償精神

    損害10萬元，有無理由？

伍、本院之判斷（本訴、反訴部分爭點相關聯，本段逕以原告、

    被告稱之，並調整論述順序）：　　

一、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條

    第1項、第505條第1項定有明文。又按契約之終止，僅使契

    約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承

    攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂

    約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付

    相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決意旨

    參照）。查，被告已於108年9月29日用LINE向原告為終止系

    爭契約之意思表示，此為兩造所不爭執（見前開兩造不爭執

    事項二），堪認系爭契約業已終止，則依前揭法律規定及最

    高法院判決意旨，倘原告承攬之系爭裝修工程於終止前，已

    完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所

    欲達成之目的者，被告就其受領之工作即有給付相當報酬之

    義務。是原告依系爭契約及承攬法律關係，請求被告給付已

    完成施作工作之未付工程款應屬有據。茲就原告依系爭契約

    請求已完成工作部分即各分項工程之報酬，分別論斷如下：

  ㈠原告就拆除工程部分，請求被告給付33萬元，應屬有據：

　　原告主張就拆除工程原約定38萬元，原證1估價單拆除工程

    項次第18-21項是待後續工程一併處理，其已扣除而向被告

    請求實際支付小包之33萬元，並提出估價單及楊氏工程有限

    公司（下稱楊氏公司）之陽信銀行活期存摺影本為證（見本

    院卷㈠第22、657頁），此為被告所否認，並抗辯：原告未完

    成拆除工程項次第18-21、24、25項工程，並舉鑑定報告為

    證（分見本院卷㈠第81頁，外放鑑定報告第14頁），經查：

　1.證人楊鴻禮證稱：我在楊氏公司上班，我是老闆，承包系爭

    房屋拆除裝潢及清運，拆除包括打牆，系爭房屋是大間別墅

    ，1到3樓都有拆到隔間，木地板也打掉，櫃子、天花板，舊

    有裝潢木作都有拆，清運包括廢棄物，全部做完才退場，總

    共收33萬元。估價單上拆除工程項次第18-21項是鐵工要做

    ，有別的工班，鋁窗拆除部分可以抵用工資，但系爭房屋是

    否可以全數抵用，我不確定。本院卷㈠第97-115頁是泥作垃

    圾或鋁窗、鐵皮，與我承包部分無關，鑑定報告第14頁之垃

    圾，不是拆除下來的東西，應該是打包好的垃圾，看不出裡

    面是什麼，與我無關。拆完後清運時，有看到其他工班進場

    ，遺留在現場的應該是別的工班的廢棄物等語（見本院卷㈠

    第643-647頁）。

　2.參原告提出系爭房屋拆除前後照片（見本院卷㈠第451-479頁

    ）及原證1估價單（見本院卷㈠第21-28頁）與被告提出鑑定

    報告內之現場照片（分見外放鑑定報告第15-23頁、被證36

    ，本院卷㈡第215-221頁）可知，系爭房屋乃大規模之裝修工

    程，被告終止系爭契約時，工程進度已拆除現有裝潢完竣，

    又裝潢工程實務上係先拆除現有裝潢，再進行泥作修補、水

    電重新拉設等施工步驟，倘原告拆除系爭房屋原有裝潢卻未

    清運完畢，拆除之木作、建築廢材，各種形狀都有、體積不

    一，必定產生大型廢棄物，實難僅以鑑定報告第14頁下方所

    示照片多以白色袋子打包，酌泥作師傅陳俊民明確證稱進場

    時並無垃圾，泥作退場時有留下20個麻布袋等語（見後述）

    ，水電師傅證人李宏彬證稱進場時有泥作和拆除，拆除在收

    尾，鑑定報告第14頁廢棄物有部分是水電施作後之廢棄物，

    像馬桶之類的等語（見本院卷㈠第649頁），堪認確為拆除後

    ，後續泥作、水電工程施作時所留下之廢棄物，況原證1估

    價單上兩造另在雜項工程中項次10「工程廢棄物整理器運」

    、「5趟8000」、項次11「完工後細清」、「1式45000」（

    見本院卷㈠第26頁），可知系爭房屋裝潢工程亦因施工進度

    ，將陸續產生其他廢棄物，方有於雜項工程中另有清運之約

    定，以供工程推進時陸續產生廢棄物清運之必要，益證被告

    所執實非拆除工程完竣後未整理搬運、棄運之廢棄物，被告

    此部分抗辯，並無可採。

　3.基此，本院審酌原證1估價單上拆除工程，原告已完成之工

    項係25項中完成21項（約84%），估價單乃約定拆除工程係

    一式38萬元（見本院卷㈠第22頁），各細項並未標示詳細價

    格，且拆除工程中較需勞力時間費用者如全室木作裝潢及櫥

    櫃、全室木地板及天花板、浴室地壁磚及設備、隔間牆、陽

    台側、磚牆等均已完成，是原告主張委由證人楊鴻禮施作並

    已支付33萬，占拆除工程全部報酬38萬元約87%（小數點以

    下四捨五入），尚屬合理有據，應予准許。

　㈡原告就泥作工程部分，請求被告給付15萬元，應屬有據：

　  原告主張就泥作工程向被告請求給付15萬元，並陳稱：泥作

    部分已完成砌磚，和一些泥作修補，15萬元是包括水泥砂跟

    建材及原證1估價單上泥作工程第20項的20工，伊無法拆算

    是原證1估價單上的哪1項次已完成等語（分見本院卷㈠第416

    頁、第540頁），並提出現金支出傳票為證（見本院卷㈠第28

    3頁），此為被告所否認，經查：

　1.證人即泥作師傅陳俊民到庭證稱：我於拆除後進場，進場時

    沒有垃圾。我向原告請款的錢包括搬運、砌磚、修補，主要

    是做泥作修補，磚塊修修補補1樓到4樓都已經完成，搬運部

    分因為現場是別墅，進出不便，需人工搬運材料，我一個師

    傅帶兩個小工，包括搬運、分配材料、施作、我都要在現場

    ，十幾天跑不掉，我要監工施工細節，遇到不同建材，我要

    注意施工方式，我自己也有下去做，小工是使用點工，點工

    1天是2000元，搬運工錢把我算入應該是7萬元。隔間牆就是

    我砌磚部分，本院卷㈠第491頁是4樓隔間牆，3樓我也有做，

    鑑定報告編號10-13、18是我做的，大部分都已經砌好，如

    果還有要修補以配合設計師系統施工，設計師會跟我說。貼

    壁磚、粉刷等是我承包的範圍，但尚未施作，石材部分則不

    是我承包施作。總共應該是要跟原告申請21萬元，是看施工

    天數及工數，原告同意後就可以，我已請款之15萬元是包含

    全部材料，剩下6萬元看訴訟結果再跟原告請款，材料部分

    大概是3萬多，留下來的材料主要是水泥沙、水泥和一點點

    磚塊，大概是2萬5000元左右。退場時有留垃圾，系爭房屋1

    -4樓大概20個麻布袋（40公分到60公分大小），裝起來大概

    是20公斤。因為廢棄物搬運以車計算，所以集中處理還沒有

    運走等語（見本院卷㈠第570-575頁）。

　2.依鑑定報告可知，被告自行申請鑑定內容僅有3樓、4樓砌磚

    工程及水電工程已施作部分之工程款，而與泥作工程相關者

    為3樓、4樓砌磚工程，此部分鑑定報告上載：原告完成砌1/

    4B紅磚3樓（完成數量2.12㎡、單價550元/㎡），工程費用為1

    166元，及砌1/2B紅磚3樓、4樓(完成數量23.85㎡、單價919

    元/㎡)，工程費用為2萬1919元（元以下四捨五入），同時並

    列出砌1/4B紅磚之單價分析表（分見外放鑑定報告第2、24

    、25頁）。　　

　3.本件原告主張泥作工程已完成之部分，核應分屬原證1估價

    單上「二、泥作工程」工程名稱項次1「全室砌磚隔間牆及

    粉刷」、項次19「泥作修補」、項次20「以上材料備料」（

    見本院卷㈠第22-23頁），本院認定如下：

　①項次1「全室砌磚隔間牆及粉刷」部分：兩造於原證1估價單

    上原約定「43㎡、單價2500、金額107,500」，依鑑定報告所

    載，砌磚部分原告僅完成25.97平方公尺（計算式：2.12+23

    .85＝25.97），且原證1估價單上之每平方公尺2500元是包含

    粉刷之施作價格，本院審酌砌磚隔間牆與粉刷兩工項，實以

    砌磚較為費工，故以兩造原約定之8成計算（即2000元/㎡）

    ，是就砌磚部分，原告得請求之金額為5萬1940元【計算式

    ：（2.12㎡+23.85㎡）×2000元/㎡=51940】。

　②項次19「泥作修補」部分：兩造於估價單上原約定「一式、1

    80,000」、「備註：牆面拆除周邊、水電打鑿配管、門窗邊

    緣填縫等」，考量依原證1估價單所載，系爭工程包括拆除

    工程、泥作工程、水電工程、木作工程、油漆工程、鐵鋁件

    工程、雜項工程、空調工程、衛浴設備及木作工程等工項，

    可知被告就系爭房屋原預定是將室內全部大幅翻修、多數重

    新配線並施作木作、另再裝設新空調等，而實務上裝修工程

    於拆除原舊有裝潢後，泥作修補方能針對原牆面因拆除工程

    而需修補或本身需加強部分先大範圍修補，之後在此基礎上

    進行其他工程，並配合工程進度，在其他工程如水電工程等

    陸續施作時，應原告要求再度進場進行小範圍修補，此與證

    人陳俊民證稱如果還有要修補以配合設計師系統施工乙節亦

    屬相符，本院考量系爭裝修工程因被告終止而未完成，且系

    爭裝修工程開始施作兩個月左右即經被告終止，堪認此工項

    尚有許多需配合其他工程進度之小修補，並未全部完成，是

    本院認以15萬元計價較為合理妥當。又依前述，泥作修補工

    程本不在被告提出鑑定報告之申請鑑定範圍內，從而被告據

    鑑定報告抗辯無需計價云云，並無可採。

　③項次20「以上材料備料」部分：兩造於原證1估價單上原約定

    「20工、2000、金額40,000」、「備註：分多次進料」，證

    人陳俊民固證稱搬運工錢為7萬多元等語，然兩造既已約定

    上限為4萬元，除經被告同意追加，否則均應同受契約約定

    之限制，再者證人陳俊民並非施作原證1估價單上泥作工程

    所有工項，泥作工程19個工項中，其僅施作項次1「全室砌

    磚隔間牆及粉刷」中之部分砌磚隔間牆與項次19「泥作修補

    」大部分，其他非屬證人陳俊民施工之工項亦應有搬運備料

    之需，併審酌系爭房屋周遭狀況（分見本院卷㈠第557-563頁

    、卷㈡第201-203頁），泥作材料確非能簡易以車輛運送，而

    需高度仰賴人力並分段搬運等情，是此項次之報酬，本院認

    依前開認定已完工之報酬和原泥作工程（第1-19項）之比例

    核給較為合理妥適，是此部分搬運工資應為8900元【計算式

    ：（51940+150000）（本院認定已完工部分報酬）/908100

    （估價單上第1-19項約定報酬）x40000（約定材料備料部分

    報酬）＝8900，百元以下四捨五入進位】。

　4.基上，本院認定泥作工程部分，已完成部分之工程款報酬應

    為21萬840元（計算式：51940+150000+8900＝210840），原

    告就此部分請求15萬元，應屬有據。

　㈢原告就水電工程部分，請求被告給付10萬元，應屬有據：

　　原告主張就水電工程向被告請求給付10萬元，並提出現金支

    出傳票為證（見本院卷㈠第281頁），此為被告所否認，經查

    ：

　1.證人即水電師傅李宏彬到庭證稱：我有承包系爭房屋之水電

    工程，不只我進場，有帶下面工人一起進場，是連同材料和

    工和原告一起配合，工程從拆除開始，總開關箱為了安全起

    見，就斷水斷電，拆除過程中廁所移位，又要再一次斷水斷

    電，泥作進場後要再接臨時水電，讓其他工班進來施作，等

    到其他部分完成我再進場施作，此部分原證1估價單上沒有

    計價。原證1估價單上項次1做8成、項次2做一半、項次3做8

    成、項次11-12做3成、其他項次第4-10、13-21項沒有做。

    鑑定報告有些沒估到，比如第20頁編號14和第21頁編號16之

    糞管跟排水管洗孔工程，這部分大概8000元，給水管壓力測

    試大概4500元，這兩項沒有在原證1估價單上面。我收現金

    共10萬元，是陸陸續續加起來，整個水電工程我是看要用多

    少料跟工跟原告報總價，進場先收部分，10萬元是被通知停

    工時，跟原告結算已經施作的工和料。我有留下一點料，因

    為被通知停工，想說避免糾紛，來不及清走，因鑰匙業主已

    經取回，無法進入。鑑定報告第14頁有部分應該是我的，像

    馬桶部分，鑑定報告第15-16頁編號4-6是現場遺留下來的材

    料等語（見本院卷㈠第647-653頁）。　

　2.鑑定報告上載：原告完成「不鏽鋼給水管、接頭19個」，工

    程費用1萬4048元、「不鏽鋼熱水管含包覆、接頭13個」，

    工程費用2萬811元、「排糞管、接頭處2」，工程費用2390

    元、「排水管、接頭處2」，工程費用1713元、「電源配線

    、3處」，工程費用600元，同時並列出不鏽鋼給水管、不鏽

    鋼熱水管含包覆、排糞管及排水管之單價分析表（見外放鑑

    定報告第24-26頁）。

　3.本件原告主張水電工程已完成之部分，核應分屬原證1估價

    單上「二、水電工程」工程名稱上項次1「全室冷熱水管新

    配」、項次2「浴室配糞管」、項次3「全室新配排水管」、

    項次11「插座出口新增或移位」、項次12「「開關出口新增

    或移位」（見本院卷㈠第23頁），本院認定如下：

　①水電工程部分，於備註欄上載「預估數量，依確認設計圖調

    整」，然原告並未舉證就被告終止系爭契約前，有交付被告

    含水電工程設計圖，迄今亦未提出水電之系統圖（詳後述）

    ，又原告主張已完成或部分完成之項次1「全室冷熱水管新

    配」、項次2「浴室配糞管」均為一式計價分為10萬元、900

    0元，亦與前開鑑定報告所鑑定之金額有相當差距，難僅憑

    證人即水電師傅李宏彬證稱項次1做8成、項次2做一半、即

    依其所證述之比例給付此兩項次工程款。

　②項次3「全室新配排水管」為「9組、單價1200、總價10,800

    」，證人李宏彬固證稱已做8成，但如依此比例付款，亦與

    前開鑑定報告載僅有接頭2處，工程費用為1713元有極大差

    異，況證人李宏彬亦證稱鑑定報告工程數量計算表上記載之

    施工數量確實有做，然僅稱前開洗孔工程及壓力測試原證1

    估價單上並未列載，但實際有施作，並未證稱有其他已經其

    施作之數量卻未經鑑定報告計算之情形等語（見本院卷㈠第6

    48頁），原告復未舉證合理說明何以施工8成卻僅為9組中之

    接頭2處，亦難僅憑證人李宏彬證稱項次3做8成即依其所證

    述之比例給付此項次工程款。

　③項次11「插座出口新增或移位」為「20組、單價1000、總價2

    0,000」、項次12「開關出口新增或移位」為「12開、單價1

    000、總價12,000」，證人李宏彬雖證稱已做3成，然如何可

    認定是3成，未見證人說明，且鑑定報告僅是電源配線、3處

    ，工程費用600元，倘依證人李宏彬證稱之比例付款，即與

    前開鑑定報告所載工程費用至少有10倍之差，原告復未舉其

    他證據以合理說明，亦難僅憑證人李宏彬證稱項次11、12均

    做3成即依其所證述之比例給付此項次工程款。

　④本院衡酌前開①至③之情節，倘因全依證人李宏彬證述之比例

    核給，其總計金額為10萬2740元，並非完全合理，然亦應參

    考證人李宏彬證稱需因應工程進度控制水電總開關、接臨時

    水電，且實際上亦有施作原證1估價單上未有工項之糞管跟

    排水管洗孔工程，及做給水管壓力測試等情，又裝潢實務上

    因工程細項繁雜，兩造締約時，原告基於統包之地位，僅列

    各該工程之主要工項，細項工程或可能因施作實際進度或需

    要而有所增減，亦將前置作業如接臨時水電等所可能需支付

    下包即水電師傅之費用，在主要工程項下之細部工項間流用

    ，況前開項次1「全室冷熱水管新配」、項次2「浴室配糞管

    」雖屬「一式計價」，應解為係指工程契約之全部或其中某

    一工程項目，雖然包含多項作業，但在工程估價、成本控制

    及工程管理上均視為一式計價項目，並按一定金額給付，而

    不再精算該工作項目實作之數量為何，以簡化作業，是證人

    李宏彬前開到場施作卻未列載於原證1估價單上部分，亦應

    認屬「一式計價」之範圍而納入工程款計算範圍內較為合理

    ，是此部分原告請求被告給付10萬元，本院認尚應予勉強准

    許。

　4.至原告另向被告請求給付現場材料6萬元部分（見本院卷㈠第

    43頁），現場遺留材料依鑑定報告所載：一樓起居室有水泥

    40包，玄關附近有紅磚塊一堆約120塊，客廳砂包162包、不

    鏽鋼給水管、污水管，3樓有不鏽鋼給水管、不鏽鋼熱水管

    、排水管、水泥1包，4樓有紅磚60塊、水泥3包、砂3包等情

    （見外放鑑定書第10-12頁），且依證人陳俊民前開明確證

    稱是包工包料，剩下材料主要是水泥沙、水泥和一點點磚塊

    等語，證人李宏彬亦證稱是包工包料，泥作工程、水電工程

    原告主張已施作並付款部分，業經本院認定准許如前，既均

    屬包工包料，原告再就前開現場遺留材料向被告請求費用，

    已顯與前開請求重複。況倘原告主張是被告無預警終止系爭

    契約時，原告另為欲進行施工但尚未施工部分已購置進場之

    材料，然觀原告所提現金支出傳票上所載金額為6萬元，並

    有「楊鴻禮」之簽名，施工地點為系爭房屋所在（見本院卷

    ㈠第254頁），與之後又另行提出單據金額為3萬5720元（見

    本院卷㈠第481頁），以打字署名「小楊」，備註欄寫「木柵

    路」，時間均為108年9月，金額、品項及數量卻大相逕庭，

    且原告就所提證據何以前後相異，亦未能合理說明理由，難

    認已盡其舉證之責。再該現金支出傳票上簽署「楊鴻禮」之

    人，倘確為施作拆除工程之證人楊鴻禮，何以其到庭僅證稱

    收到33萬元拆除工程費用，絲毫未提及提供水泥、磚塊之材

    料費用，益徵原告此部分主張無法採信。從而，原告向被告

    請求現場材料費用6萬元部分難認有據，應予駁回，一併敘

    明。

　㈣原告就設計及監造費用部分，請求被告給付4萬元之範圍內應

    屬有據，逾此範圍，應屬無理由：

    原告主張郭子億所繪製之部分設計圖被告有看過，並且包括

    完整木工設計，此部分請求20萬元，監工是由其父謝炳盈監

    工，有20多年經驗，監工費以每日1000元，施工兩個月，請

    求6萬元等語（見本院卷㈠第569-570頁）。被告則抗辯原告

    提出之設計圖第5、8-25頁（即本院卷㈠第587、593-627頁）

    並未看過，監工並未每日到場監工，且是否為具有專業證照

    之人，原告亦未舉證等語。經查：

　1.依原證1估價單所示（見本院卷㈠第21頁），兩造係約定設計

    及監工管理費合計1式10萬元，依據私法自治原則，兩造即

    應同受系爭契約約定之拘束，並據此作為計算原告已完成部

    分報酬之基礎，本件原告因被告終止系爭契約，而未能取得

    未完成部分之利益，乃屬依民法第511條但書請求所失利益

    即預期利益之賠償（詳後述），縱原告確就系爭裝修工程之

    設計費用已給付設計師20萬元，此為原告與設計師間之契約

    關係，基於契約債之相對性，被告並不受拘束，原告亦不能

    以已支付費用為由向被告如數請求。

　2.證人即設計師郭子億證稱：系爭裝修工程是由我去跟被告討

    論如何設計、施工、報價，包括合約和報價單（即本院卷㈠

    第12-29頁）都是我整理，出圖、設計、監工都是我做。這

    案子我們有水電圖、天花板圖、隔間尺寸，包含門窗尺寸才

    進場施工，並交給被告，本院㈠第579-604頁的圖有給被告，

    第605-628頁的圖就沒有提供，立面圖因施工過程被告一直

    要修改施工範圍，所以沒畫完就進場。監工是我和原告法定

    代理人父親謝炳盈負責，因系爭工程標的大，所以我在案場

    時間多，謝炳盈幾乎都會在現場，謝炳盈同時會需要準備材

    料和運送工具，我們會交代好工作內容，但不會一天8小時

    都在，監工內容就是工班進場內容和項目（包括材料），我

    們都要清楚跟工班解說，並監督工班施作。撤場到現在為止

    還有水泥沙、紅磚、垃圾和少部分工具，比如推車還在現場

    ，停工時的垃圾是水電配管和泥作工程所產生，因為未滿一

    車，所以還沒有運走。設計和監工報價單只有10萬元，差額

    會從工程利潤中去調整，分潤是依照工程最後結算利潤分，

    除了設計跟監工外，我約略分三成，但不是每個案子都如此

    等語（見本院卷㈡第178-184頁）。　

　3.本院審酌證人郭子億固證稱有繪製水電圖、天花板圖、隔間

    尺寸，包含門窗尺寸才進場施工，然原告就已繪製完成之圖

    面，迄本件訴訟言詞辯論終結時，僅提出本院㈠第579-627頁

    之圖，核其內容，並未標註測量後系爭房屋暨欲施作部分尺

    寸，亦無水電配置或天花板圖、隔間尺寸，再細繹各該圖面

    ，被告不爭執已收到部分，僅屬簡易配置圖及尺寸，並無其

    他裝潢如水電、泥作等施工所需細節，其餘被告爭執並未收

    到部分，原告亦未提出經被告審認並簽名之證明，況原告稱

    需放樣4張平面圖、丈量討論與協力廠商看現場討論等語（

    見本院卷㈡第429頁），但觀諸原告於本院所提出圖面，一方

    面無法特定是哪4張平面圖，一方面原告所提出前開圖面僅

    有簡易尺寸，實際上無法達到其所稱與協力廠商現場討論之

    目的，可見原告設計部分完成之進度實甚為有限；併參酌前

    開施作拆除工程之證人楊鴻禮證稱：監工是原告父親，在現

    場監督，比較瞭解現場狀況，謝炳盈針對室內裝潢做了很久

    ，很有經驗，彼此溝通上可以瞭解他有一定專業等語（分見

    本院卷㈠第643、645頁）及證人即水電師傅李宏彬到庭證稱

    ：現場有看到監工，監工是郭子億，叫我照圖施工，圖在監

    工身上，沒印象看到原告父親等語（見本院卷㈠第649-651頁

    ），是證人郭子億證稱設計及監工其均有負責，且和謝炳盈

    都有監工乙節應屬相符，衡證人郭子億監工時，依其專業智

    識，實不可能僅攜帶卷內所提出之圖面，而係以其他原告未

    提出之圖面監督水電師傅按圖施作，是於考量給付設計及監

    工費用時，宜一併衡量；然監工費用部分，於工程實務上，

    如經終止契約，多以完工部分比例或進場日數結算，系爭裝

    修工程完成部分僅占系爭契約標的金額不到10%【計算式：3

    3萬元（拆除工程)+15萬元（泥作工程）+10萬元（水電工程

    ）=58萬元，58萬元÷606萬元（扣除設計及監工後，系爭工

    程標的金額設計及監工費用）＝0.096，小數點第三位以下四

    捨五入】，如按此比例則僅為9600元（計算式：0.096x10萬

    元=9600元），倘改按進場日數計算，原告固主張進場2個月

    ，按日以1000元計算，60日，每日1000元共6萬元，但被告

    提出系爭房屋所在社區訪客登記簿及永大除蟲企業有限公司

    之保證書，可知上原告登記進場施工日數僅為24日，且於10

    8年8月26日施作白蟻驅除防治工程後需停滯二週待藥劑發揮

    作用再行進場等情（分見本院卷㈡第335-349頁），原告復未

    提出其他證明，是倘以24日計算，原告所得請求之監工費用

    為2萬4000元，考量前開因素，本院認原告主張之設計及監

    工費用，合計於4萬元內應屬有據，超過部分，則不予准許

    。

二、原告主張依民法第511條但書向被告請求賠償營業損失，於4

    3萬7200元內為有理由，逾此範圍，為無理由：

　㈠按承攬工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承

    攬人因契約終止而生之損害。民法第511 條規定有明文。又

　　查民法第511條規定，工作未完成前，定作人得隨時終止契

    約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。係指定作人於

    承攬人工作未完成前，如認工作之繼續進行，對其已無利益

    時，得不定期限、不具理由隨意終止契約，但為保護承攬人

    因定作人隨意終止契約所可能遭受之不利益，故賦予承攬人

    損害賠償請求權。其目的在於節省承攬人為繼續完成對定作

    人已無利益之工作所為之投資，以便將來經由損益相抵的計

    算減輕定作人之給付義務（最高法院92年度台上字第2114號

    判決意旨參照）。惟按承攬人承攬工作之目的，在取得報酬

    。民法第511條規定工作未完成前，定作人得隨時終止契約

    ，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。因在終止前，原

    承攬契約既仍屬有效，是此項定作人應賠償因契約終止而生

    之損害，自應包括承攬人已完成工作部分之報酬及其就未完

    成部分應可取得之利益，但應扣除承攬人因契約消滅所節省

    之費用及其勞力使用於其他工作所可取得或惡意怠於取得之

    利益，始符立法之本旨及公平原則（最高法院92年度台上字

    第738號判決意旨參照）。又按損害賠償，除法律另有規定

    或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害與所失利益。而

    依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得

    預期之利益，視為所失利益，為民法第216條所明定。凡依

    外部客觀情事觀之，足認其已有取得利益之可能，因責任原

    因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務

    人賠償，不以確實可取得之利益為限(最高法院105年度台上

    字第2242號判決意旨參照)。是原告主張因被告終止系爭契

    約受有損害，除包括前開經本院認定已完工部分報酬，亦應

    包括未完成部分應可取得之利益，但應扣除承攬人因契約消

    滅所節省之費用及其勞力使用於其他工作所可取得或惡意怠

    於取得之利益。

　㈡經查：原告係經營裝潢公司，則其與被告締結系爭契約，自

    係以獲取利潤為目的甚明，則依一般情形，應堪認原告確有

    因系爭契約之履行而取得利益之可能。然原告主張依系爭契

    約之約定總價15%即92萬4000元，包括營業損失及違約金，

    營業損失包括公司營運、薪資等語（見本院卷㈡第422頁）核

    主張其內容除違約金部分兩造並無約定，此為兩造所不爭執

    （見前開不爭執事項五），無從納入請求考量之因素外，其

    餘實為於完工後於扣除管銷等成本後，所可取得之預期利益

    ，然原告所提計算基礎，僅說明其人事、水電、薪資等營運

    成本，就為何預期利益為約定總價之15%，僅泛稱裝修工程

    實務慣例云云，並未提出如原告公司經營多年來申報之稅務

    資料加以舉證說明，無法遽以採信。惟原告確因被告任意終

    止契約，致無從完成系爭工程並取得依通常情形其可預期之

    利益，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，以原告已證明

    受有損害而不能證明數額，審酌系爭契約簽訂時財政部公布

    房屋修繕業之108年營利事業各業所得額及同業利潤標準淨

    利率為「10%」（見本院卷㈡第457頁），而同業利潤標準依

    所得稅法相關規定，雖屬稽徵機關在營利事業有疑似申報異

    常情形，稽徵機關依據全部或部分所得，核課稅額之參考依

    據，實不宜直接加以適用，然原告就系爭工程係屬統包，且

    依卷內證據資料及原告法定代理人謝德祥陳述、證人郭子億

    證述可知，原告公司組織扁平，除會計外，與拆除、水電、

    泥作、設計師等均以個案方式合作，並以推掉其他工程之方

    式以求承接系爭工程，益可見系爭工程利潤應屬不低，但系

    爭裝修工程僅進場2個月即經被告通知停工，且實際施工期

    間未久，原告應可將配合之工班使用於其他工作，又原告因

    系爭裝修工程發生糾紛後，縱被告多次請求，亦以未結算付

    款而不願清運留存於現場之廢棄物，此行為雖尚無法評價為

    侵權行為之不法，然實屬惡意怠於取得之利益，故於計算原

    告預期利益時，應將「七、雜項工程」、項次10「工程廢棄

    物整理棄運」、「5趟、40000」、項次11「完工後細清」、

    「1式、45000」扣除，故本院認於扣除前開原告得請領已完

    工部分報酬及未完工部分原告惡意不願清運之款項合計8萬5

    000元，並以淨利率8%計算後為43萬6400元【計算式：616萬

    元-33萬元（拆除工程)-15萬元（泥作工程）-10萬元（水電

    工程）-4萬元（設計及監工費用）-8萬5000元（原告惡意不

    願清運之款項）=545萬5000元，545萬5000元x8%=43萬6400

    元】，於此範圍堪認屬原告未完成部分可取得之利益，逾此

    範圍，要屬無據，應予駁回。

三、綜上，原告提起本訴，依系爭契約及民法第511條但書等規

    定，得向被告請求之工程款金額為45萬6400元【計算式：33

    萬元（拆除工程)+15萬元（泥作工程）+10萬元（水電工程

    ）+4萬元（設計及監工費用）+43萬6400元（預期利益）--6

    0萬元（被告已給付款項）=45萬6400元】，堪認並無被告所

    稱溢領工程款項之情，被告提起反訴，請求返還14萬800元

    ，要屬無據，應予駁回。至原告聲請傳喚做成鑑定報告之張

    全壽建築師、趙天佐到庭作證（見本院卷㈡第29頁），本院

    已依被告聲請函詢臺北市建築師公會，其函覆鑑定人係依使

    照平面圖、裝潢平面圖及被告現場說明，做為估算之依據等

    語明確（見本院卷㈠第433頁），被告並未釋明渠等到庭作證

    之必要性，況本件事證已明，核顯無必要，附此說明。

四、被告主張依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，反

    訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害，有無理由？

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第18

    4條第1項前段、第227條亦定有明文。

　㈡觀諸被告提出之房屋租賃契約書，被告與訴外人宋篤志係於1

    08年6月10日簽訂，且兩造就系爭契約乃於108年7月29日簽

    訂並不爭執（見前開不爭執事項一），被告另租他屋之時點

    ，明顯早於系爭契約簽訂前，佐被告曾對原告之法定代理人

    謝德祥提起侵入住宅及恐嚇取財告訴，於偵查中明確陳稱：

    謝德祥侵入系爭房屋是109年3月2日，但伊因為裝潢，沒有

    住在那邊，伊是108年6月請他裝潢搬走的等語，此有臺灣臺

    北地方檢察署109年度偵字第22749號不起訴處分書在卷可稽

    （見本院卷㈡第459-461頁），足徵被告另租他屋本因欲將系

    爭房屋施作系爭裝潢工程之故，實非損害。嗣因被告終止系

    爭契約，兩造發生工程款結算爭議，因被告不願再給付分毫

    工程款，原告則不願再依系爭契約第7條清運廢棄物，兩造

    對他造均有違反因系爭契約及民事承攬法律關係等所生之義

    務，依被告所舉，實難認有何不法可言。再系爭契約既經終

    止，即應進入結算程序，倘兩造未能議定廢棄物如何清運，

    原告固有前開惡意不為清運之情形，然系爭契約既經終止，

    何以原告對被告仍付清運義務並構成不完全給付責任，並未

    見被告論述並舉證說明，本無法為有利於被告之認定。

　㈢再系爭契約終止後，被告抗辯留存於系爭房屋之物品如被證5

    所示，然被告並未具體定性並明確特定各該物品是廢棄物、

    材料或機具，亦未說明數量、品項，本院實無從分別審酌，

    又原告依系爭契約第7條，就系爭工程施工中所有工地廢料

    雜物及臨時設備等，應由原告負責清除整理（見本院卷㈠第1

    8頁），卻因兩造爭議而未履行，本院前並已依法扣除原告

    此部分惡意怠於取得之利益；至留存於系爭房屋之材料，依

    系爭契約第5條，於被告因變更計畫，致使原告需廢棄已完

    成工程之一部份或已定做之材料時，該完成之工程及完做之

    材料，由被告全額負擔（見本院卷㈠第17-18頁），惟泥作工

    程、水電工程均屬包工包料，前開經本院判被告應已支付之

    款項已包括各該材料之費用，所有權已歸屬於被告，被告自

    得自行處分；至遺留現場之機具，依卷內資料及證人郭子億

    之證述至多僅能認定有推車一臺，並可輕易移動移至他處，

    無法據此認定對被告言，已構成所有權之侵害。基上，被告

    依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，提起反訴請

    求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害均屬無據，不能准

    許。

五、被告主張依民法第195條第1項規定，反訴請求被告賠償精神

    損害10萬元，有無理由？

　㈠按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者

    ，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項分別定

    有明文。

　㈡被告主張原告所為系爭言論為不法恫嚇，意圖迫使被告給付

    工程款，致其自由之人格法益受有損害，反訴請求被告賠償

    精神損害10萬元等語（見本院卷㈡第241頁），查：兩造就系

    爭房屋既確有裝修工程糾紛，尚未順利協商或循訴訟途徑解

    決前，被告倘欲出售系爭房屋，交易上基於誠信原則，本負

    有說明系爭房屋法律上現況（是否設定抵押權或涉訟等）或

    事實上屋況（如是否有漏水、裝修工程進度或是否存有構成

    凶宅之情事）之義務，原告以LINE傳系爭言論予被告，縱有

    以此壓制被告藉以取得工程款項之意，且令被告深感不快，

    然至多只能解為較為激烈、玉石俱焚之談判手段，尚難認有

    何不法，被告據此主張原告侵害其人格權而受有損害云云，

    尚屬無據。　

陸、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。是本件原告主張自起訴狀繕本送達

    翌日即109年4月13日起，按週年利率5%計算之利息，此亦為

    被告所不爭執（分見本院卷㈠第53頁、卷㈡第422頁），應認

    要屬合法有據。

柒、綜上所述，本件本訴原告依系爭契約及民法第511條但書等

    規定，請求被告給付原告45萬6400元，及自109年4月13日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准

    許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。被告提起反訴請求原

    告給付40萬800元，及自109年6月4日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，暨自109年7月1日起至完成清運放置在

    臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號房屋內如被證5照片所示

    之裝潢工程廢棄物、材料、機具之日止，按日給付反訴原告

    833元均為無理由，應予駁回。　　

捌、本件原告勝訴部分，命被告給付原告之金額未逾50萬元，依

    民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行

    ，原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院職權

    發動，並無准駁之必要。另被告陳明願供擔保請准免為假執

    行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許之。

    至原告敗訴及被告所提反訴敗訴部分，其假執行之聲請皆已

    失其附麗，均一併駁回。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

    證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

    逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

拾、訴訟費用負擔之依據：本訴為民事訴訟法第79條、反訴為民

    事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                  民事工程法庭    法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 6　　月　29　　　日

                                  書記官  陳立俐






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第149號

原      告  聯發室內裝修工程有限公司



法定代理人  謝德祥  



被      告  吳珠玉  



訴訟代理人  王永茂律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年4月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬陸仟肆佰元，及自民國一百零九年四月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之二十六，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；被告如以新臺幣肆拾伍萬陸仟肆佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時，原聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）59萬元，及自民國108年10月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷㈠第11頁），嗣變更為：被告應給付原告176萬4000元，及自109年4月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（分見本院卷㈠第413頁、卷㈡第422頁）。核原告所為，係一部擴張、一部減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。　

貳、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1 項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴

    標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一

    法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴

    標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者

    間有牽連關係。查：原告主張兩造於108年7月29日簽訂工程合約書(下稱系爭契約)，由其施作臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號全棟（下稱系爭房屋）之裝修工程(下稱系爭裝修工程)，嗣被告終止系爭契約，依系爭契約、民法第511條但書規定等承攬法律關係提起本訴，請求被告給付完工部分承攬報酬及賠償終止系爭裝修工程所生損害等，嗣被告即反訴原告於本院言詞辯論終結前之109年6月3日具狀提起反訴，請求原告即反訴被告給付溢領工程款、賠償被告所受增加租金負擔之損害及精神損害等（見本院卷㈠第77頁）。經核反訴與本訴均係基於兩造間因施作系爭裝修工程及兩造間承攬法律關係所生之爭執，具有共通性，且與原告於本訴所為攻擊、防禦方法相牽連，復無民事訴訟法第260條所定不得提起反訴之情形，揆諸上開說明，被告提起反訴合於民事訴訟法第259條、第260條第1項之規定，應予准許。

乙、實體部分：

壹、本訴部分：

一、原告起訴主張：兩造於108年7月29日簽訂工程合約書(即系爭契約)，由原告施作系爭裝修工程，並已完成設計、拆除工程及部分水電工程、部分泥作工程等，被告卻於108年9月27日通知原告終止契約，經原告結算，被告應給付之款項包括已完成之拆除工程費用33萬元、水電工程費用10萬元、泥作工程工資15萬元、現場材料6萬元，設計費20萬元、監工費用6萬元及依工程實務慣例，原告本預期可取得利潤為契約總價之15%即92萬4000元，爰依系爭契約、民法第511條但書規定等承攬法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告176萬4000元，及自109年4月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張依民法第511條但書規定請求損害賠償，則應就前開各項損害之請求負舉證之責並提出相關證據，並非僅以一式計價含糊、片面請求，包括已完成工作部分及未完成部分可取得之利益，且應扣除因此免於支出之費用。原告並未完成拆除工程全部工作，原告提出之108年7月之原證1估價單（下稱原證1估價單）項次一編號18、19、20、21、24、25等工作均未拆除亦未清運完成，原告自不得請求拆除工程全部報酬；且原告主張之水電工程工資材料費10萬元、泥作工程工資15萬元均無任何單據，難僅憑證人陳俊民、李宏彬之證述即應給付，應以被告委託之臺北市建築師公會之鑑定報告（下稱鑑定報告）上載金額為準；另原告現場雖留有若干水泥、砂包、磚塊、給排水管材料等，然被告於終止系爭契約後已通知原告取走而未獲置理，原告自不得請求現場材料費用6萬元，原告所列建材備料所欲施作之工程為何，均未有說明；設計費20萬元、監工費用6萬元，原證1估價單僅10萬元，被告終止契約後，原告另於108年10月1日提出之估價單卻為30萬元，二者相差達3倍，顯見不實；至公司營業損失92萬4000元部分，被告依民法第511條規定終止契約，且民法第511條但書規定之損害賠償，並不包含營業損失，原告依照工程業界慣例，可得利潤為工程總價15％，並未提出任何依據及相關事證。況依鑑定報告所載，原告完成之水電、泥作工程之價值僅7萬9200元而已，縱加計拆除工程38萬元，亦僅45萬9200元，猶不及被告已支付之60萬元，故原告請求被告再給付工程款，應無理由等語資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：　　

一、反訴原告主張：本件反訴被告完成之工作價值僅7萬9200元，縱加計拆除工程38萬元，亦僅45萬9200元，而反訴原告已給付反訴被告60萬元之工程款，溢付14萬800元，伊自得依民法第179條規定，訴請反訴被告返還此部分之不當得利。又反訴被告於系爭契約終止後，因伊不願給付反訴被告不合理之請款，竟故意將裝潢廢棄物、材料、機具遺留系爭房屋內而拒絕清運，經伊通知後仍惡意不進行清運，伊因反訴被告不正妨害房屋使用之行為，已構成所有權之侵害，致伊需另外租屋居住，致受有每月需另行支出租金之損害，反訴原告自得依民法第184條第1項前段及第227條第2項規定，請求反訴被告返還相當於每月2萬5000元，自108年12月20日至109年6月30止為16萬元，並自109年7月1日起至完成清運日止，按日給付833元之租金。且反訴被告於109年3月2日擅闖系爭房屋拍照，並以通訊軟體表示：「我知道你想賣這間房 我會在文山區所有房仲告知 妳這間房有裝修糾紛 要注意」（下稱系爭言論），企圖威脅伊付款，斷絕伊出售房屋之機會，已構成侵害伊自由之人格法益，反訴原告得依民法第195條第1項規定請求反訴被告賠償10萬元。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第195條第1項及第227條第2項規定規定提起反訴，並聲明：反訴被告應給付反訴原告40萬800元，及自民事答辯暨反訴狀送達翌日（即109年6月4日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年7月1日起至完成清運放置在臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號房屋內如被證5照片所示之裝潢工程廢棄物、材料、機具之日止，按日給付反訴原告833元。

二、反訴被告辯以：依本訴主張伊並無溢領工程款，鑑定報告僅粗略推估費用，並未詳查原告已施作工程項目實際所支付費用及前置費用，反訴原告不得請求反訴被告返還工程款。又系爭房屋現場廢棄物並非反訴被告所遺留，實為反訴原告自行於109年3月2日聘請泥作師傅詹冰洋來施工時所遺留之廢棄物，材料機具占用面積甚小僅為半坪，不影響反訴原告居住使用，且反訴原告係於108年6月15日簽訂租賃契約，108年9月29日始終止系爭契約，實際上是因為系爭房屋有白蟻需整修，反訴原告才去租屋，則反訴原告支出之租金與原告是否堆置材料、機具等無關，況材料器具未搬走，是因反訴原告告知管委會不讓伊進入系爭房屋取回，反訴原告請求相當於租金之不當得利，顯有權利濫用。至反訴原告主張精神損害賠償部分，反訴被告系爭言論僅陳述事實，並無任何脅迫之意，況兩造間確有裝潢糾紛，並不構成侵權行為，反訴原告自不得請求反訴被告賠償精神賠償。答辯聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項（本院卷㈠第414頁，併酌予文字修正）：

一、兩造於108年7月29日簽訂工程合約書（即系爭契約，原證1），由原告施作臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號全棟（即系爭房屋）之裝修工程（即系爭裝修工程）。

二、被告於108年9月29日用LINE終止系爭契約，原告於同日受通知，於當日被告已將施工地點門鎖上，原告無法進入。

三、被告就系爭裝修工程已支付原告60萬元。

四、原告於原證1之108年7月15日預算估價單第13項（即本院卷㈠第21頁）記載：設計及監工管理費10萬元，然於原證3之108年10月1日之估價單（即本院卷㈠第21頁）第5項則記載：前後4個月設計及現場管理費30萬元，並註記「工程款600萬.原價10％60萬.折扣5％」。

五、系爭契約並未約定被告終止合約時需給付原告違約金。

肆、兩造爭點（本院卷㈠第415-416頁，併酌予文字修正）： 

一、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求給付原證1估價單所列之拆除工程33萬元，是否有理由？系爭房屋內外之垃圾、水泥、沙包、磚塊等雜物，是否為原告遺留在現場？此部分是否屬原告應施作之拆除工程第24、25項之「廢棄物整理搬運」、「廢棄物清運」之工作內容？

二、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求泥作工程15萬元，是否有理由？

三、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求水電工程工資材料費10萬元，是否有理由？

四、原告依系爭契約、民法第511條但書向被告請求設計費20萬元、現場監工薪資6萬，是否有理由？　　

五、原告主張依民法第511條但書向被告請求賠償營業損失92萬4

　  000元，有無理由？

六、被告主張原告溢領工程款，並反訴請求原告應返還之最低金額為14萬800元，有無理由？

七、被告主張依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，反訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害，有無理由？

八、被告主張依民法第195條第1項規定，反訴請求被告賠償精神損害10萬元，有無理由？

伍、本院之判斷（本訴、反訴部分爭點相關聯，本段逕以原告、被告稱之，並調整論述順序）：　　

一、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。又按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決意旨參照）。查，被告已於108年9月29日用LINE向原告為終止系爭契約之意思表示，此為兩造所不爭執（見前開兩造不爭執事項二），堪認系爭契約業已終止，則依前揭法律規定及最高法院判決意旨，倘原告承攬之系爭裝修工程於終止前，已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，被告就其受領之工作即有給付相當報酬之義務。是原告依系爭契約及承攬法律關係，請求被告給付已完成施作工作之未付工程款應屬有據。茲就原告依系爭契約請求已完成工作部分即各分項工程之報酬，分別論斷如下：

  ㈠原告就拆除工程部分，請求被告給付33萬元，應屬有據：

　　原告主張就拆除工程原約定38萬元，原證1估價單拆除工程項次第18-21項是待後續工程一併處理，其已扣除而向被告請求實際支付小包之33萬元，並提出估價單及楊氏工程有限公司（下稱楊氏公司）之陽信銀行活期存摺影本為證（見本院卷㈠第22、657頁），此為被告所否認，並抗辯：原告未完成拆除工程項次第18-21、24、25項工程，並舉鑑定報告為證（分見本院卷㈠第81頁，外放鑑定報告第14頁），經查：

　1.證人楊鴻禮證稱：我在楊氏公司上班，我是老闆，承包系爭房屋拆除裝潢及清運，拆除包括打牆，系爭房屋是大間別墅，1到3樓都有拆到隔間，木地板也打掉，櫃子、天花板，舊有裝潢木作都有拆，清運包括廢棄物，全部做完才退場，總共收33萬元。估價單上拆除工程項次第18-21項是鐵工要做，有別的工班，鋁窗拆除部分可以抵用工資，但系爭房屋是否可以全數抵用，我不確定。本院卷㈠第97-115頁是泥作垃圾或鋁窗、鐵皮，與我承包部分無關，鑑定報告第14頁之垃圾，不是拆除下來的東西，應該是打包好的垃圾，看不出裡面是什麼，與我無關。拆完後清運時，有看到其他工班進場，遺留在現場的應該是別的工班的廢棄物等語（見本院卷㈠第643-647頁）。

　2.參原告提出系爭房屋拆除前後照片（見本院卷㈠第451-479頁）及原證1估價單（見本院卷㈠第21-28頁）與被告提出鑑定報告內之現場照片（分見外放鑑定報告第15-23頁、被證36，本院卷㈡第215-221頁）可知，系爭房屋乃大規模之裝修工程，被告終止系爭契約時，工程進度已拆除現有裝潢完竣，又裝潢工程實務上係先拆除現有裝潢，再進行泥作修補、水電重新拉設等施工步驟，倘原告拆除系爭房屋原有裝潢卻未清運完畢，拆除之木作、建築廢材，各種形狀都有、體積不一，必定產生大型廢棄物，實難僅以鑑定報告第14頁下方所示照片多以白色袋子打包，酌泥作師傅陳俊民明確證稱進場時並無垃圾，泥作退場時有留下20個麻布袋等語（見後述），水電師傅證人李宏彬證稱進場時有泥作和拆除，拆除在收尾，鑑定報告第14頁廢棄物有部分是水電施作後之廢棄物，像馬桶之類的等語（見本院卷㈠第649頁），堪認確為拆除後，後續泥作、水電工程施作時所留下之廢棄物，況原證1估價單上兩造另在雜項工程中項次10「工程廢棄物整理器運」、「5趟8000」、項次11「完工後細清」、「1式45000」（見本院卷㈠第26頁），可知系爭房屋裝潢工程亦因施工進度，將陸續產生其他廢棄物，方有於雜項工程中另有清運之約定，以供工程推進時陸續產生廢棄物清運之必要，益證被告所執實非拆除工程完竣後未整理搬運、棄運之廢棄物，被告此部分抗辯，並無可採。

　3.基此，本院審酌原證1估價單上拆除工程，原告已完成之工項係25項中完成21項（約84%），估價單乃約定拆除工程係一式38萬元（見本院卷㈠第22頁），各細項並未標示詳細價格，且拆除工程中較需勞力時間費用者如全室木作裝潢及櫥櫃、全室木地板及天花板、浴室地壁磚及設備、隔間牆、陽台側、磚牆等均已完成，是原告主張委由證人楊鴻禮施作並已支付33萬，占拆除工程全部報酬38萬元約87%（小數點以下四捨五入），尚屬合理有據，應予准許。

　㈡原告就泥作工程部分，請求被告給付15萬元，應屬有據：

　  原告主張就泥作工程向被告請求給付15萬元，並陳稱：泥作部分已完成砌磚，和一些泥作修補，15萬元是包括水泥砂跟建材及原證1估價單上泥作工程第20項的20工，伊無法拆算是原證1估價單上的哪1項次已完成等語（分見本院卷㈠第416頁、第540頁），並提出現金支出傳票為證（見本院卷㈠第283頁），此為被告所否認，經查：

　1.證人即泥作師傅陳俊民到庭證稱：我於拆除後進場，進場時沒有垃圾。我向原告請款的錢包括搬運、砌磚、修補，主要是做泥作修補，磚塊修修補補1樓到4樓都已經完成，搬運部分因為現場是別墅，進出不便，需人工搬運材料，我一個師傅帶兩個小工，包括搬運、分配材料、施作、我都要在現場，十幾天跑不掉，我要監工施工細節，遇到不同建材，我要注意施工方式，我自己也有下去做，小工是使用點工，點工1天是2000元，搬運工錢把我算入應該是7萬元。隔間牆就是我砌磚部分，本院卷㈠第491頁是4樓隔間牆，3樓我也有做，鑑定報告編號10-13、18是我做的，大部分都已經砌好，如果還有要修補以配合設計師系統施工，設計師會跟我說。貼壁磚、粉刷等是我承包的範圍，但尚未施作，石材部分則不是我承包施作。總共應該是要跟原告申請21萬元，是看施工天數及工數，原告同意後就可以，我已請款之15萬元是包含全部材料，剩下6萬元看訴訟結果再跟原告請款，材料部分大概是3萬多，留下來的材料主要是水泥沙、水泥和一點點磚塊，大概是2萬5000元左右。退場時有留垃圾，系爭房屋1-4樓大概20個麻布袋（40公分到60公分大小），裝起來大概是20公斤。因為廢棄物搬運以車計算，所以集中處理還沒有運走等語（見本院卷㈠第570-575頁）。

　2.依鑑定報告可知，被告自行申請鑑定內容僅有3樓、4樓砌磚工程及水電工程已施作部分之工程款，而與泥作工程相關者為3樓、4樓砌磚工程，此部分鑑定報告上載：原告完成砌1/4B紅磚3樓（完成數量2.12㎡、單價550元/㎡），工程費用為1166元，及砌1/2B紅磚3樓、4樓(完成數量23.85㎡、單價919元/㎡)，工程費用為2萬1919元（元以下四捨五入），同時並列出砌1/4B紅磚之單價分析表（分見外放鑑定報告第2、24、25頁）。　　

　3.本件原告主張泥作工程已完成之部分，核應分屬原證1估價單上「二、泥作工程」工程名稱項次1「全室砌磚隔間牆及粉刷」、項次19「泥作修補」、項次20「以上材料備料」（見本院卷㈠第22-23頁），本院認定如下：

　①項次1「全室砌磚隔間牆及粉刷」部分：兩造於原證1估價單上原約定「43㎡、單價2500、金額107,500」，依鑑定報告所載，砌磚部分原告僅完成25.97平方公尺（計算式：2.12+23.85＝25.97），且原證1估價單上之每平方公尺2500元是包含粉刷之施作價格，本院審酌砌磚隔間牆與粉刷兩工項，實以砌磚較為費工，故以兩造原約定之8成計算（即2000元/㎡），是就砌磚部分，原告得請求之金額為5萬1940元【計算式：（2.12㎡+23.85㎡）×2000元/㎡=51940】。

　②項次19「泥作修補」部分：兩造於估價單上原約定「一式、180,000」、「備註：牆面拆除周邊、水電打鑿配管、門窗邊緣填縫等」，考量依原證1估價單所載，系爭工程包括拆除工程、泥作工程、水電工程、木作工程、油漆工程、鐵鋁件工程、雜項工程、空調工程、衛浴設備及木作工程等工項，可知被告就系爭房屋原預定是將室內全部大幅翻修、多數重新配線並施作木作、另再裝設新空調等，而實務上裝修工程於拆除原舊有裝潢後，泥作修補方能針對原牆面因拆除工程而需修補或本身需加強部分先大範圍修補，之後在此基礎上進行其他工程，並配合工程進度，在其他工程如水電工程等陸續施作時，應原告要求再度進場進行小範圍修補，此與證人陳俊民證稱如果還有要修補以配合設計師系統施工乙節亦屬相符，本院考量系爭裝修工程因被告終止而未完成，且系爭裝修工程開始施作兩個月左右即經被告終止，堪認此工項尚有許多需配合其他工程進度之小修補，並未全部完成，是本院認以15萬元計價較為合理妥當。又依前述，泥作修補工程本不在被告提出鑑定報告之申請鑑定範圍內，從而被告據鑑定報告抗辯無需計價云云，並無可採。

　③項次20「以上材料備料」部分：兩造於原證1估價單上原約定「20工、2000、金額40,000」、「備註：分多次進料」，證人陳俊民固證稱搬運工錢為7萬多元等語，然兩造既已約定上限為4萬元，除經被告同意追加，否則均應同受契約約定之限制，再者證人陳俊民並非施作原證1估價單上泥作工程所有工項，泥作工程19個工項中，其僅施作項次1「全室砌磚隔間牆及粉刷」中之部分砌磚隔間牆與項次19「泥作修補」大部分，其他非屬證人陳俊民施工之工項亦應有搬運備料之需，併審酌系爭房屋周遭狀況（分見本院卷㈠第557-563頁、卷㈡第201-203頁），泥作材料確非能簡易以車輛運送，而需高度仰賴人力並分段搬運等情，是此項次之報酬，本院認依前開認定已完工之報酬和原泥作工程（第1-19項）之比例核給較為合理妥適，是此部分搬運工資應為8900元【計算式：（51940+150000）（本院認定已完工部分報酬）/908100（估價單上第1-19項約定報酬）x40000（約定材料備料部分報酬）＝8900，百元以下四捨五入進位】。

　4.基上，本院認定泥作工程部分，已完成部分之工程款報酬應為21萬840元（計算式：51940+150000+8900＝210840），原告就此部分請求15萬元，應屬有據。

　㈢原告就水電工程部分，請求被告給付10萬元，應屬有據：

　　原告主張就水電工程向被告請求給付10萬元，並提出現金支出傳票為證（見本院卷㈠第281頁），此為被告所否認，經查：

　1.證人即水電師傅李宏彬到庭證稱：我有承包系爭房屋之水電工程，不只我進場，有帶下面工人一起進場，是連同材料和工和原告一起配合，工程從拆除開始，總開關箱為了安全起見，就斷水斷電，拆除過程中廁所移位，又要再一次斷水斷電，泥作進場後要再接臨時水電，讓其他工班進來施作，等到其他部分完成我再進場施作，此部分原證1估價單上沒有計價。原證1估價單上項次1做8成、項次2做一半、項次3做8成、項次11-12做3成、其他項次第4-10、13-21項沒有做。鑑定報告有些沒估到，比如第20頁編號14和第21頁編號16之糞管跟排水管洗孔工程，這部分大概8000元，給水管壓力測試大概4500元，這兩項沒有在原證1估價單上面。我收現金共10萬元，是陸陸續續加起來，整個水電工程我是看要用多少料跟工跟原告報總價，進場先收部分，10萬元是被通知停工時，跟原告結算已經施作的工和料。我有留下一點料，因為被通知停工，想說避免糾紛，來不及清走，因鑰匙業主已經取回，無法進入。鑑定報告第14頁有部分應該是我的，像馬桶部分，鑑定報告第15-16頁編號4-6是現場遺留下來的材料等語（見本院卷㈠第647-653頁）。　

　2.鑑定報告上載：原告完成「不鏽鋼給水管、接頭19個」，工程費用1萬4048元、「不鏽鋼熱水管含包覆、接頭13個」，工程費用2萬811元、「排糞管、接頭處2」，工程費用2390元、「排水管、接頭處2」，工程費用1713元、「電源配線、3處」，工程費用600元，同時並列出不鏽鋼給水管、不鏽鋼熱水管含包覆、排糞管及排水管之單價分析表（見外放鑑定報告第24-26頁）。

　3.本件原告主張水電工程已完成之部分，核應分屬原證1估價單上「二、水電工程」工程名稱上項次1「全室冷熱水管新配」、項次2「浴室配糞管」、項次3「全室新配排水管」、項次11「插座出口新增或移位」、項次12「「開關出口新增或移位」（見本院卷㈠第23頁），本院認定如下：

　①水電工程部分，於備註欄上載「預估數量，依確認設計圖調整」，然原告並未舉證就被告終止系爭契約前，有交付被告含水電工程設計圖，迄今亦未提出水電之系統圖（詳後述），又原告主張已完成或部分完成之項次1「全室冷熱水管新配」、項次2「浴室配糞管」均為一式計價分為10萬元、9000元，亦與前開鑑定報告所鑑定之金額有相當差距，難僅憑證人即水電師傅李宏彬證稱項次1做8成、項次2做一半、即依其所證述之比例給付此兩項次工程款。

　②項次3「全室新配排水管」為「9組、單價1200、總價10,800」，證人李宏彬固證稱已做8成，但如依此比例付款，亦與前開鑑定報告載僅有接頭2處，工程費用為1713元有極大差異，況證人李宏彬亦證稱鑑定報告工程數量計算表上記載之施工數量確實有做，然僅稱前開洗孔工程及壓力測試原證1估價單上並未列載，但實際有施作，並未證稱有其他已經其施作之數量卻未經鑑定報告計算之情形等語（見本院卷㈠第648頁），原告復未舉證合理說明何以施工8成卻僅為9組中之接頭2處，亦難僅憑證人李宏彬證稱項次3做8成即依其所證述之比例給付此項次工程款。

　③項次11「插座出口新增或移位」為「20組、單價1000、總價20,000」、項次12「開關出口新增或移位」為「12開、單價1000、總價12,000」，證人李宏彬雖證稱已做3成，然如何可認定是3成，未見證人說明，且鑑定報告僅是電源配線、3處，工程費用600元，倘依證人李宏彬證稱之比例付款，即與前開鑑定報告所載工程費用至少有10倍之差，原告復未舉其他證據以合理說明，亦難僅憑證人李宏彬證稱項次11、12均做3成即依其所證述之比例給付此項次工程款。

　④本院衡酌前開①至③之情節，倘因全依證人李宏彬證述之比例核給，其總計金額為10萬2740元，並非完全合理，然亦應參考證人李宏彬證稱需因應工程進度控制水電總開關、接臨時水電，且實際上亦有施作原證1估價單上未有工項之糞管跟排水管洗孔工程，及做給水管壓力測試等情，又裝潢實務上因工程細項繁雜，兩造締約時，原告基於統包之地位，僅列各該工程之主要工項，細項工程或可能因施作實際進度或需要而有所增減，亦將前置作業如接臨時水電等所可能需支付下包即水電師傅之費用，在主要工程項下之細部工項間流用，況前開項次1「全室冷熱水管新配」、項次2「浴室配糞管」雖屬「一式計價」，應解為係指工程契約之全部或其中某一工程項目，雖然包含多項作業，但在工程估價、成本控制及工程管理上均視為一式計價項目，並按一定金額給付，而不再精算該工作項目實作之數量為何，以簡化作業，是證人李宏彬前開到場施作卻未列載於原證1估價單上部分，亦應認屬「一式計價」之範圍而納入工程款計算範圍內較為合理，是此部分原告請求被告給付10萬元，本院認尚應予勉強准許。

　4.至原告另向被告請求給付現場材料6萬元部分（見本院卷㈠第43頁），現場遺留材料依鑑定報告所載：一樓起居室有水泥40包，玄關附近有紅磚塊一堆約120塊，客廳砂包162包、不鏽鋼給水管、污水管，3樓有不鏽鋼給水管、不鏽鋼熱水管、排水管、水泥1包，4樓有紅磚60塊、水泥3包、砂3包等情（見外放鑑定書第10-12頁），且依證人陳俊民前開明確證稱是包工包料，剩下材料主要是水泥沙、水泥和一點點磚塊等語，證人李宏彬亦證稱是包工包料，泥作工程、水電工程原告主張已施作並付款部分，業經本院認定准許如前，既均屬包工包料，原告再就前開現場遺留材料向被告請求費用，已顯與前開請求重複。況倘原告主張是被告無預警終止系爭契約時，原告另為欲進行施工但尚未施工部分已購置進場之材料，然觀原告所提現金支出傳票上所載金額為6萬元，並有「楊鴻禮」之簽名，施工地點為系爭房屋所在（見本院卷㈠第254頁），與之後又另行提出單據金額為3萬5720元（見本院卷㈠第481頁），以打字署名「小楊」，備註欄寫「木柵路」，時間均為108年9月，金額、品項及數量卻大相逕庭，且原告就所提證據何以前後相異，亦未能合理說明理由，難認已盡其舉證之責。再該現金支出傳票上簽署「楊鴻禮」之人，倘確為施作拆除工程之證人楊鴻禮，何以其到庭僅證稱收到33萬元拆除工程費用，絲毫未提及提供水泥、磚塊之材料費用，益徵原告此部分主張無法採信。從而，原告向被告請求現場材料費用6萬元部分難認有據，應予駁回，一併敘明。

　㈣原告就設計及監造費用部分，請求被告給付4萬元之範圍內應屬有據，逾此範圍，應屬無理由：

    原告主張郭子億所繪製之部分設計圖被告有看過，並且包括完整木工設計，此部分請求20萬元，監工是由其父謝炳盈監工，有20多年經驗，監工費以每日1000元，施工兩個月，請求6萬元等語（見本院卷㈠第569-570頁）。被告則抗辯原告提出之設計圖第5、8-25頁（即本院卷㈠第587、593-627頁）並未看過，監工並未每日到場監工，且是否為具有專業證照之人，原告亦未舉證等語。經查：

　1.依原證1估價單所示（見本院卷㈠第21頁），兩造係約定設計及監工管理費合計1式10萬元，依據私法自治原則，兩造即應同受系爭契約約定之拘束，並據此作為計算原告已完成部分報酬之基礎，本件原告因被告終止系爭契約，而未能取得未完成部分之利益，乃屬依民法第511條但書請求所失利益即預期利益之賠償（詳後述），縱原告確就系爭裝修工程之設計費用已給付設計師20萬元，此為原告與設計師間之契約關係，基於契約債之相對性，被告並不受拘束，原告亦不能以已支付費用為由向被告如數請求。

　2.證人即設計師郭子億證稱：系爭裝修工程是由我去跟被告討論如何設計、施工、報價，包括合約和報價單（即本院卷㈠第12-29頁）都是我整理，出圖、設計、監工都是我做。這案子我們有水電圖、天花板圖、隔間尺寸，包含門窗尺寸才進場施工，並交給被告，本院㈠第579-604頁的圖有給被告，第605-628頁的圖就沒有提供，立面圖因施工過程被告一直要修改施工範圍，所以沒畫完就進場。監工是我和原告法定代理人父親謝炳盈負責，因系爭工程標的大，所以我在案場時間多，謝炳盈幾乎都會在現場，謝炳盈同時會需要準備材料和運送工具，我們會交代好工作內容，但不會一天8小時都在，監工內容就是工班進場內容和項目（包括材料），我們都要清楚跟工班解說，並監督工班施作。撤場到現在為止還有水泥沙、紅磚、垃圾和少部分工具，比如推車還在現場，停工時的垃圾是水電配管和泥作工程所產生，因為未滿一車，所以還沒有運走。設計和監工報價單只有10萬元，差額會從工程利潤中去調整，分潤是依照工程最後結算利潤分，除了設計跟監工外，我約略分三成，但不是每個案子都如此等語（見本院卷㈡第178-184頁）。　

　3.本院審酌證人郭子億固證稱有繪製水電圖、天花板圖、隔間尺寸，包含門窗尺寸才進場施工，然原告就已繪製完成之圖面，迄本件訴訟言詞辯論終結時，僅提出本院㈠第579-627頁之圖，核其內容，並未標註測量後系爭房屋暨欲施作部分尺寸，亦無水電配置或天花板圖、隔間尺寸，再細繹各該圖面，被告不爭執已收到部分，僅屬簡易配置圖及尺寸，並無其他裝潢如水電、泥作等施工所需細節，其餘被告爭執並未收到部分，原告亦未提出經被告審認並簽名之證明，況原告稱需放樣4張平面圖、丈量討論與協力廠商看現場討論等語（見本院卷㈡第429頁），但觀諸原告於本院所提出圖面，一方面無法特定是哪4張平面圖，一方面原告所提出前開圖面僅有簡易尺寸，實際上無法達到其所稱與協力廠商現場討論之目的，可見原告設計部分完成之進度實甚為有限；併參酌前開施作拆除工程之證人楊鴻禮證稱：監工是原告父親，在現場監督，比較瞭解現場狀況，謝炳盈針對室內裝潢做了很久，很有經驗，彼此溝通上可以瞭解他有一定專業等語（分見本院卷㈠第643、645頁）及證人即水電師傅李宏彬到庭證稱：現場有看到監工，監工是郭子億，叫我照圖施工，圖在監工身上，沒印象看到原告父親等語（見本院卷㈠第649-651頁），是證人郭子億證稱設計及監工其均有負責，且和謝炳盈都有監工乙節應屬相符，衡證人郭子億監工時，依其專業智識，實不可能僅攜帶卷內所提出之圖面，而係以其他原告未提出之圖面監督水電師傅按圖施作，是於考量給付設計及監工費用時，宜一併衡量；然監工費用部分，於工程實務上，如經終止契約，多以完工部分比例或進場日數結算，系爭裝修工程完成部分僅占系爭契約標的金額不到10%【計算式：33萬元（拆除工程)+15萬元（泥作工程）+10萬元（水電工程）=58萬元，58萬元÷606萬元（扣除設計及監工後，系爭工程標的金額設計及監工費用）＝0.096，小數點第三位以下四捨五入】，如按此比例則僅為9600元（計算式：0.096x10萬元=9600元），倘改按進場日數計算，原告固主張進場2個月，按日以1000元計算，60日，每日1000元共6萬元，但被告提出系爭房屋所在社區訪客登記簿及永大除蟲企業有限公司之保證書，可知上原告登記進場施工日數僅為24日，且於108年8月26日施作白蟻驅除防治工程後需停滯二週待藥劑發揮作用再行進場等情（分見本院卷㈡第335-349頁），原告復未提出其他證明，是倘以24日計算，原告所得請求之監工費用為2萬4000元，考量前開因素，本院認原告主張之設計及監工費用，合計於4萬元內應屬有據，超過部分，則不予准許。

二、原告主張依民法第511條但書向被告請求賠償營業損失，於43萬7200元內為有理由，逾此範圍，為無理由：

　㈠按承攬工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511 條規定有明文。又

　　查民法第511條規定，工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。係指定作人於承攬人工作未完成前，如認工作之繼續進行，對其已無利益時，得不定期限、不具理由隨意終止契約，但為保護承攬人因定作人隨意終止契約所可能遭受之不利益，故賦予承攬人損害賠償請求權。其目的在於節省承攬人為繼續完成對定作人已無利益之工作所為之投資，以便將來經由損益相抵的計算減輕定作人之給付義務（最高法院92年度台上字第2114號判決意旨參照）。惟按承攬人承攬工作之目的，在取得報酬。民法第511條規定工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。因在終止前，原承攬契約既仍屬有效，是此項定作人應賠償因契約終止而生之損害，自應包括承攬人已完成工作部分之報酬及其就未完成部分應可取得之利益，但應扣除承攬人因契約消滅所節省之費用及其勞力使用於其他工作所可取得或惡意怠於取得之利益，始符立法之本旨及公平原則（最高法院92年度台上字第738號判決意旨參照）。又按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害與所失利益。而依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，為民法第216條所明定。凡依外部客觀情事觀之，足認其已有取得利益之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務人賠償，不以確實可取得之利益為限(最高法院105年度台上字第2242號判決意旨參照)。是原告主張因被告終止系爭契約受有損害，除包括前開經本院認定已完工部分報酬，亦應包括未完成部分應可取得之利益，但應扣除承攬人因契約消滅所節省之費用及其勞力使用於其他工作所可取得或惡意怠於取得之利益。

　㈡經查：原告係經營裝潢公司，則其與被告締結系爭契約，自係以獲取利潤為目的甚明，則依一般情形，應堪認原告確有因系爭契約之履行而取得利益之可能。然原告主張依系爭契約之約定總價15%即92萬4000元，包括營業損失及違約金，營業損失包括公司營運、薪資等語（見本院卷㈡第422頁）核主張其內容除違約金部分兩造並無約定，此為兩造所不爭執（見前開不爭執事項五），無從納入請求考量之因素外，其餘實為於完工後於扣除管銷等成本後，所可取得之預期利益，然原告所提計算基礎，僅說明其人事、水電、薪資等營運成本，就為何預期利益為約定總價之15%，僅泛稱裝修工程實務慣例云云，並未提出如原告公司經營多年來申報之稅務資料加以舉證說明，無法遽以採信。惟原告確因被告任意終止契約，致無從完成系爭工程並取得依通常情形其可預期之利益，本院依民事訴訟法第222條第2項規定，以原告已證明受有損害而不能證明數額，審酌系爭契約簽訂時財政部公布房屋修繕業之108年營利事業各業所得額及同業利潤標準淨利率為「10%」（見本院卷㈡第457頁），而同業利潤標準依所得稅法相關規定，雖屬稽徵機關在營利事業有疑似申報異常情形，稽徵機關依據全部或部分所得，核課稅額之參考依據，實不宜直接加以適用，然原告就系爭工程係屬統包，且依卷內證據資料及原告法定代理人謝德祥陳述、證人郭子億證述可知，原告公司組織扁平，除會計外，與拆除、水電、泥作、設計師等均以個案方式合作，並以推掉其他工程之方式以求承接系爭工程，益可見系爭工程利潤應屬不低，但系爭裝修工程僅進場2個月即經被告通知停工，且實際施工期間未久，原告應可將配合之工班使用於其他工作，又原告因系爭裝修工程發生糾紛後，縱被告多次請求，亦以未結算付款而不願清運留存於現場之廢棄物，此行為雖尚無法評價為侵權行為之不法，然實屬惡意怠於取得之利益，故於計算原告預期利益時，應將「七、雜項工程」、項次10「工程廢棄物整理棄運」、「5趟、40000」、項次11「完工後細清」、「1式、45000」扣除，故本院認於扣除前開原告得請領已完工部分報酬及未完工部分原告惡意不願清運之款項合計8萬5000元，並以淨利率8%計算後為43萬6400元【計算式：616萬元-33萬元（拆除工程)-15萬元（泥作工程）-10萬元（水電工程）-4萬元（設計及監工費用）-8萬5000元（原告惡意不願清運之款項）=545萬5000元，545萬5000元x8%=43萬6400元】，於此範圍堪認屬原告未完成部分可取得之利益，逾此範圍，要屬無據，應予駁回。

三、綜上，原告提起本訴，依系爭契約及民法第511條但書等規定，得向被告請求之工程款金額為45萬6400元【計算式：33萬元（拆除工程)+15萬元（泥作工程）+10萬元（水電工程）+4萬元（設計及監工費用）+43萬6400元（預期利益）--60萬元（被告已給付款項）=45萬6400元】，堪認並無被告所稱溢領工程款項之情，被告提起反訴，請求返還14萬800元，要屬無據，應予駁回。至原告聲請傳喚做成鑑定報告之張全壽建築師、趙天佐到庭作證（見本院卷㈡第29頁），本院已依被告聲請函詢臺北市建築師公會，其函覆鑑定人係依使照平面圖、裝潢平面圖及被告現場說明，做為估算之依據等語明確（見本院卷㈠第433頁），被告並未釋明渠等到庭作證之必要性，況本件事證已明，核顯無必要，附此說明。

四、被告主張依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，反訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害，有無理由？

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第184條第1項前段、第227條亦定有明文。

　㈡觀諸被告提出之房屋租賃契約書，被告與訴外人宋篤志係於108年6月10日簽訂，且兩造就系爭契約乃於108年7月29日簽訂並不爭執（見前開不爭執事項一），被告另租他屋之時點，明顯早於系爭契約簽訂前，佐被告曾對原告之法定代理人謝德祥提起侵入住宅及恐嚇取財告訴，於偵查中明確陳稱：謝德祥侵入系爭房屋是109年3月2日，但伊因為裝潢，沒有住在那邊，伊是108年6月請他裝潢搬走的等語，此有臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第22749號不起訴處分書在卷可稽（見本院卷㈡第459-461頁），足徵被告另租他屋本因欲將系爭房屋施作系爭裝潢工程之故，實非損害。嗣因被告終止系爭契約，兩造發生工程款結算爭議，因被告不願再給付分毫工程款，原告則不願再依系爭契約第7條清運廢棄物，兩造對他造均有違反因系爭契約及民事承攬法律關係等所生之義務，依被告所舉，實難認有何不法可言。再系爭契約既經終止，即應進入結算程序，倘兩造未能議定廢棄物如何清運，原告固有前開惡意不為清運之情形，然系爭契約既經終止，何以原告對被告仍付清運義務並構成不完全給付責任，並未見被告論述並舉證說明，本無法為有利於被告之認定。

　㈢再系爭契約終止後，被告抗辯留存於系爭房屋之物品如被證5所示，然被告並未具體定性並明確特定各該物品是廢棄物、材料或機具，亦未說明數量、品項，本院實無從分別審酌，又原告依系爭契約第7條，就系爭工程施工中所有工地廢料雜物及臨時設備等，應由原告負責清除整理（見本院卷㈠第18頁），卻因兩造爭議而未履行，本院前並已依法扣除原告此部分惡意怠於取得之利益；至留存於系爭房屋之材料，依系爭契約第5條，於被告因變更計畫，致使原告需廢棄已完成工程之一部份或已定做之材料時，該完成之工程及完做之材料，由被告全額負擔（見本院卷㈠第17-18頁），惟泥作工程、水電工程均屬包工包料，前開經本院判被告應已支付之款項已包括各該材料之費用，所有權已歸屬於被告，被告自得自行處分；至遺留現場之機具，依卷內資料及證人郭子億之證述至多僅能認定有推車一臺，並可輕易移動移至他處，無法據此認定對被告言，已構成所有權之侵害。基上，被告依民法第184條第1項前段、第227條第2項規定，提起反訴請求原告賠償被告所受增加租金負擔之損害均屬無據，不能准許。

五、被告主張依民法第195條第1項規定，反訴請求被告賠償精神損害10萬元，有無理由？

　㈠按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195條第1項分別定有明文。

　㈡被告主張原告所為系爭言論為不法恫嚇，意圖迫使被告給付工程款，致其自由之人格法益受有損害，反訴請求被告賠償精神損害10萬元等語（見本院卷㈡第241頁），查：兩造就系爭房屋既確有裝修工程糾紛，尚未順利協商或循訴訟途徑解決前，被告倘欲出售系爭房屋，交易上基於誠信原則，本負有說明系爭房屋法律上現況（是否設定抵押權或涉訟等）或事實上屋況（如是否有漏水、裝修工程進度或是否存有構成凶宅之情事）之義務，原告以LINE傳系爭言論予被告，縱有以此壓制被告藉以取得工程款項之意，且令被告深感不快，然至多只能解為較為激烈、玉石俱焚之談判手段，尚難認有何不法，被告據此主張原告侵害其人格權而受有損害云云，尚屬無據。　

陸、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。是本件原告主張自起訴狀繕本送達翌日即109年4月13日起，按週年利率5%計算之利息，此亦為被告所不爭執（分見本院卷㈠第53頁、卷㈡第422頁），應認要屬合法有據。

柒、綜上所述，本件本訴原告依系爭契約及民法第511條但書等規定，請求被告給付原告45萬6400元，及自109年4月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。被告提起反訴請求原告給付40萬800元，及自109年6月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自109年7月1日起至完成清運放置在臺北市○○區○○路0段000巷00弄00號房屋內如被證5照片所示之裝潢工程廢棄物、材料、機具之日止，按日給付反訴原告833元均為無理由，應予駁回。　　

捌、本件原告勝訴部分，命被告給付原告之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅係促使法院職權發動，並無准駁之必要。另被告陳明願供擔保請准免為假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許之。至原告敗訴及被告所提反訴敗訴部分，其假執行之聲請皆已失其附麗，均一併駁回。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

    證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

    逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

拾、訴訟費用負擔之依據：本訴為民事訴訟法第79條、反訴為民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　29　　日

                  民事工程法庭    法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 6　　月　29　　　日

                                  書記官  陳立俐





