109# &2 F % 20850

R 2 Figaismi sy

E NI A L 11

FReA NI A AR N R

AR 2 M FIERRG AT

2RI B

M RIE A F iR g
ORI R R

e 2 AREIRKRG P

2RI FHRBEFTHELGT AL
[T S S i

2. 20 N S 4

PR NI A IR R S RER

§ o ikef
PAFE ARG eI EREEE > AR A EILILEGY 307

TR B B PR Ty
w2 Fa “%’BJ’U}?\? P REH R ITE R IE% B g
- B ]_"] O,L g8 LN p NE

""\"F—_‘,L"':‘ 2
ELRpAFZIFE 2L -

fa =
3
=
¥

FRErIRL N FIERGF AP HES A2 - o pd R



o

(ZH)X RANIT s L 41BN A 107 Fma
ZRRATE 0 EmRAZFITOFERTEF R s e i

¢;sf;li’)l'tf) ’f"ﬁl & ’)ﬁ;@;% B o
N ('f;f]u_zf}t”“‘ l'%
/\”J> #\‘/‘rjiir"‘r}z £4tlﬁii§FﬁJﬂ’ Mok X E %490
i 505.»:;‘3,3 "ra?%ﬂ% ME NPT ERE R
GEMA VE P RN E LT
61;; . a;179ﬁ:£ g ‘*d? —;L > B2 if e LR EG s R A AL
(RAfE—- %451 F ) » 2 G AN RA2 79T 5k 5 4%
%”%Q’%ﬁw%lﬁﬁﬁ'¢d - AH#EEF > X

FFAREFHD0FEFIAF2HR T B R E e REA
H2ALR G B o

T W

2 a5k

Wt IR Rt Y ARPE RATE I (T LS
F)2ZAXAIRBLIIRL N F I RL N F 2P
LHEY 2 ARSI (THLILIE) Fe hiA
Hro X AEI00#37 2P E 2 AR E T (T AL
X)) QAP LATER (T R) 307~ o R R

AR S N 2 z,{’fg/};dé:}}qﬁ)%%’%i s Ae R A e
TRETSHRIC LR BRL VN FOPRETLAINAE IR
oA A A AT 222 A (TR A A1) 2
4597 7896~ if 4rv L A2 A 2 B o P - A E 54900 -
#0001% ~ H1760% ~ ¥ 1T9FER LR E 2P % H o

\

Do



5 ,
XE % 4900% ~ % 5050F ~ % 1760F ~ %i179u£. ift%\ix RN
230 T &P 1%‘&42&%4@@1#/%!%459@’7896%’liEl
Arrh g A EZ U pATFH P L BKE LD H 2 T
' 1P BARR 2 N H L HEFIN LS
o

|3 I
SRR R 2 R

(CREMELFT IR ALENE - K2 FHw P & (TR AL

FwiEp i) FE B TLsne kO vB~55A
PrQIMFEH B E I ‘154‘1/)%‘7’*3& +++20186.
L6 RITS WL HF£mEg ~ (/) 4 ~ s XY TK
Friss  wliEwlmyge s Te 22 @0g a1 24
PE 7 E2REd T R FE f'. NERLE Y
- ST A I M I A o @“']“,'&f%' © ZiwmI P £
TR ARE 2IVRAPL 0T o Ao R A o BEEE SR AR
B EIz PIdenayl - B2 AGEL P44 A E1
2P RERP T R AT GRIFIEE S 2L N 2T 5 280%
PR fe 2t ‘J‘;ﬁ‘&r'“ﬁz\» :s&%ili 14
B3 3R 26 ﬁ"’*%ﬁ

CF1EFIAEERL B HFER > I Ao A 51932
ZLiﬁﬂﬂ'é},%lﬁ’“%P’Ii“‘ﬂiJf@ééﬁiﬁ S M1



()2 ApEifad @ hadhicd F 27 F-RpE 9 %o
IR AL e A IR ELE AL 1/ GFVE LS
Hepgp 2 <o feo @ B2 wdhd 45

4, g 2
D P RE o A2
3105£3% 23p &7 k3

(= w%,ﬁ*%ﬁwwqaw%zzalﬁnf%ﬁ%%@ujias%
PR AE AT AR o

oy R ARARE 24 B i b 1 4224598 7896 1 & &
Pl 5424 %R gn s TR R LARET N F A

N
~

PR LEE R §:490';£\‘a:505u < B 1768 ~ 179
CEEUE RS ST FES RER: 2 38 St 2 RIS)
%@@@%%%Ym@~$ﬂmﬁipﬁ4’é TR

~

P2

g E A AR Y WA AT
(- )m 2 /T*iif'rfﬁ FE3 b ~8214~162 18~ 21911 23 42
AiF ik X2 R000MFEF AR T E T L 2,198,199~ ¢
1.4 r;ﬁi_l\;}ﬁl-‘h’ CHEEFANT - A B PR - g2
T @SB BHEML T e g d KA B
Rl B R b IR L A AL LI
WAERAFLAGZ o EmEIER l‘} » BT L ITR A PFS A



FOEF] 2 TR {1 RBFIERP (DA%
ﬁ@%égﬁﬁﬁﬁﬁié TARE S FFEL (& TS
> 3

PEERERF T > ThR) Exa T 3 (& THRE TR
zs’fk)ﬂ%ufﬁlﬁ%iﬁﬁﬁbf(ﬁi%&
B0 TR AR RS IR S A - (2)%
IREFPRAS  RE e iR FRAERR SN Y
Rt FEIE AL NF T E ﬁaiﬂi‘ T4 18

2 78 Fligs2ic gz T Hapes

|
PR R A TR A 0 P Eg T F PR
=1 I AREL o oee (ij‘b&%‘-%%_
"R I FRL N E P A Y AR
(TRLRP) ~RLE Ko KR2 it

RERLW1IRE

A FATFE R AR R S PRI R AR
PR ER I RS EYR O ER T R BEH
f 2 E 2 P i e 1 e -

5 1 EEEF AR R
22 EF 1% B THEERLZE
BARE N E TP T f FRIEAM T O%
~ 4 %
P

[
‘1“_
-

{0 BhE AT L omRE SR
Eiafe * RE 40173508 W v 28 L 4

& O R AR OH AR T F P A
Mo TR 2 R e T ARl 0 d A AorriLE At 2
TR TR MW IERSAEY R fF AR FAERS
MELIDITRETZ (L ARE - 5423243457 ) - 7 B
dotitd SEL3 5~ 82 14~ 1697 2 1 42 > 355 lF'—l d A4
B I »Tﬁ ﬁr’Téqi T A VR 2 A AR
k: (ﬂ,;p_frﬂé, %71 ~91~147~165~ 189 ~ 201 ~ 221 ~ 23
5\253\269) T MG E LB AR "%’25”'*%‘%
T REAIT . T J,T*ﬂ AR RS E TR T X Aot
17T~18~21%r7m 214 A3 " F @773 B BELE



'f\rn J}Fl’r}%"- %5 IF”-‘;. EL

T'E‘%é]":]
(2) ekt 4 %32 TIF2 % R d

1% (LARE-
3F ) o Bitdo'd A %e3 58114~
ﬁﬁé$5”§2€ﬁﬁ&ﬁﬁﬁ,m%ﬂ@
ML F ST REHE AL

A2 3K

16218 ~ 211

%259 ~ 260 ~ 13

9

—_—

:l.
5T

o

-

*fuiﬁﬁfﬁf.—iP\ﬁ&%ﬁi%i

i 4v AR

Dh4 15k ABEFPAPBIRT A THEwEIEF R2
WiERE o AL IS PRI R R R
RAEFIREFLAEFEFAE A £37%1 > S E L2718
AiEfp e f B PREE S R PIEEA FEEER
B AEGFREEEZPM PR K E A o2 T
FERAW2ZERER LT R EiREEIFPEE TR R
I R EAREZIABHETYE > BERBw ~ 18 YIS
FUFzEEI AR T 105128 24 F R OAT
BB AEFX M G004 0 FABEEZ Rk
Bitam A FaeX L > w1 FBEF (A AR %
AT~48~ 146~ 147TF ) a7 > Bz p B3 8% { > 2%k
FRTEEBD FREER BB ATR > @ BT 8 F LR
R ARMMRA LBt mREEFRAFEE Ao AR o AR
LNFXTRH BFIRLRE NP ERESR FRED A
WF B EE R TR

Qs+ FERFHEM ARRPLB I MERT Y 2L OE
R EGTE 2 2T 2 M 51590927 F5F
(Rxd- 5487 ) - 1h247E - AKEZT B30 &
REXDZATREZMPP FF 50 pRRESIRZOE R 535
ﬁoxﬁﬁlﬁr4ﬁmgwﬁﬁﬁa§rﬁﬁpEaJ’fa%d@
2oL E PR FRE RN aew (1) 0 RIRE T
AIELARE F 51990927 (FMm) T %%M?’é%#%
REITEZ Lo RE K LL IBRIEER £% 556
385 4828 ~ (#\ﬁt) RS EES R 1S 553008~ (F4R)
EX I R Tlmﬁﬁa s (REPF - %39



F) o BRI Z 3B 2478 ] 589.52% (3% 5% 1 530
0@ ~/ (5638% 4828-+x1.05) x100%=89.52% ] - n\ﬂ\}’%%
FIREXNZ AR ZRBITHE 6 ABESe1 22 £ 7 *
54637 4691 ~ (- & ;% 1 5189092 ~x89.52%=46 8 4691
~)

(D4r'it % $5b2 TIF2 AP EP VEBEF IR B2 F %
A3 AR

®})’§!ﬁi‘.55§_]]\’l§§£ %/lﬁi" H Atk %%F’E*wlfa g T
%* hthwﬁ,'%w4"¢A—i»wummw'i

B RAF L B E3F o ﬁé’é‘ FhAEA FIp L

BT EARR  HH- XEZTED L BEP
ﬁ&ﬁﬁ@@%%*%l—éa’wuﬁéﬂﬁlﬁéﬁﬂ
FEpPP2 AREFRLEF (LARE - 568F ~ 5148
F) " EAABZPPE2 g RIFIHE RFRL IR
SERLBETR R RTR 0 R EEGRE ST B RS
NELTFRE G BT REAREP VBB I RE KRG %
== RI3A7 -

@Q* h e i1k v 23 25 9EH > &2
$%3§9mwi(§ﬁ0’#%ﬁﬁﬁﬁi%iWW?ﬁr’€ﬁ

* 5385628+ (389799-x89.52%=385628~ )

(4)Jgrm % 58 TAF-25Ffe & TR F P2 F R
i A1 AR

DRz 1% Bt 1 Foipv \5@ﬁmgﬁﬁ,:a

—_—

Dby /F-ﬂ “"\'}
2’-[‘\‘; "
JIR

i@x%g&w%v&g’@ Y N TN
et B EE c AEA FRFEHL S 4R
EH S § EBE o AR R RE o ¥ g

WwRE S R Fa %@&F%W’E%i@iﬁﬁ%@ﬁ@_
BEBLEN > a BT HRS > & REPPRES
ﬁi%(i%r”: %E)oiwﬁ4”ﬁ§@$%ﬁﬁ
ABEPB o BRFRIRLKRT > P FLAHE IR
oA R E R I ARA AL R ST RHE RS



goRRE B RF R TEFYF RH

E=: ] 2 iFe e o Pl TR o

@r At femif LI RN HE L= SR R
H8360% (g4L) 4T BAGATH L 0P E o £y 3
33 5628~ (678 8360~x89.52%=60% 7268~ )

(5)4ctit 2 S50 T2TF~28Ffe & W P 3Th ¥ TR B L 42
A2

Dh2isk: B REPT2Ha 6T 9 FPHele
"@&WW%@L@&&§’$4”i)ﬁﬁﬁéaéﬁi
FROS AL TAPLR FRL AL E TS A ET

Fio® o WwEREREBEF - ABAEEFEH
R HBle 2B XEZPAP REREERFE - ERRE
R AATRA I A RITR B g R atihk REENE
B va4r kcnBle 2 %> 2R m/)&)ipﬁ-»gf%”‘ﬂi (&
At - %T0F >~ %1497 ) - HR R 2L ERE BB S IT
%*’ﬁﬁ“%25%ﬁ$$@ﬁ%i’&%é@%iiﬂ

AENLE S TS N R i B
%&ti’fhwrﬁ@&g

—ie

$
N-J

@ A 41 B FEEIIRTOZEY > &L REEFRLT
8516~ (z4) HEEABITHE Y > £mE* 3
1539808~ (178 8516-~x89.52%=157 9808~ )

() herd 2 510 TIFSR B R EFFEER § 280 F R L E

‘v 1A%

Dh# ik BRAXFBe CEFEIR B AL F 2P
SPTRPIYERETS AL R L EETL F R > Ffe
LT FoRERPE]L  "EoFIF L ERT R
FREGa PERE S RF c AREAFESER O RE O
’ﬁ;&ig 1 T E?;rzb%glf,b:x » H %3197 r’#“ﬁ“)k?rgﬁi

)]
TRELREATHFARFERPZFRAM &S > frl & R
7 EYFRMB R 0 hE A B RE A B B



TERATEBIPMEF* SAARL R 7 3 §2KY

ER A ST wﬁlgw4“%{“f(i$&%:$ﬂ

5i¥2 b B2 PR FLPEER F 0 F

BREACHFERFERIPBRD P ZHEZAERS
- BaE e s 1 Bl W ITR mEin PR AR feat > H
W AER g TR %t h L1 pF s YR EB %
BT SR 2857 ERLFFIFR L5 > x e

FRERPZABRARAMDEEE > BEGE

AR e

@* A4l RBEFLEEINRTNZER > N REFR]
76590~ (7 ) ’ﬁﬂ%ﬁ%%%ww?g’gﬁﬁ 4
184851~ (136590-~x89. 52V=1@"4851;u)

|
q_\

'E") ’sz‘r'}gz—’é.

i

N
L\

1

(M4t & %5112 TIFS X F @b ENPE BRELE
I, -

OL:EERS - F-Y-Ea R B § W &S -
BPRARFERST AL THEPTR B ERYL P mafesif
PRELFREBRPRL AL FAF 1A T Hpe
Fipera i eE TR o FEAFEFE  BERPRMEF
el R EBRANFRI L ERFRELLE
F(AARE-FT0F ) "B A 2 %iFIFoX R TN 1S
2ERT > A RRRP A2 % EFM RE T
feéizdfem Wit AL FREDFEE  BREFFRE
fv 1 ARAX e

@* A1 B FEHIRETHZEH 3R BT
F1406~ (Z4L) > Ho BREITH ,’,.»La , grgj_%% ¥ %

63 3923~ (T3 1406~x89.52%=6% 3923~ )

(B)4erit 2 S5l "IFp e & P # TR FE A2 B B
LB AR

OV EER -y o E s B
a’¢4”“25ﬁ%?&ﬁ£@@i
L F R~ 2 A ’

?iyﬁ,i

\\" ~
R
=3
-
K
b
N
o
e



Lpe b e L pEIRiE 4 B3F o A BRESEH C AL
BBk i~ pROZEFI L By W*%fi’wutf»
RERBeXE2ZZE P\’})ﬁlﬁiﬁobﬁ;xf"r‘]r‘i-ﬂz}%’d&&;ﬂ‘
BREAR HEBAFIEHUF BIFVF EEF (1
AREZFTIE ) » VAR R *www"%ﬁﬁﬁ
PERLFHER > A ZRESTAF RAZZF 2 & &F%
’%?mdﬁﬁﬁ“W7i%$#ﬁ%i’@% (e i
el AR o AR A N FE TR FIRE B R AT 8
AL FG B R FHURFRD > TEFEIT B3
PR BRI P RER F AR 2 B B
i a2 0 PR T

@* A1 AREFLEINRETYZEY U REWHI
5704~ (z4) » f&ew B & B AT B |25 > é‘.IE’_F.\ * %
381962~ (385704-x89.52%=381962~) -

(D4crt 4 %5132 TISF gk EmEEPM EB 28R F 2 5P
Wixh gL E S A7

i

\\\
—\\

G

M1k I BAFTANHE ¢ BT, 2w iEmEm e PF &
MRS Hu e FIRL2 MV E2P VYRR FE BN
Ldpm e Beof PRHEZE S RF - A A FEFEA R TF]
fef AURBREINNFAAFZEL > I gFEEL > R
P g AES R EE (LAmE- 5717 ) » #uhk
205 (FIBF g R T 2ER F 2 ERBER TP A2 K

% A2 vy > H AT i

2, 3F
f) o dEm BEREITH S B E @ﬂ%‘f .—:\1311843’1 (1
7 32307+x89.52%=181843~ )
(10)4ert 2 hBildz T28Ff &y PRI F 2B KFR{ ¢
lﬁEJ .
a ErEl;l‘—f?/ﬂ]’ R ',%ifjé = g {#__L_Qj\j%ﬂ;}iwﬁ;?;g
E{ ’ E»‘C:v:&}t—;ﬂ FOP B A E TS Bih PHTE b E

10



Fo b A BEE R @*fﬁ%ﬁT&?* TR EK
%.‘F'Sb.s“‘%axfmz\ v 2 (6 F A A RX & REER FIE P DI
FRELL R FIRNTR E R R FRAPRERE
iﬁ%%%’@ 1EBicf R REHEEF (LARE
ZHT2F) > A EAGFEIZZREL TR wRhEHF
GRS I AR o L N E AT REL R AT AR
Eo R EH U RFRD > TIEFEHIT RE W R RS 2
FRER B ﬁidﬂ-/z‘%wﬁ?é‘é‘ s B A T RE o X AIEiE 4r 1 AR
A EENRE ﬁf?%’éfc!‘l}%!ﬁﬁ*ﬁfﬁ8820m(
) o #%H"F“pif%'#"'“ B3t o £ 27,8967~ (8,8
20 ~x89. 52%="7, 896 ~ )
(11)4evt % %5162 TVRF % P 4% 57 3 i 4o 1 ﬁJ
Q) EIE A "];?;;42&‘&]‘\&%%“?}1\%}&3%;& » F]E RE e
Havvr ¥REVZTOP 08 q J&T» ﬁfkb%"n%?f;%
MEZXAER] 2 2F REBRY 2 ZHEBHETEERETN
A SESNEF B IR ORAREE o FwIE P 4 ATF
KB R SY ) FARE IR ki AR ENENF
,$4“§Q?@ﬁ@@*§ﬁ$@’%E$H%$%°
g FRE W Z 2 o ok R P FERRFZ
PE TEE > ARFENTHRELE RAT A RF 1@-%%9\
K REREGFRBLA gl 10X R 2% K
= s A e FEMBLITI3S E‘S""%*E

N

il
\?{y

i

.

SRLE i%%M B ] AR AR D P pﬁwn%%ﬁﬁ
BH %W?ﬁvw’ﬂ&%%c%ﬁMr 23?
(iih%: 5857 ) .

e S LHE RS B A ﬁéf‘"’"iﬁw 14r*
%’ag%ﬁwﬁﬁklkm%%



TH AT B g~ RELA B~ GE SRy 2016. 1. 6443 R
FroWiiF mg ~ (2 7})@) G RIFIEEZFLIESLIE %
2 %17 % CHPIY 272 EFNF RIE S 1 2K
Ak E N E NP RAFE RS TR
Eﬁﬂéﬁféﬁﬁigﬁﬁé”
Rl éﬁv?’\ %K#F:] 8
E%ﬁﬁi?%%&&i’ﬁﬁ%
A

Lmw gy LngEiz (LE
_rwm%mﬁ$@4g R4
<

5 R

B BHEES R oA KL 2 QA RIS $20E 5 29T
FAZH WAL BHE L CHF T SELR L
FhB G ENTAPHEREAENRVRIAF  FAEY
B AAL T E S P2 FATRIEZ KB R R
?#@dwﬁvﬁﬂ%i%’mugigaﬁiigi
c® o TR E B R P A

i Iy

%@ﬁg%ﬁap:,ﬁ%&%i%@ﬁiﬁﬂﬁﬁ
AT EEHMP TR IR AL GRYEE > A %28
Nﬁgﬁiﬁ*WiLE%‘%i CRHEIH U EIPE
T (L@$HE- $65-T1F) - &

%iivﬁ ARGEIPLE Lol $ L ¥
% L Ap 7 973 ks B R R L e 0 T A0 TRAR R
TERAEFEAR LW AG T REE TR E S

&
RiE4e id o IBEH AR o L R

ol = & A%
W
> ‘ zﬂg
hw
—Egt
@
=
Q
e
-
oy
/%

I

%

ST I S i

S <

o v

(™ 4?’#9 ST
F

a~
~
PAN

|

N

—
N

A ENAGEFEILR
N = hxd N\
S E PR TRE TR T IR o



@* *MiE el B RF LR
TR BITE Y 0 £
~x89. 5296=374 2871~ )

(I12)herid & il T2 T & Wk fe & PR PIFEH KA R 41

A2 )

2 EH o U RAERR
7 53792871~ (4156523

D2 4%k 0 FIfe & Rk TE-RRPRE TR ko gakd
FovairiEh R HRELAR i L2 T TR
2R ERFEIE L AR RPLARREF - & 54T K

=a s

wﬂ%ﬂw L@ﬁiiwﬁéﬂiaﬁﬁ%i%?gﬁ

N

TGP F g R RE L HFF (LR
FE-5%6TFE ) "~ FAEEFEM ZHEIAEGRRES
PR S RTHIEAZAERKE L pFRk s ¥ KRR AR
%1 FlRIEH B 7 RRPRE IE{J'J’?EFT%? ook VR
WRRET oM A e HEERR 0 B R E Ros TR R drie

iz o ;?éﬁﬁiﬁﬁﬁ W7 g% THELLH
févi}p/’?’“ﬁaailﬁv%a GEENT ,w?J 7’*‘:“’?-(1'1 R

= %TAF ~ % 1547F ) o?ivﬂﬁ&a*ﬁabﬁbkmké RS
"gw’}f ’TEI.})—%"]L' '/*wlfﬁﬁiizﬁpéxﬁm’ n}%,»-t E'?%‘t
MR e RER ™ 4 F PP EFRBRELY o L
R R REAMRZ Y A2 T 2 PR R
BGLPIRRL S F2L PR > T ERARR > R iEE

2

QR -

r

AN
N
4

AR L1 S T R34 0 IR
ﬁiﬁcg FHe 7z AR, 686861~ (Af) o
A, 3580600~ ~ "L F  TH6500~ > 7 FH
F%5-5311F) » & R2E REFRG wm@-
£V, TREIF Y &RE TR
& m%LW*ﬁ”“ FWWJ+*V » X e B Gk
5 TE5Y 6568

Sk

s
=
E
"
=
o
B >e
\‘\fs‘
ol
o3
‘g&x
(@p)
e
N
co
=~
-3
d
/\\



61-1.05%x89. 52% =68 2847~ )
(13)4rrit 4 %5182 T T2 2 &R m,}ﬁz}‘ﬁo? HE A 1A
O EERE Y-E: %f%%r‘]@:”ﬁ THRMEERIRTE R
BpeEat 2Za0h* ahi% FipvP‘] LA S A

*ﬁﬁ%?%’W$4”ﬁ\ LE LSRR AR

"F‘fﬁﬂ’ﬁl‘i’“%‘ii%—%ﬁ? o R AL FZ T AR & A LR
PRSIERMENT AR AR KR ER R B
B h i FTHER ARESIRIRZRFTI R
Mppprrafef Rl (LA ppid KT 1fEpE T &
ﬁé”'aﬁﬁw’@ﬁizamm)“%(iﬁ%%—%
E) JE#%%L@*%@B@%&ilﬁﬁﬁ’mﬁ
S #ﬁujvgﬁm%ﬁfrﬁlﬁﬁﬁﬁw%,gyi
U

d % BRI AEA FEEEF R E N
1;¢%gi%&ﬁmwgﬁ’m%kmmm S EER

Boh TR T R LG ET R PR E R T
ARERID LTFRETE AL IS g A IR

LR P R3ERIMIA TS REFIFLRAE T A BEA K
RRF ERERT A g MIKARE J TARFEFKA

BRARDER S R R PAGKAR BRIPRT KR 5P
PR F g s AURTAR f %07 fopg SUL
feR FRIEKAR > sHTE > TR ERES W FAR
BIKAEFZ (LARE-5T3 1047 ) 7 whdme

WiThEgye stz 1iv, pi® %#@ﬁwﬁ o A
%Q?%ﬁﬁ:@ﬁif?ﬁiﬂl%%? AL % 3K % 34
BRI KK T A BRBHT li#ﬂ72’iﬂ;
d o

@~ A1 fRmF LI RENZEG o ZREEG 10
HO620% (54) » HBBRBITH L G- E > £LE P 5
988132~ (105 9620~x89.52%=9% 8132~ )

(14)4ert 4 8212 T2 A T2 J* 2 A 2P BERR wEu

14



(

£ fiep MUE Se 1 AR
QL EIER S L AR S
Bt g R AL 8

Eo7RARFRTUNNER  FHREE ARE L 2L
S R RS L S B R

PEILE S %3 c ARAFEFEREFIZABXTAZTRE A
o P - Bo®dief  EAPEEPZRARR TEST X
G TR 0 AR X REI RS PRSI 0 1 & RA B
fﬁ@%Fﬂ“?&&i (L AFE=-5%T76~T7TF ) » #711

AETE-BLOHELEETZIIPMPP > A RFZAE T

REZZHZIMNE- B ELEX T 2L 9P > %7
F@¢W% 4?$WW$ﬁ’Pi-ﬁza%er@ﬁ’%ﬁ%

1ﬁﬂ’ﬁ&ﬁ&&%ﬁ’ﬁw%ﬁﬁﬂﬁ@%$’%%‘
lﬁ’ﬁﬁiﬁ%liﬁwoﬁé”iaﬁﬁﬁiﬁé
3‘4? RERR TEERN IR A2 R TR R E
S EI R LA SERB e 0 PlEE o
@**ﬁiﬂ 1R EEIREZER > RS
676~ (§40) > ROBEGITH 61375 > £mF » 5
268 6479 ~ (& ;% 2938 7675~ x89.52% =26 & 6479

£ &

A

) o

B.iFd o et d H¥3 58314163218 ~ 21 %751 2 1 A2 p
FooohiERgpma s D ERE T E D P4
ﬁé%ﬁ’kﬁxiiﬂlﬁ%ﬁi&@%ﬁ’&ﬁ%@%
i# % 5057% 3 T»@;t’* MELSFLAG S R A R E2198
8199~ (& ;% 131,962+ 11,843+ 7,896+ 372, 871+ 62,8
47+ 98, 132+266 479=2,198,199~) » & " = Rl 2 5% » R
B o * R4 222 5505w T E 2P SRR
72

P AT G AR A A PR o e A
m%%L chtd sl ~ 246715~ 19\20\ZW%%ﬁ
F2 3 18 %22 5 4908% ~ %5056 ~ F 1766 ~ % 1795 5

=)

U

()

15



wETE P
1. £ T*ﬁrﬂfza,&%i ~24-6-T~15~19~20 >~ 225777 2
23 18k A2 54900% ~ FO00E R L TE P B % d :
(D4t 5l T3F-10Fz AR R EREFFR2ER F R LY
dv 1 AR

Dh 2% AN pREL F1as FRLEA8F%
T AL 2A D FR LB ER BEPREHFEIRLS > 4
T RAPERL B yHLE e B3F o

@k L YHwB P 2 51T 2251 4897 %1 % %1
FERd ke L RHF-ZAwIREATET e ¢ g1
PN e ET AT L R FR TR FREH
BARB R A GEATHFABEXRITHE L A ABEE
IHBIREARE o L AR ERBARRET K A TR
Ww1FERI A FEEF (LEFS- 539F) > >~ 23
1AEF e A REm P 52iE 513N vl W e Rk
o AT TR TR I wmg U IR o Fy K
BMENFS PN ERTHRGHE N E AP BHEEF - EA
fFemAl® s 2R G 2 /F L0 %1 8 B8 2 3
R4 ZEBZ2ImrlzfgE  HFre 2308008 F
m,jxﬁaﬁ%”iéséﬁg&aﬁu§w<g % 4 X
—MME>0X@%;" ﬂ@@@ilﬁ@ %JP

(

1

5 (i%h$_¥HME)’ﬁﬁ$%”§zawﬁ:
*’f%@m 3 e BN P g b @3 LINEG A dcag (T AELIN
E) #% » 2733 INE#en B ¢ B iR agrs £
Uii%%:ﬁw-E)ﬁﬁ*?“ﬁﬁilﬁiﬁd@ﬁé“@ﬁ
MR ST L RBEFSRLTRE LY AR

R RELREER %ﬁogﬁﬁ;

Tl HFRP ) F o HRTFIRE RS
' T AT A R A 3 AR AR S
AT FEd AFEERR



WL FIT kW dhY
Foo
QL R £ ”Lr#'i r3~10F
gL PRy E
kg ﬁf#b$g7zﬁ 34
EoR A AR 2

FETo € & & g H

-

A gt

2%
N
|

o X

e Y

e

Ty

2
e

s\ =
=¥

v

o
o

=

%
&

W

el
3

=

o
rr‘\\

=g Ay

l

I

g FOIE
("

/\
=
?\_

YN~

=
.ii‘\
?__):

(w,

e W sk W
pru

BN

o

(SN

b oA~

=g

o

(2)&?“: % $u22. T19F~21Fpe & 1%

o142
K IE 3G v O AR A F R
R AL T FE
DEREETR

S

6FE ) ° &
LAY
(4ot % ¥4z T 1F & s
FTRE A ﬁo? 148
LHEAERFEE  RE P
=15 R &LINE#.

17

s

»L ’

= %47 ~48F )

a7 PN I 9 r N - L
¥ ?jép

ﬁr

N

[a]

E'] 2 Hra'?fr}t"‘ ol %
W RT R
LR

ga

w5 2
)a‘

kB EE

gl

R > LR E R
e hRiwa
1 AR 0 FlR 2

7N

w

—)L Lls

HBFRZ E g
TR B o H &
?“g"@@f‘%rﬁ'éib,

12‘.5:’13’#7?“?];%
P AL 24 N
A a%ﬁagzg@f‘ﬂ

"E

;\\

R[>

N

L8

()

iz
L

S ARRE A RV n‘é’s‘}i
3%’¥%ﬁ‘%&ﬁﬁﬁ%

2 p % 15%%5 R A
*ooomgd TE LD
RI5TE ) B &It B 5 (T4 E

v

o

N

¥

)

o

fts

SEa

KL

Gl 3,\!7 f’

v



cn

Kbeiif ERRPAZLTEFHEEHF > A T

14 REABERFRFLAGIHIESER - (&
Reni Bkwiv, A v Lped o REFLH
AR TEE (LABRS - “"48?) )
whAFEIFRRERTER BT TRA B AKX

P
R\

R T 2 sk 0 AT K
F#F’*faraii«é' FIEEE » REELERFRZAR RE P
B RF hmd 2 g1 ART o
(4)%% B0 T2AF-26FF P WF A PRI FH R L E

v 1 AR

HAREFHMAL TP RERL PO EIR L L REY
TN mwﬁ_q} AREER Fing o 4 ZFRERLE
(AABE=- %687 ) " Tohd wTz p > FASE
B REER R RERE YR I P
FIE RS 18N A AREAAM YL RF AT
DRI A LAY R A E O 2L R

‘1\

A

>
=K

TR TR p A ff!;%-l‘\iﬁ ‘%”” °

(5ot 4 SnBiT2. T3Ffe 4 iE M B e 2 AR -Riz g B ek 4o 0
A2 -
J 4 I&«E}%r’*%éﬁ%p%awq? B P gHIELE >
SRR e RRELEF A EFEE TESF IR I ER RS

R pdp 7 PR 2 R R o @ FE R
7??— A L ERE RS > RSN F LR
PR A ERFRERLEF S RE Lk
(T4t ) che [ 2% 00> T2 &G ELE35F
(i%¢%% %699) R R AT R LINES 338 e
(R&EF L= %1372 1437 ) ’i”ﬁﬂ, HBEEIEFZ & 41
%"F’Wﬁ?““uﬁﬁﬂ g%<wﬂ,%z G-
Y w@4%ww%ﬁa;w@sﬁcgﬂi@ﬁ,&%g
W 35 FRE ARG * o
@ﬂﬂwaﬁ%B\r&?%ﬁﬁmﬁﬁ%ié%ﬁﬁﬁﬁgﬁ

18



1 4% |

&1k HERY AR ZLHET > AL I RL K
RLRPETLE G2 g M R e E D
D1 EHRD ’.s““ﬂPEﬁ?’%,;-féz‘QLE%cz LI - S 7 ey

ALAHF A LEP FIESOHGE T A R

I HN R EREER > EEIZZHFE G a-_‘z,&ff"

o VIR EREIREE B 2 ALE R By

R AL, (REFEZ HOIT) oAk AEE NP

wIE P A AT 7A T RELGIER ¥, (RESFE- %451 )
A

ﬁ&%%ﬁﬁ?éﬁiﬁ&fﬁ%ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁ
FERHT S A0 R SRR P I E AT R
fREETBYEEHT A2 @R YPE (Re ) HF
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%i’aﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?*%(%
J"TJ” ﬁ%fri%g\%ﬂfw , QP;LP%O

(M4t £ %5192, T T2 R WS4 KT &R M B E {
i fed AR
RIS RKRR S R L BT
TR PSEER AR > T ERL T R RSB Tﬁ,

»ﬂﬁ iﬁ’ﬁ@hﬁﬁﬁﬁﬁﬁi’fﬁéé%ﬁ%

(o

A2
&%%4 %#ﬁ% E%ﬁﬁi%o#lﬁgﬁ\ﬁ4
T . ‘

2t 0 N EATALAET o d RHPA P o 0T A K AR B
W B ped LITL f3E . A2 FE08EFIA LG P2 o
G G 6, (N (2 I SRS o L e i
Pz ARG T REF T EE 0 T
FHRESANEG 274 T 1IFFFN AL > R i §

45 - ,
TRREAAME T pEE- o (AEFZ- 568
F) oA ERgRA Ly TR T b SR
kg Tﬁ’i#"ié‘: %, 2 RFe EAEELRL > FRag
ﬁvi"'i#ﬁ FHFzie o PRS2 LA FRERL P
Wik-KFD RS Eh o FREMFLERT (HIF

19



(AARE=-FDHE) » T b P EEEP L P H
PrRFAF R KA E R > m S RE B4R T T 2 b s

AR ARG (1R 2 F & (REPF L2 53
297 ) TR ARG P B S107TEE 1P - AR B IR K AT B P
BT BN 107267 1p 5 2 5 BT HRS 5 R 2 o
A107TEG2 10p 2 Bkjgm =~ p » Ewkip > p Rd R
FgAzZF 0 hdp 2 FEGRELY ;a'}‘a’"?* o

(8)4r*it % %3202 K22 TR T A F L BHAFRAALYE

\\_

&

IR EFEFRIIBRALIEREE 2
;;ui@ﬁ%ﬁﬁo:éﬁﬁﬁﬁv% s Ky Rk
: ¢ B jWﬁ%*ﬁ”mMHNGBF%
b RAFAASIL T LT RERED
‘@%o%%@ﬂ%%*%lﬁ&?@%iﬁ
3 SRR R FIRE

a
s
&~
-
RS
o
=
P ¢
M
3

LRI S O A 3 (BEM2-01) i—‘—'ﬁw £ TVR
V~%%ﬁV%/&%Jia% Bib RAR ¥2AFER
(AP E- 5617 ) o h 235 TwEH | = 5\%
TZR 4%*%Lr’b%wﬁaﬁin¢%2wtﬁ&%
B L Rlw Rk TR REAR Wi p ERENY
?jﬁﬁl’%/»iﬁvWizo*_ﬁ’10&&11”69 LR
Epited4d  AVRALEAESCT LT HAFRESP R
BE? Ry ETER, (A2t - 52437 ) - 18106#1
176p Tox Ay g8 ) 7o DB gt 4 bR
WRELOGIFAAHREFT (AARE- 52417 ) » ¥4
106112 6p e o1 hsk > Fe ks i My
%ﬁ*ﬁ%%“J’wﬂk%waewwrﬁR%%Jﬂﬂ
B T, (TYPRAR) & RicE L K T
TR 2 F (T2 ﬁ)&%«;b*‘g %1 Bl o B R A et
HoakE24 e PR UBWRRG T 2 > p Ay LR

20



Rt IF G Ao 3 ARAT :“aﬁ‘lﬁl_zl o

(94t & 352220 TH 5
fd a5k Hw T2 Blw iié%},b"ﬁ ¥ j’,_”’%{c}ﬁ'}-]imﬁ‘} 2 1
o T EAL T 0 FRL A BRI FF 4%ﬁﬁﬁ’
WX EOF RS A Rt > & R Fe It WA 4 (2
FHlck FEHR S pEARL N EF oV IrlEhTR
W IT > TPRHEE 4 RF - KA REFWITZAFBE
PR R &I deH (10)%8 A% TEA 2 PERE
oo AEEERARAABMNEINEEE NLF L EHE >
BoBERhL S FHREARTASRY (LESFE - %3432
353F ) » A ITH T A I REF IR REHELET:
CRERAL P B AL EEFLNF 0 RE PG
[ gl S I A vl

2. )]ﬁ%lf"‘ﬁz\' S5l ~2~4~6~T7~15~19~ 20~ 225.%777 1 Ed’a
AR AL R REEZ R PR & F1T6E
1790% e A 2 1 *{2\? RIS I AE 0 T EITEd o

otk

Biae o Apdpr A e A S A
A(FzZA) B ’?ﬁ»#ﬁﬁ/\"ﬂ'%:éﬁﬁv/\ )
ﬁ&oaﬁﬁf4ﬁ@7AW %1’
BT EY AR )?*,T) ’Wﬁv‘fﬁ“l‘&f‘?; ] &
ﬁ\;‘i:%ij R FHT R 2 I E ’,Lqpﬁxm 2 2 ) F
A ge
3

Jfﬁ“l‘ Am w-%bt«lip AN r”’??}t;fﬁ?’l’

i R T E -?/E'ZN =~ = A ?i%} ,fg'f'JL/é" (EN A N B
FR2E B 5P F R20815LH -5k ) o 5 h 0 R AT (T
M ATT A AN BBRL NE LT kLT G2 A
wﬁﬂ~% RIPM o A T F NP AV H A RL A
AN P2 RPM o adgm RE R HERL A



J=q

NN 3

: ‘
A e AR s TRAH BAL T F P R
/,/?‘ ; '/, :\%Z‘;B];/_L J‘ Fi_l-'l—}_l >z 5 F

Wﬂ%ﬁGﬂMﬁ (Q%hé a;
FEFOFF 2L (522
3371;"1@%&&%) v A F IR
\‘\FF FopaEd > BF Hw oo
FER A B PRINA 0 A BV F DT A u| PR S

LEHERALLBEHE PR L FAGF AL 2
FirREpaF o T RE RIS 0 HEH 7L B4 0Ty

123 2 P HEG

Hoodimwo
AR R AGHBNRD S B PE AL
EAA ek B £ 3R R H AP -
TR or f ¥ kg AFE PR BT
£ < K 111 & 8 vob p
a1
A

NI EAN RS20 P ﬂm#& -

EE NN X 'J’r-‘ﬂh’ - HHR P FFERLT o

v H EN 23] 111 = 8 : 3} 2
T EiEE
B | 2 TN AR AR i
UE S N oz k|2 &
2_38 =X %R
1 |6 3F~10F % & £ -k # e & 3 b 75 (46,939 |0
hoE {4142

22



2 |7 19F~21Ffe & IR P45 = 34 4 48 % (29,925 |0
{ =M 41 f2

3 |8 IF>Xk ®pe & = B FEEM$H(019,09 (464,691
B AL L E 1 AR 2

4 19 IFm e »TE P Ba & iR |(35 704 |0
wIEIT I EATRAERE IR

5 |10 IF>KF & VaER TN 239799 |35,628
PR LE 1 AR

6 |11 24F~26F % p #pe £ 3 T R # (107,10 [0
A AR 9

T 112 SFfe £ =R B i3 ex g 2 -kiz ¢ 17,602 |0
13RI 4 1 AR

8 |13 AF~25F e £ i) 1+ #C b ¥ % M (678,36 |607, 268
PERRLESIAE 0

9 |14 2TF~28Ffc & iy B #E b ¥ 3 M 4% (178,51 [159, 808
¥ EA AR 6

10 |15 IF2% B e &if TR F >4#/(16,500 |14, 851
hg L1z

11 |16 P>k % & X3 0 2 ¢ 871,406 |63,923
L LA

12 |17 IFR ¥ B & 2GR % % p (35704 31,962
B2 PR {EIE

13 (18 I5Fgxzmé&E M £ 280 ¢ (13,230 |11,843
FEPBER PRLE ST

14 (19 28FFe & W P EE R F Bk F (8,820 (7,896
L E A A

15 |3 By R HMPEM R L 5 #H%E (584,38 |0
A E I I g X 8

16 (21 VRFZ p o3 Kpe g el A2 416,52 |372, 871

3

17 |25 LMK Fe & TR B R RGEB K W |182,65 |62, 847
R 4v 1 A2 9

18 |26 T ERER MR RAE SRE 4|109,62 |98, 132

23




(\ER)

1 4% 0

19 {30 PTORER B SAFRRLT &R (36,540 |0
B 4 4147

20 |22 M ZHE A SRR R AR |T43,82 |0
el fe 0

21|28 LT SRTEAEPN PR R (297,67 |266,479
BATER U R R S A1 AR 5)

22 |31 oo 3 e w2k B 24 48 3¢ 4 427,87 |0
1 4% 3)
£ 3+ 4,597, 8 |2,198, 19

96 9

24





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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}
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}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第208號
原      告  吉偉工程有限公司


法定代理人  洪吉龍  
訴訟代理人  郝燮戈律師
被      告  川菱工業股份有限公司


法定代理人  陳怡婷  
訴訟代理人  黃繼儂律師
複  代理人  陳敦豪律師
被      告  大陸工程股份有限公司


法定代理人  欣陸投資控股股份有限公司


代  表  人  江雄    
訴訟代理人  馮俊堯律師
            黃朗倩律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告川菱工業股份有限公司應給付原告新臺幣貳佰壹拾玖萬捌仟壹佰玖拾玖元，及自民國一〇九年六月十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告川菱工業股份有限公司負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣柒拾參萬參仟元為被告川菱工業股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告川菱工業股份有限公司如以新臺幣貳佰壹拾玖萬捌仟壹佰玖拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
一、本件被告大陸工程股份有限公司（下稱被告大陸工程公司）法定代理人於訴訟中變更為欣陸投資控股股份有限公司，該法人代表人為江雄，有變更登記表、指派書（見本院卷二第133至137頁）等件可證，並據其聲明承受訴訟（見本院卷二第131頁），核無不合，應予准許。
二、原告起訴時係以被告川菱工業股份有限公司（下稱被告川菱公司）未給付如附表所示追加工程之報酬，而依民法第490條、第505條為請求，惟為被告川菱公司所否認追加情事，嗣原告就前揭已施作工程主張被告川菱公司併應依民法第176條、第179條負給付之責，因之追加各該規定為請求權基礎（見本院卷一第451頁），原告既係本於原起訴所主張為被告川菱公司施作前揭工程而請求給付之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應認原告追加請求權基礎之程序為合法。
貳、實體方面 
一、原告主張：
(一)被告大陸工程公司將臺中惠國辦公案新建工程（下稱系爭建案）之空調設備工程委由被告川菱公司施作，被告川菱公司再將其中空調裝設施作工程（下稱系爭工程）發包予原告承攬，並於民國105年3月23日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭契約），約定報酬為新臺幣（下同）530萬元。嗣被告川菱公司之工地主任楊清峰指示原告變更、追加工程，原告均已施作完畢並經驗收合格，惟被告川菱公司竟僅給付部分工程款，而尚有如附表所示之22項工程（下稱系爭追加工程）之459萬7896元追加工程款未為給付，故擇一依民法第490條、第505條、第176條、第179條規定請求川菱公司給付。
(二)又原告施作系爭追加工程係出於被告大陸工程公司可得確定之意思所為，故依民法第176條規定得請求大陸工程公司償還施作系爭追加工程之前揭費用，又被告大陸工程公司、川菱公司（下合稱被告2人）已將系爭建案驗收結案，被告大陸工程公司與原告間暨無契約關係，則受領系爭追加工程即無法律上原因，依民法第179條規定亦得請求其返還。被告2人間就系爭追加工程款債務，負不真正連帶責任。爰擇一依民法第490條、第505條、第176條、第179條，提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告2人各應給付原告459萬7896元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內免除給付義務；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告川菱公司：依系爭契約第一版之詳細項目表（下稱系爭詳細項目表）上手寫記載：「1.統包承攬：①含第肆～柒項費用②含現場協調、開會、派駐人員、追加減辦理…2016.1.6協調議新台幣伍仟參佰萬元（含稅）」、系爭契約「承攬條款」第1條第1項約定：「乙方不得以實做數量與工程承攬單所列數量不符為由，向甲方請求調整單價或任何補償」，可知系爭契約採統包承攬，合約總價已含詳細項目表所載工程等全部承攬工作，如有追加減款項，應經追加減程序，依業主之核定始能辦理。原告未經業主即被告大陸工程公司同意及核定，依系爭契約承攬條款第2條第2項、第28條第1項之約定，自不得請求追加工程款，況如附表編號1至14之項目，係因原告未依約與其他廠商相互協調施作或確實檢討施工圖面，致已施作之工程需變更位置或重新施作，故該等工地現場配合工程項目均屬施工中之缺失改善，至如附表編號15至18之業主指示工程係因原告之施作不符合業主需求，依工程發包補充說明第5、6、34點、承攬條款第1條第1項、第11條第1項均屬原告應履約範圍，至如附表編號19至22之項目則為原告於驗收中依約應為缺失改善，故系爭追加工程均為原告原應履約範圍，況被告川菱公司亦未同意另行追加或原告之報價等語，故原告不得請求系爭追加工程款等語，茲為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
(二)被告大陸工程公司：原告係依其川菱公司間承攬契約關係，施作系爭工程。大陸工程公司受領系爭工程，係因川菱公司以原告之給付，履行其與被告大陸工程公司間之承攬契約義務，大陸工程公司受領系爭工程之給付，非無法律上之原因，原告與大陸工程公司間亦無給付關係，不成立不當得利法律關係，亦非屬無因管理等語，茲為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：（見本院卷一第288頁）
(一)被告大陸工程公司將系爭建案之空調設備工程委由被告川菱公司承攬，被告川菱公司遂將系爭工程發包予原告承攬，並於105年3月23日簽訂系爭契約，約定報酬為5300萬元。
(二)原告確有施作如附表所示22項工程，且被告大陸工程公司未同意列為追加工程。
四、原告另主張被告2人尚應給付追加工程款459萬7896元等節，則為被告2人所否認，並以前詞置辯，是本院應審酌者厥為：㈠原告得否依民法第490條、第505條、第176條、第179條請求被告川菱公司給付系爭追加工程款？數額若干？㈡原告得否依民法第176條、第179條請求被告大陸工程公司給付系爭追加工程款？茲分述如下：   
(一)原告就如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之追加工程得依民法第505條請求被告川菱公司給付2,198,199元：
  ⒈按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。」、「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。」，民法第490條、第505條定有明文。又依系爭契約之「空調工程合約內容補充說明」第6條第1、2款約定：「變更追加工程事項說明：(1)本案工程依發包合約圖標單數量為施工標準，若因業主（按：即大陸建設股份有限公司，下同）單位或甲方（按：即被告川菱公司，下同）因素以致施工圖變更而造成乙方（按：即原告，下同）工料增加，原告得辦理追加工程款請領。(2)施工圖經審核完成，原告已施作完成或已備料非規格品或訂製品完成後，因業主單位或被告川菱公司需求變更時，原告得辦理請領追加工程款。」、第1條第2款約定：「付款辦法：…(2)追加工程於原告施作完成，且經被告川菱公司驗收完成後，原告得辦理請領追加工程款。…」（見本院證物卷一第7頁），足見系爭契約約定倘因被告川菱公司或業主因素致需變更施工圖（即變更設計）、變更需求，致原告已施作完成而須拆除重做、已備料非規格品之材料退換或廢棄費用、定製品完成之退換或重製費用等增加費用，原告均得請求被告川菱公司給付追加工程款。
  ⒉經查：
 (1)證人即原告派至系爭工程之工地主任蔡厚緯於本院審理時證稱：伊負責系爭工程之監工及工地管理，並擔任原告之窗口與被告川菱公司之楊清峰聯繫，並負責處理相關契約變更，就本件工程之追加變更，係原告先製作工程告知確認單給被告川菱公司簽名確認後，原告始行施作，於施作完畢後再補上施工前、後之照片及價格之報價單給被告川菱公司請款，而施作數量及價格在施作前未確認，而是如確認單所載之「追加另議」，會於施作完成後由原告負責人洪吉龍與被告川菱公司另議等語（見本院卷二第42至43、45頁）。而觀諸如附表編號3、5、8至14、16所示之工程，均有其上由被告川菱公司之楊清峰簽名並記載「追加另議」之先進工程確認單（見證物卷二第71、91、147、165、189、201、221、235、253、269）可稽，堪認該等工程確為被告川菱公司所指示原告施作，並約就工程價格嗣後再行議定。又如附表編號17、18、21所示之工程，被告川菱公司亦不否認係應業主要求而指示原告施作為改善等語（見本院卷一第259、260、133頁），堪認如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之工程均為被告川菱公司指示原告施作，則如非原契約約定之施作範圍，被告川菱公司自應給付追加工程款。
 (2)如附表編號3之「1F公設區配合天花板調整室內機高程變更追加工程」：
  ①原告主張：本項室內機工程需在天花板施作前進行，原告已施作完畢，然被告大陸工程公司嗣後指示降低天花板高度，原告因配合變更天花板高度，而重新施工，經川菱公司工地主任指示配合修改及辦理追加等語，核與證人蔡厚緯證稱：該項工程係因原告施作室內機原係設置在鋼樑上，且已考量室內機之保養及排水需求，但為配合業主嗣後將天花板高度降低，故需調整室內機吊裝位置，無論修改前、後，正常均需以高空作業車維修，但亦可以10至12尺左右高度的A字梯維修，本件因天花板降低了約50公分，為維修時僅需開啟維修孔而毋庸站在天花板上，故才需修改等語（見本院卷二第47、48、146、147頁）相符，堪認室內機高程變更，非因原裝設位置過高而有礙保養、維修所致，而係因配合事後將天花板高度降低而為修改，故原告得請求本項追加工程款。被告川菱公司辯稱：係因原告將室內機裝設過高有礙日後保養始需修改等語，則不可採。
  ②雖證人蔡厚緯證稱：本項變更修改工程合理費用，依合約單價及修改米數計算，包含工資及材料，為51萬9092元等語（見本院卷二第48頁）。惟原告拆裝、調整室內機高程，與原契約之新設室內機內容有別，自難援引原契約單價為計算。又施工進行告知確認單亦記載「追加另議」，而需由原告與被告川菱公司再行議價等情，亦如前⑴述，則原告所提本項工程費用51萬9092元（含稅）僅屬報價性質，自應扣除議價折讓之金額。又查，原告承攬系爭工程原報價金額為5638萬4828元（未稅），嗣經雙方議價後為5300萬元（含稅）等情，有系爭契約所附詳細項目表中所載（見證物卷一第39頁），則以之計算議價之折價比例為89.52％〔計算式：5300萬元/（5638萬4828元x1.05）x100%=89.52%〕。是本院審酌原契約之前開議價折價比例，本項追加工程之合理費用應為46萬4691元（計算式：51萬9092元x89.52％=46萬4691元）。
 (3)如附表編號5之「1F公設配合防火鐵捲門室內機及管路變更追加工程」：
  ①原告主張室內機及管路工程需先於防火牆捲門施作，且施作時業已確認捲門位置，但被告川菱公司事後將捲門位置改高，才要原告配合修改施等語。查證人蔡厚緯證稱：因防火鐵捲門高程提高，捲箱也要提高，但安裝空間不足，鐵捲門的廠商反應給被告大陸工程公司，所以被告大陸工程公司要求室內機及管路再行變更等語（見本院卷二第68頁、第148頁），足見本項室內機及管路變更移位，係因被告大陸工程公司變更鐵捲門高度所致，原告應得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：係因原告未配合防火鐵捲門工程需求始需變更云云，則不可採。
  ②又原契約無與本項工程相同而可參考之契約單價，故以原告報價3萬9799元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬5628元（3萬9799元x89.52％=3萬5628元）。
 (4)如附表編號8「4F~25F配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程」：
  ①原告主張：其按被告川菱公司核可之5樓樣品層施作，業主事後又變更消防排煙風管，原告始受被告川菱公司工地主任指示配合修改等語。查證人蔡厚緯證稱：樣品層亦即4樓於施作前已有套圖過，確認不會衝突而定案，並經業主會勘確認完畢，原告因而繼續往上施作，但業主後來表示不願排煙風管擋住室內機，而將排煙閘門提高，故要求室內機配合移位等語（見本院卷二第69頁）。堪認原告已按套圖成果施作本項室內機，係因業主變更設計，方衍生本項追加工程費用，原告自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：稱原告未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，致其他廠商承包之消防排煙風管工程無法施作云云，則不可採。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價67萬8360元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬5628元（67萬8360元x89.52％=60萬7268元）。
 (5)如附表編號9「27F~28F配合消防排煙風管室內機變更追加工程」：
  ①原告主張：其已按經核可之圖面施作，所有室內機位置均已配合原消防管線之圖面位置，被告川菱公司與機電承包商另套圖後並未通知其排煙風管變更，被告川菱公司工地主任因業主此變更，始要求伊配合修改等語。查證人蔡厚緯證稱：原告已按圖面位置設置室內機，但排風煙管廠商、套圖廠商沒有告知要移位，故不知排煙風管會做在該處，原告是以套圖廠商回饋回來的圖面為準，套圖完沒有說會衝突等語（見本院卷二第70頁、第149頁）。堪認原告業按套圖結果施作完成，被告川菱公司始再要求原告變更，原告自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：因原告圖面檢討不確實，將室內機裝設於消防排煙風管之預定裝設位置，致消防排煙風管無法施作云云，則無理由。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價17萬8516元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為15萬9808元（17萬8516元x89.52％=15萬9808元）。
 (6)如附表編號10「1F公設區配合消防排煙風管全熱風管變更追加工程」：
  ①原告主張：其按原設計圖面位置施作室內機，被告川菱公司與機電承商另套圖後並未通知原告排煙風管位置變更，因配合消防排煙風管之間接照明變更，川菱公司工地主任指示原告配合修改而辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：原告與排煙風管廠商的工項都已施作完成，其等均不知排煙風管高程事後會再配合天花板兩側間接照明之高度而提高，卻遭要求亦需配合辦理此項變更，且原告不知裝修圖造型的高點，機電管路本僅與機電相關者用建築底圖去套圖，而不會與裝修套圖，故其等事前亦不會知悉此變更等語（見本院卷二第71頁），可知原告施作之風管及消防廠商施作之排煙風管，因事後發現與天花板間接照明高度不符，需併為調整提高，衡以一般建築工程裝修施工圖之製作及確認之時程上較晚，堪認證人蔡厚緯所證「原告於施作系爭工程時，尚無裝修施工圖得以參照比對」等節為可採。是原告因施作完畢後，又配合間接照明之裝修造型高度而調整位置，應得請求追加工程款。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價1萬6590元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為1萬4851元（1萬6590元x89.52％=1萬4851元）。
 (7)如附表編號11之「1F公設區配合裝修室內機及管路變更追加工程」：
  ①原告主張其按原設計圖面位置施作室內機，被告川菱公司與機電承商套圖後並未通知其排煙風管位置變更，故為配合消防排煙風管間接照明變更，被告川菱公司工地主任指示其配合修改而追加施作等語。證人蔡厚緯證稱：這些管路都已經配置完成，但因為裝修造型的高度不足，導致管路要變更等語（見本院卷二第70頁），堪認原告於施作1F公設區室內機及管路前，無法知悉間接照明裝修工程之施作高程，原告因配合該高程而於施作完成後再行配合調整位置，應得請求追加工程款。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價7萬1406元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為6萬3923元（7萬1406元x89.52％=6萬3923元）。
 (8)如附表編號12之「1F貨梯廳配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程」：
  ①原告主張其按原設計圖面位置施作，且已經預留足夠維修空間，被告川菱公司與機電承商套圖後並未告知排煙風管變更，需要較大之維修空間，故被告川菱公司工地主任指示原告配合修改再辦理追加等語。證人蔡厚緯證稱：因消防排煙風機的設備、管路的空間不足，維修空間也不足，所以要求原告將原已設置之室內機位置配合移位，因兩者原本安裝的高度不同，故套圖承商不會特別反應空間可能不足等語（見本院卷二第71頁），可知原告原施作室內機位置，未與消防排煙風管衝突，而套圖結果亦未反應維修空間不足，故因施作後發現消防維修空間不足始要求其變更，原告應得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：因原告圖面檢討不確實，且未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，將室內機及管路裝設於消防排煙風管之預定維修空間，影響日後維修云云，則不可採。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價3萬5704元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬1962元（3萬5704元x89.52％=3萬1962元）。
 (9)如附表編號13之「15F會議室配合室內裝修全熱風管及室內機送風管變更追加工程」：
    原告主張：其本需先於其他包商施作，且施作時亦已預留足夠位置予其他包商，因被告川菱公司另要求更多空間延伸，更指示配合修改再辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：係因配合裝修間接造型的高度才需變更，且當時在趕工，原告亦不會知悉裝修圖的造型等語（見本院卷二第71頁），堪認原告於施作15F會議室全熱風管及室內機送風管前，無法知悉間接照明等裝修工程之施作位置，故其後為配合該施作位置而再行調整，原告應得請求追加工程款。又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價1萬3230元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為1萬1843元（1萬3230元x89.52％=1萬1843元）。
(10)如附表編號14之「28F配合消防排煙風管空調排水管變更追加工程」：
    原告主張伊與消防廠商均已完工，是業主要求增加排煙管高度，故受被告川菱公司工地主任指示配合修改而辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：原本就現場排煙風管與空調、排水管都已經施作完成，之後業主才又要求排煙風管從室內到挑高區要往上爬升，因排煙風管高度不足，導致原排水管配管位置被佔據，原告才要修改管路、配合移位等語（見本院卷二第72頁），故足見係因業主之需求始再行變更，故原告得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：原告未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，致其他廠商承包之消防排煙風管工程無法施作云云，則不可採。又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價8,820元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為7,896元（8,820元x89.52％=7,896元）。
(11)如附表編號16之「VRF室內機按裝配管追加工程」：
  ①原告主張：因被告2人要求增加室內機數量，因此管線併同增加，另被告川菱公司為能履行綠建築之要求，將原使用品牌為大金變更為三菱，致實際使用之品牌與數量與原契約不符而為追加等語。查系爭契約採總價結算，詳細項目表所列數量僅為參考，並非結算工程款之依據，如無變更追加等情事，被告川菱公司應按原約定契約總價，結算給付予被告。惟若參照其他契約文件，如設計圖、規範均已得確認VRF室內機施作數量，然實際施作數量與原設計不同時，應屬變更設計，原告應得請求變更而追加之工程款。又原告主張系爭契約詳細項目表所載列空調設備室內機為773台，但實際施作787台而增加14台等情，為被告2人所不爭執，被告川菱公司亦稱：增加14台原因，係因大陸工程公司為配合現場建築結構，需調整管線路徑，因此需增加安裝14台室內機等語（見本院卷二第85頁）。故系爭工程增做VRF室內機，係因配合現場建築結構，調整管線路徑，方為增加安裝14台室內機，故已與原始設計不同而屬變更設計，原告自得請求追加款。
  ②被告川菱公司雖辯稱：依系爭詳細項目表手寫「統包承攬」，且承攬條款第1條第1項、第2項第C款、第28條第1項約定，系爭契約屬採總價結算，原告若欲請求追加工程款，應經業主同意及核定追加，否則原告無片面請求追加工程款之權利。原告請求之系爭追加工程款，均未經業主同意及核定，原告不得請求給付云云。查系爭契約所附之系爭詳細項目表第1頁記載：「1.統包承攬：①含第肆～柒項費用②含現場協調、開會、派駐人員、追加減辦理…2016.1.6協調議新台幣伍仟參佰萬元（含稅）」、承攬條款第1條第1項、第2條第1項第C款則約定：…原告不得以實做數量與工程承攬單所列數量不符為由，向被告川菱公司請求調整單價或任何補償。C、總價結算：合約總價已涵蓋為完成本合約被告川菱公司及業主所提供之設計圖說、規範之全部範圍，被告川菱公司、原告雙方不另計算各項目之實際施做數量，於被告川菱公司驗收合格後，逕以本合約總價結算給付等語（見證物卷一第39、65頁），可見系爭契約採總價結算，詳細項目表所列數量僅為參考，並非結算工程款之依據，如無變更追加（如後述）等情事，被告川菱公司仍應按原約定契約總價，結算給付予原告。又系爭契約所附承攬條款第2條第2項第A款約定：前項1、B款及1、C款有下列情形且經業主同意追加後，該合約項目複價或本合約總價應予調整：若本合約訂約後，被告川菱公司及業主所提供之設計圖說、規範範圍變更致某合約項目之數量變更時，則以變更後之圖說重算受變更影響範圍內之該項數量，並依此重算數量增減該項目複價及本合約總價辦理結算；而不在變更範圍內之項目及數量，則不另重算增減該項目複價及本合約總價等語，而第28條第1項復約定：本工程追加、變更、展延工期以業主核定為準等語（見證物卷一第65、71頁），依前開約定，系爭工程之變更追加減，固應經業主同意及核定。惟工程之變更追加係因業主指示所致，應認已同意變更追加，至如係被告川菱公司於未經業主同意前先行指示原告施作，被告川菱公司亦不得以未經業主同意追加為由，拒付工程款。故被告川菱公司此部分所辯，即不可採。
  ③又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價按前開議價折價比例計算，合理費用為37萬2871元（41萬6523元x89.52％=37萬2871元）。
(12)如附表編號17之「各樓層配合現場排水測試增設閘閥追加工程」：
  ①原告主張：因配合現場水電排水測試和臨時用水，經被告川菱公司工地主任指示配合增設排水閘閥，系爭契約僅約定原告應配合測試工程，但未要求排水閘閥等語。依系爭契約承攬條款第11條第1項約定：凡被告川菱公司與業主所訂合約圖說、規範及本約內容所載明之送審、檢驗、試驗及測試，及為確保本合約工程品質，而應被告川菱公司或業主要求之送審、檢驗、試驗及測試等，原告應配合取樣、送驗及測試作業，除另有註明者外，所需費用均由原告負擔等語（見證物卷一第67頁 ），又證人蔡厚緯證稱：該項工程係配合空調機排水、水電施作的空調排水承商各自試水，用水閥做截斷，因原標單雖含排水測試，但是以施作管塞滿水之方式測試漏水與否，而未包括該水閥，但後來要求施作水閥銜接排水幹管，且測試安裝完成後該水閥不會拆除，留給業主後續做清潔、維護保養之用而非僅作為測試之用等語（見本院卷二第74頁、第154頁）。可知原告雖需配合排水測試及負擔費用，惟原約定係以施作管塞達測試之目的，且原告另安裝閘閥後，除可測試使用外，尚可作為後續維修保養之用。是原告應得請求追加閘閥之費用。被告川菱公司辯稱：該項工程係為測試原告施作之排水設備，故需裝設閘閥，依系爭契約承攬條款第11條第1項應由原告負擔云云，則不足採。
  ②原告所提追加費用報價包含「閘閥」6萬6861元（未稅）、「五金另料」3萬0600元、「按裝工資」7萬6500元，有報價單（見證物卷二第311頁），查原告以管塞進行測試，亦應負擔「五金另料」、「按裝工資」費用，故原告得請求之追加工程費用，應僅限於額外之「閘閥」材料費，又按前開議價折價比例計算，合理費用應為6萬2847元（計算式：6萬6861元1.05％x89.52％=6萬2847元）。
(13)如附表編號18之「地下室電動風門電源配管線追加工程」：
  ①原告主張原告施作範圍僅有電動風門及接配至配電盤，然供應配電盤電力之電源不在原告施作範圍，但被告川菱公司並未施作發電源，經被告川菱公司工地主任與被告大陸工程現場檢討後，由被告川菱公司工地主任指示原告增設電源以及管線，辦理變更追加等語。依系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定：本案空調排水配管、空調系統、停車場排風系統、發電機排風系統等控制配管線、及設備電力接線均屬於工程範圍。（電力配管線由水電工程配置定位，位置由空調廠商提供，接線屬空調廠商）等語（見證物卷一第95頁），則空調設備之電力接線均屬於系爭工程範圍，惟超出電力接線範圍之配管線則應由水電工程廠商施作，若另委由原告施作，自應屬追加工程。查證人蔡厚緯證稱：原合約並沒有包含電動風門的配管線，現場水電承商並沒有提供電動風門的電源，所以才請原告先施作電動風門的配管線，電力配管線是由水電商配置定位，而非系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定由原告施作之設備電力接線，水電承商會提供電力配管線到設備端點，由空調廠商進行設備與電力線的銜接，原告只負責從設備接線到水電承商已經拉到設備旁的管線，配電盤也是水電承商負責施作，配管是從配電盤配到設備端，包括電管、電線，接線僅為將上開線路接到設備等語（見本院卷二第73、154頁），可知原告確已施作原契約約定以外之工作，自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：依系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定，設備電力接線均屬於系爭工程範圍云云，則無理由。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價10萬9620元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為9萬8132元（10萬9620元x89.52％=9萬8132元）。
(14)如附表編號21之「各樓層男女廁所空調室內機溫度感知器延長配管線追加工程」：
　①原告主張：其施作之室內機位置與送審圖面位置相符，空調感知器均係裝置於設備之上，並非獨立於設備之外，被告川菱公司要求感需測到廁所內溫度，並將原裝置在設備上之感知器延伸至室內其他位置，故由被告川菱公司工地主任指示辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：因室內機安裝空間不足，且一般為避免沼氣，室內機及其內之溫度感知器均安裝在廁所外，但被告大陸工程公司總驗收後，才要原告修改以感知到廁所內之溫度等語（見本院卷二第76、77頁），衡以空調感知器一般係附隨裝置於空調室內機內，而故空調感知器原應與空調室內機一併安裝在天花板而非廁所內，故該空調室內機之感知器雖經被告大陸工程公司驗收不合格，然該等特殊要求並未為原契約所約定，自難認屬原契約約定項目之瑕疵，故原告依此需求，再延長配線設置感知器，應屬追加工程，得請求追加工程費用。被告川菱公司辯稱：原告將空調室內機溫度感知器裝設於天花板，無法正確感知室內溫度，經業主驗收不合格而為瑕疵修云云，則無理由。
　②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價29萬7675元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為26萬6479元（計算式：29萬7675元x89.52％=26萬6479元）。
  ⒊綜上，如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之工程內容，係屬系爭契約範圍外之追加工程，且經被告川菱公司指示為施作，故就該等追加工程即成立承攬關係，原告得依民法第505條請求被告川菱公司給付上開追加工程款共計219萬8199元（計算式：31,962+ 11,843+ 7,896+ 372,871+ 62,847+ 98,132+266,479＝2,198,199元)，逾此範圍之請求，則屬無據。又原告依民法第505條向被告川菱公司為請求既有理由，本院即毋庸就其餘請求權基礎為贅論，附此敘明。
(二)原告就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程不得依民法第490條、第505條、第176條、第179條請求被告川菱公司給付：
 1.原告就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程不得依民法第490條、第505條請求被告川菱公司為給付：
(1)如附表編號1之「3F~10F空調排水管配合消防排煙風管變更追加工程」：
 ①原告雖主張：其於消防排煙風管工程施作完畢後才進場施作，嗣被告2人自行變更消防管線，影響原依約施作部分，始指示原告配合變更修改辦理追加等語。
 ②依系爭契約詳細項目表第1頁備註第1、4點約定：施工及施工整合圖由承包人員製作…該項施工圖製作費用已包含於工程合約內。各平面樓層天花板、各系統之器具位置，需配合其他相關承包人繪製天花板或假設天花板、各系統器具位置施工詳圖並協調整合。各系統管線高程依現場需求承包人需繪製施工詳圖並協調整合等語（見證物卷一第39頁），又空調工程發包補充說明第2條第13款約定：原告於施工製造組裝前，應確實檢討圖面資料，並詳細繪製施工圖，若有施工問題應以書面方式依規定提請被告川菱公司、結構技師、建築師會商決定，若因圖面檢討不確實並於施工期間發生錯誤，原告需負修改及正確完工之責任，其費用已含於合約總價內，並不得向被告川菱公司申請修改及其他費用（見證物卷一第91頁）。又原告主張：其依約繪製工程圖，而由協力廠商擎邦國際科技工程股份有限公司（下稱擎邦公司）製作套繪圖等語（見本院卷二第106頁），核與被告川菱公司所稱：套繪圖面有修改，擎邦公司會上傳至LINE通訊軟體（下稱LINE）群組，原告可於該LINE群組與其他包商聯繫協調整合等語（見本院卷二第84頁）相符，可知系爭工程係由原告繪製施工圖後，交由川菱公司之協力廠商擎邦公司統合套繪，確認有無施工界面衝突問題，原告再依套繪結果施作。套繪作業既係由被告川菱公司委由擎邦公司負責，倘係因套繪圖錯誤所衍生額外工程費用，原告固得請求因此所生追加工程款；惟若係原告未依套繪成果施作，或無正當理由未待套繪圖完成前即先行施作，依前揭約定，自不得向被告川菱公司請求。
 ③觀諸原告所提「3～10F空調排水管配合消防排煙管修改」之變更前、後照片（見證物卷二第47、48頁），可見因空調排水管與消防排煙管之位置發生衝突，以致須變更已施作空調排水管位置。又證人蔡厚緯證稱：原告施工前有繪製施工圖，但其無法確認會否與其他工程衝突，因原告將施工圖交給被告川菱公司，再交給擎邦公司套繪確認配置上有無衝突，但還沒有拿到擎邦公司回覆有無衝突之套繪圖即行施作，因要配合現場工程進度，輕隔間要開始封板，故其要先行配管，倘未配管，輕隔間施作完成後會需要重新開孔，而會多支出費用，且影響整體機電工程進度，通常開會時，其會附上進度表並載明要施作，但沒有特別向被告2人或其他廠商說明，因當時還沒有拿到套繪圖，故不確定會不會衝突到等語（見本院卷二第44頁）。則原告於先行施工前，未將尚未取得套繪圖之情告知被告川菱公司，並獲取其同意先行施工，則就原告自行先行施工而衍生費用，自不得向被告川菱公司請求。
(2)如附表編號2之「19F~21F配合隔間牆空調冷媒管變更位移追加工程」：
   本項追加工程係因原告施作冷媒管路前，自行判斷隔間牆之位置，於被告川菱公司已告知圖面已送審，然尚未回覆套繪圖之情形下，竟先行施工，以致冷媒管路與隔間牆位置發生衝突，且亦未於施工前告知被告川菱公司相關人員可能發生衝突，並取得先行施作之同意等情，業據證人蔡厚緯證述綦詳（見本院卷二第46頁）。原告自不得就自行先行施作所生介面衝突所衍生之變更工程費用，向被告川菱公司為請求。
(3)如附表編號4之「1F無障礙廁所室內機配合輕隔間施作拆卸重新按裝及配管工程」：
   查證人蔡厚緯證稱：原告已吊裝好室內機後，管路也配置完成後，輕隔間的廠商在LINE群組裡稱無法封板，因為室內機安裝在該處，導致廠商無法靠近隔間牆位置封板，原告因而需施作此工程，原告未與輕隔間廠商協調施工前後順序，係依已完成樓層的工序來施作，亦即原告先配管，隔間再封板，但樓上沒有無障礙廁所等語（見本院卷二第48頁），可知原告於施作1F無障礙廁所室內機前，僅按其他未設置無障礙廁所樓層之經驗，即先行安裝室內機及管路，而漏未與輕隔間廠商溝通施作順序，致安裝後輕隔間無法封版，原告自不得請求因此衍生之額外工程費用。
(4)如附表編號6「24F~26F室內機配合消防排煙風管移位變更追加工程」：
   證人蔡厚緯證稱：因消防排煙風管的安裝空間不足，原設計室內機安裝的位置就在排煙風管的位置，才需要變更等語（見本院卷二第68頁），可知原告施作室內機時，漏未考量可能與消防排煙風管位置衝突，然依前開系爭契約詳細項目表第1頁備註第1點約定，原告本應與相關施工廠商協調施作介面，本項追加工程費用應係原告未與施作消防之廠商協調施作位置所致，自不得請求追加工程費用。

(5)如附表編號7之「3F配合輕隔間修改空調排水幹管修改追加工程」：
   原告主張原告施作時已經留管路位置，且預留施作空間，是輕隔間包商事後擴大包管範圍，川菱公司工地主任要求配合變更，始指示以辦理變更方式要求修改云云。證人蔡厚緯證稱：3樓我方已經配管完成，輕隔間後續才施作，因為輕隔間包柱增大，才導致管路要配合隔間修改，原告是依據樓上（即4樓以上）的包柱大小去施作，事前沒有與承商溝通等語（見本院卷二第69頁），惟觀諸原告所提LINE群組對話紀錄（見證物卷二第137至143頁），均未見有提及輕隔間之包柱增大之情，則原告空言主張係因包管擴大所致，即不可採。故應認原告施作前未確認輕隔間包柱位置致生衝突，原告自不得請求追加工程費用。
(6)如附表編號15之「風管保溫材PE材質變更為橡膠發泡材質追加工程」：
   原告主張：其使用原契約約定之材質，是被告大陸工程要求變更使用與標單不符之螺旋風管材質，原告始向被告川菱公司工地主任提出，經其同意辦理變更追加云云。經查，依空調工程發包補充說明第3條第5款約定：「本案所有材料之顏色、樣式，均應依程序送審，經業主及建築師書面確認核可後，方可逕行後續工程施作，其費用含於本合約內，不得另行要求追加」（見證物卷三第93頁）。又依系爭契約第1份詳細項目表第4頁所列「保溫螺旋風管」（見證物卷一第45頁）中，並未就風管保溫材質為約定，原告復未能舉證證明兩造間有就材質為約定，自難認被告大陸工程公司、川菱公司要求原告使用橡膠發泡材質，而不得使用PE（聚乙烯）材質，係就原有設計為變更，故原告請求橡膠發泡材質與PE（聚乙烯）材質之變更費用，即非有據。
(7)如附表編號19之「地下室通風機房複壁漏水電動風門馬達更換追加工程」：
   原告主張因機房漏水導致機房內吸音棉受潮需更換，連帶使電動風門馬達燒壞不堪使用，並非原告施工瑕疵，況吸音棉已受理辦理追加，電動風門馬達亦應准許，且原告已將損壞馬達於B6F機房提供給被告川菱工地主任，其亦於會勘時將物品給被告大陸工程蘇主任查看無誤等語。按工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔，民法第508條第1項定有明文。另依系爭契約承攬條款第16條約定：「所有已完成之工程及到場之材料，在未經驗收合格以前均由原告負責保管，倘有損壞短少或縱有不可抗力至工作毀損或滅失，均應由原告負責修復或補足，並負擔其一切費用。」（見證物卷一第68頁）。證人蔡厚緯證稱：此項與「地下室通風機房複壁牆漏水吸音棉更換追加工程」之原因同為複壁牆漏水，整個吸音棉要做更換，更換完成後，測試風機及風門才發現連風門也被漏水滴到，風門馬達故障，導致連風門馬達都需更換等語（見本院卷二第75頁），可知電動風門馬達與機房內吸音棉同時因複壁漏水而損壞，而參以原告修復「地下室通風機房複壁牆漏水吸音棉更換追加工程」之報價表（見證物卷二第329頁）所載報價日期為107年6月1日，故複壁牆漏水所致風門馬達損壞應係於107年6月1日前即發生，則該損壞早於原告所主張107年6月10日之驗收完成日，依前揭說明，自應由原告負修補之責，原告自不得再請求該筆修復費用。
(8)如附表編號20之項次22「變頻空調室外主機增設避震基座追加工程」：
   原告主張其於施工圖面送審皆有附室外機固定的避震墊及工法，並經送審通過。原告於5F樣品層室外機安裝前亦有提供樣品於機電例會中提出，並經相關人員於106年11月6日「變頻主機按裝自主檢查表」檢查事項項次4「是否加裝避震器或防震墊片」勾選合格。安裝後因被告大陸工程公司隔壁工地室外機有發生噪音問題，始指示變更為避震座。原告因被告川菱公司工地主任指示原告配合施作，辦理追加云云，惟查：查系爭契約工程施工圖說（圖號M2-01）左半部中段「VRV冷氣機座防震示意圖」之設計，應為防震基座，並非避震墊（見證物卷一第617頁）。故原告於5樓以「避震墊」方式施作空調室外機安裝定位，已不符契約約定，被告2人要求原告改契約施工圖說之設計之「防震基座」施作，自屬原契約約定範圍，而非追加工程。又查，106年11月6日「變頻主機按裝自主檢查表」固於檢查事項項次6「是否加裝避震器或防震墊片？」處勾選「合格」（見本院卷一第243頁），惟106年11月6日「施工查核申請單」亦於「初驗說明」記載：主機採避震架台施作後再複驗等語（見本院卷一第241頁），可知，於106年11月6日進行施工查驗時，固已確認原告有施作「避震器或防震墊片」，惟亦同時認定其施作「防震墊片」因非採用「避震架」（即防震基座），而應改善再予複驗，亦即並未認定原告施作之避震墊符合契約施工圖說，則原告所稱：被告2人已同意以避震墊施作云云，自屬無據。是原告請求此項追加工程款，為無理由。
(9)如附表編號22之「陽台室外機避震座固定角鐵追加工程」：
   原告主張：其施作之圖面送審皆有附室外機固定的材料及工法，並經被告核可，因被告大陸工程變更為室外機避震座，於安裝5F樣品層室外機後，要求裁切固定孔的延伸角鐵，後續驗收要求再增設角鐵，始經被告川菱公司工地主任指示配合施作，並辦理追加等語。經查，原告有施作空調室外機避震基座之義務，如前(10)所述，而施作空調室外機避震基座，本應將避震基座以固定於樓地板，以免發生震動及位移。觀諸原告施作避震座固定角鐵照片（見證物卷二第343至353頁），原告施作固定角鐵、螺栓等工程，係為固定空調室外機避震基座，自屬系爭契約約定應施作之內容，原告自不得請求追加工程款。
 2.就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程均為原告依系爭契約應施作之範圍，則原告依民法第176條、第179條向被告川菱公司請求該部分工程款，亦無理由。
(三)原告就系爭追加工程，不得依民法第176條、第179條請求大陸工程公司給付工程款。
  1.按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」，民法第179條前段固有明文。惟按「於指示給付關係中，被指示人係為履行其與指示人間之約定，始向領取人（第三人）給付，被指示人對於領取人，原無給付之目的存在。苟被指示人與指示人間之關係不存在（或不成立、無效或被撤銷、解除），被指示人應僅得向指示人請求返還其無法律上原因所受之利益，至領取人所受之利益，原係本於指示人而非被指示人之給付，即被指示人與領取人間尚無給付關係存在，自無從成立不當得利之法律關係。」（最高法院92年度台上字第2581號判決參照）。經查，原告所施作如附表所示工程，係基於其與被告川菱公司間之系爭契約及前述追加、變更之承攬關係，被告川菱公司基於其與被告大陸工程公司之承攬關係，而指示原告將工程交付與被告大陸工程公司，自非屬無法律上原因，而無從成立不當得利。是原告依民法第179條規定，請求被告大陸工程有限公司給付系爭追加工程款，為無理由。
  2.原告施作系爭追加工程，係基於其與被告川菱公司間承攬關係，自無為被告大陸工程公司管理事務之意思，自不構成無因管理，原告依民法第176條規定，請求被告大陸工程公司給付系爭追加工程款，亦無理由。
五、綜上所述，原告依民法第505條之規定，請求被告川菱公司給付2,198,199元，及自起訴狀繕本送達被告川菱公司之翌日即109年6月18日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（民法第229條第2項、第203條、第233條第1項規定參照），為有理由，應予准許。原告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、就原告勝訴部分，原告與被告川菱公司分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  工程法庭      法　官　劉宇霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日
                                書記官　洪仕萱
		編號

		原告所提總表之項次

		內容

		原告請求之金額

		本院判准之金額



		1

		6

		3F~10F空調排水管配合消防排煙風管變更追加工程

		46,939 

		0 



		2

		7

		19F~21F配合隔間牆空調冷媒管變更位移追加工程

		29,925 

		0 



		3

		8

		1F公設區配合天花板調整室內機高程變更追加工程

		519,092 

		464,691 



		4

		9

		1F無障礙廁所室內機配合輕隔間施作拆卸重新按裝及配管工程

		35,704 

		0 



		5

		10

		1F公設配合防火鐵捲門室內機及管路變更追加工程

		39,799 

		35,628 



		6

		11

		24F~26F室內機配合消防排煙風管移位變更追加工程

		107,109 

		0 



		7

		12

		3F配合輕隔間修改空調排水幹管修改追加工程

		17,602 

		0 



		8

		13

		4F~25F配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程

		678,360 

		607,268 



		9

		14

		27F~28F配合消防排煙風管室內機變更追加工程

		178,516 

		159,808 



		10

		15

		1F公設區配合消防排煙風管全熱風管變更追加工程

		16,590 

		14,851 



		11

		16

		1F公設區配合裝修室內機及管路變更追加工程

		71,406 

		63,923 



		12

		17

		1F貨梯廳配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程

		35,704 

		31,962 



		13

		18

		15F會議室配合室內裝修全熱風管及室內機送風管變更追加工程

		13,230 

		11,843 



		14

		19

		28F配合消防排煙風管空調排水管變更追加工程

		8,820 

		7,896 



		15

		3

		風管保溫材PE材質變更為橡膠發泡材質追加工程

		584,388 

		0 



		16

		21

		VRF室內機按裝配管追加工程

		416,523 

		372,871 



		17

		25

		各樓層配合現場排水測試增設閘閥追加工程

		182,659 

		62,847 



		18

		26

		地下室電動風門電源配管線追加工程

		109,620 

		98,132 



		19

		30

		地下室通風機房複壁漏水電動風門馬達更換追加工程

		36,540 

		0 



		20

		22

		變頻空調室外主機增設避震基座追加工程

		743,820 

		0 



		21

		28

		各樓層男女廁所空調室內機溫度感知器延長配管線追加工程

		297,675 

		266,479 



		22

		31

		陽台室外機避震座固定角鐵追加工程

		427,875 

		0 



		


		　

		合計

		4,597,896 

		2,198,199 







                                

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第208號

原      告  吉偉工程有限公司



法定代理人  洪吉龍  

訴訟代理人  郝燮戈律師

被      告  川菱工業股份有限公司



法定代理人  陳怡婷  

訴訟代理人  黃繼儂律師

複  代理人  陳敦豪律師

被      告  大陸工程股份有限公司



法定代理人  欣陸投資控股股份有限公司



代  表  人  江雄    

訴訟代理人  馮俊堯律師

            黃朗倩律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年6月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告川菱工業股份有限公司應給付原告新臺幣貳佰壹拾玖萬捌仟

壹佰玖拾玖元，及自民國一〇九年六月十八日起至清償日止，按

年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告川菱工業股份有限公司負擔二分之一，餘由原告

負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣柒拾參萬參仟元為被告川菱工業

股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告川菱工業股份有限公

司如以新臺幣貳佰壹拾玖萬捌仟壹佰玖拾玖元為原告預供擔保，

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、本件被告大陸工程股份有限公司（下稱被告大陸工程公司）

    法定代理人於訴訟中變更為欣陸投資控股股份有限公司，該

    法人代表人為江雄，有變更登記表、指派書（見本院卷二第

    133至137頁）等件可證，並據其聲明承受訴訟（見本院卷二

    第131頁），核無不合，應予准許。

二、原告起訴時係以被告川菱工業股份有限公司（下稱被告川菱

    公司）未給付如附表所示追加工程之報酬，而依民法第490

    條、第505條為請求，惟為被告川菱公司所否認追加情事，

    嗣原告就前揭已施作工程主張被告川菱公司併應依民法第17

    6條、第179條負給付之責，因之追加各該規定為請求權基礎

    （見本院卷一第451頁），原告既係本於原起訴所主張為被

    告川菱公司施作前揭工程而請求給付之同一基礎事實，依民

    事訴訟法第255條第1項第2款規定，應認原告追加請求權基

    礎之程序為合法。

貳、實體方面 

一、原告主張：

(一)被告大陸工程公司將臺中惠國辦公案新建工程（下稱系爭建

    案）之空調設備工程委由被告川菱公司施作，被告川菱公司

    再將其中空調裝設施作工程（下稱系爭工程）發包予原告承

    攬，並於民國105年3月23日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭

    契約），約定報酬為新臺幣（下同）530萬元。嗣被告川菱

    公司之工地主任楊清峰指示原告變更、追加工程，原告均已

    施作完畢並經驗收合格，惟被告川菱公司竟僅給付部分工程

    款，而尚有如附表所示之22項工程（下稱系爭追加工程）之

    459萬7896元追加工程款未為給付，故擇一依民法第490條、

    第505條、第176條、第179條規定請求川菱公司給付。

(二)又原告施作系爭追加工程係出於被告大陸工程公司可得確定

    之意思所為，故依民法第176條規定得請求大陸工程公司償

    還施作系爭追加工程之前揭費用，又被告大陸工程公司、川

    菱公司（下合稱被告2人）已將系爭建案驗收結案，被告大

    陸工程公司與原告間暨無契約關係，則受領系爭追加工程即

    無法律上原因，依民法第179條規定亦得請求其返還。被告2

    人間就系爭追加工程款債務，負不真正連帶責任。爰擇一依

    民法第490條、第505條、第176條、第179條，提起本件訴訟

    等語，並聲明：⒈被告2人各應給付原告459萬7896元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；

    如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內免除給付義

    務；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告川菱公司：依系爭契約第一版之詳細項目表（下稱系爭

    詳細項目表）上手寫記載：「1.統包承攬：①含第肆～柒項費

    用②含現場協調、開會、派駐人員、追加減辦理…2016.1.6協

    調議新台幣伍仟參佰萬元（含稅）」、系爭契約「承攬條款

    」第1條第1項約定：「乙方不得以實做數量與工程承攬單所

    列數量不符為由，向甲方請求調整單價或任何補償」，可知

    系爭契約採統包承攬，合約總價已含詳細項目表所載工程等

    全部承攬工作，如有追加減款項，應經追加減程序，依業主

    之核定始能辦理。原告未經業主即被告大陸工程公司同意及

    核定，依系爭契約承攬條款第2條第2項、第28條第1項之約

    定，自不得請求追加工程款，況如附表編號1至14之項目，

    係因原告未依約與其他廠商相互協調施作或確實檢討施工圖

    面，致已施作之工程需變更位置或重新施作，故該等工地現

    場配合工程項目均屬施工中之缺失改善，至如附表編號15至

    18之業主指示工程係因原告之施作不符合業主需求，依工程

    發包補充說明第5、6、34點、承攬條款第1條第1項、第11條

    第1項均屬原告應履約範圍，至如附表編號19至22之項目則

    為原告於驗收中依約應為缺失改善，故系爭追加工程均為原

    告原應履約範圍，況被告川菱公司亦未同意另行追加或原告

    之報價等語，故原告不得請求系爭追加工程款等語，茲為抗

    辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保

    請准免為假執行。

(二)被告大陸工程公司：原告係依其川菱公司間承攬契約關係，

    施作系爭工程。大陸工程公司受領系爭工程，係因川菱公司

    以原告之給付，履行其與被告大陸工程公司間之承攬契約義

    務，大陸工程公司受領系爭工程之給付，非無法律上之原因

    ，原告與大陸工程公司間亦無給付關係，不成立不當得利法

    律關係，亦非屬無因管理等語，茲為抗辯，並聲明：⒈原告

    之訴駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：（見本院卷一第288頁）

(一)被告大陸工程公司將系爭建案之空調設備工程委由被告川菱

    公司承攬，被告川菱公司遂將系爭工程發包予原告承攬，並

    於105年3月23日簽訂系爭契約，約定報酬為5300萬元。

(二)原告確有施作如附表所示22項工程，且被告大陸工程公司未

    同意列為追加工程。

四、原告另主張被告2人尚應給付追加工程款459萬7896元等節，

    則為被告2人所否認，並以前詞置辯，是本院應審酌者厥為

    ：㈠原告得否依民法第490條、第505條、第176條、第179條

    請求被告川菱公司給付系爭追加工程款？數額若干？㈡原告

    得否依民法第176條、第179條請求被告大陸工程公司給付系

    爭追加工程款？茲分述如下：   

(一)原告就如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之追加工

    程得依民法第505條請求被告川菱公司給付2,198,199元：

  ⒈按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

    ，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材

    料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。」、「報酬應於

    工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。

    工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交

    付時，給付該部分之報酬。」，民法第490條、第505條定有

    明文。又依系爭契約之「空調工程合約內容補充說明」第6

    條第1、2款約定：「變更追加工程事項說明：(1)本案工程

    依發包合約圖標單數量為施工標準，若因業主（按：即大陸

    建設股份有限公司，下同）單位或甲方（按：即被告川菱公

    司，下同）因素以致施工圖變更而造成乙方（按：即原告，

    下同）工料增加，原告得辦理追加工程款請領。(2)施工圖

    經審核完成，原告已施作完成或已備料非規格品或訂製品完

    成後，因業主單位或被告川菱公司需求變更時，原告得辦理

    請領追加工程款。」、第1條第2款約定：「付款辦法：…(2)

    追加工程於原告施作完成，且經被告川菱公司驗收完成後，

    原告得辦理請領追加工程款。…」（見本院證物卷一第7頁）

    ，足見系爭契約約定倘因被告川菱公司或業主因素致需變更

    施工圖（即變更設計）、變更需求，致原告已施作完成而須

    拆除重做、已備料非規格品之材料退換或廢棄費用、定製品

    完成之退換或重製費用等增加費用，原告均得請求被告川菱

    公司給付追加工程款。

  ⒉經查：

 (1)證人即原告派至系爭工程之工地主任蔡厚緯於本院審理時證

    稱：伊負責系爭工程之監工及工地管理，並擔任原告之窗口

    與被告川菱公司之楊清峰聯繫，並負責處理相關契約變更，

    就本件工程之追加變更，係原告先製作工程告知確認單給被

    告川菱公司簽名確認後，原告始行施作，於施作完畢後再補

    上施工前、後之照片及價格之報價單給被告川菱公司請款，

    而施作數量及價格在施作前未確認，而是如確認單所載之「

    追加另議」，會於施作完成後由原告負責人洪吉龍與被告川

    菱公司另議等語（見本院卷二第42至43、45頁）。而觀諸如

    附表編號3、5、8至14、16所示之工程，均有其上由被告川

    菱公司之楊清峰簽名並記載「追加另議」之先進工程確認單

    （見證物卷二第71、91、147、165、189、201、221、235、

    253、269）可稽，堪認該等工程確為被告川菱公司所指示原

    告施作，並約就工程價格嗣後再行議定。又如附表編號17、

    18、21所示之工程，被告川菱公司亦不否認係應業主要求而

    指示原告施作為改善等語（見本院卷一第259、260、133頁

    ），堪認如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之工程

    均為被告川菱公司指示原告施作，則如非原契約約定之施作

    範圍，被告川菱公司自應給付追加工程款。

 (2)如附表編號3之「1F公設區配合天花板調整室內機高程變更

    追加工程」：

  ①原告主張：本項室內機工程需在天花板施作前進行，原告已

    施作完畢，然被告大陸工程公司嗣後指示降低天花板高度，

    原告因配合變更天花板高度，而重新施工，經川菱公司工地

    主任指示配合修改及辦理追加等語，核與證人蔡厚緯證稱：

    該項工程係因原告施作室內機原係設置在鋼樑上，且已考量

    室內機之保養及排水需求，但為配合業主嗣後將天花板高度

    降低，故需調整室內機吊裝位置，無論修改前、後，正常均

    需以高空作業車維修，但亦可以10至12尺左右高度的A字梯

    維修，本件因天花板降低了約50公分，為維修時僅需開啟維

    修孔而毋庸站在天花板上，故才需修改等語（見本院卷二第

    47、48、146、147頁）相符，堪認室內機高程變更，非因原

    裝設位置過高而有礙保養、維修所致，而係因配合事後將天

    花板高度降低而為修改，故原告得請求本項追加工程款。被

    告川菱公司辯稱：係因原告將室內機裝設過高有礙日後保養

    始需修改等語，則不可採。

  ②雖證人蔡厚緯證稱：本項變更修改工程合理費用，依合約單

    價及修改米數計算，包含工資及材料，為51萬9092元等語（

    見本院卷二第48頁）。惟原告拆裝、調整室內機高程，與原

    契約之新設室內機內容有別，自難援引原契約單價為計算。

    又施工進行告知確認單亦記載「追加另議」，而需由原告與

    被告川菱公司再行議價等情，亦如前⑴述，則原告所提本項

    工程費用51萬9092元（含稅）僅屬報價性質，自應扣除議價

    折讓之金額。又查，原告承攬系爭工程原報價金額為5638萬

    4828元（未稅），嗣經雙方議價後為5300萬元（含稅）等情

    ，有系爭契約所附詳細項目表中所載（見證物卷一第39頁）

    ，則以之計算議價之折價比例為89.52％〔計算式：5300萬元/

    （5638萬4828元x1.05）x100%=89.52%〕。是本院審酌原契約

    之前開議價折價比例，本項追加工程之合理費用應為46萬46

    91元（計算式：51萬9092元x89.52％=46萬4691元）。

 (3)如附表編號5之「1F公設配合防火鐵捲門室內機及管路變更

    追加工程」：

  ①原告主張室內機及管路工程需先於防火牆捲門施作，且施作時業已確認捲門位置，但被告川菱公司事後將捲門位置改高，才要原告配合修改施等語。查證人蔡厚緯證稱：因防火鐵捲門高程提高，捲箱也要提高，但安裝空間不足，鐵捲門的廠商反應給被告大陸工程公司，所以被告大陸工程公司要求室內機及管路再行變更等語（見本院卷二第68頁、第148頁），足見本項室內機及管路變更移位，係因被告大陸工程公司變更鐵捲門高度所致，原告應得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：係因原告未配合防火鐵捲門工程需求始需變更云云，則不可採。

  ②又原契約無與本項工程相同而可參考之契約單價，故以原告

    報價3萬9799元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理

    費用為3萬5628元（3萬9799元x89.52％=3萬5628元）。

 (4)如附表編號8「4F~25F配合消防排煙風管室內機及管路變更

    追加工程」：

  ①原告主張：其按被告川菱公司核可之5樓樣品層施作，業主事

    後又變更消防排煙風管，原告始受被告川菱公司工地主任指

    示配合修改等語。查證人蔡厚緯證稱：樣品層亦即4樓於施

    作前已有套圖過，確認不會衝突而定案，並經業主會勘確認

    完畢，原告因而繼續往上施作，但業主後來表示不願排煙風

    管擋住室內機，而將排煙閘門提高，故要求室內機配合移位

    等語（見本院卷二第69頁）。堪認原告已按套圖成果施作本

    項室內機，係因業主變更設計，方衍生本項追加工程費用，

    原告自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：稱原告未於

    工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，致其他廠

    商承包之消防排煙風管工程無法施作云云，則不可採。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價67

    萬8360元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為

    3萬5628元（67萬8360元x89.52％=60萬7268元）。

 (5)如附表編號9「27F~28F配合消防排煙風管室內機變更追加工

    程」：

  ①原告主張：其已按經核可之圖面施作，所有室內機位置均已

    配合原消防管線之圖面位置，被告川菱公司與機電承包商另

    套圖後並未通知其排煙風管變更，被告川菱公司工地主任因

    業主此變更，始要求伊配合修改等語。查證人蔡厚緯證稱：

    原告已按圖面位置設置室內機，但排風煙管廠商、套圖廠商

    沒有告知要移位，故不知排煙風管會做在該處，原告是以套

    圖廠商回饋回來的圖面為準，套圖完沒有說會衝突等語（見

    本院卷二第70頁、第149頁）。堪認原告業按套圖結果施作

    完成，被告川菱公司始再要求原告變更，原告自得請求追加

    工程款。被告川菱公司辯稱：因原告圖面檢討不確實，將室

    內機裝設於消防排煙風管之預定裝設位置，致消防排煙風管

    無法施作云云，則無理由。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價17

    萬8516元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為

    15萬9808元（17萬8516元x89.52％=15萬9808元）。

 (6)如附表編號10「1F公設區配合消防排煙風管全熱風管變更追

    加工程」：

  ①原告主張：其按原設計圖面位置施作室內機，被告川菱公司

    與機電承商另套圖後並未通知原告排煙風管位置變更，因配

    合消防排煙風管之間接照明變更，川菱公司工地主任指示原

    告配合修改而辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：原告與排

    煙風管廠商的工項都已施作完成，其等均不知排煙風管高程

    事後會再配合天花板兩側間接照明之高度而提高，卻遭要求

    亦需配合辦理此項變更，且原告不知裝修圖造型的高點，機

    電管路本僅與機電相關者用建築底圖去套圖，而不會與裝修

    套圖，故其等事前亦不會知悉此變更等語（見本院卷二第71

    頁），可知原告施作之風管及消防廠商施作之排煙風管，因

    事後發現與天花板間接照明高度不符，需併為調整提高，衡

    以一般建築工程裝修施工圖之製作及確認之時程上較晚，堪

    認證人蔡厚緯所證「原告於施作系爭工程時，尚無裝修施工

    圖得以參照比對」等節為可採。是原告因施作完畢後，又配

    合間接照明之裝修造型高度而調整位置，應得請求追加工程

    款。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價1萬

    6590元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為1

    萬4851元（1萬6590元x89.52％=1萬4851元）。

 (7)如附表編號11之「1F公設區配合裝修室內機及管路變更追加

    工程」：

  ①原告主張其按原設計圖面位置施作室內機，被告川菱公司與

    機電承商套圖後並未通知其排煙風管位置變更，故為配合消

    防排煙風管間接照明變更，被告川菱公司工地主任指示其配

    合修改而追加施作等語。證人蔡厚緯證稱：這些管路都已經

    配置完成，但因為裝修造型的高度不足，導致管路要變更等

    語（見本院卷二第70頁），堪認原告於施作1F公設區室內機

    及管路前，無法知悉間接照明裝修工程之施作高程，原告因

    配合該高程而於施作完成後再行配合調整位置，應得請求追

    加工程款。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價7萬

    1406元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為6

    萬3923元（7萬1406元x89.52％=6萬3923元）。

 (8)如附表編號12之「1F貨梯廳配合消防排煙風管室內機及管路

    變更追加工程」：

  ①原告主張其按原設計圖面位置施作，且已經預留足夠維修空

    間，被告川菱公司與機電承商套圖後並未告知排煙風管變更

    ，需要較大之維修空間，故被告川菱公司工地主任指示原告

    配合修改再辦理追加等語。證人蔡厚緯證稱：因消防排煙風

    機的設備、管路的空間不足，維修空間也不足，所以要求原

    告將原已設置之室內機位置配合移位，因兩者原本安裝的高

    度不同，故套圖承商不會特別反應空間可能不足等語（見本

    院卷二第71頁），可知原告原施作室內機位置，未與消防排

    煙風管衝突，而套圖結果亦未反應維修空間不足，故因施作

    後發現消防維修空間不足始要求其變更，原告應得請求追加

    工程款。被告川菱公司辯稱：因原告圖面檢討不確實，且未

    於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，將室內

    機及管路裝設於消防排煙風管之預定維修空間，影響日後維

    修云云，則不可採。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價3萬5704元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬1962元（3萬5704元x89.52％=3萬1962元）。

 (9)如附表編號13之「15F會議室配合室內裝修全熱風管及室內

    機送風管變更追加工程」：

    原告主張：其本需先於其他包商施作，且施作時亦已預留足

    夠位置予其他包商，因被告川菱公司另要求更多空間延伸，

    更指示配合修改再辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：係因

    配合裝修間接造型的高度才需變更，且當時在趕工，原告亦

    不會知悉裝修圖的造型等語（見本院卷二第71頁），堪認原

    告於施作15F會議室全熱風管及室內機送風管前，無法知悉

    間接照明等裝修工程之施作位置，故其後為配合該施作位置

    而再行調整，原告應得請求追加工程款。又本項追加工程無

    適合援引原契約之單價，故以原告報價1萬3230元（含稅）

    ，按前開議價折價比例計算，合理費用為1萬1843元（1萬32

    30元x89.52％=1萬1843元）。

(10)如附表編號14之「28F配合消防排煙風管空調排水管變更追

    加工程」：

    原告主張伊與消防廠商均已完工，是業主要求增加排煙管高

    度，故受被告川菱公司工地主任指示配合修改而辦理追加等

    語。查證人蔡厚緯證稱：原本就現場排煙風管與空調、排水

    管都已經施作完成，之後業主才又要求排煙風管從室內到挑

    高區要往上爬升，因排煙風管高度不足，導致原排水管配管

    位置被佔據，原告才要修改管路、配合移位等語（見本院卷

    二第72頁），故足見係因業主之需求始再行變更，故原告得

    請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：原告未於工程之週例

    會與同案其他廠商協調，即逕行施作，致其他廠商承包之消

    防排煙風管工程無法施作云云，則不可採。又本項追加工程

    無適合援引原契約之單價，故以原告報價8,820元（含稅）

    ，按前開議價折價比例計算，合理費用為7,896元（8,820元

    x89.52％=7,896元）。

(11)如附表編號16之「VRF室內機按裝配管追加工程」：

  ①原告主張：因被告2人要求增加室內機數量，因此管線併同增

    加，另被告川菱公司為能履行綠建築之要求，將原使用品牌

    為大金變更為三菱，致實際使用之品牌與數量與原契約不符

    而為追加等語。查系爭契約採總價結算，詳細項目表所列數

    量僅為參考，並非結算工程款之依據，如無變更追加等情事

    ，被告川菱公司應按原約定契約總價，結算給付予被告。惟

    若參照其他契約文件，如設計圖、規範均已得確認VRF室內

    機施作數量，然實際施作數量與原設計不同時，應屬變更設

    計，原告應得請求變更而追加之工程款。又原告主張系爭契

    約詳細項目表所載列空調設備室內機為773台，但實際施作7

    87台而增加14台等情，為被告2人所不爭執，被告川菱公司

    亦稱：增加14台原因，係因大陸工程公司為配合現場建築結

    構，需調整管線路徑，因此需增加安裝14台室內機等語（見

    本院卷二第85頁）。故系爭工程增做VRF室內機，係因配合

    現場建築結構，調整管線路徑，方為增加安裝14台室內機，

    故已與原始設計不同而屬變更設計，原告自得請求追加款。

  ②被告川菱公司雖辯稱：依系爭詳細項目表手寫「統包承攬」

    ，且承攬條款第1條第1項、第2項第C款、第28條第1項約定

    ，系爭契約屬採總價結算，原告若欲請求追加工程款，應經

    業主同意及核定追加，否則原告無片面請求追加工程款之權

    利。原告請求之系爭追加工程款，均未經業主同意及核定，

    原告不得請求給付云云。查系爭契約所附之系爭詳細項目表

    第1頁記載：「1.統包承攬：①含第肆～柒項費用②含現場協調

    、開會、派駐人員、追加減辦理…2016.1.6協調議新台幣伍

    仟參佰萬元（含稅）」、承攬條款第1條第1項、第2條第1項

    第C款則約定：…原告不得以實做數量與工程承攬單所列數量

    不符為由，向被告川菱公司請求調整單價或任何補償。C、

    總價結算：合約總價已涵蓋為完成本合約被告川菱公司及業

    主所提供之設計圖說、規範之全部範圍，被告川菱公司、原

    告雙方不另計算各項目之實際施做數量，於被告川菱公司驗

    收合格後，逕以本合約總價結算給付等語（見證物卷一第39

    、65頁），可見系爭契約採總價結算，詳細項目表所列數量

    僅為參考，並非結算工程款之依據，如無變更追加（如後述

    ）等情事，被告川菱公司仍應按原約定契約總價，結算給付

    予原告。又系爭契約所附承攬條款第2條第2項第A款約定：

    前項1、B款及1、C款有下列情形且經業主同意追加後，該合

    約項目複價或本合約總價應予調整：若本合約訂約後，被告

    川菱公司及業主所提供之設計圖說、規範範圍變更致某合約

    項目之數量變更時，則以變更後之圖說重算受變更影響範圍

    內之該項數量，並依此重算數量增減該項目複價及本合約總

    價辦理結算；而不在變更範圍內之項目及數量，則不另重算

    增減該項目複價及本合約總價等語，而第28條第1項復約定

    ：本工程追加、變更、展延工期以業主核定為準等語（見證

    物卷一第65、71頁），依前開約定，系爭工程之變更追加減

    ，固應經業主同意及核定。惟工程之變更追加係因業主指示

    所致，應認已同意變更追加，至如係被告川菱公司於未經業

    主同意前先行指示原告施作，被告川菱公司亦不得以未經業

    主同意追加為由，拒付工程款。故被告川菱公司此部分所辯

    ，即不可採。

  ③又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價按

    前開議價折價比例計算，合理費用為37萬2871元（41萬6523

    元x89.52％=37萬2871元）。

(12)如附表編號17之「各樓層配合現場排水測試增設閘閥追加工

    程」：

  ①原告主張：因配合現場水電排水測試和臨時用水，經被告川

    菱公司工地主任指示配合增設排水閘閥，系爭契約僅約定原

    告應配合測試工程，但未要求排水閘閥等語。依系爭契約承

    攬條款第11條第1項約定：凡被告川菱公司與業主所訂合約

    圖說、規範及本約內容所載明之送審、檢驗、試驗及測試，

    及為確保本合約工程品質，而應被告川菱公司或業主要求之

    送審、檢驗、試驗及測試等，原告應配合取樣、送驗及測試

    作業，除另有註明者外，所需費用均由原告負擔等語（見證

    物卷一第67頁 ），又證人蔡厚緯證稱：該項工程係配合空

    調機排水、水電施作的空調排水承商各自試水，用水閥做截

    斷，因原標單雖含排水測試，但是以施作管塞滿水之方式測

    試漏水與否，而未包括該水閥，但後來要求施作水閥銜接排

    水幹管，且測試安裝完成後該水閥不會拆除，留給業主後續

    做清潔、維護保養之用而非僅作為測試之用等語（見本院卷

    二第74頁、第154頁）。可知原告雖需配合排水測試及負擔

    費用，惟原約定係以施作管塞達測試之目的，且原告另安裝

    閘閥後，除可測試使用外，尚可作為後續維修保養之用。是

    原告應得請求追加閘閥之費用。被告川菱公司辯稱：該項工

    程係為測試原告施作之排水設備，故需裝設閘閥，依系爭契

    約承攬條款第11條第1項應由原告負擔云云，則不足採。

  ②原告所提追加費用報價包含「閘閥」6萬6861元（未稅）、「

    五金另料」3萬0600元、「按裝工資」7萬6500元，有報價單

    （見證物卷二第311頁），查原告以管塞進行測試，亦應負

    擔「五金另料」、「按裝工資」費用，故原告得請求之追加

    工程費用，應僅限於額外之「閘閥」材料費，又按前開議價

    折價比例計算，合理費用應為6萬2847元（計算式：6萬6861

    元1.05％x89.52％=6萬2847元）。

(13)如附表編號18之「地下室電動風門電源配管線追加工程」：

  ①原告主張原告施作範圍僅有電動風門及接配至配電盤，然供

    應配電盤電力之電源不在原告施作範圍，但被告川菱公司並

    未施作發電源，經被告川菱公司工地主任與被告大陸工程現

    場檢討後，由被告川菱公司工地主任指示原告增設電源以及

    管線，辦理變更追加等語。依系爭契約空調工程發包補充說

    明第3條第34項約定：本案空調排水配管、空調系統、停車

    場排風系統、發電機排風系統等控制配管線、及設備電力接

    線均屬於工程範圍。（電力配管線由水電工程配置定位，位

    置由空調廠商提供，接線屬空調廠商）等語（見證物卷一第

    95頁），則空調設備之電力接線均屬於系爭工程範圍，惟超

    出電力接線範圍之配管線則應由水電工程廠商施作，若另委

    由原告施作，自應屬追加工程。查證人蔡厚緯證稱：原合約

    並沒有包含電動風門的配管線，現場水電承商並沒有提供電

    動風門的電源，所以才請原告先施作電動風門的配管線，電

    力配管線是由水電商配置定位，而非系爭契約空調工程發包

    補充說明第3條第34項約定由原告施作之設備電力接線，水

    電承商會提供電力配管線到設備端點，由空調廠商進行設備

    與電力線的銜接，原告只負責從設備接線到水電承商已經拉

    到設備旁的管線，配電盤也是水電承商負責施作，配管是從

    配電盤配到設備端，包括電管、電線，接線僅為將上開線路

    接到設備等語（見本院卷二第73、154頁），可知原告確已

    施作原契約約定以外之工作，自得請求追加工程款。被告川

    菱公司辯稱：依系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34

    項約定，設備電力接線均屬於系爭工程範圍云云，則無理由

    。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價10

    萬9620元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為

    9萬8132元（10萬9620元x89.52％=9萬8132元）。

(14)如附表編號21之「各樓層男女廁所空調室內機溫度感知器延

    長配管線追加工程」：

　①原告主張：其施作之室內機位置與送審圖面位置相符，空調

    感知器均係裝置於設備之上，並非獨立於設備之外，被告川

    菱公司要求感需測到廁所內溫度，並將原裝置在設備上之感

    知器延伸至室內其他位置，故由被告川菱公司工地主任指示

    辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：因室內機安裝空間不足

    ，且一般為避免沼氣，室內機及其內之溫度感知器均安裝在

    廁所外，但被告大陸工程公司總驗收後，才要原告修改以感

    知到廁所內之溫度等語（見本院卷二第76、77頁），衡以空

    調感知器一般係附隨裝置於空調室內機內，而故空調感知器

    原應與空調室內機一併安裝在天花板而非廁所內，故該空調

    室內機之感知器雖經被告大陸工程公司驗收不合格，然該等

    特殊要求並未為原契約所約定，自難認屬原契約約定項目之

    瑕疵，故原告依此需求，再延長配線設置感知器，應屬追加

    工程，得請求追加工程費用。被告川菱公司辯稱：原告將空

    調室內機溫度感知器裝設於天花板，無法正確感知室內溫度

    ，經業主驗收不合格而為瑕疵修云云，則無理由。

　②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價29

    萬7675元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為

    26萬6479元（計算式：29萬7675元x89.52％=26萬6479元）。

  ⒊綜上，如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之工程內容

    ，係屬系爭契約範圍外之追加工程，且經被告川菱公司指示

    為施作，故就該等追加工程即成立承攬關係，原告得依民法

    第505條請求被告川菱公司給付上開追加工程款共計219萬81

    99元（計算式：31,962+ 11,843+ 7,896+ 372,871+ 62,847

    + 98,132+266,479＝2,198,199元)，逾此範圍之請求，則屬

    無據。又原告依民法第505條向被告川菱公司為請求既有理

    由，本院即毋庸就其餘請求權基礎為贅論，附此敘明。

(二)原告就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示

    工程不得依民法第490條、第505條、第176條、第179條請求

    被告川菱公司給付：

 1.原告就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工

   程不得依民法第490條、第505條請求被告川菱公司為給付：

(1)如附表編號1之「3F~10F空調排水管配合消防排煙風管變更追

   加工程」：

 ①原告雖主張：其於消防排煙風管工程施作完畢後才進場施作，

   嗣被告2人自行變更消防管線，影響原依約施作部分，始指示

   原告配合變更修改辦理追加等語。

 ②依系爭契約詳細項目表第1頁備註第1、4點約定：施工及施工

   整合圖由承包人員製作…該項施工圖製作費用已包含於工程合

   約內。各平面樓層天花板、各系統之器具位置，需配合其他

   相關承包人繪製天花板或假設天花板、各系統器具位置施工

   詳圖並協調整合。各系統管線高程依現場需求承包人需繪製

   施工詳圖並協調整合等語（見證物卷一第39頁），又空調工

   程發包補充說明第2條第13款約定：原告於施工製造組裝前，

   應確實檢討圖面資料，並詳細繪製施工圖，若有施工問題應

   以書面方式依規定提請被告川菱公司、結構技師、建築師會

   商決定，若因圖面檢討不確實並於施工期間發生錯誤，原告

   需負修改及正確完工之責任，其費用已含於合約總價內，並

   不得向被告川菱公司申請修改及其他費用（見證物卷一第91

   頁）。又原告主張：其依約繪製工程圖，而由協力廠商擎邦

   國際科技工程股份有限公司（下稱擎邦公司）製作套繪圖等

   語（見本院卷二第106頁），核與被告川菱公司所稱：套繪圖

   面有修改，擎邦公司會上傳至LINE通訊軟體（下稱LINE）群

   組，原告可於該LINE群組與其他包商聯繫協調整合等語（見

   本院卷二第84頁）相符，可知系爭工程係由原告繪製施工圖

   後，交由川菱公司之協力廠商擎邦公司統合套繪，確認有無

   施工界面衝突問題，原告再依套繪結果施作。套繪作業既係

   由被告川菱公司委由擎邦公司負責，倘係因套繪圖錯誤所衍

   生額外工程費用，原告固得請求因此所生追加工程款；惟若

   係原告未依套繪成果施作，或無正當理由未待套繪圖完成前

   即先行施作，依前揭約定，自不得向被告川菱公司請求。

 ③觀諸原告所提「3～10F空調排水管配合消防排煙管修改」之變

   更前、後照片（見證物卷二第47、48頁），可見因空調排水

   管與消防排煙管之位置發生衝突，以致須變更已施作空調排

   水管位置。又證人蔡厚緯證稱：原告施工前有繪製施工圖，

   但其無法確認會否與其他工程衝突，因原告將施工圖交給被

   告川菱公司，再交給擎邦公司套繪確認配置上有無衝突，但

   還沒有拿到擎邦公司回覆有無衝突之套繪圖即行施作，因要

   配合現場工程進度，輕隔間要開始封板，故其要先行配管，

   倘未配管，輕隔間施作完成後會需要重新開孔，而會多支出

   費用，且影響整體機電工程進度，通常開會時，其會附上進

   度表並載明要施作，但沒有特別向被告2人或其他廠商說明，

   因當時還沒有拿到套繪圖，故不確定會不會衝突到等語（見

   本院卷二第44頁）。則原告於先行施工前，未將尚未取得套

   繪圖之情告知被告川菱公司，並獲取其同意先行施工，則就

   原告自行先行施工而衍生費用，自不得向被告川菱公司請求

   。

(2)如附表編號2之「19F~21F配合隔間牆空調冷媒管變更位移追

   加工程」：

   本項追加工程係因原告施作冷媒管路前，自行判斷隔間牆之

   位置，於被告川菱公司已告知圖面已送審，然尚未回覆套繪

   圖之情形下，竟先行施工，以致冷媒管路與隔間牆位置發生

   衝突，且亦未於施工前告知被告川菱公司相關人員可能發生

   衝突，並取得先行施作之同意等情，業據證人蔡厚緯證述綦

   詳（見本院卷二第46頁）。原告自不得就自行先行施作所生

   介面衝突所衍生之變更工程費用，向被告川菱公司為請求。

(3)如附表編號4之「1F無障礙廁所室內機配合輕隔間施作拆卸重

   新按裝及配管工程」：

   查證人蔡厚緯證稱：原告已吊裝好室內機後，管路也配置完成後，輕隔間的廠商在LINE群組裡稱無法封板，因為室內機安裝在該處，導致廠商無法靠近隔間牆位置封板，原告因而需施作此工程，原告未與輕隔間廠商協調施工前後順序，係依已完成樓層的工序來施作，亦即原告先配管，隔間再封板，但樓上沒有無障礙廁所等語（見本院卷二第48頁），可知原告於施作1F無障礙廁所室內機前，僅按其他未設置無障礙廁所樓層之經驗，即先行安裝室內機及管路，而漏未與輕隔間廠商溝通施作順序，致安裝後輕隔間無法封版，原告自不得請求因此衍生之額外工程費用。

(4)如附表編號6「24F~26F室內機配合消防排煙風管移位變更追

   加工程」：

   證人蔡厚緯證稱：因消防排煙風管的安裝空間不足，原設計室內機安裝的位置就在排煙風管的位置，才需要變更等語（見本院卷二第68頁），可知原告施作室內機時，漏未考量可能與消防排煙風管位置衝突，然依前開系爭契約詳細項目表第1頁備註第1點約定，原告本應與相關施工廠商協調施作介面，本項追加工程費用應係原告未與施作消防之廠商協調施作位置所致，自不得請求追加工程費用。

(5)如附表編號7之「3F配合輕隔間修改空調排水幹管修改追加工

   程」：

   原告主張原告施作時已經留管路位置，且預留施作空間，是輕隔間包商事後擴大包管範圍，川菱公司工地主任要求配合變更，始指示以辦理變更方式要求修改云云。證人蔡厚緯證稱：3樓我方已經配管完成，輕隔間後續才施作，因為輕隔間包柱增大，才導致管路要配合隔間修改，原告是依據樓上（即4樓以上）的包柱大小去施作，事前沒有與承商溝通等語（見本院卷二第69頁），惟觀諸原告所提LINE群組對話紀錄（見證物卷二第137至143頁），均未見有提及輕隔間之包柱增大之情，則原告空言主張係因包管擴大所致，即不可採。故應認原告施作前未確認輕隔間包柱位置致生衝突，原告自不得請求追加工程費用。

(6)如附表編號15之「風管保溫材PE材質變更為橡膠發泡材質追

    加工程」：

   原告主張：其使用原契約約定之材質，是被告大陸工程要求

   變更使用與標單不符之螺旋風管材質，原告始向被告川菱公

   司工地主任提出，經其同意辦理變更追加云云。經查，依空

   調工程發包補充說明第3條第5款約定：「本案所有材料之顏

   色、樣式，均應依程序送審，經業主及建築師書面確認核可

   後，方可逕行後續工程施作，其費用含於本合約內，不得另

   行要求追加」（見證物卷三第93頁）。又依系爭契約第1份詳

   細項目表第4頁所列「保溫螺旋風管」（見證物卷一第45頁）

   中，並未就風管保溫材質為約定，原告復未能舉證證明兩造

   間有就材質為約定，自難認被告大陸工程公司、川菱公司要

   求原告使用橡膠發泡材質，而不得使用PE（聚乙烯）材質，

   係就原有設計為變更，故原告請求橡膠發泡材質與PE（聚乙

   烯）材質之變更費用，即非有據。

(7)如附表編號19之「地下室通風機房複壁漏水電動風門馬達更

   換追加工程」：

   原告主張因機房漏水導致機房內吸音棉受潮需更換，連帶使

   電動風門馬達燒壞不堪使用，並非原告施工瑕疵，況吸音棉

   已受理辦理追加，電動風門馬達亦應准許，且原告已將損壞

   馬達於B6F機房提供給被告川菱工地主任，其亦於會勘時將物

   品給被告大陸工程蘇主任查看無誤等語。按工作毀損、滅失

   之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲

   延者，其危險由定作人負擔，民法第508條第1項定有明文。

   另依系爭契約承攬條款第16條約定：「所有已完成之工程及

   到場之材料，在未經驗收合格以前均由原告負責保管，倘有

   損壞短少或縱有不可抗力至工作毀損或滅失，均應由原告負

   責修復或補足，並負擔其一切費用。」（見證物卷一第68頁

   ）。證人蔡厚緯證稱：此項與「地下室通風機房複壁牆漏水

   吸音棉更換追加工程」之原因同為複壁牆漏水，整個吸音棉

   要做更換，更換完成後，測試風機及風門才發現連風門也被

   漏水滴到，風門馬達故障，導致連風門馬達都需更換等語（

   見本院卷二第75頁），可知電動風門馬達與機房內吸音棉同

   時因複壁漏水而損壞，而參以原告修復「地下室通風機房複

   壁牆漏水吸音棉更換追加工程」之報價表（見證物卷二第329

   頁）所載報價日期為107年6月1日，故複壁牆漏水所致風門馬

   達損壞應係於107年6月1日前即發生，則該損壞早於原告所主

   張107年6月10日之驗收完成日，依前揭說明，自應由原告負

   修補之責，原告自不得再請求該筆修復費用。

(8)如附表編號20之項次22「變頻空調室外主機增設避震基座追

    加工程」：

   原告主張其於施工圖面送審皆有附室外機固定的避震墊及工

   法，並經送審通過。原告於5F樣品層室外機安裝前亦有提供

   樣品於機電例會中提出，並經相關人員於106年11月6日「變

   頻主機按裝自主檢查表」檢查事項項次4「是否加裝避震器或

   防震墊片」勾選合格。安裝後因被告大陸工程公司隔壁工地

   室外機有發生噪音問題，始指示變更為避震座。原告因被告

   川菱公司工地主任指示原告配合施作，辦理追加云云，惟查

   ：查系爭契約工程施工圖說（圖號M2-01）左半部中段「VRV

   冷氣機座防震示意圖」之設計，應為防震基座，並非避震墊

   （見證物卷一第617頁）。故原告於5樓以「避震墊」方式施

   作空調室外機安裝定位，已不符契約約定，被告2人要求原告

   改契約施工圖說之設計之「防震基座」施作，自屬原契約約

   定範圍，而非追加工程。又查，106年11月6日「變頻主機按

   裝自主檢查表」固於檢查事項項次6「是否加裝避震器或防震

   墊片？」處勾選「合格」（見本院卷一第243頁），惟106年1

   1月6日「施工查核申請單」亦於「初驗說明」記載：主機採

   避震架台施作後再複驗等語（見本院卷一第241頁），可知，

   於106年11月6日進行施工查驗時，固已確認原告有施作「避

   震器或防震墊片」，惟亦同時認定其施作「防震墊片」因非

   採用「避震架」（即防震基座），而應改善再予複驗，亦即

   並未認定原告施作之避震墊符合契約施工圖說，則原告所稱

   ：被告2人已同意以避震墊施作云云，自屬無據。是原告請求

   此項追加工程款，為無理由。

(9)如附表編號22之「陽台室外機避震座固定角鐵追加工程」：

   原告主張：其施作之圖面送審皆有附室外機固定的材料及工

   法，並經被告核可，因被告大陸工程變更為室外機避震座，

   於安裝5F樣品層室外機後，要求裁切固定孔的延伸角鐵，後

   續驗收要求再增設角鐵，始經被告川菱公司工地主任指示配

   合施作，並辦理追加等語。經查，原告有施作空調室外機避

   震基座之義務，如前(10)所述，而施作空調室外機避震基座

   ，本應將避震基座以固定於樓地板，以免發生震動及位移。

   觀諸原告施作避震座固定角鐵照片（見證物卷二第343至353

   頁），原告施作固定角鐵、螺栓等工程，係為固定空調室外

   機避震基座，自屬系爭契約約定應施作之內容，原告自不得

   請求追加工程款。

 2.就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程均

   為原告依系爭契約應施作之範圍，則原告依民法第176條、第

   179條向被告川菱公司請求該部分工程款，亦無理由。

(三)原告就系爭追加工程，不得依民法第176條、第179條請求大

    陸工程公司給付工程款。

  1.按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」，民法第179條前段固有明文。惟按「於指示給付關係中，被指示人係為履行其與指示人間之約定，始向領取人（第三人）給付，被指示人對於領取人，原無給付之目的存在。苟被指示人與指示人間之關係不存在（或不成立、無效或被撤銷、解除），被指示人應僅得向指示人請求返還其無法律上原因所受之利益，至領取人所受之利益，原係本於指示人而非被指示人之給付，即被指示人與領取人間尚無給付關係存在，自無從成立不當得利之法律關係。」（最高法院92年度台上字第2581號判決參照）。經查，原告所施作如附表所示工程，係基於其與被告川菱公司間之系爭契約及前述追加、變更之承攬關係，被告川菱公司基於其與被告大陸工程公司之承攬關係，而指示原告將工程交付與被告大陸工程公司，自非屬無法律上原因，而無從成立不當得利。是原告依民法第179條規定，請求被告大陸工程有限公司給付系爭追加工程款，為無理由。

  2.原告施作系爭追加工程，係基於其與被告川菱公司間承攬關

    係，自無為被告大陸工程公司管理事務之意思，自不構成無

    因管理，原告依民法第176條規定，請求被告大陸工程公司

    給付系爭追加工程款，亦無理由。

五、綜上所述，原告依民法第505條之規定，請求被告川菱公司

    給付2,198,199元，及自起訴狀繕本送達被告川菱公司之翌

    日即109年6月18日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息（民法第229條第2項、第203條、第2

    33條第1項規定參照），為有理由，應予准許。原告逾此部

    分之請求，則無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，原告與被告川菱公司分別陳明願供擔保請

    准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之

    擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附

    麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與本件本

    件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  工程法庭      法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日

                                書記官　洪仕萱

編號 原告所提總表之項次 內容 原告請求之金額 本院判准之金額 1 6 3F~10F空調排水管配合消防排煙風管變更追加工程 46,939  0  2 7 19F~21F配合隔間牆空調冷媒管變更位移追加工程 29,925  0  3 8 1F公設區配合天花板調整室內機高程變更追加工程 519,092  464,691  4 9 1F無障礙廁所室內機配合輕隔間施作拆卸重新按裝及配管工程 35,704  0  5 10 1F公設配合防火鐵捲門室內機及管路變更追加工程 39,799  35,628  6 11 24F~26F室內機配合消防排煙風管移位變更追加工程 107,109  0  7 12 3F配合輕隔間修改空調排水幹管修改追加工程 17,602  0  8 13 4F~25F配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程 678,360  607,268  9 14 27F~28F配合消防排煙風管室內機變更追加工程 178,516  159,808  10 15 1F公設區配合消防排煙風管全熱風管變更追加工程 16,590  14,851  11 16 1F公設區配合裝修室內機及管路變更追加工程 71,406  63,923  12 17 1F貨梯廳配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程 35,704  31,962  13 18 15F會議室配合室內裝修全熱風管及室內機送風管變更追加工程 13,230  11,843  14 19 28F配合消防排煙風管空調排水管變更追加工程 8,820  7,896  15 3 風管保溫材PE材質變更為橡膠發泡材質追加工程 584,388  0  16 21 VRF室內機按裝配管追加工程 416,523  372,871  17 25 各樓層配合現場排水測試增設閘閥追加工程 182,659  62,847  18 26 地下室電動風門電源配管線追加工程 109,620  98,132  19 30 地下室通風機房複壁漏水電動風門馬達更換追加工程 36,540  0  20 22 變頻空調室外主機增設避震基座追加工程 743,820  0  21 28 各樓層男女廁所空調室內機溫度感知器延長配管線追加工程 297,675  266,479  22 31 陽台室外機避震座固定角鐵追加工程 427,875  0   　 合計 4,597,896  2,198,199  

                                




臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第208號
原      告  吉偉工程有限公司


法定代理人  洪吉龍  
訴訟代理人  郝燮戈律師
被      告  川菱工業股份有限公司


法定代理人  陳怡婷  
訴訟代理人  黃繼儂律師
複  代理人  陳敦豪律師
被      告  大陸工程股份有限公司


法定代理人  欣陸投資控股股份有限公司


代  表  人  江雄    
訴訟代理人  馮俊堯律師
            黃朗倩律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告川菱工業股份有限公司應給付原告新臺幣貳佰壹拾玖萬捌仟壹佰玖拾玖元，及自民國一〇九年六月十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告川菱工業股份有限公司負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣柒拾參萬參仟元為被告川菱工業股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告川菱工業股份有限公司如以新臺幣貳佰壹拾玖萬捌仟壹佰玖拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
一、本件被告大陸工程股份有限公司（下稱被告大陸工程公司）法定代理人於訴訟中變更為欣陸投資控股股份有限公司，該法人代表人為江雄，有變更登記表、指派書（見本院卷二第133至137頁）等件可證，並據其聲明承受訴訟（見本院卷二第131頁），核無不合，應予准許。
二、原告起訴時係以被告川菱工業股份有限公司（下稱被告川菱公司）未給付如附表所示追加工程之報酬，而依民法第490條、第505條為請求，惟為被告川菱公司所否認追加情事，嗣原告就前揭已施作工程主張被告川菱公司併應依民法第176條、第179條負給付之責，因之追加各該規定為請求權基礎（見本院卷一第451頁），原告既係本於原起訴所主張為被告川菱公司施作前揭工程而請求給付之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應認原告追加請求權基礎之程序為合法。
貳、實體方面 
一、原告主張：
(一)被告大陸工程公司將臺中惠國辦公案新建工程（下稱系爭建案）之空調設備工程委由被告川菱公司施作，被告川菱公司再將其中空調裝設施作工程（下稱系爭工程）發包予原告承攬，並於民國105年3月23日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭契約），約定報酬為新臺幣（下同）530萬元。嗣被告川菱公司之工地主任楊清峰指示原告變更、追加工程，原告均已施作完畢並經驗收合格，惟被告川菱公司竟僅給付部分工程款，而尚有如附表所示之22項工程（下稱系爭追加工程）之459萬7896元追加工程款未為給付，故擇一依民法第490條、第505條、第176條、第179條規定請求川菱公司給付。
(二)又原告施作系爭追加工程係出於被告大陸工程公司可得確定之意思所為，故依民法第176條規定得請求大陸工程公司償還施作系爭追加工程之前揭費用，又被告大陸工程公司、川菱公司（下合稱被告2人）已將系爭建案驗收結案，被告大陸工程公司與原告間暨無契約關係，則受領系爭追加工程即無法律上原因，依民法第179條規定亦得請求其返還。被告2人間就系爭追加工程款債務，負不真正連帶責任。爰擇一依民法第490條、第505條、第176條、第179條，提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告2人各應給付原告459萬7896元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內免除給付義務；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告川菱公司：依系爭契約第一版之詳細項目表（下稱系爭詳細項目表）上手寫記載：「1.統包承攬：①含第肆～柒項費用②含現場協調、開會、派駐人員、追加減辦理…2016.1.6協調議新台幣伍仟參佰萬元（含稅）」、系爭契約「承攬條款」第1條第1項約定：「乙方不得以實做數量與工程承攬單所列數量不符為由，向甲方請求調整單價或任何補償」，可知系爭契約採統包承攬，合約總價已含詳細項目表所載工程等全部承攬工作，如有追加減款項，應經追加減程序，依業主之核定始能辦理。原告未經業主即被告大陸工程公司同意及核定，依系爭契約承攬條款第2條第2項、第28條第1項之約定，自不得請求追加工程款，況如附表編號1至14之項目，係因原告未依約與其他廠商相互協調施作或確實檢討施工圖面，致已施作之工程需變更位置或重新施作，故該等工地現場配合工程項目均屬施工中之缺失改善，至如附表編號15至18之業主指示工程係因原告之施作不符合業主需求，依工程發包補充說明第5、6、34點、承攬條款第1條第1項、第11條第1項均屬原告應履約範圍，至如附表編號19至22之項目則為原告於驗收中依約應為缺失改善，故系爭追加工程均為原告原應履約範圍，況被告川菱公司亦未同意另行追加或原告之報價等語，故原告不得請求系爭追加工程款等語，茲為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
(二)被告大陸工程公司：原告係依其川菱公司間承攬契約關係，施作系爭工程。大陸工程公司受領系爭工程，係因川菱公司以原告之給付，履行其與被告大陸工程公司間之承攬契約義務，大陸工程公司受領系爭工程之給付，非無法律上之原因，原告與大陸工程公司間亦無給付關係，不成立不當得利法律關係，亦非屬無因管理等語，茲為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：（見本院卷一第288頁）
(一)被告大陸工程公司將系爭建案之空調設備工程委由被告川菱公司承攬，被告川菱公司遂將系爭工程發包予原告承攬，並於105年3月23日簽訂系爭契約，約定報酬為5300萬元。
(二)原告確有施作如附表所示22項工程，且被告大陸工程公司未同意列為追加工程。
四、原告另主張被告2人尚應給付追加工程款459萬7896元等節，則為被告2人所否認，並以前詞置辯，是本院應審酌者厥為：㈠原告得否依民法第490條、第505條、第176條、第179條請求被告川菱公司給付系爭追加工程款？數額若干？㈡原告得否依民法第176條、第179條請求被告大陸工程公司給付系爭追加工程款？茲分述如下：   
(一)原告就如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之追加工程得依民法第505條請求被告川菱公司給付2,198,199元：
  ⒈按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。」、「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。」，民法第490條、第505條定有明文。又依系爭契約之「空調工程合約內容補充說明」第6條第1、2款約定：「變更追加工程事項說明：(1)本案工程依發包合約圖標單數量為施工標準，若因業主（按：即大陸建設股份有限公司，下同）單位或甲方（按：即被告川菱公司，下同）因素以致施工圖變更而造成乙方（按：即原告，下同）工料增加，原告得辦理追加工程款請領。(2)施工圖經審核完成，原告已施作完成或已備料非規格品或訂製品完成後，因業主單位或被告川菱公司需求變更時，原告得辦理請領追加工程款。」、第1條第2款約定：「付款辦法：…(2)追加工程於原告施作完成，且經被告川菱公司驗收完成後，原告得辦理請領追加工程款。…」（見本院證物卷一第7頁），足見系爭契約約定倘因被告川菱公司或業主因素致需變更施工圖（即變更設計）、變更需求，致原告已施作完成而須拆除重做、已備料非規格品之材料退換或廢棄費用、定製品完成之退換或重製費用等增加費用，原告均得請求被告川菱公司給付追加工程款。
  ⒉經查：
 (1)證人即原告派至系爭工程之工地主任蔡厚緯於本院審理時證稱：伊負責系爭工程之監工及工地管理，並擔任原告之窗口與被告川菱公司之楊清峰聯繫，並負責處理相關契約變更，就本件工程之追加變更，係原告先製作工程告知確認單給被告川菱公司簽名確認後，原告始行施作，於施作完畢後再補上施工前、後之照片及價格之報價單給被告川菱公司請款，而施作數量及價格在施作前未確認，而是如確認單所載之「追加另議」，會於施作完成後由原告負責人洪吉龍與被告川菱公司另議等語（見本院卷二第42至43、45頁）。而觀諸如附表編號3、5、8至14、16所示之工程，均有其上由被告川菱公司之楊清峰簽名並記載「追加另議」之先進工程確認單（見證物卷二第71、91、147、165、189、201、221、235、253、269）可稽，堪認該等工程確為被告川菱公司所指示原告施作，並約就工程價格嗣後再行議定。又如附表編號17、18、21所示之工程，被告川菱公司亦不否認係應業主要求而指示原告施作為改善等語（見本院卷一第259、260、133頁），堪認如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之工程均為被告川菱公司指示原告施作，則如非原契約約定之施作範圍，被告川菱公司自應給付追加工程款。
 (2)如附表編號3之「1F公設區配合天花板調整室內機高程變更追加工程」：
  ①原告主張：本項室內機工程需在天花板施作前進行，原告已施作完畢，然被告大陸工程公司嗣後指示降低天花板高度，原告因配合變更天花板高度，而重新施工，經川菱公司工地主任指示配合修改及辦理追加等語，核與證人蔡厚緯證稱：該項工程係因原告施作室內機原係設置在鋼樑上，且已考量室內機之保養及排水需求，但為配合業主嗣後將天花板高度降低，故需調整室內機吊裝位置，無論修改前、後，正常均需以高空作業車維修，但亦可以10至12尺左右高度的A字梯維修，本件因天花板降低了約50公分，為維修時僅需開啟維修孔而毋庸站在天花板上，故才需修改等語（見本院卷二第47、48、146、147頁）相符，堪認室內機高程變更，非因原裝設位置過高而有礙保養、維修所致，而係因配合事後將天花板高度降低而為修改，故原告得請求本項追加工程款。被告川菱公司辯稱：係因原告將室內機裝設過高有礙日後保養始需修改等語，則不可採。
  ②雖證人蔡厚緯證稱：本項變更修改工程合理費用，依合約單價及修改米數計算，包含工資及材料，為51萬9092元等語（見本院卷二第48頁）。惟原告拆裝、調整室內機高程，與原契約之新設室內機內容有別，自難援引原契約單價為計算。又施工進行告知確認單亦記載「追加另議」，而需由原告與被告川菱公司再行議價等情，亦如前⑴述，則原告所提本項工程費用51萬9092元（含稅）僅屬報價性質，自應扣除議價折讓之金額。又查，原告承攬系爭工程原報價金額為5638萬4828元（未稅），嗣經雙方議價後為5300萬元（含稅）等情，有系爭契約所附詳細項目表中所載（見證物卷一第39頁），則以之計算議價之折價比例為89.52％〔計算式：5300萬元/（5638萬4828元x1.05）x100%=89.52%〕。是本院審酌原契約之前開議價折價比例，本項追加工程之合理費用應為46萬4691元（計算式：51萬9092元x89.52％=46萬4691元）。
 (3)如附表編號5之「1F公設配合防火鐵捲門室內機及管路變更追加工程」：
  ①原告主張室內機及管路工程需先於防火牆捲門施作，且施作時業已確認捲門位置，但被告川菱公司事後將捲門位置改高，才要原告配合修改施等語。查證人蔡厚緯證稱：因防火鐵捲門高程提高，捲箱也要提高，但安裝空間不足，鐵捲門的廠商反應給被告大陸工程公司，所以被告大陸工程公司要求室內機及管路再行變更等語（見本院卷二第68頁、第148頁），足見本項室內機及管路變更移位，係因被告大陸工程公司變更鐵捲門高度所致，原告應得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：係因原告未配合防火鐵捲門工程需求始需變更云云，則不可採。
  ②又原契約無與本項工程相同而可參考之契約單價，故以原告報價3萬9799元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬5628元（3萬9799元x89.52％=3萬5628元）。
 (4)如附表編號8「4F~25F配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程」：
  ①原告主張：其按被告川菱公司核可之5樓樣品層施作，業主事後又變更消防排煙風管，原告始受被告川菱公司工地主任指示配合修改等語。查證人蔡厚緯證稱：樣品層亦即4樓於施作前已有套圖過，確認不會衝突而定案，並經業主會勘確認完畢，原告因而繼續往上施作，但業主後來表示不願排煙風管擋住室內機，而將排煙閘門提高，故要求室內機配合移位等語（見本院卷二第69頁）。堪認原告已按套圖成果施作本項室內機，係因業主變更設計，方衍生本項追加工程費用，原告自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：稱原告未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，致其他廠商承包之消防排煙風管工程無法施作云云，則不可採。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價67萬8360元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬5628元（67萬8360元x89.52％=60萬7268元）。
 (5)如附表編號9「27F~28F配合消防排煙風管室內機變更追加工程」：
  ①原告主張：其已按經核可之圖面施作，所有室內機位置均已配合原消防管線之圖面位置，被告川菱公司與機電承包商另套圖後並未通知其排煙風管變更，被告川菱公司工地主任因業主此變更，始要求伊配合修改等語。查證人蔡厚緯證稱：原告已按圖面位置設置室內機，但排風煙管廠商、套圖廠商沒有告知要移位，故不知排煙風管會做在該處，原告是以套圖廠商回饋回來的圖面為準，套圖完沒有說會衝突等語（見本院卷二第70頁、第149頁）。堪認原告業按套圖結果施作完成，被告川菱公司始再要求原告變更，原告自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：因原告圖面檢討不確實，將室內機裝設於消防排煙風管之預定裝設位置，致消防排煙風管無法施作云云，則無理由。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價17萬8516元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為15萬9808元（17萬8516元x89.52％=15萬9808元）。
 (6)如附表編號10「1F公設區配合消防排煙風管全熱風管變更追加工程」：
  ①原告主張：其按原設計圖面位置施作室內機，被告川菱公司與機電承商另套圖後並未通知原告排煙風管位置變更，因配合消防排煙風管之間接照明變更，川菱公司工地主任指示原告配合修改而辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：原告與排煙風管廠商的工項都已施作完成，其等均不知排煙風管高程事後會再配合天花板兩側間接照明之高度而提高，卻遭要求亦需配合辦理此項變更，且原告不知裝修圖造型的高點，機電管路本僅與機電相關者用建築底圖去套圖，而不會與裝修套圖，故其等事前亦不會知悉此變更等語（見本院卷二第71頁），可知原告施作之風管及消防廠商施作之排煙風管，因事後發現與天花板間接照明高度不符，需併為調整提高，衡以一般建築工程裝修施工圖之製作及確認之時程上較晚，堪認證人蔡厚緯所證「原告於施作系爭工程時，尚無裝修施工圖得以參照比對」等節為可採。是原告因施作完畢後，又配合間接照明之裝修造型高度而調整位置，應得請求追加工程款。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價1萬6590元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為1萬4851元（1萬6590元x89.52％=1萬4851元）。
 (7)如附表編號11之「1F公設區配合裝修室內機及管路變更追加工程」：
  ①原告主張其按原設計圖面位置施作室內機，被告川菱公司與機電承商套圖後並未通知其排煙風管位置變更，故為配合消防排煙風管間接照明變更，被告川菱公司工地主任指示其配合修改而追加施作等語。證人蔡厚緯證稱：這些管路都已經配置完成，但因為裝修造型的高度不足，導致管路要變更等語（見本院卷二第70頁），堪認原告於施作1F公設區室內機及管路前，無法知悉間接照明裝修工程之施作高程，原告因配合該高程而於施作完成後再行配合調整位置，應得請求追加工程款。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價7萬1406元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為6萬3923元（7萬1406元x89.52％=6萬3923元）。
 (8)如附表編號12之「1F貨梯廳配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程」：
  ①原告主張其按原設計圖面位置施作，且已經預留足夠維修空間，被告川菱公司與機電承商套圖後並未告知排煙風管變更，需要較大之維修空間，故被告川菱公司工地主任指示原告配合修改再辦理追加等語。證人蔡厚緯證稱：因消防排煙風機的設備、管路的空間不足，維修空間也不足，所以要求原告將原已設置之室內機位置配合移位，因兩者原本安裝的高度不同，故套圖承商不會特別反應空間可能不足等語（見本院卷二第71頁），可知原告原施作室內機位置，未與消防排煙風管衝突，而套圖結果亦未反應維修空間不足，故因施作後發現消防維修空間不足始要求其變更，原告應得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：因原告圖面檢討不確實，且未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，將室內機及管路裝設於消防排煙風管之預定維修空間，影響日後維修云云，則不可採。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價3萬5704元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬1962元（3萬5704元x89.52％=3萬1962元）。
 (9)如附表編號13之「15F會議室配合室內裝修全熱風管及室內機送風管變更追加工程」：
    原告主張：其本需先於其他包商施作，且施作時亦已預留足夠位置予其他包商，因被告川菱公司另要求更多空間延伸，更指示配合修改再辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：係因配合裝修間接造型的高度才需變更，且當時在趕工，原告亦不會知悉裝修圖的造型等語（見本院卷二第71頁），堪認原告於施作15F會議室全熱風管及室內機送風管前，無法知悉間接照明等裝修工程之施作位置，故其後為配合該施作位置而再行調整，原告應得請求追加工程款。又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價1萬3230元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為1萬1843元（1萬3230元x89.52％=1萬1843元）。
(10)如附表編號14之「28F配合消防排煙風管空調排水管變更追加工程」：
    原告主張伊與消防廠商均已完工，是業主要求增加排煙管高度，故受被告川菱公司工地主任指示配合修改而辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：原本就現場排煙風管與空調、排水管都已經施作完成，之後業主才又要求排煙風管從室內到挑高區要往上爬升，因排煙風管高度不足，導致原排水管配管位置被佔據，原告才要修改管路、配合移位等語（見本院卷二第72頁），故足見係因業主之需求始再行變更，故原告得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：原告未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，致其他廠商承包之消防排煙風管工程無法施作云云，則不可採。又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價8,820元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為7,896元（8,820元x89.52％=7,896元）。
(11)如附表編號16之「VRF室內機按裝配管追加工程」：
  ①原告主張：因被告2人要求增加室內機數量，因此管線併同增加，另被告川菱公司為能履行綠建築之要求，將原使用品牌為大金變更為三菱，致實際使用之品牌與數量與原契約不符而為追加等語。查系爭契約採總價結算，詳細項目表所列數量僅為參考，並非結算工程款之依據，如無變更追加等情事，被告川菱公司應按原約定契約總價，結算給付予被告。惟若參照其他契約文件，如設計圖、規範均已得確認VRF室內機施作數量，然實際施作數量與原設計不同時，應屬變更設計，原告應得請求變更而追加之工程款。又原告主張系爭契約詳細項目表所載列空調設備室內機為773台，但實際施作787台而增加14台等情，為被告2人所不爭執，被告川菱公司亦稱：增加14台原因，係因大陸工程公司為配合現場建築結構，需調整管線路徑，因此需增加安裝14台室內機等語（見本院卷二第85頁）。故系爭工程增做VRF室內機，係因配合現場建築結構，調整管線路徑，方為增加安裝14台室內機，故已與原始設計不同而屬變更設計，原告自得請求追加款。
  ②被告川菱公司雖辯稱：依系爭詳細項目表手寫「統包承攬」，且承攬條款第1條第1項、第2項第C款、第28條第1項約定，系爭契約屬採總價結算，原告若欲請求追加工程款，應經業主同意及核定追加，否則原告無片面請求追加工程款之權利。原告請求之系爭追加工程款，均未經業主同意及核定，原告不得請求給付云云。查系爭契約所附之系爭詳細項目表第1頁記載：「1.統包承攬：①含第肆～柒項費用②含現場協調、開會、派駐人員、追加減辦理…2016.1.6協調議新台幣伍仟參佰萬元（含稅）」、承攬條款第1條第1項、第2條第1項第C款則約定：…原告不得以實做數量與工程承攬單所列數量不符為由，向被告川菱公司請求調整單價或任何補償。C、總價結算：合約總價已涵蓋為完成本合約被告川菱公司及業主所提供之設計圖說、規範之全部範圍，被告川菱公司、原告雙方不另計算各項目之實際施做數量，於被告川菱公司驗收合格後，逕以本合約總價結算給付等語（見證物卷一第39、65頁），可見系爭契約採總價結算，詳細項目表所列數量僅為參考，並非結算工程款之依據，如無變更追加（如後述）等情事，被告川菱公司仍應按原約定契約總價，結算給付予原告。又系爭契約所附承攬條款第2條第2項第A款約定：前項1、B款及1、C款有下列情形且經業主同意追加後，該合約項目複價或本合約總價應予調整：若本合約訂約後，被告川菱公司及業主所提供之設計圖說、規範範圍變更致某合約項目之數量變更時，則以變更後之圖說重算受變更影響範圍內之該項數量，並依此重算數量增減該項目複價及本合約總價辦理結算；而不在變更範圍內之項目及數量，則不另重算增減該項目複價及本合約總價等語，而第28條第1項復約定：本工程追加、變更、展延工期以業主核定為準等語（見證物卷一第65、71頁），依前開約定，系爭工程之變更追加減，固應經業主同意及核定。惟工程之變更追加係因業主指示所致，應認已同意變更追加，至如係被告川菱公司於未經業主同意前先行指示原告施作，被告川菱公司亦不得以未經業主同意追加為由，拒付工程款。故被告川菱公司此部分所辯，即不可採。
  ③又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價按前開議價折價比例計算，合理費用為37萬2871元（41萬6523元x89.52％=37萬2871元）。
(12)如附表編號17之「各樓層配合現場排水測試增設閘閥追加工程」：
  ①原告主張：因配合現場水電排水測試和臨時用水，經被告川菱公司工地主任指示配合增設排水閘閥，系爭契約僅約定原告應配合測試工程，但未要求排水閘閥等語。依系爭契約承攬條款第11條第1項約定：凡被告川菱公司與業主所訂合約圖說、規範及本約內容所載明之送審、檢驗、試驗及測試，及為確保本合約工程品質，而應被告川菱公司或業主要求之送審、檢驗、試驗及測試等，原告應配合取樣、送驗及測試作業，除另有註明者外，所需費用均由原告負擔等語（見證物卷一第67頁 ），又證人蔡厚緯證稱：該項工程係配合空調機排水、水電施作的空調排水承商各自試水，用水閥做截斷，因原標單雖含排水測試，但是以施作管塞滿水之方式測試漏水與否，而未包括該水閥，但後來要求施作水閥銜接排水幹管，且測試安裝完成後該水閥不會拆除，留給業主後續做清潔、維護保養之用而非僅作為測試之用等語（見本院卷二第74頁、第154頁）。可知原告雖需配合排水測試及負擔費用，惟原約定係以施作管塞達測試之目的，且原告另安裝閘閥後，除可測試使用外，尚可作為後續維修保養之用。是原告應得請求追加閘閥之費用。被告川菱公司辯稱：該項工程係為測試原告施作之排水設備，故需裝設閘閥，依系爭契約承攬條款第11條第1項應由原告負擔云云，則不足採。
  ②原告所提追加費用報價包含「閘閥」6萬6861元（未稅）、「五金另料」3萬0600元、「按裝工資」7萬6500元，有報價單（見證物卷二第311頁），查原告以管塞進行測試，亦應負擔「五金另料」、「按裝工資」費用，故原告得請求之追加工程費用，應僅限於額外之「閘閥」材料費，又按前開議價折價比例計算，合理費用應為6萬2847元（計算式：6萬6861元1.05％x89.52％=6萬2847元）。
(13)如附表編號18之「地下室電動風門電源配管線追加工程」：
  ①原告主張原告施作範圍僅有電動風門及接配至配電盤，然供應配電盤電力之電源不在原告施作範圍，但被告川菱公司並未施作發電源，經被告川菱公司工地主任與被告大陸工程現場檢討後，由被告川菱公司工地主任指示原告增設電源以及管線，辦理變更追加等語。依系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定：本案空調排水配管、空調系統、停車場排風系統、發電機排風系統等控制配管線、及設備電力接線均屬於工程範圍。（電力配管線由水電工程配置定位，位置由空調廠商提供，接線屬空調廠商）等語（見證物卷一第95頁），則空調設備之電力接線均屬於系爭工程範圍，惟超出電力接線範圍之配管線則應由水電工程廠商施作，若另委由原告施作，自應屬追加工程。查證人蔡厚緯證稱：原合約並沒有包含電動風門的配管線，現場水電承商並沒有提供電動風門的電源，所以才請原告先施作電動風門的配管線，電力配管線是由水電商配置定位，而非系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定由原告施作之設備電力接線，水電承商會提供電力配管線到設備端點，由空調廠商進行設備與電力線的銜接，原告只負責從設備接線到水電承商已經拉到設備旁的管線，配電盤也是水電承商負責施作，配管是從配電盤配到設備端，包括電管、電線，接線僅為將上開線路接到設備等語（見本院卷二第73、154頁），可知原告確已施作原契約約定以外之工作，自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：依系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定，設備電力接線均屬於系爭工程範圍云云，則無理由。
  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價10萬9620元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為9萬8132元（10萬9620元x89.52％=9萬8132元）。
(14)如附表編號21之「各樓層男女廁所空調室內機溫度感知器延長配管線追加工程」：
　①原告主張：其施作之室內機位置與送審圖面位置相符，空調感知器均係裝置於設備之上，並非獨立於設備之外，被告川菱公司要求感需測到廁所內溫度，並將原裝置在設備上之感知器延伸至室內其他位置，故由被告川菱公司工地主任指示辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：因室內機安裝空間不足，且一般為避免沼氣，室內機及其內之溫度感知器均安裝在廁所外，但被告大陸工程公司總驗收後，才要原告修改以感知到廁所內之溫度等語（見本院卷二第76、77頁），衡以空調感知器一般係附隨裝置於空調室內機內，而故空調感知器原應與空調室內機一併安裝在天花板而非廁所內，故該空調室內機之感知器雖經被告大陸工程公司驗收不合格，然該等特殊要求並未為原契約所約定，自難認屬原契約約定項目之瑕疵，故原告依此需求，再延長配線設置感知器，應屬追加工程，得請求追加工程費用。被告川菱公司辯稱：原告將空調室內機溫度感知器裝設於天花板，無法正確感知室內溫度，經業主驗收不合格而為瑕疵修云云，則無理由。
　②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價29萬7675元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為26萬6479元（計算式：29萬7675元x89.52％=26萬6479元）。
  ⒊綜上，如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之工程內容，係屬系爭契約範圍外之追加工程，且經被告川菱公司指示為施作，故就該等追加工程即成立承攬關係，原告得依民法第505條請求被告川菱公司給付上開追加工程款共計219萬8199元（計算式：31,962+ 11,843+ 7,896+ 372,871+ 62,847+ 98,132+266,479＝2,198,199元)，逾此範圍之請求，則屬無據。又原告依民法第505條向被告川菱公司為請求既有理由，本院即毋庸就其餘請求權基礎為贅論，附此敘明。
(二)原告就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程不得依民法第490條、第505條、第176條、第179條請求被告川菱公司給付：
 1.原告就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程不得依民法第490條、第505條請求被告川菱公司為給付：
(1)如附表編號1之「3F~10F空調排水管配合消防排煙風管變更追加工程」：
 ①原告雖主張：其於消防排煙風管工程施作完畢後才進場施作，嗣被告2人自行變更消防管線，影響原依約施作部分，始指示原告配合變更修改辦理追加等語。
 ②依系爭契約詳細項目表第1頁備註第1、4點約定：施工及施工整合圖由承包人員製作…該項施工圖製作費用已包含於工程合約內。各平面樓層天花板、各系統之器具位置，需配合其他相關承包人繪製天花板或假設天花板、各系統器具位置施工詳圖並協調整合。各系統管線高程依現場需求承包人需繪製施工詳圖並協調整合等語（見證物卷一第39頁），又空調工程發包補充說明第2條第13款約定：原告於施工製造組裝前，應確實檢討圖面資料，並詳細繪製施工圖，若有施工問題應以書面方式依規定提請被告川菱公司、結構技師、建築師會商決定，若因圖面檢討不確實並於施工期間發生錯誤，原告需負修改及正確完工之責任，其費用已含於合約總價內，並不得向被告川菱公司申請修改及其他費用（見證物卷一第91頁）。又原告主張：其依約繪製工程圖，而由協力廠商擎邦國際科技工程股份有限公司（下稱擎邦公司）製作套繪圖等語（見本院卷二第106頁），核與被告川菱公司所稱：套繪圖面有修改，擎邦公司會上傳至LINE通訊軟體（下稱LINE）群組，原告可於該LINE群組與其他包商聯繫協調整合等語（見本院卷二第84頁）相符，可知系爭工程係由原告繪製施工圖後，交由川菱公司之協力廠商擎邦公司統合套繪，確認有無施工界面衝突問題，原告再依套繪結果施作。套繪作業既係由被告川菱公司委由擎邦公司負責，倘係因套繪圖錯誤所衍生額外工程費用，原告固得請求因此所生追加工程款；惟若係原告未依套繪成果施作，或無正當理由未待套繪圖完成前即先行施作，依前揭約定，自不得向被告川菱公司請求。
 ③觀諸原告所提「3～10F空調排水管配合消防排煙管修改」之變更前、後照片（見證物卷二第47、48頁），可見因空調排水管與消防排煙管之位置發生衝突，以致須變更已施作空調排水管位置。又證人蔡厚緯證稱：原告施工前有繪製施工圖，但其無法確認會否與其他工程衝突，因原告將施工圖交給被告川菱公司，再交給擎邦公司套繪確認配置上有無衝突，但還沒有拿到擎邦公司回覆有無衝突之套繪圖即行施作，因要配合現場工程進度，輕隔間要開始封板，故其要先行配管，倘未配管，輕隔間施作完成後會需要重新開孔，而會多支出費用，且影響整體機電工程進度，通常開會時，其會附上進度表並載明要施作，但沒有特別向被告2人或其他廠商說明，因當時還沒有拿到套繪圖，故不確定會不會衝突到等語（見本院卷二第44頁）。則原告於先行施工前，未將尚未取得套繪圖之情告知被告川菱公司，並獲取其同意先行施工，則就原告自行先行施工而衍生費用，自不得向被告川菱公司請求。
(2)如附表編號2之「19F~21F配合隔間牆空調冷媒管變更位移追加工程」：
   本項追加工程係因原告施作冷媒管路前，自行判斷隔間牆之位置，於被告川菱公司已告知圖面已送審，然尚未回覆套繪圖之情形下，竟先行施工，以致冷媒管路與隔間牆位置發生衝突，且亦未於施工前告知被告川菱公司相關人員可能發生衝突，並取得先行施作之同意等情，業據證人蔡厚緯證述綦詳（見本院卷二第46頁）。原告自不得就自行先行施作所生介面衝突所衍生之變更工程費用，向被告川菱公司為請求。
(3)如附表編號4之「1F無障礙廁所室內機配合輕隔間施作拆卸重新按裝及配管工程」：
   查證人蔡厚緯證稱：原告已吊裝好室內機後，管路也配置完成後，輕隔間的廠商在LINE群組裡稱無法封板，因為室內機安裝在該處，導致廠商無法靠近隔間牆位置封板，原告因而需施作此工程，原告未與輕隔間廠商協調施工前後順序，係依已完成樓層的工序來施作，亦即原告先配管，隔間再封板，但樓上沒有無障礙廁所等語（見本院卷二第48頁），可知原告於施作1F無障礙廁所室內機前，僅按其他未設置無障礙廁所樓層之經驗，即先行安裝室內機及管路，而漏未與輕隔間廠商溝通施作順序，致安裝後輕隔間無法封版，原告自不得請求因此衍生之額外工程費用。
(4)如附表編號6「24F~26F室內機配合消防排煙風管移位變更追加工程」：
   證人蔡厚緯證稱：因消防排煙風管的安裝空間不足，原設計室內機安裝的位置就在排煙風管的位置，才需要變更等語（見本院卷二第68頁），可知原告施作室內機時，漏未考量可能與消防排煙風管位置衝突，然依前開系爭契約詳細項目表第1頁備註第1點約定，原告本應與相關施工廠商協調施作介面，本項追加工程費用應係原告未與施作消防之廠商協調施作位置所致，自不得請求追加工程費用。

(5)如附表編號7之「3F配合輕隔間修改空調排水幹管修改追加工程」：
   原告主張原告施作時已經留管路位置，且預留施作空間，是輕隔間包商事後擴大包管範圍，川菱公司工地主任要求配合變更，始指示以辦理變更方式要求修改云云。證人蔡厚緯證稱：3樓我方已經配管完成，輕隔間後續才施作，因為輕隔間包柱增大，才導致管路要配合隔間修改，原告是依據樓上（即4樓以上）的包柱大小去施作，事前沒有與承商溝通等語（見本院卷二第69頁），惟觀諸原告所提LINE群組對話紀錄（見證物卷二第137至143頁），均未見有提及輕隔間之包柱增大之情，則原告空言主張係因包管擴大所致，即不可採。故應認原告施作前未確認輕隔間包柱位置致生衝突，原告自不得請求追加工程費用。
(6)如附表編號15之「風管保溫材PE材質變更為橡膠發泡材質追加工程」：
   原告主張：其使用原契約約定之材質，是被告大陸工程要求變更使用與標單不符之螺旋風管材質，原告始向被告川菱公司工地主任提出，經其同意辦理變更追加云云。經查，依空調工程發包補充說明第3條第5款約定：「本案所有材料之顏色、樣式，均應依程序送審，經業主及建築師書面確認核可後，方可逕行後續工程施作，其費用含於本合約內，不得另行要求追加」（見證物卷三第93頁）。又依系爭契約第1份詳細項目表第4頁所列「保溫螺旋風管」（見證物卷一第45頁）中，並未就風管保溫材質為約定，原告復未能舉證證明兩造間有就材質為約定，自難認被告大陸工程公司、川菱公司要求原告使用橡膠發泡材質，而不得使用PE（聚乙烯）材質，係就原有設計為變更，故原告請求橡膠發泡材質與PE（聚乙烯）材質之變更費用，即非有據。
(7)如附表編號19之「地下室通風機房複壁漏水電動風門馬達更換追加工程」：
   原告主張因機房漏水導致機房內吸音棉受潮需更換，連帶使電動風門馬達燒壞不堪使用，並非原告施工瑕疵，況吸音棉已受理辦理追加，電動風門馬達亦應准許，且原告已將損壞馬達於B6F機房提供給被告川菱工地主任，其亦於會勘時將物品給被告大陸工程蘇主任查看無誤等語。按工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔，民法第508條第1項定有明文。另依系爭契約承攬條款第16條約定：「所有已完成之工程及到場之材料，在未經驗收合格以前均由原告負責保管，倘有損壞短少或縱有不可抗力至工作毀損或滅失，均應由原告負責修復或補足，並負擔其一切費用。」（見證物卷一第68頁）。證人蔡厚緯證稱：此項與「地下室通風機房複壁牆漏水吸音棉更換追加工程」之原因同為複壁牆漏水，整個吸音棉要做更換，更換完成後，測試風機及風門才發現連風門也被漏水滴到，風門馬達故障，導致連風門馬達都需更換等語（見本院卷二第75頁），可知電動風門馬達與機房內吸音棉同時因複壁漏水而損壞，而參以原告修復「地下室通風機房複壁牆漏水吸音棉更換追加工程」之報價表（見證物卷二第329頁）所載報價日期為107年6月1日，故複壁牆漏水所致風門馬達損壞應係於107年6月1日前即發生，則該損壞早於原告所主張107年6月10日之驗收完成日，依前揭說明，自應由原告負修補之責，原告自不得再請求該筆修復費用。
(8)如附表編號20之項次22「變頻空調室外主機增設避震基座追加工程」：
   原告主張其於施工圖面送審皆有附室外機固定的避震墊及工法，並經送審通過。原告於5F樣品層室外機安裝前亦有提供樣品於機電例會中提出，並經相關人員於106年11月6日「變頻主機按裝自主檢查表」檢查事項項次4「是否加裝避震器或防震墊片」勾選合格。安裝後因被告大陸工程公司隔壁工地室外機有發生噪音問題，始指示變更為避震座。原告因被告川菱公司工地主任指示原告配合施作，辦理追加云云，惟查：查系爭契約工程施工圖說（圖號M2-01）左半部中段「VRV冷氣機座防震示意圖」之設計，應為防震基座，並非避震墊（見證物卷一第617頁）。故原告於5樓以「避震墊」方式施作空調室外機安裝定位，已不符契約約定，被告2人要求原告改契約施工圖說之設計之「防震基座」施作，自屬原契約約定範圍，而非追加工程。又查，106年11月6日「變頻主機按裝自主檢查表」固於檢查事項項次6「是否加裝避震器或防震墊片？」處勾選「合格」（見本院卷一第243頁），惟106年11月6日「施工查核申請單」亦於「初驗說明」記載：主機採避震架台施作後再複驗等語（見本院卷一第241頁），可知，於106年11月6日進行施工查驗時，固已確認原告有施作「避震器或防震墊片」，惟亦同時認定其施作「防震墊片」因非採用「避震架」（即防震基座），而應改善再予複驗，亦即並未認定原告施作之避震墊符合契約施工圖說，則原告所稱：被告2人已同意以避震墊施作云云，自屬無據。是原告請求此項追加工程款，為無理由。
(9)如附表編號22之「陽台室外機避震座固定角鐵追加工程」：
   原告主張：其施作之圖面送審皆有附室外機固定的材料及工法，並經被告核可，因被告大陸工程變更為室外機避震座，於安裝5F樣品層室外機後，要求裁切固定孔的延伸角鐵，後續驗收要求再增設角鐵，始經被告川菱公司工地主任指示配合施作，並辦理追加等語。經查，原告有施作空調室外機避震基座之義務，如前(10)所述，而施作空調室外機避震基座，本應將避震基座以固定於樓地板，以免發生震動及位移。觀諸原告施作避震座固定角鐵照片（見證物卷二第343至353頁），原告施作固定角鐵、螺栓等工程，係為固定空調室外機避震基座，自屬系爭契約約定應施作之內容，原告自不得請求追加工程款。
 2.就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程均為原告依系爭契約應施作之範圍，則原告依民法第176條、第179條向被告川菱公司請求該部分工程款，亦無理由。
(三)原告就系爭追加工程，不得依民法第176條、第179條請求大陸工程公司給付工程款。
  1.按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」，民法第179條前段固有明文。惟按「於指示給付關係中，被指示人係為履行其與指示人間之約定，始向領取人（第三人）給付，被指示人對於領取人，原無給付之目的存在。苟被指示人與指示人間之關係不存在（或不成立、無效或被撤銷、解除），被指示人應僅得向指示人請求返還其無法律上原因所受之利益，至領取人所受之利益，原係本於指示人而非被指示人之給付，即被指示人與領取人間尚無給付關係存在，自無從成立不當得利之法律關係。」（最高法院92年度台上字第2581號判決參照）。經查，原告所施作如附表所示工程，係基於其與被告川菱公司間之系爭契約及前述追加、變更之承攬關係，被告川菱公司基於其與被告大陸工程公司之承攬關係，而指示原告將工程交付與被告大陸工程公司，自非屬無法律上原因，而無從成立不當得利。是原告依民法第179條規定，請求被告大陸工程有限公司給付系爭追加工程款，為無理由。
  2.原告施作系爭追加工程，係基於其與被告川菱公司間承攬關係，自無為被告大陸工程公司管理事務之意思，自不構成無因管理，原告依民法第176條規定，請求被告大陸工程公司給付系爭追加工程款，亦無理由。
五、綜上所述，原告依民法第505條之規定，請求被告川菱公司給付2,198,199元，及自起訴狀繕本送達被告川菱公司之翌日即109年6月18日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（民法第229條第2項、第203條、第233條第1項規定參照），為有理由，應予准許。原告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、就原告勝訴部分，原告與被告川菱公司分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  工程法庭      法　官　劉宇霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日
                                書記官　洪仕萱
		編號

		原告所提總表之項次

		內容

		原告請求之金額

		本院判准之金額



		1

		6

		3F~10F空調排水管配合消防排煙風管變更追加工程

		46,939 

		0 



		2

		7

		19F~21F配合隔間牆空調冷媒管變更位移追加工程

		29,925 

		0 



		3

		8

		1F公設區配合天花板調整室內機高程變更追加工程

		519,092 

		464,691 



		4

		9

		1F無障礙廁所室內機配合輕隔間施作拆卸重新按裝及配管工程

		35,704 

		0 



		5

		10

		1F公設配合防火鐵捲門室內機及管路變更追加工程

		39,799 

		35,628 



		6

		11

		24F~26F室內機配合消防排煙風管移位變更追加工程

		107,109 

		0 



		7

		12

		3F配合輕隔間修改空調排水幹管修改追加工程

		17,602 

		0 



		8

		13

		4F~25F配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程

		678,360 

		607,268 



		9

		14

		27F~28F配合消防排煙風管室內機變更追加工程

		178,516 

		159,808 



		10

		15

		1F公設區配合消防排煙風管全熱風管變更追加工程

		16,590 

		14,851 



		11

		16

		1F公設區配合裝修室內機及管路變更追加工程

		71,406 

		63,923 



		12

		17

		1F貨梯廳配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程

		35,704 

		31,962 



		13

		18

		15F會議室配合室內裝修全熱風管及室內機送風管變更追加工程

		13,230 

		11,843 



		14

		19

		28F配合消防排煙風管空調排水管變更追加工程

		8,820 

		7,896 



		15

		3

		風管保溫材PE材質變更為橡膠發泡材質追加工程

		584,388 

		0 



		16

		21

		VRF室內機按裝配管追加工程

		416,523 

		372,871 



		17

		25

		各樓層配合現場排水測試增設閘閥追加工程

		182,659 

		62,847 



		18

		26

		地下室電動風門電源配管線追加工程

		109,620 

		98,132 



		19

		30

		地下室通風機房複壁漏水電動風門馬達更換追加工程

		36,540 

		0 



		20

		22

		變頻空調室外主機增設避震基座追加工程

		743,820 

		0 



		21

		28

		各樓層男女廁所空調室內機溫度感知器延長配管線追加工程

		297,675 

		266,479 



		22

		31

		陽台室外機避震座固定角鐵追加工程

		427,875 

		0 



		


		　

		合計

		4,597,896 

		2,198,199 







                                

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第208號

原      告  吉偉工程有限公司



法定代理人  洪吉龍  

訴訟代理人  郝燮戈律師

被      告  川菱工業股份有限公司



法定代理人  陳怡婷  

訴訟代理人  黃繼儂律師

複  代理人  陳敦豪律師

被      告  大陸工程股份有限公司



法定代理人  欣陸投資控股股份有限公司



代  表  人  江雄    

訴訟代理人  馮俊堯律師

            黃朗倩律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國111年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告川菱工業股份有限公司應給付原告新臺幣貳佰壹拾玖萬捌仟壹佰玖拾玖元，及自民國一〇九年六月十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告川菱工業股份有限公司負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣柒拾參萬參仟元為被告川菱工業股份有限公司供擔保後，得假執行；但被告川菱工業股份有限公司如以新臺幣貳佰壹拾玖萬捌仟壹佰玖拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、本件被告大陸工程股份有限公司（下稱被告大陸工程公司）法定代理人於訴訟中變更為欣陸投資控股股份有限公司，該法人代表人為江雄，有變更登記表、指派書（見本院卷二第133至137頁）等件可證，並據其聲明承受訴訟（見本院卷二第131頁），核無不合，應予准許。

二、原告起訴時係以被告川菱工業股份有限公司（下稱被告川菱公司）未給付如附表所示追加工程之報酬，而依民法第490條、第505條為請求，惟為被告川菱公司所否認追加情事，嗣原告就前揭已施作工程主張被告川菱公司併應依民法第176條、第179條負給付之責，因之追加各該規定為請求權基礎（見本院卷一第451頁），原告既係本於原起訴所主張為被告川菱公司施作前揭工程而請求給付之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應認原告追加請求權基礎之程序為合法。

貳、實體方面 

一、原告主張：

(一)被告大陸工程公司將臺中惠國辦公案新建工程（下稱系爭建案）之空調設備工程委由被告川菱公司施作，被告川菱公司再將其中空調裝設施作工程（下稱系爭工程）發包予原告承攬，並於民國105年3月23日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭契約），約定報酬為新臺幣（下同）530萬元。嗣被告川菱公司之工地主任楊清峰指示原告變更、追加工程，原告均已施作完畢並經驗收合格，惟被告川菱公司竟僅給付部分工程款，而尚有如附表所示之22項工程（下稱系爭追加工程）之459萬7896元追加工程款未為給付，故擇一依民法第490條、第505條、第176條、第179條規定請求川菱公司給付。

(二)又原告施作系爭追加工程係出於被告大陸工程公司可得確定之意思所為，故依民法第176條規定得請求大陸工程公司償還施作系爭追加工程之前揭費用，又被告大陸工程公司、川菱公司（下合稱被告2人）已將系爭建案驗收結案，被告大陸工程公司與原告間暨無契約關係，則受領系爭追加工程即無法律上原因，依民法第179條規定亦得請求其返還。被告2人間就系爭追加工程款債務，負不真正連帶責任。爰擇一依民法第490條、第505條、第176條、第179條，提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告2人各應給付原告459萬7896元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；如任一被告為給付時，其餘被告於其給付範圍內免除給付義務；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告川菱公司：依系爭契約第一版之詳細項目表（下稱系爭詳細項目表）上手寫記載：「1.統包承攬：①含第肆～柒項費用②含現場協調、開會、派駐人員、追加減辦理…2016.1.6協調議新台幣伍仟參佰萬元（含稅）」、系爭契約「承攬條款」第1條第1項約定：「乙方不得以實做數量與工程承攬單所列數量不符為由，向甲方請求調整單價或任何補償」，可知系爭契約採統包承攬，合約總價已含詳細項目表所載工程等全部承攬工作，如有追加減款項，應經追加減程序，依業主之核定始能辦理。原告未經業主即被告大陸工程公司同意及核定，依系爭契約承攬條款第2條第2項、第28條第1項之約定，自不得請求追加工程款，況如附表編號1至14之項目，係因原告未依約與其他廠商相互協調施作或確實檢討施工圖面，致已施作之工程需變更位置或重新施作，故該等工地現場配合工程項目均屬施工中之缺失改善，至如附表編號15至18之業主指示工程係因原告之施作不符合業主需求，依工程發包補充說明第5、6、34點、承攬條款第1條第1項、第11條第1項均屬原告應履約範圍，至如附表編號19至22之項目則為原告於驗收中依約應為缺失改善，故系爭追加工程均為原告原應履約範圍，況被告川菱公司亦未同意另行追加或原告之報價等語，故原告不得請求系爭追加工程款等語，茲為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

(二)被告大陸工程公司：原告係依其川菱公司間承攬契約關係，施作系爭工程。大陸工程公司受領系爭工程，係因川菱公司以原告之給付，履行其與被告大陸工程公司間之承攬契約義務，大陸工程公司受領系爭工程之給付，非無法律上之原因，原告與大陸工程公司間亦無給付關係，不成立不當得利法律關係，亦非屬無因管理等語，茲為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：（見本院卷一第288頁）

(一)被告大陸工程公司將系爭建案之空調設備工程委由被告川菱公司承攬，被告川菱公司遂將系爭工程發包予原告承攬，並於105年3月23日簽訂系爭契約，約定報酬為5300萬元。

(二)原告確有施作如附表所示22項工程，且被告大陸工程公司未同意列為追加工程。

四、原告另主張被告2人尚應給付追加工程款459萬7896元等節，則為被告2人所否認，並以前詞置辯，是本院應審酌者厥為：㈠原告得否依民法第490條、第505條、第176條、第179條請求被告川菱公司給付系爭追加工程款？數額若干？㈡原告得否依民法第176條、第179條請求被告大陸工程公司給付系爭追加工程款？茲分述如下：   

(一)原告就如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之追加工程得依民法第505條請求被告川菱公司給付2,198,199元：

  ⒈按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。」、「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。」，民法第490條、第505條定有明文。又依系爭契約之「空調工程合約內容補充說明」第6條第1、2款約定：「變更追加工程事項說明：(1)本案工程依發包合約圖標單數量為施工標準，若因業主（按：即大陸建設股份有限公司，下同）單位或甲方（按：即被告川菱公司，下同）因素以致施工圖變更而造成乙方（按：即原告，下同）工料增加，原告得辦理追加工程款請領。(2)施工圖經審核完成，原告已施作完成或已備料非規格品或訂製品完成後，因業主單位或被告川菱公司需求變更時，原告得辦理請領追加工程款。」、第1條第2款約定：「付款辦法：…(2)追加工程於原告施作完成，且經被告川菱公司驗收完成後，原告得辦理請領追加工程款。…」（見本院證物卷一第7頁），足見系爭契約約定倘因被告川菱公司或業主因素致需變更施工圖（即變更設計）、變更需求，致原告已施作完成而須拆除重做、已備料非規格品之材料退換或廢棄費用、定製品完成之退換或重製費用等增加費用，原告均得請求被告川菱公司給付追加工程款。

  ⒉經查：

 (1)證人即原告派至系爭工程之工地主任蔡厚緯於本院審理時證稱：伊負責系爭工程之監工及工地管理，並擔任原告之窗口與被告川菱公司之楊清峰聯繫，並負責處理相關契約變更，就本件工程之追加變更，係原告先製作工程告知確認單給被告川菱公司簽名確認後，原告始行施作，於施作完畢後再補上施工前、後之照片及價格之報價單給被告川菱公司請款，而施作數量及價格在施作前未確認，而是如確認單所載之「追加另議」，會於施作完成後由原告負責人洪吉龍與被告川菱公司另議等語（見本院卷二第42至43、45頁）。而觀諸如附表編號3、5、8至14、16所示之工程，均有其上由被告川菱公司之楊清峰簽名並記載「追加另議」之先進工程確認單（見證物卷二第71、91、147、165、189、201、221、235、253、269）可稽，堪認該等工程確為被告川菱公司所指示原告施作，並約就工程價格嗣後再行議定。又如附表編號17、18、21所示之工程，被告川菱公司亦不否認係應業主要求而指示原告施作為改善等語（見本院卷一第259、260、133頁），堪認如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之工程均為被告川菱公司指示原告施作，則如非原契約約定之施作範圍，被告川菱公司自應給付追加工程款。

 (2)如附表編號3之「1F公設區配合天花板調整室內機高程變更追加工程」：

  ①原告主張：本項室內機工程需在天花板施作前進行，原告已施作完畢，然被告大陸工程公司嗣後指示降低天花板高度，原告因配合變更天花板高度，而重新施工，經川菱公司工地主任指示配合修改及辦理追加等語，核與證人蔡厚緯證稱：該項工程係因原告施作室內機原係設置在鋼樑上，且已考量室內機之保養及排水需求，但為配合業主嗣後將天花板高度降低，故需調整室內機吊裝位置，無論修改前、後，正常均需以高空作業車維修，但亦可以10至12尺左右高度的A字梯維修，本件因天花板降低了約50公分，為維修時僅需開啟維修孔而毋庸站在天花板上，故才需修改等語（見本院卷二第47、48、146、147頁）相符，堪認室內機高程變更，非因原裝設位置過高而有礙保養、維修所致，而係因配合事後將天花板高度降低而為修改，故原告得請求本項追加工程款。被告川菱公司辯稱：係因原告將室內機裝設過高有礙日後保養始需修改等語，則不可採。

  ②雖證人蔡厚緯證稱：本項變更修改工程合理費用，依合約單價及修改米數計算，包含工資及材料，為51萬9092元等語（見本院卷二第48頁）。惟原告拆裝、調整室內機高程，與原契約之新設室內機內容有別，自難援引原契約單價為計算。又施工進行告知確認單亦記載「追加另議」，而需由原告與被告川菱公司再行議價等情，亦如前⑴述，則原告所提本項工程費用51萬9092元（含稅）僅屬報價性質，自應扣除議價折讓之金額。又查，原告承攬系爭工程原報價金額為5638萬4828元（未稅），嗣經雙方議價後為5300萬元（含稅）等情，有系爭契約所附詳細項目表中所載（見證物卷一第39頁），則以之計算議價之折價比例為89.52％〔計算式：5300萬元/（5638萬4828元x1.05）x100%=89.52%〕。是本院審酌原契約之前開議價折價比例，本項追加工程之合理費用應為46萬4691元（計算式：51萬9092元x89.52％=46萬4691元）。

 (3)如附表編號5之「1F公設配合防火鐵捲門室內機及管路變更追加工程」：

  ①原告主張室內機及管路工程需先於防火牆捲門施作，且施作時業已確認捲門位置，但被告川菱公司事後將捲門位置改高，才要原告配合修改施等語。查證人蔡厚緯證稱：因防火鐵捲門高程提高，捲箱也要提高，但安裝空間不足，鐵捲門的廠商反應給被告大陸工程公司，所以被告大陸工程公司要求室內機及管路再行變更等語（見本院卷二第68頁、第148頁），足見本項室內機及管路變更移位，係因被告大陸工程公司變更鐵捲門高度所致，原告應得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：係因原告未配合防火鐵捲門工程需求始需變更云云，則不可採。

  ②又原契約無與本項工程相同而可參考之契約單價，故以原告報價3萬9799元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬5628元（3萬9799元x89.52％=3萬5628元）。

 (4)如附表編號8「4F~25F配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程」：

  ①原告主張：其按被告川菱公司核可之5樓樣品層施作，業主事後又變更消防排煙風管，原告始受被告川菱公司工地主任指示配合修改等語。查證人蔡厚緯證稱：樣品層亦即4樓於施作前已有套圖過，確認不會衝突而定案，並經業主會勘確認完畢，原告因而繼續往上施作，但業主後來表示不願排煙風管擋住室內機，而將排煙閘門提高，故要求室內機配合移位等語（見本院卷二第69頁）。堪認原告已按套圖成果施作本項室內機，係因業主變更設計，方衍生本項追加工程費用，原告自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：稱原告未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，致其他廠商承包之消防排煙風管工程無法施作云云，則不可採。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價67萬8360元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬5628元（67萬8360元x89.52％=60萬7268元）。

 (5)如附表編號9「27F~28F配合消防排煙風管室內機變更追加工程」：

  ①原告主張：其已按經核可之圖面施作，所有室內機位置均已配合原消防管線之圖面位置，被告川菱公司與機電承包商另套圖後並未通知其排煙風管變更，被告川菱公司工地主任因業主此變更，始要求伊配合修改等語。查證人蔡厚緯證稱：原告已按圖面位置設置室內機，但排風煙管廠商、套圖廠商沒有告知要移位，故不知排煙風管會做在該處，原告是以套圖廠商回饋回來的圖面為準，套圖完沒有說會衝突等語（見本院卷二第70頁、第149頁）。堪認原告業按套圖結果施作完成，被告川菱公司始再要求原告變更，原告自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：因原告圖面檢討不確實，將室內機裝設於消防排煙風管之預定裝設位置，致消防排煙風管無法施作云云，則無理由。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價17萬8516元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為15萬9808元（17萬8516元x89.52％=15萬9808元）。

 (6)如附表編號10「1F公設區配合消防排煙風管全熱風管變更追加工程」：

  ①原告主張：其按原設計圖面位置施作室內機，被告川菱公司與機電承商另套圖後並未通知原告排煙風管位置變更，因配合消防排煙風管之間接照明變更，川菱公司工地主任指示原告配合修改而辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：原告與排煙風管廠商的工項都已施作完成，其等均不知排煙風管高程事後會再配合天花板兩側間接照明之高度而提高，卻遭要求亦需配合辦理此項變更，且原告不知裝修圖造型的高點，機電管路本僅與機電相關者用建築底圖去套圖，而不會與裝修套圖，故其等事前亦不會知悉此變更等語（見本院卷二第71頁），可知原告施作之風管及消防廠商施作之排煙風管，因事後發現與天花板間接照明高度不符，需併為調整提高，衡以一般建築工程裝修施工圖之製作及確認之時程上較晚，堪認證人蔡厚緯所證「原告於施作系爭工程時，尚無裝修施工圖得以參照比對」等節為可採。是原告因施作完畢後，又配合間接照明之裝修造型高度而調整位置，應得請求追加工程款。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價1萬6590元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為1萬4851元（1萬6590元x89.52％=1萬4851元）。

 (7)如附表編號11之「1F公設區配合裝修室內機及管路變更追加工程」：

  ①原告主張其按原設計圖面位置施作室內機，被告川菱公司與機電承商套圖後並未通知其排煙風管位置變更，故為配合消防排煙風管間接照明變更，被告川菱公司工地主任指示其配合修改而追加施作等語。證人蔡厚緯證稱：這些管路都已經配置完成，但因為裝修造型的高度不足，導致管路要變更等語（見本院卷二第70頁），堪認原告於施作1F公設區室內機及管路前，無法知悉間接照明裝修工程之施作高程，原告因配合該高程而於施作完成後再行配合調整位置，應得請求追加工程款。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價7萬1406元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為6萬3923元（7萬1406元x89.52％=6萬3923元）。

 (8)如附表編號12之「1F貨梯廳配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程」：

  ①原告主張其按原設計圖面位置施作，且已經預留足夠維修空間，被告川菱公司與機電承商套圖後並未告知排煙風管變更，需要較大之維修空間，故被告川菱公司工地主任指示原告配合修改再辦理追加等語。證人蔡厚緯證稱：因消防排煙風機的設備、管路的空間不足，維修空間也不足，所以要求原告將原已設置之室內機位置配合移位，因兩者原本安裝的高度不同，故套圖承商不會特別反應空間可能不足等語（見本院卷二第71頁），可知原告原施作室內機位置，未與消防排煙風管衝突，而套圖結果亦未反應維修空間不足，故因施作後發現消防維修空間不足始要求其變更，原告應得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：因原告圖面檢討不確實，且未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，將室內機及管路裝設於消防排煙風管之預定維修空間，影響日後維修云云，則不可採。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價3萬5704元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為3萬1962元（3萬5704元x89.52％=3萬1962元）。

 (9)如附表編號13之「15F會議室配合室內裝修全熱風管及室內機送風管變更追加工程」：

    原告主張：其本需先於其他包商施作，且施作時亦已預留足夠位置予其他包商，因被告川菱公司另要求更多空間延伸，更指示配合修改再辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：係因配合裝修間接造型的高度才需變更，且當時在趕工，原告亦不會知悉裝修圖的造型等語（見本院卷二第71頁），堪認原告於施作15F會議室全熱風管及室內機送風管前，無法知悉間接照明等裝修工程之施作位置，故其後為配合該施作位置而再行調整，原告應得請求追加工程款。又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價1萬3230元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為1萬1843元（1萬3230元x89.52％=1萬1843元）。

(10)如附表編號14之「28F配合消防排煙風管空調排水管變更追加工程」：

    原告主張伊與消防廠商均已完工，是業主要求增加排煙管高度，故受被告川菱公司工地主任指示配合修改而辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：原本就現場排煙風管與空調、排水管都已經施作完成，之後業主才又要求排煙風管從室內到挑高區要往上爬升，因排煙風管高度不足，導致原排水管配管位置被佔據，原告才要修改管路、配合移位等語（見本院卷二第72頁），故足見係因業主之需求始再行變更，故原告得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：原告未於工程之週例會與同案其他廠商協調，即逕行施作，致其他廠商承包之消防排煙風管工程無法施作云云，則不可採。又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價8,820元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為7,896元（8,820元x89.52％=7,896元）。

(11)如附表編號16之「VRF室內機按裝配管追加工程」：

  ①原告主張：因被告2人要求增加室內機數量，因此管線併同增加，另被告川菱公司為能履行綠建築之要求，將原使用品牌為大金變更為三菱，致實際使用之品牌與數量與原契約不符而為追加等語。查系爭契約採總價結算，詳細項目表所列數量僅為參考，並非結算工程款之依據，如無變更追加等情事，被告川菱公司應按原約定契約總價，結算給付予被告。惟若參照其他契約文件，如設計圖、規範均已得確認VRF室內機施作數量，然實際施作數量與原設計不同時，應屬變更設計，原告應得請求變更而追加之工程款。又原告主張系爭契約詳細項目表所載列空調設備室內機為773台，但實際施作787台而增加14台等情，為被告2人所不爭執，被告川菱公司亦稱：增加14台原因，係因大陸工程公司為配合現場建築結構，需調整管線路徑，因此需增加安裝14台室內機等語（見本院卷二第85頁）。故系爭工程增做VRF室內機，係因配合現場建築結構，調整管線路徑，方為增加安裝14台室內機，故已與原始設計不同而屬變更設計，原告自得請求追加款。

  ②被告川菱公司雖辯稱：依系爭詳細項目表手寫「統包承攬」，且承攬條款第1條第1項、第2項第C款、第28條第1項約定，系爭契約屬採總價結算，原告若欲請求追加工程款，應經業主同意及核定追加，否則原告無片面請求追加工程款之權利。原告請求之系爭追加工程款，均未經業主同意及核定，原告不得請求給付云云。查系爭契約所附之系爭詳細項目表第1頁記載：「1.統包承攬：①含第肆～柒項費用②含現場協調、開會、派駐人員、追加減辦理…2016.1.6協調議新台幣伍仟參佰萬元（含稅）」、承攬條款第1條第1項、第2條第1項第C款則約定：…原告不得以實做數量與工程承攬單所列數量不符為由，向被告川菱公司請求調整單價或任何補償。C、總價結算：合約總價已涵蓋為完成本合約被告川菱公司及業主所提供之設計圖說、規範之全部範圍，被告川菱公司、原告雙方不另計算各項目之實際施做數量，於被告川菱公司驗收合格後，逕以本合約總價結算給付等語（見證物卷一第39、65頁），可見系爭契約採總價結算，詳細項目表所列數量僅為參考，並非結算工程款之依據，如無變更追加（如後述）等情事，被告川菱公司仍應按原約定契約總價，結算給付予原告。又系爭契約所附承攬條款第2條第2項第A款約定：前項1、B款及1、C款有下列情形且經業主同意追加後，該合約項目複價或本合約總價應予調整：若本合約訂約後，被告川菱公司及業主所提供之設計圖說、規範範圍變更致某合約項目之數量變更時，則以變更後之圖說重算受變更影響範圍內之該項數量，並依此重算數量增減該項目複價及本合約總價辦理結算；而不在變更範圍內之項目及數量，則不另重算增減該項目複價及本合約總價等語，而第28條第1項復約定：本工程追加、變更、展延工期以業主核定為準等語（見證物卷一第65、71頁），依前開約定，系爭工程之變更追加減，固應經業主同意及核定。惟工程之變更追加係因業主指示所致，應認已同意變更追加，至如係被告川菱公司於未經業主同意前先行指示原告施作，被告川菱公司亦不得以未經業主同意追加為由，拒付工程款。故被告川菱公司此部分所辯，即不可採。

  ③又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價按前開議價折價比例計算，合理費用為37萬2871元（41萬6523元x89.52％=37萬2871元）。

(12)如附表編號17之「各樓層配合現場排水測試增設閘閥追加工程」：

  ①原告主張：因配合現場水電排水測試和臨時用水，經被告川菱公司工地主任指示配合增設排水閘閥，系爭契約僅約定原告應配合測試工程，但未要求排水閘閥等語。依系爭契約承攬條款第11條第1項約定：凡被告川菱公司與業主所訂合約圖說、規範及本約內容所載明之送審、檢驗、試驗及測試，及為確保本合約工程品質，而應被告川菱公司或業主要求之送審、檢驗、試驗及測試等，原告應配合取樣、送驗及測試作業，除另有註明者外，所需費用均由原告負擔等語（見證物卷一第67頁 ），又證人蔡厚緯證稱：該項工程係配合空調機排水、水電施作的空調排水承商各自試水，用水閥做截斷，因原標單雖含排水測試，但是以施作管塞滿水之方式測試漏水與否，而未包括該水閥，但後來要求施作水閥銜接排水幹管，且測試安裝完成後該水閥不會拆除，留給業主後續做清潔、維護保養之用而非僅作為測試之用等語（見本院卷二第74頁、第154頁）。可知原告雖需配合排水測試及負擔費用，惟原約定係以施作管塞達測試之目的，且原告另安裝閘閥後，除可測試使用外，尚可作為後續維修保養之用。是原告應得請求追加閘閥之費用。被告川菱公司辯稱：該項工程係為測試原告施作之排水設備，故需裝設閘閥，依系爭契約承攬條款第11條第1項應由原告負擔云云，則不足採。

  ②原告所提追加費用報價包含「閘閥」6萬6861元（未稅）、「五金另料」3萬0600元、「按裝工資」7萬6500元，有報價單（見證物卷二第311頁），查原告以管塞進行測試，亦應負擔「五金另料」、「按裝工資」費用，故原告得請求之追加工程費用，應僅限於額外之「閘閥」材料費，又按前開議價折價比例計算，合理費用應為6萬2847元（計算式：6萬6861元1.05％x89.52％=6萬2847元）。

(13)如附表編號18之「地下室電動風門電源配管線追加工程」：

  ①原告主張原告施作範圍僅有電動風門及接配至配電盤，然供應配電盤電力之電源不在原告施作範圍，但被告川菱公司並未施作發電源，經被告川菱公司工地主任與被告大陸工程現場檢討後，由被告川菱公司工地主任指示原告增設電源以及管線，辦理變更追加等語。依系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定：本案空調排水配管、空調系統、停車場排風系統、發電機排風系統等控制配管線、及設備電力接線均屬於工程範圍。（電力配管線由水電工程配置定位，位置由空調廠商提供，接線屬空調廠商）等語（見證物卷一第95頁），則空調設備之電力接線均屬於系爭工程範圍，惟超出電力接線範圍之配管線則應由水電工程廠商施作，若另委由原告施作，自應屬追加工程。查證人蔡厚緯證稱：原合約並沒有包含電動風門的配管線，現場水電承商並沒有提供電動風門的電源，所以才請原告先施作電動風門的配管線，電力配管線是由水電商配置定位，而非系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定由原告施作之設備電力接線，水電承商會提供電力配管線到設備端點，由空調廠商進行設備與電力線的銜接，原告只負責從設備接線到水電承商已經拉到設備旁的管線，配電盤也是水電承商負責施作，配管是從配電盤配到設備端，包括電管、電線，接線僅為將上開線路接到設備等語（見本院卷二第73、154頁），可知原告確已施作原契約約定以外之工作，自得請求追加工程款。被告川菱公司辯稱：依系爭契約空調工程發包補充說明第3條第34項約定，設備電力接線均屬於系爭工程範圍云云，則無理由。

  ②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價10萬9620元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為9萬8132元（10萬9620元x89.52％=9萬8132元）。

(14)如附表編號21之「各樓層男女廁所空調室內機溫度感知器延長配管線追加工程」：

　①原告主張：其施作之室內機位置與送審圖面位置相符，空調感知器均係裝置於設備之上，並非獨立於設備之外，被告川菱公司要求感需測到廁所內溫度，並將原裝置在設備上之感知器延伸至室內其他位置，故由被告川菱公司工地主任指示辦理追加等語。查證人蔡厚緯證稱：因室內機安裝空間不足，且一般為避免沼氣，室內機及其內之溫度感知器均安裝在廁所外，但被告大陸工程公司總驗收後，才要原告修改以感知到廁所內之溫度等語（見本院卷二第76、77頁），衡以空調感知器一般係附隨裝置於空調室內機內，而故空調感知器原應與空調室內機一併安裝在天花板而非廁所內，故該空調室內機之感知器雖經被告大陸工程公司驗收不合格，然該等特殊要求並未為原契約所約定，自難認屬原契約約定項目之瑕疵，故原告依此需求，再延長配線設置感知器，應屬追加工程，得請求追加工程費用。被告川菱公司辯稱：原告將空調室內機溫度感知器裝設於天花板，無法正確感知室內溫度，經業主驗收不合格而為瑕疵修云云，則無理由。

　②又本項追加工程無適合援引原契約之單價，故以原告報價29萬7675元（含稅），按前開議價折價比例計算，合理費用為26萬6479元（計算式：29萬7675元x89.52％=26萬6479元）。

  ⒊綜上，如附表編號3、5、8至14、16至18、21所示之工程內容，係屬系爭契約範圍外之追加工程，且經被告川菱公司指示為施作，故就該等追加工程即成立承攬關係，原告得依民法第505條請求被告川菱公司給付上開追加工程款共計219萬8199元（計算式：31,962+ 11,843+ 7,896+ 372,871+ 62,847+ 98,132+266,479＝2,198,199元)，逾此範圍之請求，則屬無據。又原告依民法第505條向被告川菱公司為請求既有理由，本院即毋庸就其餘請求權基礎為贅論，附此敘明。

(二)原告就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程不得依民法第490條、第505條、第176條、第179條請求被告川菱公司給付：

 1.原告就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程不得依民法第490條、第505條請求被告川菱公司為給付：

(1)如附表編號1之「3F~10F空調排水管配合消防排煙風管變更追加工程」：

 ①原告雖主張：其於消防排煙風管工程施作完畢後才進場施作，嗣被告2人自行變更消防管線，影響原依約施作部分，始指示原告配合變更修改辦理追加等語。

 ②依系爭契約詳細項目表第1頁備註第1、4點約定：施工及施工整合圖由承包人員製作…該項施工圖製作費用已包含於工程合約內。各平面樓層天花板、各系統之器具位置，需配合其他相關承包人繪製天花板或假設天花板、各系統器具位置施工詳圖並協調整合。各系統管線高程依現場需求承包人需繪製施工詳圖並協調整合等語（見證物卷一第39頁），又空調工程發包補充說明第2條第13款約定：原告於施工製造組裝前，應確實檢討圖面資料，並詳細繪製施工圖，若有施工問題應以書面方式依規定提請被告川菱公司、結構技師、建築師會商決定，若因圖面檢討不確實並於施工期間發生錯誤，原告需負修改及正確完工之責任，其費用已含於合約總價內，並不得向被告川菱公司申請修改及其他費用（見證物卷一第91頁）。又原告主張：其依約繪製工程圖，而由協力廠商擎邦國際科技工程股份有限公司（下稱擎邦公司）製作套繪圖等語（見本院卷二第106頁），核與被告川菱公司所稱：套繪圖面有修改，擎邦公司會上傳至LINE通訊軟體（下稱LINE）群組，原告可於該LINE群組與其他包商聯繫協調整合等語（見本院卷二第84頁）相符，可知系爭工程係由原告繪製施工圖後，交由川菱公司之協力廠商擎邦公司統合套繪，確認有無施工界面衝突問題，原告再依套繪結果施作。套繪作業既係由被告川菱公司委由擎邦公司負責，倘係因套繪圖錯誤所衍生額外工程費用，原告固得請求因此所生追加工程款；惟若係原告未依套繪成果施作，或無正當理由未待套繪圖完成前即先行施作，依前揭約定，自不得向被告川菱公司請求。

 ③觀諸原告所提「3～10F空調排水管配合消防排煙管修改」之變更前、後照片（見證物卷二第47、48頁），可見因空調排水管與消防排煙管之位置發生衝突，以致須變更已施作空調排水管位置。又證人蔡厚緯證稱：原告施工前有繪製施工圖，但其無法確認會否與其他工程衝突，因原告將施工圖交給被告川菱公司，再交給擎邦公司套繪確認配置上有無衝突，但還沒有拿到擎邦公司回覆有無衝突之套繪圖即行施作，因要配合現場工程進度，輕隔間要開始封板，故其要先行配管，倘未配管，輕隔間施作完成後會需要重新開孔，而會多支出費用，且影響整體機電工程進度，通常開會時，其會附上進度表並載明要施作，但沒有特別向被告2人或其他廠商說明，因當時還沒有拿到套繪圖，故不確定會不會衝突到等語（見本院卷二第44頁）。則原告於先行施工前，未將尚未取得套繪圖之情告知被告川菱公司，並獲取其同意先行施工，則就原告自行先行施工而衍生費用，自不得向被告川菱公司請求。

(2)如附表編號2之「19F~21F配合隔間牆空調冷媒管變更位移追加工程」：

   本項追加工程係因原告施作冷媒管路前，自行判斷隔間牆之位置，於被告川菱公司已告知圖面已送審，然尚未回覆套繪圖之情形下，竟先行施工，以致冷媒管路與隔間牆位置發生衝突，且亦未於施工前告知被告川菱公司相關人員可能發生衝突，並取得先行施作之同意等情，業據證人蔡厚緯證述綦詳（見本院卷二第46頁）。原告自不得就自行先行施作所生介面衝突所衍生之變更工程費用，向被告川菱公司為請求。

(3)如附表編號4之「1F無障礙廁所室內機配合輕隔間施作拆卸重新按裝及配管工程」：

   查證人蔡厚緯證稱：原告已吊裝好室內機後，管路也配置完成後，輕隔間的廠商在LINE群組裡稱無法封板，因為室內機安裝在該處，導致廠商無法靠近隔間牆位置封板，原告因而需施作此工程，原告未與輕隔間廠商協調施工前後順序，係依已完成樓層的工序來施作，亦即原告先配管，隔間再封板，但樓上沒有無障礙廁所等語（見本院卷二第48頁），可知原告於施作1F無障礙廁所室內機前，僅按其他未設置無障礙廁所樓層之經驗，即先行安裝室內機及管路，而漏未與輕隔間廠商溝通施作順序，致安裝後輕隔間無法封版，原告自不得請求因此衍生之額外工程費用。

(4)如附表編號6「24F~26F室內機配合消防排煙風管移位變更追加工程」：

   證人蔡厚緯證稱：因消防排煙風管的安裝空間不足，原設計室內機安裝的位置就在排煙風管的位置，才需要變更等語（見本院卷二第68頁），可知原告施作室內機時，漏未考量可能與消防排煙風管位置衝突，然依前開系爭契約詳細項目表第1頁備註第1點約定，原告本應與相關施工廠商協調施作介面，本項追加工程費用應係原告未與施作消防之廠商協調施作位置所致，自不得請求追加工程費用。

(5)如附表編號7之「3F配合輕隔間修改空調排水幹管修改追加工程」：

   原告主張原告施作時已經留管路位置，且預留施作空間，是輕隔間包商事後擴大包管範圍，川菱公司工地主任要求配合變更，始指示以辦理變更方式要求修改云云。證人蔡厚緯證稱：3樓我方已經配管完成，輕隔間後續才施作，因為輕隔間包柱增大，才導致管路要配合隔間修改，原告是依據樓上（即4樓以上）的包柱大小去施作，事前沒有與承商溝通等語（見本院卷二第69頁），惟觀諸原告所提LINE群組對話紀錄（見證物卷二第137至143頁），均未見有提及輕隔間之包柱增大之情，則原告空言主張係因包管擴大所致，即不可採。故應認原告施作前未確認輕隔間包柱位置致生衝突，原告自不得請求追加工程費用。

(6)如附表編號15之「風管保溫材PE材質變更為橡膠發泡材質追加工程」：

   原告主張：其使用原契約約定之材質，是被告大陸工程要求變更使用與標單不符之螺旋風管材質，原告始向被告川菱公司工地主任提出，經其同意辦理變更追加云云。經查，依空調工程發包補充說明第3條第5款約定：「本案所有材料之顏色、樣式，均應依程序送審，經業主及建築師書面確認核可後，方可逕行後續工程施作，其費用含於本合約內，不得另行要求追加」（見證物卷三第93頁）。又依系爭契約第1份詳細項目表第4頁所列「保溫螺旋風管」（見證物卷一第45頁）中，並未就風管保溫材質為約定，原告復未能舉證證明兩造間有就材質為約定，自難認被告大陸工程公司、川菱公司要求原告使用橡膠發泡材質，而不得使用PE（聚乙烯）材質，係就原有設計為變更，故原告請求橡膠發泡材質與PE（聚乙烯）材質之變更費用，即非有據。

(7)如附表編號19之「地下室通風機房複壁漏水電動風門馬達更換追加工程」：

   原告主張因機房漏水導致機房內吸音棉受潮需更換，連帶使電動風門馬達燒壞不堪使用，並非原告施工瑕疵，況吸音棉已受理辦理追加，電動風門馬達亦應准許，且原告已將損壞馬達於B6F機房提供給被告川菱工地主任，其亦於會勘時將物品給被告大陸工程蘇主任查看無誤等語。按工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔，民法第508條第1項定有明文。另依系爭契約承攬條款第16條約定：「所有已完成之工程及到場之材料，在未經驗收合格以前均由原告負責保管，倘有損壞短少或縱有不可抗力至工作毀損或滅失，均應由原告負責修復或補足，並負擔其一切費用。」（見證物卷一第68頁）。證人蔡厚緯證稱：此項與「地下室通風機房複壁牆漏水吸音棉更換追加工程」之原因同為複壁牆漏水，整個吸音棉要做更換，更換完成後，測試風機及風門才發現連風門也被漏水滴到，風門馬達故障，導致連風門馬達都需更換等語（見本院卷二第75頁），可知電動風門馬達與機房內吸音棉同時因複壁漏水而損壞，而參以原告修復「地下室通風機房複壁牆漏水吸音棉更換追加工程」之報價表（見證物卷二第329頁）所載報價日期為107年6月1日，故複壁牆漏水所致風門馬達損壞應係於107年6月1日前即發生，則該損壞早於原告所主張107年6月10日之驗收完成日，依前揭說明，自應由原告負修補之責，原告自不得再請求該筆修復費用。

(8)如附表編號20之項次22「變頻空調室外主機增設避震基座追加工程」：

   原告主張其於施工圖面送審皆有附室外機固定的避震墊及工法，並經送審通過。原告於5F樣品層室外機安裝前亦有提供樣品於機電例會中提出，並經相關人員於106年11月6日「變頻主機按裝自主檢查表」檢查事項項次4「是否加裝避震器或防震墊片」勾選合格。安裝後因被告大陸工程公司隔壁工地室外機有發生噪音問題，始指示變更為避震座。原告因被告川菱公司工地主任指示原告配合施作，辦理追加云云，惟查：查系爭契約工程施工圖說（圖號M2-01）左半部中段「VRV冷氣機座防震示意圖」之設計，應為防震基座，並非避震墊（見證物卷一第617頁）。故原告於5樓以「避震墊」方式施作空調室外機安裝定位，已不符契約約定，被告2人要求原告改契約施工圖說之設計之「防震基座」施作，自屬原契約約定範圍，而非追加工程。又查，106年11月6日「變頻主機按裝自主檢查表」固於檢查事項項次6「是否加裝避震器或防震墊片？」處勾選「合格」（見本院卷一第243頁），惟106年11月6日「施工查核申請單」亦於「初驗說明」記載：主機採避震架台施作後再複驗等語（見本院卷一第241頁），可知，於106年11月6日進行施工查驗時，固已確認原告有施作「避震器或防震墊片」，惟亦同時認定其施作「防震墊片」因非採用「避震架」（即防震基座），而應改善再予複驗，亦即並未認定原告施作之避震墊符合契約施工圖說，則原告所稱：被告2人已同意以避震墊施作云云，自屬無據。是原告請求此項追加工程款，為無理由。

(9)如附表編號22之「陽台室外機避震座固定角鐵追加工程」：

   原告主張：其施作之圖面送審皆有附室外機固定的材料及工法，並經被告核可，因被告大陸工程變更為室外機避震座，於安裝5F樣品層室外機後，要求裁切固定孔的延伸角鐵，後續驗收要求再增設角鐵，始經被告川菱公司工地主任指示配合施作，並辦理追加等語。經查，原告有施作空調室外機避震基座之義務，如前(10)所述，而施作空調室外機避震基座，本應將避震基座以固定於樓地板，以免發生震動及位移。觀諸原告施作避震座固定角鐵照片（見證物卷二第343至353頁），原告施作固定角鐵、螺栓等工程，係為固定空調室外機避震基座，自屬系爭契約約定應施作之內容，原告自不得請求追加工程款。

 2.就如附表編號1、2、4、6、7、15、19、20、22號所示工程均為原告依系爭契約應施作之範圍，則原告依民法第176條、第179條向被告川菱公司請求該部分工程款，亦無理由。

(三)原告就系爭追加工程，不得依民法第176條、第179條請求大陸工程公司給付工程款。

  1.按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。」，民法第179條前段固有明文。惟按「於指示給付關係中，被指示人係為履行其與指示人間之約定，始向領取人（第三人）給付，被指示人對於領取人，原無給付之目的存在。苟被指示人與指示人間之關係不存在（或不成立、無效或被撤銷、解除），被指示人應僅得向指示人請求返還其無法律上原因所受之利益，至領取人所受之利益，原係本於指示人而非被指示人之給付，即被指示人與領取人間尚無給付關係存在，自無從成立不當得利之法律關係。」（最高法院92年度台上字第2581號判決參照）。經查，原告所施作如附表所示工程，係基於其與被告川菱公司間之系爭契約及前述追加、變更之承攬關係，被告川菱公司基於其與被告大陸工程公司之承攬關係，而指示原告將工程交付與被告大陸工程公司，自非屬無法律上原因，而無從成立不當得利。是原告依民法第179條規定，請求被告大陸工程有限公司給付系爭追加工程款，為無理由。

  2.原告施作系爭追加工程，係基於其與被告川菱公司間承攬關係，自無為被告大陸工程公司管理事務之意思，自不構成無因管理，原告依民法第176條規定，請求被告大陸工程公司給付系爭追加工程款，亦無理由。

五、綜上所述，原告依民法第505條之規定，請求被告川菱公司給付2,198,199元，及自起訴狀繕本送達被告川菱公司之翌日即109年6月18日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（民法第229條第2項、第203條、第233條第1項規定參照），為有理由，應予准許。原告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，原告與被告川菱公司分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  工程法庭      法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日

                                書記官　洪仕萱

編號 原告所提總表之項次 內容 原告請求之金額 本院判准之金額 1 6 3F~10F空調排水管配合消防排煙風管變更追加工程 46,939  0  2 7 19F~21F配合隔間牆空調冷媒管變更位移追加工程 29,925  0  3 8 1F公設區配合天花板調整室內機高程變更追加工程 519,092  464,691  4 9 1F無障礙廁所室內機配合輕隔間施作拆卸重新按裝及配管工程 35,704  0  5 10 1F公設配合防火鐵捲門室內機及管路變更追加工程 39,799  35,628  6 11 24F~26F室內機配合消防排煙風管移位變更追加工程 107,109  0  7 12 3F配合輕隔間修改空調排水幹管修改追加工程 17,602  0  8 13 4F~25F配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程 678,360  607,268  9 14 27F~28F配合消防排煙風管室內機變更追加工程 178,516  159,808  10 15 1F公設區配合消防排煙風管全熱風管變更追加工程 16,590  14,851  11 16 1F公設區配合裝修室內機及管路變更追加工程 71,406  63,923  12 17 1F貨梯廳配合消防排煙風管室內機及管路變更追加工程 35,704  31,962  13 18 15F會議室配合室內裝修全熱風管及室內機送風管變更追加工程 13,230  11,843  14 19 28F配合消防排煙風管空調排水管變更追加工程 8,820  7,896  15 3 風管保溫材PE材質變更為橡膠發泡材質追加工程 584,388  0  16 21 VRF室內機按裝配管追加工程 416,523  372,871  17 25 各樓層配合現場排水測試增設閘閥追加工程 182,659  62,847  18 26 地下室電動風門電源配管線追加工程 109,620  98,132  19 30 地下室通風機房複壁漏水電動風門馬達更換追加工程 36,540  0  20 22 變頻空調室外主機增設避震基座追加工程 743,820  0  21 28 各樓層男女廁所空調室內機溫度感知器延長配管線追加工程 297,675  266,479  22 31 陽台室外機避震座固定角鐵追加工程 427,875  0   　 合計 4,597,896  2,198,199  

                                



