SR

H T 2

109# B2 F % 22352

R LI O B
2RI A Fg;@%
PRERIL A g
E e 2 fF
e 2 P EFTERGFRALP(TY EFT BRGNP
BTG A DT A )
i T_RITE A FRoKk &
PRI A SRR
O IA RET R
FAFFARGREGIRHEERE > AT ARII2EL00 169
T W RERR o B AT
B >
MARLTRLFEN R FERHLEFEFLIBE LA 2 ]
AF-F iﬁ—”; BL,L,F:%B'M%%E,@‘;?ALJ?E
umo
ok H Az 3EE W o
”i‘)'\ "i{»r}@ial é#&.]./ﬂ\; = &pd E’%é%"
A2 - B R UATE VR B AR s AR R RS
BFERE LRI NUMERFFRERHBEFREFEIBE LG
AR EHERL B L BEHE
3 BRBERETZEGHP -
¥F 22
% AR EIE
-~ RFEEHEY SRR FEM G RAE R Z 4
FERPE RS A eGP R TR EELKRY
W oo m I L E A, W g A Pg«;‘g—ﬁz y B2 FEARE
CAEEGFERPATGFFZ ARG TR AEFRZ 520



ERI2EAB TG o AERLY ETERGF AP
AAFFLEA TN YER(THLA Y IR ARF
FERY O Fa PP el A FE R A RREA
AP THE R T 2 TEEE Fd B P ED
BTG A7 i A2 fpR I & ¢ #7
A R A o k- B ENES RS
(%1 %321 / g 2

+ A F LT
t7é#§ o=~ SR 2R AR 2]
%%—-’WL—'ﬁ’*?*%ﬁ’TZE&L\’%iEQHé$25
EFRIIE %230 %3F - ¥ THEAB TGP o ﬁ a2 R
AR R RS H R ATER

EpACTLR G A EARL B p AT FH P L HeE LS
2L OREEFR FAEZLBERAF (- 597 ) o fF
AEI09E 112 20p % L %198 &P #4f = 36195 6823 ~
(%- %524F ) ;42110872 3p B % 178 %P #3f 5 3
61359472~ (% m %80F ) ; £ 1112127 15p % %1
76 P iR 5 36139 9468 ~ (:sz 257;.1 ) o RA T
H2 B o AN - RFEF AT HMinilh- A#HEF
4’%@iéL$W7ﬁ%ééﬂ R = S v

2

- 2 2 2 L'L % > >Z Bf -l' N2 L A : ‘/"—‘/
TRz B  BEEORRP O NEI R E 0 RS IEF o

—_— 7

"IH

R -—m@@§+vﬁwu%lz&%7

o7

Fla B (70K
e i oA (TS
1A (THSF
o A -4

:gn
_l
Sk
i
—
W
R
Iy
&
Bt
o)
S
2\ .,Fﬁ ‘F N
Bt
&
@



e 2R A3 105%F82 30p ~ 105%10° 265 % 3T
AT LA R Rl B kS e AR BT Bk

SEEIfE-AR1IfENSEEENT (‘fﬁf_avwév\?%
j) ~ A& ik o Rl B kST A% p &
Tl 21 gNstd2nd (TSI A
BEH) > AgA106E11 0P ET A HLIAETSE
F1fTYYLHT c hEL L YR F e LA RIS F T A
T 1A KA AI08E 112 TP 2 %2 &2 % 1 A25% T

%ﬂ%&mawam‘%zaalﬁ%ﬁ,ggﬁi%g%
A p S PR L TR S AT A TR ARIBFR A A
£¢f#wra$£ﬂ:izo&4éfH%€ﬁﬁﬁﬁ
Ao T A ELARACS 3 E R .“@éﬁ 793648 5966~ > 4
= ij*utb © ¥ 81468 4030~ - R & #35R121881936~ ;
oA T Z i Sv 1 f2304678 8315~ > ﬁ;%,ﬁwb < %9536
06~ » R w ¥ £4588 4659~ 5 I A ®H I ARATC W IF
LB A £ 96317 9458 &~ 0 A2 fjﬁ‘»w < ¥ 183927 2167
~ o Rt @ R12398 7291~ 5 % T A R 2 i e 3 422090
98 7972+~ ’%‘ﬁ;—’éjj-%t“ © %2128 2390~ - B2 W #5169
THH5827 o b ks Bfc k£ 1 e % > R4 % gk
ML FR o AL B2 A H T AR A% R
oL v AE R #IE’_,%MJ: BB o ARLIET PHER T 0 4T
Fhm RARFERAL I & 450 081&10’9 30p A% it
53;;,,6 oo BT A REEH

\

s A

1 A REZHHEDIESR 1%%
AP ‘%\'5)3":7’*% s S
%’E*ﬁlg%ﬁﬁi%ﬁﬁﬁﬁkéﬁﬁdﬁwo%w
@%lﬁ‘%I@%lﬁﬁﬁaﬁ*%4i%%’lﬁ&%
21K ERPELT > TR e & H AR
I %1EHKITE R $4%@¢d’%wﬁ¥mkal
it R ABRITARS 0 GFIBL S (T
DIEFIFZ %30 O Fr A FH N &
1727p ~108&10°% 29p fBine = =



I N1/ I :
o A9 S A EZOE2E R E3D 9K N2 ¥176
C R 13 NEF1T9EE R QFF Fa 4 L bl 2R
Fo AP (L BL T B2 3613594687 0 2 p AR
ARTFED o FE A E L ORE

2
¥ ¥ 3%‘7‘13% iﬁ °
4

Bk z@am% P&, 5%
J_ﬁz* CER-RiF -3 RS P
P E S A RIS FT A RI AT 1 > SHRE
LB L %@lﬁlﬁiﬁe%%ﬂﬂ;ﬁ% d R BHE A RRP
BRI EA R AT108E 112 Tp ~ 107 29 2% v A
LA BT A HIARFELRICRE O RL PR T
151 & =3B Bz ’f} P % ARI109227 19p

T A THIARRI098 27 24p BRr bt o ¥ o kX1
Kl fcis EF BRI L LR T R T ABMY K
‘ %J $O0ES1FZ %3P e aFfaLE
EZ FFRPEHIER o R KRR B

R K flaer w2 T Rdp T R
FREHE AR KA o R TH

A

*

B2

EA AP F RS EIRE  BR 2 EATE TR T e
s teaifre DAL T XA REF NG E AT AZTH
i§ TR R - BN Er A RIS FT AR

2L PR St o W109E 1Y 9P dede G e
Ao B2 S 3109E27 19p 7425 e A H2ZEHNH & ~ w1
P~ RMPEIES R A Y AR P BT T AR



i

LR R W%ﬁ 867~ > 2 9107H 3143~ » B4
ji‘&*%wlﬂ\?vlﬁii Ry 1 J8 P 15’;;%— K HAR i ‘I&g“j‘; 8651

0488~ 5 A NYHLE T A KIS - BB
BBt - W G fi\#ﬁvéﬁﬁwxzﬁmsw 1560 % » 42 s

;w§@m4¢@m@$waaﬁiagwoi%w:H&
F2 B w s (DR 3l Hh s Rt Rgae £ L LR
T oo

B0 AL REDE AP SR B w (ki) 2
ok E e AT F Tk z% lﬁ(%ﬁwaal
=) % %7 &ap’ﬂiﬁﬁﬁé 14 (FE%I A
BB E A HIMRLH L

N‘é
7—~
-i"

‘?“

L
S 7 g
K)o 4106112 30P % %:ZQ‘%;lﬂi“éfi
‘@i@ 92 o Kl > 108# 1
. 1084110 29£l R R T A RIEHKITEN S

a@&ﬁa§&ﬁ$£&&’?ﬁ&§ibﬁ¢ﬂ@ﬁ
B2 fd s asimit £33 Bkl 2R R P
(£- %6432704F ) ~mETepwa ~ Bl
% (3= $TT2145F -~ $41T2455F ) » ikisrg T4
- JHBV o A g THE o Tl i E el
5 E o /]*)%r AERIKA A REP wmi P ER Y

%

2}
?' 7
TR K FIRA K e E D Tk kGRS

o
=k



27 T e B E I Rl RE TR R ERE 0 R AR
PR R IARS ¢ A RE A TE AR T AFEEN A
PRI B G Hp T A B2 A wiER
B Rt A SErOR R B HE 5 5 T BB < At
LRHRE ORI REISEIREL P21 R
SRS SR NEN I
Zi&%ﬂcwa%%aﬁiﬂ’ﬁ’w£7?ﬁﬁi
Mh24iEEF 55 TRERE > RAFREFAT E2 513
(-3 -‘?"’E#,Lé BEHcE R AL RETE =
=0 VRN RS L fmﬁwT‘%ﬁﬁﬁiw%E%ﬁ

|
%
~
%
T
%
=H

5?)?%’iﬁi

4

g
N
Y
52
/

[

F-:(

# ek

—~ =k
A
N b
=Y
ok
;}‘té
M
A
'\,}
=
.

N
]
—_
K
Wi
= % =
NI
)

e~

F
T g o
2

(@]
(@p]
=y
4

»

»
(@p]
[E—y
oo
(@p]
[E—
(o]
(I

kK

T
T
»
-
(ﬂd\
B b
g =
o
(N
;“\
()
=
" % ‘
g
cH
IR
=\
C ]
)
N
By
-
T
)L\-
ju|

-rxJ 3
)
A
H om )
;’_\\\
= % '%‘ R

r
1\4
N
5o

-]

e

A —

ppully .
A =%

:\13\

[

et
()
)
S
T
an
H

W
DI

e
>~
-
=
\
4

[\
& G o TR
B
¢

“}E’[%’%?ﬁéo

ol
;"_\‘\
(o b
=

[N e
' -
:\‘.‘.z
S
=\ i\i\,
o

i.n\.\:

g
\4
e
&
x\”\'
e
-
L
4 ——\-
*nn
e
]
&
\_

X P VI
=R S PR D )
J

[

5

I

e

=

(=]
et

ik

=

# }_ﬁx’*

S T
v
E =)
c =
=
o
™ (\g\
=t

R A T N
\\-ﬂ'
[}
= -
N\ o 1 2
ol B S
. ‘ &_‘\\‘\ .
‘;\‘\
/w
5—;\\
S
C

ok
\
—
=~
S
2
g
|
"
X
N
}
:_\\

N

S o % R
%%ﬁﬁﬁ’fﬁ%NWTé
B E R o GAEH
Jroos o W IR o

2z B L1 TR ~ £ R - AT o X TR

B

LR
=\
=
ETIRS

| )‘é, wo e ‘i‘i‘

IR

W
= N
=

e

e

e

o
~ =\ P
‘,‘\3-“ 23 _"{'ﬂ’.r X

|

S E T e E

et

-

—_—
-

_ﬁ\
(i

~

= 2



AEIRRZ PG > AT fRAeILE H gy 2 o
ﬁ—ﬂﬁ@?ﬂuﬁ’?%;%ﬁﬁﬁwé‘iﬁﬂjﬂ/m%z»
+

'\"I"‘b (,5 ;7‘4350?\),_4\‘94;:_}?_\:\_:_\!2;,
RB|UTEFE T P B NS U e
&“~§?hiﬁﬁlﬁ%ﬁ9%93
Mhtask: e rFames T¥FARF, ~ ThiRg
oo TRED  EFERIRETY CEAPHYrARIR
HF o p 422 MG RIBHEF > TS A FIAE
HFemp p 2313221922 ~ -2 Zikfpag Ry
AERIARTZRY T E2F (BT 526922707 ) » TR
LZORTED PR GR o ARG - LR BT
B1AIBMEE > $20H 1 FR F o BAERTE B AT
R SARP G T RERIARR Yy gAY G AT
oo A BEZ ORI ERFEZD ﬁi;\ » W ERERIG o
@%ﬁmuiﬂulﬁé'\Tﬂp@“%uﬁi’i%@&
gt X IR N PET % s BE 2 PR ﬁi%}%‘"ﬁ ] %
(&% %1%~ 1.23%~10.00000000% > & - %4213 422F )

_zo%&é@ﬁuj%ﬁﬁﬁﬁijw@m;ﬁ%i%ﬁ
e

A

F) i R¥eARiirgs Q‘W%BaJ%$W%%§@%
A

Y AP EEF AT cFMF e ARIARTY S BT
BELARE S BOTATER 2 0 D Rk 1A



P

ARI1IABARELY D RZ

G R
TRg vt B LRy

£%F 5963189458 ~ & >

199F ) 2 w3 % 7 B2 $Ho

PR EE LA S EE
0 HY XML g ES

(%= %51168F) ~ R4
%1472 255F ~ %
Jﬁ%?ﬁwﬁ“hw

J}v[:f )]JE;:

7\
g

—_—

e

<

o o |mm e
é\q&:

+ 1-3\4\_

I I R

—

EAT T G L L

iud

21 327
\z‘%—'r}\

1 A% 5 &
I5% ) 3
:}i’} LA A 1*#/5% N ;g__;??
(¥2 %614Z618F -~
£ fe 00 0 431467
o R A E %ﬁv}}}aﬂ
2 fe R ARH e

e

=%

L A . BE ECARR

y

-
1

T

i
Tp” 96313; 9458 ~ >
H1ARRE L %

&ﬁ;%ﬂ‘]'“x 2\3 2 (%m

8> gk

?

3

i )

_;;.’3:’1

2, =

R
F4572 515;‘ ) ° n—qﬁ =

g —1*{—‘9 » Wikt £ 7 8

yan T

i
&g
EpPwmifry H
ré'—,ﬁ: SR }\’f Wi

AR E FIR E R o R o A
A%[—ﬁ'rg&]g ,?ﬁ; T ;\g 278 ;5 1 H

7~
/

%’:)J_/,

=3
SRR R

2 THE

LF o RTFIAEA e F A
'zi’ﬁﬁﬁ@ﬁmrﬁ%d’“
W~ PR 2 dp B E PR



20 2 <y > —r
R LB EHRGHER R BT & E
Frre a1zt B% it R4 p3Re 1% &/
G-

@1 R4 Tk EARFFATHIAN D FZE I R
R EM Ly RS R ,’.’:‘Zf‘f%.ﬂg TR EDEH
X DHEREFE O GEMEIER I ERT BT TR A
4R R BK S B R RS S H e defiF (T2 TI\:}T%\ ’ o
ﬁW“O%’%&%ﬁﬁﬁ’@%i%%ﬁﬁUTé&%%
FEMIE O ITAIP T e RPEF TEREZF R AL T
BRPHE o L E W ITR S RE - K21 0F

a2 0 HELEREG -
QE i,y L 1FD TR > &3 ‘,gr.u;‘ FRPEE
- N2 I AT P A
fn i P % 72_ ‘g‘f&ﬁ;\.pa - J?“‘\%‘J‘f}ii F TP ;Fﬂ: T
- T A

AEER, s TRERL CBEFFEISCF A (B-
5$199~208~209F ) " RIZE1IH2Z 2E & REE Y

n’ﬁrr‘i'ﬁ/,,\gb—‘l—_gio

Az gz "HEFMREME AR, IS AR
2L X129 F > B £ 519154000~ % ¢
ITBREH ALV (- F2112212F ) o gkt o A
T AFHLR 2 3 P RIBW T2k PR 2 G Reclic i 3o
GO

O.f% P B RRIFE ISR THE 2 £% 0 £37793109 4088~
(4 =) o

Ese s wripzg4e1 s RE U442 (52 83189
F) Askif 41 42304344679 83156~ > § &2

T2 i1k 4ETRB e TFIRLET ) ~ TREAK

B~ TEBBP, -~ T s iFRRGR ) - THERSRE
£ T@gds, ~ TXIPERE, -+ (¥ %832
80F ) » A4 Enphe44-3 (32 $2012205F ) » T

=
—_N
e
Ji

T
—y
~

[o]



. Qa > ;g_v_ig»stjw‘;:};';,fs R

4.;..
pi=
V’-\'..
%%*
—
]
-E=§
Sy
Hu
-\4‘3\-
-E=3
fa
i

19;?422?‘?) o [V ff”)%T"L 3%y
;Z:K%gilﬁ%c PR R EAF R E S R EE o BB

) S RE(NRLS B EE (i - TR BT
2% TD ) 5 A » e % IFR A3 RE 33 2 kT
LS TC-D, » Big ot - TARpAEr BT 2% TF ) #
S SIS L PANT B N l%i’%%ﬁi’ LA b'“f?f?i*—‘:’é R
W2 dE > A ENATRE I B RFGREH -

(Bg v 2 #ra 5*E~E4E7 A2 ﬁﬁ{& ’ "’t"" * - 71
WRENEFY A G 4R B 8. 11-8.23-8.2
7+8.41~18.5~8.43~8.44~8.45% 7% p 3 72— &R » Pl R
AR e SR 4o 1 flc® 0 TR B 0 AR RS
HRE QPSR H s TET

(4)F ‘g %48 > 8=T7.6~9.1~9.11~9. 17558 p 2 FERgF 17
g REX %Eﬂp\ ’é‘"f}i J Jlﬂfﬁﬁilg"'\ H %KAv\LiEﬁ
Ayl '.‘,‘,%_L,:?‘;F Foo j_}g,%#,g,g* v ’J"f'

4); riet o A v EEE b Ak 2 0 R

AFEF RATRNE E'Jlﬁl%i'gifwﬁ‘}%ifﬁ*’)?ﬂi%fiﬁ"

P'\;)g%t‘

(5))& 24 TR PR IRA o Rlik Y BB R
AL F Ut E

CN ' EANIRE I S-S L A

1‘%
>\+
W \
\% '«\
\%ﬁ ks

10



mﬁ’&%%ééW¢?@$%@%wﬁ%%ﬁ¢$%&&%
B2 REE W s (- 542334307 ) > F R A4
AL AR Y E S (5- 523922407 - %
4415 442F ~ %4432 445F ~ $ 4472 453F ~ 5455 ~ %

Z %45TF ~ %4113 415F ~ %417F ~ %4593 4617 ~ %41
0% 422F ) » Ry T e ML A e 0 2 kR
2_H l%'n l/""‘x%' S HET

(22 f 2 o fle® > & Tid - ) 3 S PR -
(f’,\gii%t7;l%f‘r’\—‘J—Eu—"\.,“@ia}—é_}:ﬁbggk\,ﬂﬂij‘,t %
2. &5 63458 9120~ (L4 =) o

488> TARFE P | 3RA

M& > me e %*L?&#@%W R EH s (- %
ATHZATTE ) "X A RN E e R L BB HFELIFHE 2
(%= %4793 4827 ~ %4593 461F ~ %4193 422F ; % -
F213243F ) » VA RAALEF i P RER
%ﬁﬁiﬁ%*fﬁ”%%%’ﬁﬁﬁﬁowﬂ@w%ﬁwmg
e RLBEREZOFR Tt PESRL 2
BIEERFP T T

(22 4 o Rl ® o & Tk S P B R
K%{iﬁ?‘ Lééf\—‘J—a—r-\,w*%al} KA\H”JLE% %
2. &5 £31328 5104~ (g4 =) o

@5’@%1%r@%WH%HHbWﬂMMiJ‘r@%W
Bliz s e 2 T mE, ~ THBm U;JFMFMQJ - Mk
z%#ﬁ&ﬁﬁjiﬁB’Wﬁﬁ;lﬁﬁ 1RGE
ik (¥- %64327047F ) * ,_ﬁ F138 > 2 ApM R A
AhAm AR P T2 -78 013,113 13. 13 g ivec 238 =0 13. 45
213475 % > 7 ﬁ%i’ ﬂjﬂf’%mﬁﬂﬁ%
et x2aiy o TR REE R R B

lﬁ’%ﬁm%%ihﬁ?’f ht T ARBEEP Wﬁ@

A R Ine R Y REd o

N

ETIR



(%= %4831 486F ~ %4872 490F ) » ® mi& & & ?!ra%'ﬁ;
+ 3 (% - %2452 247TF ~ ¥ = %491

T~ %4593 461 F ~ %4193 422

‘%505;‘ > %507;‘ ~ %5092013F ) » xp{rvV i A

A %2.1~2.4~2.5~2.7~19.8%
P afm‘w HEEB (FLFEZ2Z R PR AT
EilZgxemB P2 28F M)  RMBENEQEY L ®
¥ o

(203 B4 ra-Fi® > & Td— 3 PG ) BY -
ES S TS G NN ,‘mﬁa LA R ,%
2. B3 216684690~ (Rt E =) o

B.5 > T EFbfg 4 | WA -

(Mg d > k107232 9p ¢ st T (7 ) a4
IR HB O RE mBELAPE R R 0
o AR - Rl K e %@iﬁ”%’TméP
FrEEd e 4 (52 %0177 ) 5 2 k4ll07#87 27p #
B 1-k3F 510760218195 vz 12 1 T =~ 5 4 2R 20FKE
£ et 2 FAALINGRRRERY) o
PO L )2 TR P R P > TR EPMAEATEY
FEETEOTFA, (B2 %5197 ) CBRFIR &
SRS (¥ %5201 523F ) 0 v R EHEE A R
2 ﬁw% » PR P& P;bps Kol %ﬂz’z%)ﬁﬁw‘ 73 AR

FREPERELE BB CBRRSEZZREPR AL

AALSES ) B S

\

b

et FATRE | FERIRFI LA IR A
MR 10T#3% 9p kUil 3 k=33 ¢ # i de
PRt Rg R R kT 2

*’m\
13\\—
< T
ud

x\”\
\\
~\
\'\(:'_ m =t

.—\

£ I
2oa oy PR AR He gL ] AdEd
Pl ARy LW LA S
AT A I B R R PART B BT - okl

12



iﬂé?ﬁﬂkiiﬁh%’?i@?oﬁﬁ’ﬂ&l%
P B IR s k22 8 FR 5 }_ﬁx%ﬁwéf » HHIGR R
FeREF R GRS ¢ R By ABS
2P (e 57152 TI6F ) » 2 & T (K &Ik
704-2(% 201925237 ) » e A AR S @
FPRIREER SRR R RAF LR T o WA
“f?%1ﬁﬁ3@?)éiﬂﬁﬁﬁﬁwwmvﬁﬁé3
e, (¥ %718F )

(3) F v B2 R A R R A ;}%ﬁ:p\ ®A g \*7“/% B

£ HEIMSPBAIFC S 0 AL B IS 1 FR R L % 10
FATREL LT REFET A REHE Y RF 0 BT 2

P
d oo A RFIRMIFLESTTY B2 p AT

i

kR B € b (52 %5273 530
Bt RppRsrRpEse (5-%
20122527 ) » kv ars A A% A0 ¥ iR REIF
Y2 Hy A R s WV 3 o

(22 h4 ol o & Topdo— 3 P B E -
(%{iéty;%éf\)i}:-—%;t,:@iﬁ@é PUIR A (B 3 4ot %
2. 83 631083720~ ( R4 =) o

8. B »* |_XLPE"’b WA

()R 2 a5k @ KA 10TE10? 24P &2 g 2 dotit 4 = &
%siﬂmagﬁﬁﬁm’um%ﬁﬁﬁgﬁﬁoﬁﬁ%ﬁ
iT1s 0 RA10TE107 240 8 5ot 2 v £ 4 kPl AgH &
B4 g A d APELR R B 0 R
de k2t 23600 = X % ; m»ﬁﬂ'mv 1R EPmA R W
?L"]Kﬂ}gl‘ ’\4)5 5]
3 254F ~ %665F ss

AN
4

)]
\'_L
<=,
,‘Q
1:
bR
ppas}
w3
3
-0, \
it
7\
S
|
s
DO
()]
(]
~m
4
*r
DO
()]
(V]



PP R (B 24T8ATIT ) » &Rl 1 B
o0 2P EEARLEPEES ks A RIAERY
Q1A REXFRGERE S22700 ¢ (- ) o E'J
FtERRL AR AT ﬁ"%ﬁ@ﬁiﬂ M\}i drBciE - Bd R
LEBHEP I FEG T LR T HRL RS e
o T EITd o

it » G R ina e 2 £97 67728759901~ (G

)

T A HRIMARZ G414 2 U 4AD-2 (2 %912103

) AEE AT AR EI09FTIT2 0 5 I

T had ik ERme s Tola ) ~ Tik4g

TR WP UEEE | TRG - TZHBRRRELEERL

PR, s TRAE PR, THIZ 2R )~ Tk E
A >~ TEEg4 ) %4 438 (52 591321037 ) » 4
L FERpicit £0-3 (2 %2072 211F ) » Tdorg & v 97
T o

2.8 TR LR WA
gh o kAL EH EA K r%’il:’z%gf*:
WA 2 (52 $5492560F )
TP T IO LA PHLE S E R
f?ﬁ1ﬁ7$?°a4Wﬁééﬁﬁﬁi !
Afx ﬁ-%vi/}?pﬁi”ﬁ?’%ﬁié%(%? 51132127
@4+ﬁﬂﬂ§% P ARE ARG H E 2L (%2 5411
24107 5 ¥ - %2602 268F 5 - %4592 473F 5 ¥ = %4
1T 3 5= %41932422F ) > d V¥ H > RRE 1% F %%
iAo P RBRRE fﬁl% _%fl% A MR EEGET
A O IR TRE R A Rl BL CBL)iE R
WA E o JEA 0 G B IR E A et 2 £ 37 £ 31331
70622~ (%t4&m ) o

.k Tikd | A
B R2ECHRIRFIARL RSB e (X2 $5611563

14



%5653 567TF ) » FE A B2 HHm 2 RAWY R
ﬁ%i FHREZE (F- %5692570F ~ %4591 473F ~ %41
914225 ) s kST A, RAAEF HRRL e ¥ Rk

Eﬂ;’l% _%tl% = ll;“‘-x% EF O CHEVER L TEiik
= 1"? ¥is > P41 RBREE LT ré 50 b2 4otk £
o ARLS A FGFREREFEL0~ ()

A TREPp LY | 3NA
oo RE108E1715p ~108#27 12p & 415 M RE 4817
AR ZFRE AR (52 $4112415F ~ %5851 588
F) > 108&37 13p L FER F M 3 &7 !
10837 12p ¢ R dx2 'w ~ T 2 Hd Kb BEFFEIE
AR5 4o THED P TR ERpUERE
B, ~ 3 Ty e i\‘ 12/25¢ ;LJ%T W OAEFX
Ao T e T (pa 2P EL - 28 RED

Ek) ) SNPA (- 530523077 ) - @4 Wik o
ﬁgkilﬁlyﬁEf@iﬁ%ﬁ%%g%ﬁ%m*%ﬁ
TR ENPHELEE R O RLIBRIPEELE & A7
Kogmeefd dag t f#- 2% 333 (51 %147)
Ept o B2 T A A108%42 8p ~ EE 512080400~
REWF R EY 2 PR E (X- $27151276F ) » & »+10
BEI1"4p » R2NTF:MER N BITRGY SHFERE > &
3B £FET 512080400~ (¥ = %4193 422F ) o A
Mo R AGEREHARE AED AL fELE LG Y
et B P 0 R L R EH 26080200~ (A )

B.a > T | 284
et Rt N HIRGFRIFBE SRR (- 527
TR 2T8F ~ &= %4593 473F ~ %4192 422F ) » A+ &
RIS VSRR a Ui X =F X S A
AEPHREIPILZER PRSI EVEES 2 five 21 3%
FOTI R E SR IR e ¥ ““Lb*a‘i 3R R B
FREARI AR EEEREIKRZE PR

3
3

-

15



=¥ SESUE IR S I SR R AL o LR AL S
Bz ¥ A Ak §Rgr st A e p F o2 RS A
BEmPmt it 2% 18 okt R p gk £

O.i* T2 RRdgse B4 P {4, ~ T R4EBHIF5
AR

Ma£i%: 53 A~%FARAE P{LHE FFEIL BFRT
REAFFIRZ BF AR 2L H?J%zﬁqiﬁ—*f@?ﬁ %1
WERERIEF P ERPLEFEE PRI EELRE R
R ITER R R RS T IAE S 1I R
FoORLEARBATER T R4 P 4 3 000£00
00 F Llﬁﬁﬁﬂif‘? CRE T RETRE LR 1 ERRNY S
BEFEES AL RFIRL B o

(2 )““E ’ '”313)]'5 ey SR E R DR A .'1108ﬁ8— 220 S R

Zoom 0 F A KA z@;.i’siﬁiﬁt* Bgﬁé””wfu@ pE R

4g$@,($ %589F )  RE e 108E87 30p J AL
SR R AR R R TR Viﬁ{iﬁ\? Foip i@ FEER 0 T
2 1 ERTR (52 %3002 310F ) 5 2 B4 2108
E9IHp S AL ERFRE 2 AL HE -0 ABKZET ER
F] (£ %593F ) » & 1108& 9" 20p I A2 HEP A
BB AEF>108%292 18~ 19p 2 F + A ¥ vadF 2 - H|¥75
WERE - Rleag f 4504 (¥ 2 %5952 597F ) 5 R4 10
8E109p w2 27 » 2V P ARBRALFLIPNF 0 2
TVE2RF LT HE D ARKRERRAT (2 %59
93 608F ) o HHt o ket 108E 107 14p Sixi2108# 10
T2P §RESE EBR 1088 T 24 P S |TiREE AR
A4 108887 29p ~ 9% 25p v A L o ARl R B
R %*%L%%’Q#ifﬁ’ﬁw%ﬁ@k%%%%%
Bl 2 (52 531723207 - B 51 %2372 239% )
A P2108F 112 bp e 2 &7 0 Kl EGR T L 2 R
2ZARIERFGIBMAET §2BFF EWRS 5 2 A

\4
N

16



B ORLEMEELF (- %2932204F s B ¥ 24312
244F )

Bz R BEHF R AL BFF R4 B ER- W KR
HYREFAMKAERIFL R AfRFRT XA 2
o g BRI o SR TR PSR G RIAT A 0 D L2 3
i#ﬁﬁ%%ﬁ?’?%ﬁ,Wﬁ* DA ERE - RepAg |
5lde | 2 R E 4 P erF A FRE e L R o it
WP RPAFEFREZED TR

A B2 2 ABRERGFITFEFT T RE 2T EREA
E?ﬁijrﬁf‘ 27T > A 35 3 AP RAZ 2 FF R T AR
2, A ;"312‘\'56?'1{3'1’}%'4@;3}7&}1%5111”?Fx}q';,:t-
BT IR AR LRSS BEE S TG RE D
fE o LAY

T.hEs THOZ j2 g 274
Gho R E RIS T ® (¥ 52952 304
E)’Eﬁﬁéﬁﬂféﬁé%éﬁ~@4ﬁﬁr;ﬁmv

PEZFHEFE (¥- $2831285F ~ £ %6112612F ~
$4191422F ) > Epr T Ao RAAEF HX B L f e o T
B it Jo 5 3% 2 E%ﬂ”“%“ﬁ’ﬁ% Boo e
AR E et 2 R EE61H 05125 (A ) o
8.F5,§"v? PR 15%‘: ﬁm,\ :
B R Ee RO KIRApT 2 (5~ %2952 3047 ) o
PRABRNEERINHE REFYRFARIFGE E S
(- %2871288F ~ %= ?3’36131626;1 ~ %6271 643F ~
%51 168F ) ’waz:* DG SR BEREER 2
Hg 3 W EH s A2 2R afd GPE s @i b
2 __gr»aMg3umaA(qzw> °

O. R >+ r.ﬁ%;ii%” CLUANE
o Re g ROKIURE T E (5- $2953304F )
LV EX Y EL¢4* b o R ﬁ%ﬁﬁiﬁ%ﬁ““
(¥- %2152216F ~ %289F ~ 5= %52 168F ~ %6272

-

17



10.,

B42F ~ %6457 )  RIRZ A5EF SR L4 0 BiER2L R
RSN R S RN i\’ VE AR o S A (F

R A p’*312!’1”56 0~ (354 )
G S E IR 2 £ £ 5245 01545 (A

B

i “liE#Puir;’
525 1 & a:35 'JU N B 4905 5 198 - 5 4910%
DR R B B e 3 AR AR 0 137248454099~ 2

Ao 1iF2Z ma 81T AR ’,’f«fgq: ii , “*Eﬁ\,z%?él{)
0 2 % 494154

AR e REACHDRE R G R RLE AT
1 E B 0 0 ﬁﬁ' R 3R

B AR F U R A BAT 0 dekd A
IER BAT E“ﬁIF e A a3 AT

9 ii*& T f v B g AT
3‘-%2814% 81



Q& > %2 Bl 5K AI08E]IL? TP &ttt 51 4
T 1 ARE Rl 08# 107 29p Bfc & 0 & 7 SRfxEM 3
T (E- %213-215F ) c RE AR DR AT ENF1HE
F24% AP ~ F0F > RAAL AT P FIELAR S AR W
ﬁ@4§%ﬁﬂ%k,g%a§%§ @M T 2R
PR LEARE R BB s PR e B T ogeA R AT
ipdk %55 FEHFE BRI HE A RBHEF > S BT
o BT IR ML E S RE KT 2 0 TR
Hwd 53 (5- 539724237 ~ %4203 452F ) » KRR
i?\;’%‘?‘ E N N "Pfﬁlﬁ“’ - \,,.}55;1{?)3 o g

RE LR B R e 109827 19P 2 24P BRfed R B 1 4%

ﬂ&ﬁ,w@ WIEM G RRGIESFLH IR 2 0
_;{E;b%\o X s ANE R A R e O fRINAE 0 IR TR 7](«?
N Y-SR Tl
2.5 | F’?fﬁza%v %Ei?

%217'4"17%’339 9 F R 549058 5 138 ~ 49185

L/

2&1 el R AT o B v T A RIARZ RE I AR
1 AR A% %%E@?lf;‘é9244§6346;° (+% i‘ : 9122:?9"220
3 +9310Tg 4088~ +2875 9901 ~+5248 0154~ =1924 7 46
346 )
&*’&5i%$ﬁQ@HPﬁﬁw9%lﬁ1&% 1 A% 3%
2814634030~ ~ % = » % 1 423 4r 3297 3656~ ~ % T »
% 1 AR2. 3 1 424083928 2167~ % i 4v 1 42272128 239
0~ > B L TRECIEAR 7 o A4k 2E © B £%7 51767608
2243~ (3-8 ;% : 81467 4030~ 493 3656~ +8604 8 4557

19



~=1®67605 2243~ )

4t o Rt Rt bz AR £ 31248439 4103~

(5 1 1R92448 6346%-11,3,6760@”2243m—2484@; 41
03~ ) -

I ~Frerd s RERIBRHNIE ZERT FRHRL LA

2484@4103% v 2 opAzir ke AEiE (109467 29p 0 £ -

$3212323F ) ¥ p w109#67 0P A=Z FH P L > R E L

Bz 1A > 5 md o T EE Wt PR R

Bady B Hw o

T A B RP R NP B R EREA LS R
%ﬁ,@ﬁ%@%%ﬁma,taaa,f»wmiwa;
BFEEEI et A hAEEAZFAREH Y > HEIML K
ﬁﬁiﬁﬁ’ﬂ%z@Wﬁ%wWE’%%ﬂ4°

SN AREBOGRPR A G HERIER TS 22 S REBR S
ARFES TR EET 2B £33 - %5
S oo

NS TR R f R fRyp L AERE RTIE o

# = o ® 112 & 10 31 p
1482 R 2 F MAHE

R AR R AR

ot A A F 2R AR Z 20 foe AR D IRR o Ao

LEEFRACY Y 0 - HER P FRFRAG

¢ = a ® 112 ¢ 11 ! 7 p

sy &

Mt —
s+ =
T2 =

it = =

A

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第223號
原      告  拓西科技股份有限公司


法定代理人  高秀琴  
訴訟代理人  林詩梅律師
            葉怡妙律師
被      告  中華電信股份有限公司(即中華電信股份有限公司
            臺灣北區電信分公司臺北營運處之承當訴訟人)


法定代理人  郭水義  
訴訟代理人  張藝騰律師
複 代 理人  郭芸言律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣貳仟肆佰捌拾肆萬肆仟壹佰零參元，及自民國一百零九年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣捌佰貳拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣貳仟肆佰捌拾肆萬肆仟壹佰零參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1、2項分別定有明文。本件被告中華電信股份有限公司臺灣北區電信分公司臺北營運處(下稱臺北營運處)於本件訴訟繫屬中，因公司內部組織轉型，臺北營運處自北區電信分公司之下轄單位改為總公司之下轄單位，並由總公司中華電信股份有限公司同意概括承受本件之相關權利義務，中華電信股份有限公司於本件訴訟中聲請代臺北營運處承當訴訟（卷五第321至322頁），並提出被告中華電信股份有限公司之組織調整對照表及組織系統圖為證（卷五第323至325頁），原告、臺北營運處則分別表示無意見及同意，中華電信股份有限公司並承認臺北營運處所為之訴訟行為，故本件訴訟由中華電信股份有限公司代臺北營運處承當訴訟為被告，核無不合，合先敘明。　　
二、復按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但因請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。查，原告原起訴聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)3764萬1864元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（卷一第9頁）。嗣於民國109年11月20日變更第1項聲明數額為3619萬6823元（卷一第524頁）；復於110年8月3日變更第1項聲明數額為3613萬9472元（卷四第80頁）；再於111年12月15日變更第1項聲明數額為3613萬9468元（卷五第257頁），核原告所為訴之變更，係本於同一原因事實所致，堪認為同一基礎事實而生，屬應受判決事項之擴張或減縮，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸前開說明，於法並無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：被告承攬臺北市政府工務局水利工程處（下稱水利處）之抽水站第四分區自動化監控系統建置工程（下稱第四分區工程）及第五分區自動化監控系統建置工程（下稱第五分區工程，與第四分區工程合稱系爭工程）後，被告將其分包原告承攬，兩造於105年8月30日、105年10月26日簽訂臺北市政府工務局水利工程處抽水站第四分區自動化監控系統建置工程-主要工程部分專案契約書（下稱第四分區契約）、臺北市政府工務局水利工程處抽水站第五分區自動化監控系統建置工程-主要工程部分專案契約書（下稱第五分區契約），兩造並於106年11月30日就第五分區工程簽訂專案工程契約修約書。原告已依約完成第四分區工程、第五分區工程，水利處並於108年11月7日完成第四分區工程驗收、於108年10月29日完成第五分區工程驗收，且各開立結算驗收證明書與被告。又，第四分區、第五分區工程均因水利處及被告指示而有追加工程。原告已施作合約工程及追加工程，第四分區工程款已施作應計價總金額9364萬5966元，被告就此已給付8146萬4030元，原告尚得請求1218萬1936元；第四分區之追加工程款467萬8315元，被告就此已給付9萬3656元，原告尚得請求458萬4659元；第五分區工程款已施作應計價總金額9631萬9458元，被告就此已給付8392萬2167元，原告尚得請求1239萬7291元；第五分區之追加工程款909萬7972元，被告就此已給付212萬2390元，原告尚得請求697萬5582元。於水利處為驗收系爭工程之前，原告早已請求被告進行驗收，然被告置之不理，甚至在水利處驗收完畢後，被告仍未與原告辦理驗收結算。被告拒不辦理驗收，卻另指示原告執行保固工作，包括自108年10月30日起派員進駐管理中心。依第四分區契約、第五分區契約第5條第1款第2目、第3目約定，兩造約定被告按工程完成進度辦理估驗計價，且於竣工後如有尚未估驗者得併入尾款給付報酬。第四分區工程、第五分區工程均係已確定發生之債權，工程尾款之清償期於各工程驗收合格日屆至，即於第四分區工程、第五分區工程驗收合格時，被告即應給付，兩造間第四分區工程、第五分區工程未能完成驗收程序，係因被告消極不作為所致，依照前開契約第5條第1款第3目約款，第四分區、第五分區至遲各於108年11月7日、108年10月29日應認已完成驗收，並類推適用民法第101條第1項規定，視為各該工程尾款清償期已屆至，被告應負給付義務；為此，爰依民法第490條第1項、系爭契約第5條第1款第2、3目約款請求被告應給付系爭工程原契約應計價工程款；並爰擇一民法第490條第1項、第491條、系爭契約第21條第1款第3目約款；民法第176條第1項；民法第179條等規定請求被告給付追加工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告3613萬9468元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊承攬水利處之系爭工程後，將第四分區、第五分區之部分施工項目由原告承攬施作，兩造並簽訂第四分區契約、第五分區契約及修約書，兩造合意以「臺北市政府工務局水利工程處詳細價目表」作為第四分區工程、第五分區工程契約之施作範圍。原告雖分別於108年2月19日、1月25日通知被告第四分區工程、第五分區工程業已竣工，經被告查驗發現原告施工有瑕疵需辦理修繕，由原告與其協力廠商修繕後，業主水利處方於108年11月7日、10月29日就第四分區工程、第五分區工程辦理驗收完畢，被告嗣依系爭契約第15條約定辦理驗收，就第四分區工程於109年2月19日完成驗收，第五分區工程則於109年2月24日驗收合格。另，系爭工程在水利處驗收後仍存有瑕疵改善爭議，且原告迄未繳納保固保證金，不符系爭契約第5條第1款第3目約定無待解決事項及已繳納保固保證金之報酬給付條件。原告請求承攬報酬之停止條件並未成就。再者，業主水利處及被告並未指示原告辦理追加工程，被告無給付追加工程款之義務。原告所稱追加工程內容不外乎施工不慎、瑕疵之重新施作費用，卻誆稱為追加工程。且被告並未在原告提出之所謂追加工程資料上簽名，亦未曾同意。原告係於第四分區工程、第五分區工程經被告辦理驗收之際，於109年1月9日始提出有追加工程，觀之兩造109年2月19日辦理第四分區之契約價金、施工項目、請求報酬數額經原告用印確認報酬數額，即已確認第四分區契約總價自9796萬4867元減少為9107萬3143元，原告就第四分區工程之全部施工項目得請求承攬報酬總額為8651萬9488元；兩造於辦理第五分區工程驗收時，亦一併結算該區最後一期得請求承攬報酬數額為580萬1560元，被告僅於上開範圍內有給付承攬報酬之義務等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查，被告承攬臺北市政府工務局水利工程處（即水利處）之抽水站第四分區自動化監控系統建置工程（即第四分區工程）及第五分區自動化監控系統建置工程（即第五分區工程，與第四分區工程合稱系爭工程），將其分包原告承攬，兩造分別於105年8月30日、105年10月26日簽訂第四分區工程專案契約書（即第四分區契約）及第五分區工程工程專案契約書（即第五分區契約，與第四分區契約合稱系爭契約），復於106年11月30日就第五分區工程簽訂專案工程契約修約書。水利處已於108年11月7日完成第四分區工程驗收、於108年10月29日完成第五分區工程驗收等情，為兩造所不爭執，是上情堪信為真。
四、得心證之理由：
　㈠第四分區工程原契約：原告以附表2-1（卷三第29至45頁）主張其已施作應計價總金額為9364萬5966元，有無理由：
　⒈原告以上開附表主張就第四分區工程原契約已施作應計價總金額為9364萬5966元等情，被告則以附表2-2（卷四第131至165頁）及前詞置辯，原告對此主張：否認兩造已辦理估驗計價數量即為最終結算數量，實作數量至少為水利處結算數量，且其中部分工項短計等語，並以水利處工程結算明細表（卷一第643至704頁）、原告下包商施工、供料數量單據為證（卷三第77至145頁、第417至455頁）。是依後附「附表一」對照可知，兩造所不爭執者，即依附表所列單價與數量予以核算。且就原告主張應以水利處之結算明細表核算其實作數量者，因被告業已向其業主即水利處請求結算計價完畢，可知被告即係向其業主水利處施作該等數量，依此，被告既已將該工程分包由原告承攬施作，被告並未舉證證明其中有何工項之數量係由其自行施作、或交由第三人施作等情，原告主張以水利處結算數量為其施作者，堪以憑採。被告辯稱就契約原定數量較業主結算數量為少之工項，應以契約原定數量為準云云，自不可採。　　
　⒉至原告就利處結算之數量外，另主張之實作數量：
　⑴原告主張其實際施作數量較高，然因被告漏未向業主請求計價付款，致業主結算數量不足，被告仍應依約計價付款云云，另提出原告委由下包廠商施工、購料進場之相關單據與付款文件等為證。茲查：
　①依下包廠商請款資料部分：原告業已提出各下包廠商之工程估驗計價單及請款發票為證（卷三第77至125頁、第417至455頁）為證，並經證人即佑鋐電信工程行林經智、沅彤企業有限公司林志強、普江工程有限公司李承宏、嘉鶴科技有限公司林漢陽各到庭結證在卷（卷四第479至483頁、第483至486頁、第614至618頁、第619至622頁），被告就原告於附表2-1所列下包廠商施作工項數量，僅概括否認，然被告未具體指出有何與上開工程估驗計價單內容不符之處，原告主張其已與下包商完成估驗該等實作數量一節，既有上開估驗計價單及證人結證可查，堪認原告與其下包商間確已在系爭工程完成上開施作，是原告此部分主張，尚屬可採。
　②至原告僅依供料廠商請款資料部分：因該等材料採購單據至多僅能證明原告有購料進場，然並無從證明究竟有無全數用竣，且衡諸常情，該等材料為管線，施工過程中應有可能產生零星廢料，則原告以進場材料為其已如數施作之依據，已難逕採。況，除購料單據外，原告並未如前述以下包廠商請款資料為證，且亦未列明下包廠商實作數量之情。則原告僅憑購料單據數量，遽稱其有施作完成與材料數量一致之工作物云云，尚難採憑。
　⑵是依此核算各工項實作數量、金額如附表一所示。又因本件系爭工程之項目較多，兩造並稱如認各單項請求有理由時，每一工程項目以單價計算施作數量後之金額，並以四捨五入方式核算（卷五第350頁），是後述附表一、二、三、四，本院判斷金額即以上開方式予以認定。　　
　⒊以一式計價之間接工程費項目部分：
　⑴原告主張：第四分區工程之「勞安人員費」、「自主品管費」、「稅什費」等間接工程費用，經其核對第四分區工程契約詳細價目表及本件請求工程款數額，即以第四分區工程契約詳細價目表工項22.19、二三、二四為依據而請求第四分區工程間接費用等語（卷五第269至270頁），即原告係以契約原訂者予以計價請求，並未按比例增減。惟觀諸上開間接工程工項性質，並非獨立工作內容，係附隨於直接工程所衍生費用、報酬；亦即，倘直接工程費於履約過程中有所增、減，如仍按契約原訂總額計給間接工程費，尚難採憑。
　⑵被告則以：應以工程結算表所列百分比予以核算，主張應依系爭工程先前辦理估驗、結算之間接工程費計算比例計價（分別為1%、1.23%、10.00000000%，卷一第421至422頁）云云。然此為原告以並非正確計算方式所否認，被告並未指出該等比例之契約上依據，亦不可採。
　⑶互核第五分區工程契約，第五分區契約之詳細價目表備註欄載明以一式計價之「勞安人員費」、「自主品管費」、「稅什費」等間接工程費之金額計算方式暨百分比為何，依序分別為「壹（ 一~十五）×1%」、「（一~十五）×1.26%」、「（一~二十二）×10.00000000%」（卷一第199、208、209頁）；然第四分區工程契約之詳細價目表則未載明該等間接工程費應如何計算暨百分比。審酌第四分區工程契約、第五分區工程契約，係於相近時間簽立，且業主相同、工程性質相仿，第四分區工程契約應參照第五分區工程契約內容計算上開間接工程費，方屬合理。　　
　⒋綜上，原告主張被告應就第四分區工程原契約已施作應計價總金額應為9122萬2203元，原告逾此主張數額，並無理由。
　㈡第五分區工程原契約：原告以附表3-1（卷三第47至67頁）主張其已施作應計價總金額為9631萬9458元，有無理由：
　⒈原告以上開附表主張就第五分區工程原契約已施作應計價總金額為9631萬9458元等情，被告則以附表3-2（卷四第167至199頁）及前詞置辯，原告對此主張：否認兩造已辦理估驗計價數量即為最終結算數量，實作數量至少為水利處結算數量，且其中部分工項短計等語，並以水利處工程結算明細表（卷二第5至168頁）、原告下包商施工及供料數量單據為證（卷三第147至255頁、卷三第457至515頁）。是依後附「附表二」對照可知，兩造所不爭執者，即依附表所列單價與數量予以核算。且就原告主張應以水利處之結算明細表核算其實作數量者，因被告業已向其業主即水利處請求結算計價完畢，可知被告即係向其業主水利處施作該等數量，依此，被告既已將該工程分包由原告承攬施作，被告並未舉證證明其中有何工項之數量係由其自行施作、或交由第三人施作等情，原告主張以水利處結算數量為其施作者，堪以憑採。被告辯稱就契約原定數量較業主結算數量為少之工項，應以契約原定數量為準云云，自不可採。
　⒉至原告在利處結算之數量外，另主張之實作數量：
　⑴原告主張其實際施作數量較高，然因被告漏未向業主請求計價付款，致業主結算數量不足，被告仍應依約計價付款等語，並提出其委由下包廠商施工、購料進場之相關單據與付款文件等為證。茲查：
　①原告以下包廠商請款資料為證部分：原告提出各下包廠商之工程估驗計價單及請款發票（卷三第147至245頁、第457至515頁）為證，並經證人即普江工程有限公司李承宏、嘉鶴科技有限公司林漢陽、華藏興有限公司徐衍琦各到庭結證在卷（卷四第614至618頁、第619至622頁、第623至626頁），被告就原告於附表3-1所列下包廠商施作工項數量，僅概括否認，然被告未具體指出有何與上開工程估驗計價單內容不符之處，原告主張其已與下包商完成估驗該等實作數量一節，既有上開估驗計價單及證人結證可查，堪認原告與其下包商間確已在系爭工程完成上開施作，是原告此部分主張，尚屬可採。
　②至原告僅依供料廠商請款資料部分：因該等材料採購單據至多僅能證明原告有購料進場，然並無從證明究竟有無全數用竣，且衡諸常情，該等材料為管線，施工過程中應有可能產生零星廢料，則原告以進場材料為其已如數施作之依據，已難逕採。況，除購料單據外，原告並未如前述以下包廠商請款資料為證，且亦未列明下包廠商實作數量之情。則原告僅憑購料單據數量，遽稱其有施作完成與材料數量一致之工作物云云，尚難採憑。　　
　⑵是依此核算各工項實作數量、金額如附表二所示。　　
　⒊以一式計價之間接工程費項目部分：第五分區工程契約於詳細價目表之備註欄載明以一式計價之「勞安人員費」、「自主品管費」、「稅什費」，其金額計算方式、百分比（卷一第199、208、209頁），則該等工項之結算金額即應依契約所定百分比計算之。
　⒋契約修約書之「離合器增設短軸及基座工程」部分：兩造簽署專案工程契約修約書，增加金額為191萬4000元等情，有上開契約文件在卷可稽（卷一第211至212頁）。就此，被告並未辯稱原告有何短漏施作之處，則原告請求如數付款，尚屬有理。
　⒌依上開原則核算此部分實作數量及金額，合計9310萬4088元（詳附表二）。
　㈢第四分區工程之追加工程：原告以附表4-2（卷四第83至89頁）主張追加工程款合計467萬8315元，有無理由：
　⒈原告主張追加事項包括「第1次變更設計」、「儀表設備」、「鐵捲門」、「增加施作光纖佈設」、「雙園站植栽」、「電控管線」、「XLPE電纜」等七大項（卷四第83至89頁），被告答辯如附表4-3（卷四第201至205頁），即如附表三所示。
　⒉關於「第1次變更設計」部分：
　⑴經查，依被告與其業主水利處間「第1次變更設計修正契約總價表」文件（卷二第549至560頁），確有監控系統工程、電控管線工程項下契約數不足而辦理追加監控系統工程、電控管線工程之事實。原告並提出其報價報價歷程及報價單等件為證（卷一第265至268頁、卷二第411至415頁、第459至473頁、第417頁、第419至422頁）。依此可知，原告主張有該次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。
　⑵被告對此辯稱原告並未施作、業經估驗結算等語，經查，依上開㈠之第四分區工程原契約工程款」，就各契約工項業已認定總實作數量（即附表一「本院判斷」項下之第「C」欄）、原契約部分之計價數量（即附表一「本院判斷」項下之第「D」欄）；從而，已施作但未於原契約計價之餘數即為「C-D」，數額即如附表一「本院判斷」項下之第「F」欄所示，此部分尚未計價之餘數，顯非屬被告所稱業已估驗計價之數量，原告自得於所稱追加工程款範圍請求給付。
　⑶經比對原告所主張追加工程款之各工項數量，與附表一所示於原契約範圍尚未計價之餘數，其中項次8.11、8.23、8.27、8.41、18.5、8.43、8.44、8.45等項目互核一致，則原告於此部分所主張追加工程數量，即屬有據；被告辯稱稱已於原契約範疇估驗計價云云，即無可採。
　⑷另經比對後，項次7.6、9.1、9.11、9.17等項目之整體實作數量均已於原契約範圍內計價，並無餘數得於此部分之追加工程款中予以計價請求。至原告主張因業主水利處結算數量有所短少，原告仍得額外主張云云，然原告並未舉證證明業主確有漏未計價情事，則原告空言主張業主短少計價等情，難認有據。
　⑸又，項次24「稅什費」部分，則依上開爭點㈠所述原則之百分比予以計算。
　⒊關於「儀表設備」部分：　
　⑴查，原告業已提出水利處就待澄清工項疑義確有就儀控設備數量之現場會勘紀錄（卷二第423至430頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷一第239至240頁、卷二第441至442頁、第443至445頁、第447至453頁、第455頁、卷二第457頁、第411至415頁、第417頁、第459至461頁、第419至422頁），依此可知，原告主張有追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。
　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價之金額合計45萬9120元(見附表三)。　
　⒋關於「鐵捲門」部分：
　⑴查，原告業已提出水利處就鐵捲門之現場會勘紀錄（卷二第475至477頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷二第479至482頁、第459至461頁、第419至422頁；卷一第241至243頁），依此可知，原告主張有此追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。被告雖辯稱此部分僅尺寸變更仍屬原契約範圍，且被告已核算與原告云云，則與上開證據不符，並不可採。　　
　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價之金額合計32萬5104元(見附表三)。
　⑶另，原告主張「鐵捲門PLC控制程式軟體編輯 」、「鐵捲門圖控畫面及資料編輯」、「鐵捲門系統測試及調校」、「洗孔&打鑿及復原」等項目，經檢視業主水利處之工程結算明細表（卷一第643至704頁）並無此等工項，且相關防颱型不鏽鋼鐵捲門係將項次13.11至13.13予以減作改以項次13.45至13.47計價，內容為尺寸變更，可見本有設計鐵捲門僅變更尺寸、並非從無至有，則「洗孔&打鑿及復原」應非額外工作，尚難認屬應追加費用，且原告並未舉證證明上開項目均屬追加工作且有完成，是原告此部分請求，並無理由。
　⒌關於「增加施作光纖佈設」部分：
　⑴查，原告業已提出水利處就光纖管路佈設之現場會勘紀錄（卷二第483至486頁、第487至490頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷一第245至247頁、卷二第491至497頁、第499頁、第501頁、第459至461頁、第419至422頁、第505頁、第507頁、第509至513頁），依此可知，原告主張有追加，堪屬可採。又第2.1、2.4、2.5、2.7、19.8等項目，系爭契約既已約定單價（詳見附表三之序號四內容所援引契約詳細價目表之卷證出處），則應以契約單價為依據。
　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價之金額合計66萬4695元(見附表三)。
　⒍關於「雙園站植栽」部分：　
　⑴經查，水利處107年3月9日會勘紀錄略以：「（五）植栽遮蔽多軌式對照紅外線感知器警戒線時，請承商依約予以修剪，若整株影響時，則由地面起一米處全株切除，並須負責清除截枝。」（卷二第517頁）；且水利處107年8月27日北市工水工字第1076021819號函略以：「三、經查該站20株植栽皆已盡數遭砍除，且高度未達1M（詳附件照片），請貴公司(即被告)於文到7日內來文說明，並提送相關補植新樹苗計畫供監造公司審查。」（卷二第519頁），觀諸上開函文所檢附照片（卷二第520至523頁），可見圍牆邊多株樹木業已遭砍除，且依上開函文說明可知，遭砍除樹木之殘餘樹幹高度為何與周邊房屋、圍牆、路側緣石之高度相較，即在1公尺以下。
　⑵對此，證人即被告負責管理該現場之員工黃浩偉結證：其有出席107年3月9日水利處雙園抽水站現場會勘過程，該次會議係因植栽影響紅外線感知器，雙園抽水站有三個方向，北側、東側及西側，有植栽遮蔽問題，其中西側為小型植栽，係由地面起一米處全株切除，至北側、東側為榕樹，則為修剪。因台北市樹木有列管，經詢問水利處可否修剪。水利處及被告公司不同意全數砍除，只要修剪。嗣後，其巡工地時，發現雙園站抽水站之植株竟全數遭砍除，經其詢問砍除者為原告公司員工，當時仍在現場，已經砍完，但尚未移除等語明確（卷四第715至716頁），且證稱：「（問：提示原證54-2(卷二519至523頁) ，請證人確認該函文所附照片是否為上開證述關於前開抽水站植株砍除之照片? 如是，遭砍除之照片樹種為何?）這些照片都是在北側，樹種為榕樹。」（卷四第718頁）。　　
　⑶承上，原告實未依水利處、被告指示內容予以修剪、切除植栽，甚將部分榕樹砍伐，被告辯稱此部分工作係原告施工疏誤所致改善工作，原告不得另行請求給付費用等語，應有理由。是原告主張此為變更追加工項且應計價云云，自不可採。
　⒎關於「電控管線」部分：
　⑴查，原告業已提出水利處之現場會勘紀錄（卷二第527至530頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷一第251至252頁），依此可知，原告主張有追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。
　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價之金額合計10萬3725元(見附表三)。
　⒏關於「XLPE電纜」部分：
　⑴原告主張：水利處以107年10月24日函告知被告如附表三序號七之XLPE電纜數量誤植，以現場實作數量結算。經原告施作後，原告於107年10月24日通知被告應向業主水利處請求增加點驗材料數量，被告未辦理致水利處短少計價，應再追加總計為3600公尺等語，並提出函文、工程結算明細表及伸泰國際股份有限公司出廠證明書為證（卷一第255頁、第253至254頁、第665頁；卷三第535頁）。　
　⑵查，對於上開出廠證明書，證人即原告分包商佑紘電信工程行專案負責人林經智固證係經現場丈量、確認長度後始向伸泰公司叫貨等語（卷四第478至479頁），然則，依上開證據所示，至多僅證原告有購料進場，依前述第四分區工程原契約工程款，原契約範圍計價數量為2270公尺（附表一），則上開原告主張追加數量申請點驗數量縱有如數進場，應由原告舉證證明均已實際施作，是原告另請求此部分追加工程款，並無理由。
　⒐綜上，經核算此部分數量及金額合計287萬9901元（詳附表三）。
　㈣第五分區工程之追加工程：原告以附表5-2（卷四第91至103頁）主張追加工程款合計909萬7972元，有無理由：
　⒈原告主張追加事項包括「第1次變更設計」、「儀表」、「減速機防逆轉裝置」、「光纖」、「三陽原廠離合器來令片更換」、「來令片+拆裝」、「H9工法變更」、「抽水井追加」、「結算追加」等九大項（卷四第91至103頁），被告答辯如附表5-3（卷四第207至211頁），即如附表四所示。
　⒉關於「第1次變更設計」部分：
　  經查，依被告與其業主水利處間「第1次變更設計修正契約總價表」文件（卷二第549至560頁），確有監控系統工程、電控管線工程項下契約數不足而辦理追加監控系統工程、電控管線工程之事實。證人即被告公司在系爭工程之工地負責人盧俊宇證稱第五分區確有辦理追加（卷五第11至12頁）。原告並提出其報價報價歷程及報價單等件為證（卷二第411至415頁；卷一第265至268頁；卷二第459至473頁；卷二第417頁；卷二第419至422頁），由上可證，原告主張有該次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，洵屬可採。又，項次23「稅什費」部分，則依上開爭點㈠所述百分比予以計算。從而，經核算此部分得予追加計價之金額合計331萬0622元（附表四）。
　⒊關於「儀表」部分：
　  查，原告業已提出水利處之現場會勘紀錄（卷二第561至563頁、第565至567頁），並提出兩造之討論文件、原告報價歷程及報價單等件（卷二第569至570頁、第459至473頁、第419至422頁），依此可知，原告主張有該次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。惟查，經與附表二核對後，且依原告主張應減帳金額尚多於核給之加帳金額，是原告此部分得請求追加金額為0元（附表四）。
　⒋關於「減速機防逆轉裝置」部分：　　
　  查，原告於108年1月15日、108年2月12日提出有關減速機防逆轉裝置之報價單與被告（卷二第411至415頁、第585至588頁）；嗣於108年3月13日，被告寄送電子郵件向原告表示：依108年3月12日會議紀錄之「四、五分區抽水站待辦事項」表格之第二、4項，於「項目」欄記載「景美站防逆轉裝置復舊」、於「辦理情形」欄記載「2/25已到貨，尚未進行安裝」於「備註」欄記載「（拓西及中華各出一半錢，復舊日期再議）」等情明確（卷一第305至307頁）。證人即被告公司在系爭工程工地主任盧俊宇亦證稱上開會議紀錄內容是指因景美站防逆轉裝置損壞，被告購買防逆轉裝置尚未進行安裝，會議記載由兩造各負擔一半費用等語（卷五第14頁），依此，原告即向被告提出108年4月8日、總額為120萬0400元減速機防逆轉裝置之報價單（卷一第275至276頁），且於108年11月4日，原告以電子郵件提出數項報價金額與被告，與此有關金額亦為120萬0400元（卷二第419至422頁）。是以，原告主張應依其報價金額由被告負擔半數，為有理由，故就此項目，原告得請求金額為60萬0200元（附表四）。
  ⒌關於「光纖」部分：
　  對此，原告雖提出其報價歷程及報價單等件為證（卷一第277至278頁、卷二第459至473頁、第419至422頁），然此並無被告及水利處指示等情，且就此項工程均未經被告簽認，亦無任何被告同意之證據；則原告僅以其單方之製作文件主張有所謂變更追加情事，已難逕採。另經比對業主水利處之結算文件及被告曾辦理估驗計價數量與原告主張之追加內容，均無任何額外數量而可堪認定屬此部分所謂追加範疇，亦無從佐證業主或被告曾認許此部分所謂追加內容。又原告並未舉證證明確有額外完成該等工項。承上，原告此項請求，並無理由。
　⒍關於「三陽原廠離合器來令片更換」、「來令片+拆裝」部分：
　⑴原告主張：第五分區原廠來令片更換、拆裝工程，係因既有設備未發生工程之異常所致，且離合器原廠之鑑定報告係以被驅動側異常負載導致離合器燒燬，並非原告提供之設備瑕疵或施作瑕疵，故原告再將來令片拆換工程，為追加工項等語，然此為被告所否認，並以：來令片瑕疵發生於000年0月00日之工程驗收時，廠商即原告即應負修繕之責任，不得將修繕責任以追加工程名義請求被告給付款項等語。
　⑵經查，兩造就此往來函文略以：被告以108年8月22日函向原告表示，業主水利處認定離合器過熱屬施工廠商責任，請原告負責處理（卷二第589頁）；原告雖以108年8月30日函稱冷卻系統未發揮功能係因既有循環泵管路濾網過髒導致，並非原告施工瑕疵所致（卷二第305至315頁）；及原告以108年9月5日函向被告建議尋求第三方公正單位前往檢驗事故原因（卷二第593頁），並以108年9月20日函向被告提送日本原廠技師於108年9月18、19日之實地檢查事故報告，判斷為被驅動一側的超負載引起（卷二第595至597頁）；原告以108年10月9日函向被告表示，重申日本原廠調查報告內容，及重申建議尋求第三方公正單位前往檢驗事故原因（卷二第599至608頁）。對此，水利處於108年10月14日函檢送108年10月2日會議紀錄略以該瑕疵係於108年7月24日驗收測試過程發生損壞；108年8月29日、9月25日仍未更換，水利處以驗收結果與規定不符，要求更換後，就相關瑕疵同意對被告減價收受等情（卷二第317至320頁；同卷五第237至239頁）。被告則以108年11月5日函向原告表示，水利處認定被告及原告主張上開受損係因機關維護不當之舉證不具說服力，不予接受，原告仍應負責（卷一第293至294頁；同卷五第243至2244頁）。
　⑶就該儀器事發原因究係歸責於何人，兩造各執一詞，然原告對於離合器相關設備過熱受損之原因，先稱係因既有設備之濾網過髒導致，後改稱係因被驅動側超負載引起，且觀之該事故調查報告內容，實未能具體指出「被驅動一側的超負載引起」之機械動力機制、如何發生高熱等細節為何，尚難據認有何不可歸責於原告之事由所致。
　⑷職是，原告並未舉證確係因不可歸責於原告之事由導致設備器材受損之情形下，尚難為有利於原告之事實認定。從而被告所辯在完成驗收前，原告應負擔危險責任並負責修復等語，應屬有據。是原告主張此部分屬契約追加並請求追加工程款，並無理由。
  ⒎關於「H9工法變更」部分：
　  經查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁），且有原告與其下包商討論文件、原告與被告之討論文件及報價單等件（卷一第283至285頁、卷二第611至612頁、第419至422頁），依此可知，原告主張有該次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。經核算此部分得予追加計價之金額合計61萬0512元（詳附表四）。
　⒏關於「抽水井追加」部分：
　  查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁），且原告提出其與被告討論文件、原告報價歷程及報價單等件（卷一第287至288頁、卷二第613至626頁、第627至643頁、第5至168頁），則原告主張有此變更追加，應依原告報價之單價予以計價等情，尚非全然無稽。經核算此部分得予追加計價之金額合計40萬3130元（附表四）。
　⒐關於「結算追加」部分：
　  查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁），且原告提出其與被告討論文件、原告報價歷程及報價單等件（卷一第215至216頁、第289頁、卷二第5至168頁、第627至642頁、第645頁），則原告主張有此變更追加，應依原告報價之單價予以計價等情，尚非全然無稽。經核算此部分得予追加計價之金額合計31萬5690元（詳附表四）。
　⒑綜上，經核算此部分數量及金額合計524萬0154元（詳附表四）。
　㈤原告依系爭契約第5條第1款第2目、第3目約定及民法第490條第1項規定，請求被告給付上開原契約工程款，及依系爭契約第21條第1款第3目約定及民法第490條第1項、第491條規定，請求被告給付上開追加工程款，核於2484萬4099元之額度為有理由：
　⒈原告得否請求給付全部工程尾款：　
　⑴按工程是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。且工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決意旨參照）。復按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款，故使法律行為效力發生或消滅，為附條件法律行為之本質。倘當事人非以法律行為效力之發生，而僅以其履行繫於不確定之事實者，雖亦屬約款之一種，然此約款並非條件，應解釋為於其事實發生時，為權利行使期限之屆至。在此情形，若債務人因其違反誠信之行為致該事實不發生，應認其期限已屆至，方符公平(最高法院88年度台上字第1451號判決意旨參照)。　　
　⑵查，第四分區工程經水利處108年11月7日驗收合格、第五分區工程經水利處108年10月29日驗收合格，各有驗收證明書可證（卷一第213、215頁）。原告主張：依系爭契約第15條第2款第4目、第5目，然被告未曾自行辦理初驗、亦未曾通知原告會同辦理驗收，更未曾簽發結算驗收證明書與原告，且被告從未通知原告驗收瑕疵為何及改正期限，至就被告所指缺失均為保固問題，與驗收缺失無涉等語，經核前開所述，應屬有據。至被告所辯稱其與原告完成驗收云云，係以通知單等為證（卷一第397至423頁、第425至452頁），然觀之該文件中，原告所用印者僅係估驗表，實非驗收證明，是被告辯稱其與原告已於109年2月19日及24日驗收並結算工程款數額，且原告施作仍有瑕疵而拒絕給付工程款云云，尚屬無據。又，本件原告主張追加工程部分，既係因被告、水利處指示予以辦理，且被告亦已向其業主水利處完成前開追加工程之結算，應認被告確有指示原告應施作該等追加工程項目，是依前開認定，系爭工程業經水利處予以驗收合格並交付使用，則依上開意旨，原告應得分別依系爭契約第5條第1款第2目、第3目約定與民法第490條第1項規定，及系爭契約第21條第1款第3目約定與民法第490條第1項、第491條規定，請求被告給付原契約工程款、追加工程款等承攬報酬。至原告另依民法第176條、第179條規定請求被告給付追加工程款，則無庸審酌，併此敘明。
　⒉總工程款：依前所述，第四、五分區工程之原契約工程款、追加工程款金額合計1億9244萬6346元（計算式：9122萬2203元＋9310萬4088元＋287萬9901元+524萬0154元＝1924萬46346元）。
　⒊又，原告主張被告已給付上開第四分區工程之原契約工程款之8146萬4030元、第四分區工程追加款9萬3656元、第五分區工程之原契約工程款8392萬2167元及追加工程款212萬2390元，與被告所辯數額相符。是被告已給付金額為1億6760萬2243元（計算式：8146萬4030元＋9萬3656元＋8604萬4557元=1億6760萬2243元）。
　⒋綜上，原告得請求被告給付之工程款餘額合計2484萬4103元（計算式：1億9244萬6346元－1億6760萬2243元＝2484萬4103元）。
五、綜上所述，原告依上開契約約定及法律規定，請求被告給付2484萬4103元，及自起訴狀繕本送達（109年6月29日，卷一第321至323頁）翌日即109年6月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                  工程法庭    法　官　陳智暉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　7 　　日
                              書記官  簡硯姝
附表一：
附表二：
附表三：
附表四：　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第223號

原      告  拓西科技股份有限公司



法定代理人  高秀琴  

訴訟代理人  林詩梅律師

            葉怡妙律師

被      告  中華電信股份有限公司(即中華電信股份有限公司

            臺灣北區電信分公司臺北營運處之承當訴訟人)



法定代理人  郭水義  

訴訟代理人  張藝騰律師

複 代 理人  郭芸言律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年10月16日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳仟肆佰捌拾肆萬肆仟壹佰零參元，及自

民國一百零九年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣捌佰貳拾捌萬元為被告供擔保後，

得假執行。但被告以新臺幣貳仟肆佰捌拾肆萬肆仟壹佰零參元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

    訴訟。前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第

    三人得聲請法院裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254

    條第1、2項分別定有明文。本件被告中華電信股份有限公司

    臺灣北區電信分公司臺北營運處(下稱臺北營運處)於本件訴

    訟繫屬中，因公司內部組織轉型，臺北營運處自北區電信分

    公司之下轄單位改為總公司之下轄單位，並由總公司中華電

    信股份有限公司同意概括承受本件之相關權利義務，中華電

    信股份有限公司於本件訴訟中聲請代臺北營運處承當訴訟（

    卷五第321至322頁），並提出被告中華電信股份有限公司之

    組織調整對照表及組織系統圖為證（卷五第323至325頁），

    原告、臺北營運處則分別表示無意見及同意，中華電信股份

    有限公司並承認臺北營運處所為之訴訟行為，故本件訴訟由

    中華電信股份有限公司代臺北營運處承當訴訟為被告，核無

    不合，合先敘明。　　

二、復按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但因請

    求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚

    礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。查，原告原

    起訴聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)3764萬1864元，

    及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（卷一第9頁）。嗣於

    民國109年11月20日變更第1項聲明數額為3619萬6823元（卷

    一第524頁）；復於110年8月3日變更第1項聲明數額為3613

    萬9472元（卷四第80頁）；再於111年12月15日變更第1項聲

    明數額為3613萬9468元（卷五第257頁），核原告所為訴之

    變更，係本於同一原因事實所致，堪認為同一基礎事實而生

    ，屬應受判決事項之擴張或減縮，亦不甚礙被告之防禦及訴

    訟之終結，揆諸前開說明，於法並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告承攬臺北市政府工務局水利工程處（下稱水

    利處）之抽水站第四分區自動化監控系統建置工程（下稱第

    四分區工程）及第五分區自動化監控系統建置工程（下稱第

    五分區工程，與第四分區工程合稱系爭工程）後，被告將其

    分包原告承攬，兩造於105年8月30日、105年10月26日簽訂

    臺北市政府工務局水利工程處抽水站第四分區自動化監控系

    統建置工程-主要工程部分專案契約書（下稱第四分區契約

    ）、臺北市政府工務局水利工程處抽水站第五分區自動化監

    控系統建置工程-主要工程部分專案契約書（下稱第五分區

    契約），兩造並於106年11月30日就第五分區工程簽訂專案

    工程契約修約書。原告已依約完成第四分區工程、第五分區

    工程，水利處並於108年11月7日完成第四分區工程驗收、於

    108年10月29日完成第五分區工程驗收，且各開立結算驗收

    證明書與被告。又，第四分區、第五分區工程均因水利處及

    被告指示而有追加工程。原告已施作合約工程及追加工程，

    第四分區工程款已施作應計價總金額9364萬5966元，被告就

    此已給付8146萬4030元，原告尚得請求1218萬1936元；第四

    分區之追加工程款467萬8315元，被告就此已給付9萬3656元

    ，原告尚得請求458萬4659元；第五分區工程款已施作應計

    價總金額9631萬9458元，被告就此已給付8392萬2167元，原

    告尚得請求1239萬7291元；第五分區之追加工程款909萬797

    2元，被告就此已給付212萬2390元，原告尚得請求697萬558

    2元。於水利處為驗收系爭工程之前，原告早已請求被告進

    行驗收，然被告置之不理，甚至在水利處驗收完畢後，被告

    仍未與原告辦理驗收結算。被告拒不辦理驗收，卻另指示原

    告執行保固工作，包括自108年10月30日起派員進駐管理中

    心。依第四分區契約、第五分區契約第5條第1款第2目、第3

    目約定，兩造約定被告按工程完成進度辦理估驗計價，且於

    竣工後如有尚未估驗者得併入尾款給付報酬。第四分區工程

    、第五分區工程均係已確定發生之債權，工程尾款之清償期

    於各工程驗收合格日屆至，即於第四分區工程、第五分區工

    程驗收合格時，被告即應給付，兩造間第四分區工程、第五

    分區工程未能完成驗收程序，係因被告消極不作為所致，依

    照前開契約第5條第1款第3目約款，第四分區、第五分區至

    遲各於108年11月7日、108年10月29日應認已完成驗收，並

    類推適用民法第101條第1項規定，視為各該工程尾款清償期

    已屆至，被告應負給付義務；為此，爰依民法第490條第1項

    、系爭契約第5條第1款第2、3目約款請求被告應給付系爭工

    程原契約應計價工程款；並爰擇一民法第490條第1項、第49

    1條、系爭契約第21條第1款第3目約款；民法第176條第1項

    ；民法第179條等規定請求被告給付追加工程款等語。並聲

    明：㈠被告應給付原告3613萬9468元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告則以：伊承攬水利處之系爭工程後，將第四分區、第五

    分區之部分施工項目由原告承攬施作，兩造並簽訂第四分區

    契約、第五分區契約及修約書，兩造合意以「臺北市政府工

    務局水利工程處詳細價目表」作為第四分區工程、第五分區

    工程契約之施作範圍。原告雖分別於108年2月19日、1月25

    日通知被告第四分區工程、第五分區工程業已竣工，經被告

    查驗發現原告施工有瑕疵需辦理修繕，由原告與其協力廠商

    修繕後，業主水利處方於108年11月7日、10月29日就第四分

    區工程、第五分區工程辦理驗收完畢，被告嗣依系爭契約第

    15條約定辦理驗收，就第四分區工程於109年2月19日完成驗

    收，第五分區工程則於109年2月24日驗收合格。另，系爭工

    程在水利處驗收後仍存有瑕疵改善爭議，且原告迄未繳納保

    固保證金，不符系爭契約第5條第1款第3目約定無待解決事

    項及已繳納保固保證金之報酬給付條件。原告請求承攬報酬

    之停止條件並未成就。再者，業主水利處及被告並未指示原

    告辦理追加工程，被告無給付追加工程款之義務。原告所稱

    追加工程內容不外乎施工不慎、瑕疵之重新施作費用，卻誆

    稱為追加工程。且被告並未在原告提出之所謂追加工程資料

    上簽名，亦未曾同意。原告係於第四分區工程、第五分區工

    程經被告辦理驗收之際，於109年1月9日始提出有追加工程

    ，觀之兩造109年2月19日辦理第四分區之契約價金、施工項

    目、請求報酬數額經原告用印確認報酬數額，即已確認第四

    分區契約總價自9796萬4867元減少為9107萬3143元，原告就

    第四分區工程之全部施工項目得請求承攬報酬總額為8651萬

    9488元；兩造於辦理第五分區工程驗收時，亦一併結算該區

    最後一期得請求承攬報酬數額為580萬1560元，被告僅於上

    開範圍內有給付承攬報酬之義務等語置辯。並聲明：㈠原告

    之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、查，被告承攬臺北市政府工務局水利工程處（即水利處）之

    抽水站第四分區自動化監控系統建置工程（即第四分區工程

    ）及第五分區自動化監控系統建置工程（即第五分區工程，

    與第四分區工程合稱系爭工程），將其分包原告承攬，兩造

    分別於105年8月30日、105年10月26日簽訂第四分區工程專

    案契約書（即第四分區契約）及第五分區工程工程專案契約

    書（即第五分區契約，與第四分區契約合稱系爭契約），復

    於106年11月30日就第五分區工程簽訂專案工程契約修約書

    。水利處已於108年11月7日完成第四分區工程驗收、於108

    年10月29日完成第五分區工程驗收等情，為兩造所不爭執，

    是上情堪信為真。

四、得心證之理由：

　㈠第四分區工程原契約：原告以附表2-1（卷三第29至45頁）主

    張其已施作應計價總金額為9364萬5966元，有無理由：

　⒈原告以上開附表主張就第四分區工程原契約已施作應計價總

    金額為9364萬5966元等情，被告則以附表2-2（卷四第131至

    165頁）及前詞置辯，原告對此主張：否認兩造已辦理估驗

    計價數量即為最終結算數量，實作數量至少為水利處結算數

    量，且其中部分工項短計等語，並以水利處工程結算明細表

    （卷一第643至704頁）、原告下包商施工、供料數量單據為

    證（卷三第77至145頁、第417至455頁）。是依後附「附表

    一」對照可知，兩造所不爭執者，即依附表所列單價與數量

    予以核算。且就原告主張應以水利處之結算明細表核算其實

    作數量者，因被告業已向其業主即水利處請求結算計價完畢

    ，可知被告即係向其業主水利處施作該等數量，依此，被告

    既已將該工程分包由原告承攬施作，被告並未舉證證明其中

    有何工項之數量係由其自行施作、或交由第三人施作等情，

    原告主張以水利處結算數量為其施作者，堪以憑採。被告辯

    稱就契約原定數量較業主結算數量為少之工項，應以契約原

    定數量為準云云，自不可採。　　

　⒉至原告就利處結算之數量外，另主張之實作數量：

　⑴原告主張其實際施作數量較高，然因被告漏未向業主請求計

    價付款，致業主結算數量不足，被告仍應依約計價付款云云

    ，另提出原告委由下包廠商施工、購料進場之相關單據與付

    款文件等為證。茲查：

　①依下包廠商請款資料部分：原告業已提出各下包廠商之工程

    估驗計價單及請款發票為證（卷三第77至125頁、第417至45

    5頁）為證，並經證人即佑鋐電信工程行林經智、沅彤企業

    有限公司林志強、普江工程有限公司李承宏、嘉鶴科技有限

    公司林漢陽各到庭結證在卷（卷四第479至483頁、第483至4

    86頁、第614至618頁、第619至622頁），被告就原告於附表

    2-1所列下包廠商施作工項數量，僅概括否認，然被告未具

    體指出有何與上開工程估驗計價單內容不符之處，原告主張

    其已與下包商完成估驗該等實作數量一節，既有上開估驗計

    價單及證人結證可查，堪認原告與其下包商間確已在系爭工

    程完成上開施作，是原告此部分主張，尚屬可採。

　②至原告僅依供料廠商請款資料部分：因該等材料採購單據至

    多僅能證明原告有購料進場，然並無從證明究竟有無全數用

    竣，且衡諸常情，該等材料為管線，施工過程中應有可能產

    生零星廢料，則原告以進場材料為其已如數施作之依據，已

    難逕採。況，除購料單據外，原告並未如前述以下包廠商請

    款資料為證，且亦未列明下包廠商實作數量之情。則原告僅

    憑購料單據數量，遽稱其有施作完成與材料數量一致之工作

    物云云，尚難採憑。

　⑵是依此核算各工項實作數量、金額如附表一所示。又因本件

    系爭工程之項目較多，兩造並稱如認各單項請求有理由時，

    每一工程項目以單價計算施作數量後之金額，並以四捨五入

    方式核算（卷五第350頁），是後述附表一、二、三、四，

    本院判斷金額即以上開方式予以認定。　　

　⒊以一式計價之間接工程費項目部分：

　⑴原告主張：第四分區工程之「勞安人員費」、「自主品管費

    」、「稅什費」等間接工程費用，經其核對第四分區工程契

    約詳細價目表及本件請求工程款數額，即以第四分區工程契

    約詳細價目表工項22.19、二三、二四為依據而請求第四分

    區工程間接費用等語（卷五第269至270頁），即原告係以契

    約原訂者予以計價請求，並未按比例增減。惟觀諸上開間接

    工程工項性質，並非獨立工作內容，係附隨於直接工程所衍

    生費用、報酬；亦即，倘直接工程費於履約過程中有所增、

    減，如仍按契約原訂總額計給間接工程費，尚難採憑。

　⑵被告則以：應以工程結算表所列百分比予以核算，主張應依

    系爭工程先前辦理估驗、結算之間接工程費計算比例計價（

    分別為1%、1.23%、10.00000000%，卷一第421至422頁）云

    云。然此為原告以並非正確計算方式所否認，被告並未指出

    該等比例之契約上依據，亦不可採。

　⑶互核第五分區工程契約，第五分區契約之詳細價目表備註欄

    載明以一式計價之「勞安人員費」、「自主品管費」、「稅

    什費」等間接工程費之金額計算方式暨百分比為何，依序分

    別為「壹（ 一~十五）×1%」、「（一~十五）×1.26%」、「

    （一~二十二）×10.00000000%」（卷一第199、208、209頁

    ）；然第四分區工程契約之詳細價目表則未載明該等間接工

    程費應如何計算暨百分比。審酌第四分區工程契約、第五分

    區工程契約，係於相近時間簽立，且業主相同、工程性質相

    仿，第四分區工程契約應參照第五分區工程契約內容計算上

    開間接工程費，方屬合理。　　

　⒋綜上，原告主張被告應就第四分區工程原契約已施作應計價

    總金額應為9122萬2203元，原告逾此主張數額，並無理由。

　㈡第五分區工程原契約：原告以附表3-1（卷三第47至67頁）主

    張其已施作應計價總金額為9631萬9458元，有無理由：

　⒈原告以上開附表主張就第五分區工程原契約已施作應計價總

    金額為9631萬9458元等情，被告則以附表3-2（卷四第167至

    199頁）及前詞置辯，原告對此主張：否認兩造已辦理估驗

    計價數量即為最終結算數量，實作數量至少為水利處結算數

    量，且其中部分工項短計等語，並以水利處工程結算明細表

    （卷二第5至168頁）、原告下包商施工及供料數量單據為證

    （卷三第147至255頁、卷三第457至515頁）。是依後附「附

    表二」對照可知，兩造所不爭執者，即依附表所列單價與數

    量予以核算。且就原告主張應以水利處之結算明細表核算其

    實作數量者，因被告業已向其業主即水利處請求結算計價完

    畢，可知被告即係向其業主水利處施作該等數量，依此，被

    告既已將該工程分包由原告承攬施作，被告並未舉證證明其

    中有何工項之數量係由其自行施作、或交由第三人施作等情

    ，原告主張以水利處結算數量為其施作者，堪以憑採。被告

    辯稱就契約原定數量較業主結算數量為少之工項，應以契約

    原定數量為準云云，自不可採。

　⒉至原告在利處結算之數量外，另主張之實作數量：

　⑴原告主張其實際施作數量較高，然因被告漏未向業主請求計

    價付款，致業主結算數量不足，被告仍應依約計價付款等語

    ，並提出其委由下包廠商施工、購料進場之相關單據與付款

    文件等為證。茲查：

　①原告以下包廠商請款資料為證部分：原告提出各下包廠商之

    工程估驗計價單及請款發票（卷三第147至245頁、第457至5

    15頁）為證，並經證人即普江工程有限公司李承宏、嘉鶴科

    技有限公司林漢陽、華藏興有限公司徐衍琦各到庭結證在卷

    （卷四第614至618頁、第619至622頁、第623至626頁），被

    告就原告於附表3-1所列下包廠商施作工項數量，僅概括否

    認，然被告未具體指出有何與上開工程估驗計價單內容不符

    之處，原告主張其已與下包商完成估驗該等實作數量一節，

    既有上開估驗計價單及證人結證可查，堪認原告與其下包商

    間確已在系爭工程完成上開施作，是原告此部分主張，尚屬

    可採。

　②至原告僅依供料廠商請款資料部分：因該等材料採購單據至

    多僅能證明原告有購料進場，然並無從證明究竟有無全數用

    竣，且衡諸常情，該等材料為管線，施工過程中應有可能產

    生零星廢料，則原告以進場材料為其已如數施作之依據，已

    難逕採。況，除購料單據外，原告並未如前述以下包廠商請

    款資料為證，且亦未列明下包廠商實作數量之情。則原告僅

    憑購料單據數量，遽稱其有施作完成與材料數量一致之工作

    物云云，尚難採憑。　　

　⑵是依此核算各工項實作數量、金額如附表二所示。　　

　⒊以一式計價之間接工程費項目部分：第五分區工程契約於詳

    細價目表之備註欄載明以一式計價之「勞安人員費」、「自

    主品管費」、「稅什費」，其金額計算方式、百分比（卷一

    第199、208、209頁），則該等工項之結算金額即應依契約

    所定百分比計算之。

　⒋契約修約書之「離合器增設短軸及基座工程」部分：兩造簽

    署專案工程契約修約書，增加金額為191萬4000元等情，有

    上開契約文件在卷可稽（卷一第211至212頁）。就此，被告

    並未辯稱原告有何短漏施作之處，則原告請求如數付款，尚

    屬有理。

　⒌依上開原則核算此部分實作數量及金額，合計9310萬4088元

    （詳附表二）。

　㈢第四分區工程之追加工程：原告以附表4-2（卷四第83至89頁

    ）主張追加工程款合計467萬8315元，有無理由：

　⒈原告主張追加事項包括「第1次變更設計」、「儀表設備」、

    「鐵捲門」、「增加施作光纖佈設」、「雙園站植栽」、「

    電控管線」、「XLPE電纜」等七大項（卷四第83至89頁），

    被告答辯如附表4-3（卷四第201至205頁），即如附表三所

    示。

　⒉關於「第1次變更設計」部分：

　⑴經查，依被告與其業主水利處間「第1次變更設計修正契約總

    價表」文件（卷二第549至560頁），確有監控系統工程、電

    控管線工程項下契約數不足而辦理追加監控系統工程、電控

    管線工程之事實。原告並提出其報價報價歷程及報價單等件

    為證（卷一第265至268頁、卷二第411至415頁、第459至473

    頁、第417頁、第419至422頁）。依此可知，原告主張有該

    次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可

    採。

　⑵被告對此辯稱原告並未施作、業經估驗結算等語，經查，依

    上開㈠之第四分區工程原契約工程款」，就各契約工項業已

    認定總實作數量（即附表一「本院判斷」項下之第「C」欄

    ）、原契約部分之計價數量（即附表一「本院判斷」項下之

    第「D」欄）；從而，已施作但未於原契約計價之餘數即為

    「C-D」，數額即如附表一「本院判斷」項下之第「F」欄所

    示，此部分尚未計價之餘數，顯非屬被告所稱業已估驗計價

    之數量，原告自得於所稱追加工程款範圍請求給付。

　⑶經比對原告所主張追加工程款之各工項數量，與附表一所示

    於原契約範圍尚未計價之餘數，其中項次8.11、8.23、8.27

    、8.41、18.5、8.43、8.44、8.45等項目互核一致，則原告

    於此部分所主張追加工程數量，即屬有據；被告辯稱稱已於

    原契約範疇估驗計價云云，即無可採。

　⑷另經比對後，項次7.6、9.1、9.11、9.17等項目之整體實作

    數量均已於原契約範圍內計價，並無餘數得於此部分之追加

    工程款中予以計價請求。至原告主張因業主水利處結算數量

    有所短少，原告仍得額外主張云云，然原告並未舉證證明業

    主確有漏未計價情事，則原告空言主張業主短少計價等情，

    難認有據。

　⑸又，項次24「稅什費」部分，則依上開爭點㈠所述原則之百分

    比予以計算。

　⒊關於「儀表設備」部分：　

　⑴查，原告業已提出水利處就待澄清工項疑義確有就儀控設備

    數量之現場會勘紀錄（卷二第423至430頁），且原告提出其

    向被告報價歷程及報價單等件（卷一第239至240頁、卷二第

    441至442頁、第443至445頁、第447至453頁、第455頁、卷

    二第457頁、第411至415頁、第417頁、第459至461頁、第41

    9至422頁），依此可知，原告主張有追加，且應依原告報價

    之單價予以計價等情，堪屬可採。

　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一

    次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價

    之金額合計45萬9120元(見附表三)。　

　⒋關於「鐵捲門」部分：

　⑴查，原告業已提出水利處就鐵捲門之現場會勘紀錄（卷二第4

    75至477頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件

    （卷二第479至482頁、第459至461頁、第419至422頁；卷一

    第241至243頁），依此可知，原告主張有此追加，且應依原

    告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。被告雖辯稱此部分

    僅尺寸變更仍屬原契約範圍，且被告已核算與原告云云，則

    與上開證據不符，並不可採。　　

　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一

    次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價

    之金額合計32萬5104元(見附表三)。

　⑶另，原告主張「鐵捲門PLC控制程式軟體編輯 」、「鐵捲門

    圖控畫面及資料編輯」、「鐵捲門系統測試及調校」、「洗

    孔&打鑿及復原」等項目，經檢視業主水利處之工程結算明

    細表（卷一第643至704頁）並無此等工項，且相關防颱型不

    鏽鋼鐵捲門係將項次13.11至13.13予以減作改以項次13.45

    至13.47計價，內容為尺寸變更，可見本有設計鐵捲門僅變

    更尺寸、並非從無至有，則「洗孔&打鑿及復原」應非額外

    工作，尚難認屬應追加費用，且原告並未舉證證明上開項目

    均屬追加工作且有完成，是原告此部分請求，並無理由。

　⒌關於「增加施作光纖佈設」部分：

　⑴查，原告業已提出水利處就光纖管路佈設之現場會勘紀錄（

    卷二第483至486頁、第487至490頁），且原告提出其向被告

    報價歷程及報價單等件（卷一第245至247頁、卷二第491至4

    97頁、第499頁、第501頁、第459至461頁、第419至422頁、

    第505頁、第507頁、第509至513頁），依此可知，原告主張

    有追加，堪屬可採。又第2.1、2.4、2.5、2.7、19.8等項目

    ，系爭契約既已約定單價（詳見附表三之序號四內容所援引

    契約詳細價目表之卷證出處），則應以契約單價為依據。

　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一

    次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價

    之金額合計66萬4695元(見附表三)。

　⒍關於「雙園站植栽」部分：　

　⑴經查，水利處107年3月9日會勘紀錄略以：「（五）植栽遮蔽

    多軌式對照紅外線感知器警戒線時，請承商依約予以修剪，

    若整株影響時，則由地面起一米處全株切除，並須負責清除

    截枝。」（卷二第517頁）；且水利處107年8月27日北市工

    水工字第1076021819號函略以：「三、經查該站20株植栽皆

    已盡數遭砍除，且高度未達1M（詳附件照片），請貴公司(

    即被告)於文到7日內來文說明，並提送相關補植新樹苗計畫

    供監造公司審查。」（卷二第519頁），觀諸上開函文所檢

    附照片（卷二第520至523頁），可見圍牆邊多株樹木業已遭

    砍除，且依上開函文說明可知，遭砍除樹木之殘餘樹幹高度

    為何與周邊房屋、圍牆、路側緣石之高度相較，即在1公尺

    以下。

　⑵對此，證人即被告負責管理該現場之員工黃浩偉結證：其有

    出席107年3月9日水利處雙園抽水站現場會勘過程，該次會

    議係因植栽影響紅外線感知器，雙園抽水站有三個方向，北

    側、東側及西側，有植栽遮蔽問題，其中西側為小型植栽，

    係由地面起一米處全株切除，至北側、東側為榕樹，則為修

    剪。因台北市樹木有列管，經詢問水利處可否修剪。水利處

    及被告公司不同意全數砍除，只要修剪。嗣後，其巡工地時

    ，發現雙園站抽水站之植株竟全數遭砍除，經其詢問砍除者

    為原告公司員工，當時仍在現場，已經砍完，但尚未移除等

    語明確（卷四第715至716頁），且證稱：「（問：提示原證

    54-2(卷二519至523頁) ，請證人確認該函文所附照片是否

    為上開證述關於前開抽水站植株砍除之照片? 如是，遭砍除

    之照片樹種為何?）這些照片都是在北側，樹種為榕樹。」

    （卷四第718頁）。　　

　⑶承上，原告實未依水利處、被告指示內容予以修剪、切除植

    栽，甚將部分榕樹砍伐，被告辯稱此部分工作係原告施工疏

    誤所致改善工作，原告不得另行請求給付費用等語，應有理

    由。是原告主張此為變更追加工項且應計價云云，自不可採

    。

　⒎關於「電控管線」部分：

　⑴查，原告業已提出水利處之現場會勘紀錄（卷二第527至530

    頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷一第

    251至252頁），依此可知，原告主張有追加，且應依原告報

    價之單價予以計價等情，堪屬可採。

　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一

    次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價

    之金額合計10萬3725元(見附表三)。

　⒏關於「XLPE電纜」部分：

　⑴原告主張：水利處以107年10月24日函告知被告如附表三序號

    七之XLPE電纜數量誤植，以現場實作數量結算。經原告施作

    後，原告於107年10月24日通知被告應向業主水利處請求增

    加點驗材料數量，被告未辦理致水利處短少計價，應再追加

    總計為3600公尺等語，並提出函文、工程結算明細表及伸泰

    國際股份有限公司出廠證明書為證（卷一第255頁、第253至

    254頁、第665頁；卷三第535頁）。　

　⑵查，對於上開出廠證明書，證人即原告分包商佑紘電信工程

    行專案負責人林經智固證係經現場丈量、確認長度後始向伸

    泰公司叫貨等語（卷四第478至479頁），然則，依上開證據

    所示，至多僅證原告有購料進場，依前述第四分區工程原契

    約工程款，原契約範圍計價數量為2270公尺（附表一），則

    上開原告主張追加數量申請點驗數量縱有如數進場，應由原

    告舉證證明均已實際施作，是原告另請求此部分追加工程款

    ，並無理由。

　⒐綜上，經核算此部分數量及金額合計287萬9901元（詳附表三

    ）。

　㈣第五分區工程之追加工程：原告以附表5-2（卷四第91至103

    頁）主張追加工程款合計909萬7972元，有無理由：

　⒈原告主張追加事項包括「第1次變更設計」、「儀表」、「減

    速機防逆轉裝置」、「光纖」、「三陽原廠離合器來令片更

    換」、「來令片+拆裝」、「H9工法變更」、「抽水井追加

    」、「結算追加」等九大項（卷四第91至103頁），被告答

    辯如附表5-3（卷四第207至211頁），即如附表四所示。

　⒉關於「第1次變更設計」部分：

　  經查，依被告與其業主水利處間「第1次變更設計修正契約

    總價表」文件（卷二第549至560頁），確有監控系統工程、

    電控管線工程項下契約數不足而辦理追加監控系統工程、電

    控管線工程之事實。證人即被告公司在系爭工程之工地負責

    人盧俊宇證稱第五分區確有辦理追加（卷五第11至12頁）。

    原告並提出其報價報價歷程及報價單等件為證（卷二第411

    至415頁；卷一第265至268頁；卷二第459至473頁；卷二第4

    17頁；卷二第419至422頁），由上可證，原告主張有該次變

    更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，洵屬可採。

    又，項次23「稅什費」部分，則依上開爭點㈠所述百分比予

    以計算。從而，經核算此部分得予追加計價之金額合計331

    萬0622元（附表四）。

　⒊關於「儀表」部分：

　  查，原告業已提出水利處之現場會勘紀錄（卷二第561至563

    頁、第565至567頁），並提出兩造之討論文件、原告報價歷

    程及報價單等件（卷二第569至570頁、第459至473頁、第41

    9至422頁），依此可知，原告主張有該次變更追加，且應依

    原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。惟查，經與附表

    二核對後，且依原告主張應減帳金額尚多於核給之加帳金額

    ，是原告此部分得請求追加金額為0元（附表四）。

　⒋關於「減速機防逆轉裝置」部分：　　

　  查，原告於108年1月15日、108年2月12日提出有關減速機防

    逆轉裝置之報價單與被告（卷二第411至415頁、第585至588

    頁）；嗣於108年3月13日，被告寄送電子郵件向原告表示：

    依108年3月12日會議紀錄之「四、五分區抽水站待辦事項」

    表格之第二、4項，於「項目」欄記載「景美站防逆轉裝置

    復舊」、於「辦理情形」欄記載「2/25已到貨，尚未進行安

    裝」於「備註」欄記載「（拓西及中華各出一半錢，復舊日

    期再議）」等情明確（卷一第305至307頁）。證人即被告公

    司在系爭工程工地主任盧俊宇亦證稱上開會議紀錄內容是指

    因景美站防逆轉裝置損壞，被告購買防逆轉裝置尚未進行安

    裝，會議記載由兩造各負擔一半費用等語（卷五第14頁），

    依此，原告即向被告提出108年4月8日、總額為120萬0400元

    減速機防逆轉裝置之報價單（卷一第275至276頁），且於10

    8年11月4日，原告以電子郵件提出數項報價金額與被告，與

    此有關金額亦為120萬0400元（卷二第419至422頁）。是以

    ，原告主張應依其報價金額由被告負擔半數，為有理由，故

    就此項目，原告得請求金額為60萬0200元（附表四）。

  ⒌關於「光纖」部分：

　  對此，原告雖提出其報價歷程及報價單等件為證（卷一第27

    7至278頁、卷二第459至473頁、第419至422頁），然此並無

    被告及水利處指示等情，且就此項工程均未經被告簽認，亦

    無任何被告同意之證據；則原告僅以其單方之製作文件主張

    有所謂變更追加情事，已難逕採。另經比對業主水利處之結

    算文件及被告曾辦理估驗計價數量與原告主張之追加內容，

    均無任何額外數量而可堪認定屬此部分所謂追加範疇，亦無

    從佐證業主或被告曾認許此部分所謂追加內容。又原告並未

    舉證證明確有額外完成該等工項。承上，原告此項請求，並

    無理由。

　⒍關於「三陽原廠離合器來令片更換」、「來令片+拆裝」部分

    ：

　⑴原告主張：第五分區原廠來令片更換、拆裝工程，係因既有

    設備未發生工程之異常所致，且離合器原廠之鑑定報告係以

    被驅動側異常負載導致離合器燒燬，並非原告提供之設備瑕

    疵或施作瑕疵，故原告再將來令片拆換工程，為追加工項等

    語，然此為被告所否認，並以：來令片瑕疵發生於000年0月

    00日之工程驗收時，廠商即原告即應負修繕之責任，不得將

    修繕責任以追加工程名義請求被告給付款項等語。

　⑵經查，兩造就此往來函文略以：被告以108年8月22日函向原

    告表示，業主水利處認定離合器過熱屬施工廠商責任，請原

    告負責處理（卷二第589頁）；原告雖以108年8月30日函稱

    冷卻系統未發揮功能係因既有循環泵管路濾網過髒導致，並

    非原告施工瑕疵所致（卷二第305至315頁）；及原告以108

    年9月5日函向被告建議尋求第三方公正單位前往檢驗事故原

    因（卷二第593頁），並以108年9月20日函向被告提送日本

    原廠技師於108年9月18、19日之實地檢查事故報告，判斷為

    被驅動一側的超負載引起（卷二第595至597頁）；原告以10

    8年10月9日函向被告表示，重申日本原廠調查報告內容，及

    重申建議尋求第三方公正單位前往檢驗事故原因（卷二第59

    9至608頁）。對此，水利處於108年10月14日函檢送108年10

    月2日會議紀錄略以該瑕疵係於108年7月24日驗收測試過程

    發生損壞；108年8月29日、9月25日仍未更換，水利處以驗

    收結果與規定不符，要求更換後，就相關瑕疵同意對被告減

    價收受等情（卷二第317至320頁；同卷五第237至239頁）。

    被告則以108年11月5日函向原告表示，水利處認定被告及原

    告主張上開受損係因機關維護不當之舉證不具說服力，不予

    接受，原告仍應負責（卷一第293至294頁；同卷五第243至2

    244頁）。

　⑶就該儀器事發原因究係歸責於何人，兩造各執一詞，然原告

    對於離合器相關設備過熱受損之原因，先稱係因既有設備之

    濾網過髒導致，後改稱係因被驅動側超負載引起，且觀之該

    事故調查報告內容，實未能具體指出「被驅動一側的超負載

    引起」之機械動力機制、如何發生高熱等細節為何，尚難據

    認有何不可歸責於原告之事由所致。

　⑷職是，原告並未舉證確係因不可歸責於原告之事由導致設備

    器材受損之情形下，尚難為有利於原告之事實認定。從而被

    告所辯在完成驗收前，原告應負擔危險責任並負責修復等語

    ，應屬有據。是原告主張此部分屬契約追加並請求追加工程

    款，並無理由。

  ⒎關於「H9工法變更」部分：

　  經查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁）

    ，且有原告與其下包商討論文件、原告與被告之討論文件及

    報價單等件（卷一第283至285頁、卷二第611至612頁、第41

    9至422頁），依此可知，原告主張有該次變更追加，且應依

    原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。經核算此部分得

    予追加計價之金額合計61萬0512元（詳附表四）。

　⒏關於「抽水井追加」部分：

　  查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁），

    且原告提出其與被告討論文件、原告報價歷程及報價單等件

    （卷一第287至288頁、卷二第613至626頁、第627至643頁、

    第5至168頁），則原告主張有此變更追加，應依原告報價之

    單價予以計價等情，尚非全然無稽。經核算此部分得予追加

    計價之金額合計40萬3130元（附表四）。

　⒐關於「結算追加」部分：

　  查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁），

    且原告提出其與被告討論文件、原告報價歷程及報價單等件

    （卷一第215至216頁、第289頁、卷二第5至168頁、第627至

    642頁、第645頁），則原告主張有此變更追加，應依原告報

    價之單價予以計價等情，尚非全然無稽。經核算此部分得予

    追加計價之金額合計31萬5690元（詳附表四）。

　⒑綜上，經核算此部分數量及金額合計524萬0154元（詳附表四

    ）。

　㈤原告依系爭契約第5條第1款第2目、第3目約定及民法第490條

    第1項規定，請求被告給付上開原契約工程款，及依系爭契

    約第21條第1款第3目約定及民法第490條第1項、第491條規

    定，請求被告給付上開追加工程款，核於2484萬4099元之額

    度為有理由：

　⒈原告得否請求給付全部工程尾款：　

　⑴按工程是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概

    念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第49

    0條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於

    承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬

    之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人

    不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補

    者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補

    費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81

    年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照

    ）。且工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未

    驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上

    字第2068號判決意旨參照）。復按民法所謂條件，係當事人

    以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效

    力之發生或消滅之一種附款，故使法律行為效力發生或消滅

    ，為附條件法律行為之本質。倘當事人非以法律行為效力之

    發生，而僅以其履行繫於不確定之事實者，雖亦屬約款之一

    種，然此約款並非條件，應解釋為於其事實發生時，為權利

    行使期限之屆至。在此情形，若債務人因其違反誠信之行為

    致該事實不發生，應認其期限已屆至，方符公平(最高法院8

    8年度台上字第1451號判決意旨參照)。　　

　⑵查，第四分區工程經水利處108年11月7日驗收合格、第五分

    區工程經水利處108年10月29日驗收合格，各有驗收證明書

    可證（卷一第213、215頁）。原告主張：依系爭契約第15條

    第2款第4目、第5目，然被告未曾自行辦理初驗、亦未曾通

    知原告會同辦理驗收，更未曾簽發結算驗收證明書與原告，

    且被告從未通知原告驗收瑕疵為何及改正期限，至就被告所

    指缺失均為保固問題，與驗收缺失無涉等語，經核前開所述

    ，應屬有據。至被告所辯稱其與原告完成驗收云云，係以通

    知單等為證（卷一第397至423頁、第425至452頁），然觀之

    該文件中，原告所用印者僅係估驗表，實非驗收證明，是被

    告辯稱其與原告已於109年2月19日及24日驗收並結算工程款

    數額，且原告施作仍有瑕疵而拒絕給付工程款云云，尚屬無

    據。又，本件原告主張追加工程部分，既係因被告、水利處

    指示予以辦理，且被告亦已向其業主水利處完成前開追加工

    程之結算，應認被告確有指示原告應施作該等追加工程項目

    ，是依前開認定，系爭工程業經水利處予以驗收合格並交付

    使用，則依上開意旨，原告應得分別依系爭契約第5條第1款

    第2目、第3目約定與民法第490條第1項規定，及系爭契約第

    21條第1款第3目約定與民法第490條第1項、第491條規定，

    請求被告給付原契約工程款、追加工程款等承攬報酬。至原

    告另依民法第176條、第179條規定請求被告給付追加工程款

    ，則無庸審酌，併此敘明。

　⒉總工程款：依前所述，第四、五分區工程之原契約工程款、

    追加工程款金額合計1億9244萬6346元（計算式：9122萬220

    3元＋9310萬4088元＋287萬9901元+524萬0154元＝1924萬46346

    元）。

　⒊又，原告主張被告已給付上開第四分區工程之原契約工程款

    之8146萬4030元、第四分區工程追加款9萬3656元、第五分

    區工程之原契約工程款8392萬2167元及追加工程款212萬239

    0元，與被告所辯數額相符。是被告已給付金額為1億6760萬

    2243元（計算式：8146萬4030元＋9萬3656元＋8604萬4557元=

    1億6760萬2243元）。

　⒋綜上，原告得請求被告給付之工程款餘額合計2484萬4103元

    （計算式：1億9244萬6346元－1億6760萬2243元＝2484萬4103

    元）。

五、綜上所述，原告依上開契約約定及法律規定，請求被告給付

    2484萬4103元，及自起訴狀繕本送達（109年6月29日，卷一

    第321至323頁）翌日即109年6月30日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則

    屬無據，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假

    執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之

    擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假

    執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  工程法庭    法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　7 　　日

                              書記官  簡硯姝

附表一：

附表二：

附表三：

附表四：　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第223號

原      告  拓西科技股份有限公司



法定代理人  高秀琴  

訴訟代理人  林詩梅律師

            葉怡妙律師

被      告  中華電信股份有限公司(即中華電信股份有限公司

            臺灣北區電信分公司臺北營運處之承當訴訟人)



法定代理人  郭水義  

訴訟代理人  張藝騰律師

複 代 理人  郭芸言律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年10月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳仟肆佰捌拾肆萬肆仟壹佰零參元，及自民國一百零九年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣捌佰貳拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣貳仟肆佰捌拾肆萬肆仟壹佰零參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1、2項分別定有明文。本件被告中華電信股份有限公司臺灣北區電信分公司臺北營運處(下稱臺北營運處)於本件訴訟繫屬中，因公司內部組織轉型，臺北營運處自北區電信分公司之下轄單位改為總公司之下轄單位，並由總公司中華電信股份有限公司同意概括承受本件之相關權利義務，中華電信股份有限公司於本件訴訟中聲請代臺北營運處承當訴訟（卷五第321至322頁），並提出被告中華電信股份有限公司之組織調整對照表及組織系統圖為證（卷五第323至325頁），原告、臺北營運處則分別表示無意見及同意，中華電信股份有限公司並承認臺北營運處所為之訴訟行為，故本件訴訟由中華電信股份有限公司代臺北營運處承當訴訟為被告，核無不合，合先敘明。　　

二、復按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但因請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。查，原告原起訴聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)3764萬1864元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（卷一第9頁）。嗣於民國109年11月20日變更第1項聲明數額為3619萬6823元（卷一第524頁）；復於110年8月3日變更第1項聲明數額為3613萬9472元（卷四第80頁）；再於111年12月15日變更第1項聲明數額為3613萬9468元（卷五第257頁），核原告所為訴之變更，係本於同一原因事實所致，堪認為同一基礎事實而生，屬應受判決事項之擴張或減縮，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，揆諸前開說明，於法並無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：被告承攬臺北市政府工務局水利工程處（下稱水利處）之抽水站第四分區自動化監控系統建置工程（下稱第四分區工程）及第五分區自動化監控系統建置工程（下稱第五分區工程，與第四分區工程合稱系爭工程）後，被告將其分包原告承攬，兩造於105年8月30日、105年10月26日簽訂臺北市政府工務局水利工程處抽水站第四分區自動化監控系統建置工程-主要工程部分專案契約書（下稱第四分區契約）、臺北市政府工務局水利工程處抽水站第五分區自動化監控系統建置工程-主要工程部分專案契約書（下稱第五分區契約），兩造並於106年11月30日就第五分區工程簽訂專案工程契約修約書。原告已依約完成第四分區工程、第五分區工程，水利處並於108年11月7日完成第四分區工程驗收、於108年10月29日完成第五分區工程驗收，且各開立結算驗收證明書與被告。又，第四分區、第五分區工程均因水利處及被告指示而有追加工程。原告已施作合約工程及追加工程，第四分區工程款已施作應計價總金額9364萬5966元，被告就此已給付8146萬4030元，原告尚得請求1218萬1936元；第四分區之追加工程款467萬8315元，被告就此已給付9萬3656元，原告尚得請求458萬4659元；第五分區工程款已施作應計價總金額9631萬9458元，被告就此已給付8392萬2167元，原告尚得請求1239萬7291元；第五分區之追加工程款909萬7972元，被告就此已給付212萬2390元，原告尚得請求697萬5582元。於水利處為驗收系爭工程之前，原告早已請求被告進行驗收，然被告置之不理，甚至在水利處驗收完畢後，被告仍未與原告辦理驗收結算。被告拒不辦理驗收，卻另指示原告執行保固工作，包括自108年10月30日起派員進駐管理中心。依第四分區契約、第五分區契約第5條第1款第2目、第3目約定，兩造約定被告按工程完成進度辦理估驗計價，且於竣工後如有尚未估驗者得併入尾款給付報酬。第四分區工程、第五分區工程均係已確定發生之債權，工程尾款之清償期於各工程驗收合格日屆至，即於第四分區工程、第五分區工程驗收合格時，被告即應給付，兩造間第四分區工程、第五分區工程未能完成驗收程序，係因被告消極不作為所致，依照前開契約第5條第1款第3目約款，第四分區、第五分區至遲各於108年11月7日、108年10月29日應認已完成驗收，並類推適用民法第101條第1項規定，視為各該工程尾款清償期已屆至，被告應負給付義務；為此，爰依民法第490條第1項、系爭契約第5條第1款第2、3目約款請求被告應給付系爭工程原契約應計價工程款；並爰擇一民法第490條第1項、第491條、系爭契約第21條第1款第3目約款；民法第176條第1項；民法第179條等規定請求被告給付追加工程款等語。並聲明：㈠被告應給付原告3613萬9468元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊承攬水利處之系爭工程後，將第四分區、第五分區之部分施工項目由原告承攬施作，兩造並簽訂第四分區契約、第五分區契約及修約書，兩造合意以「臺北市政府工務局水利工程處詳細價目表」作為第四分區工程、第五分區工程契約之施作範圍。原告雖分別於108年2月19日、1月25日通知被告第四分區工程、第五分區工程業已竣工，經被告查驗發現原告施工有瑕疵需辦理修繕，由原告與其協力廠商修繕後，業主水利處方於108年11月7日、10月29日就第四分區工程、第五分區工程辦理驗收完畢，被告嗣依系爭契約第15條約定辦理驗收，就第四分區工程於109年2月19日完成驗收，第五分區工程則於109年2月24日驗收合格。另，系爭工程在水利處驗收後仍存有瑕疵改善爭議，且原告迄未繳納保固保證金，不符系爭契約第5條第1款第3目約定無待解決事項及已繳納保固保證金之報酬給付條件。原告請求承攬報酬之停止條件並未成就。再者，業主水利處及被告並未指示原告辦理追加工程，被告無給付追加工程款之義務。原告所稱追加工程內容不外乎施工不慎、瑕疵之重新施作費用，卻誆稱為追加工程。且被告並未在原告提出之所謂追加工程資料上簽名，亦未曾同意。原告係於第四分區工程、第五分區工程經被告辦理驗收之際，於109年1月9日始提出有追加工程，觀之兩造109年2月19日辦理第四分區之契約價金、施工項目、請求報酬數額經原告用印確認報酬數額，即已確認第四分區契約總價自9796萬4867元減少為9107萬3143元，原告就第四分區工程之全部施工項目得請求承攬報酬總額為8651萬9488元；兩造於辦理第五分區工程驗收時，亦一併結算該區最後一期得請求承攬報酬數額為580萬1560元，被告僅於上開範圍內有給付承攬報酬之義務等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查，被告承攬臺北市政府工務局水利工程處（即水利處）之抽水站第四分區自動化監控系統建置工程（即第四分區工程）及第五分區自動化監控系統建置工程（即第五分區工程，與第四分區工程合稱系爭工程），將其分包原告承攬，兩造分別於105年8月30日、105年10月26日簽訂第四分區工程專案契約書（即第四分區契約）及第五分區工程工程專案契約書（即第五分區契約，與第四分區契約合稱系爭契約），復於106年11月30日就第五分區工程簽訂專案工程契約修約書。水利處已於108年11月7日完成第四分區工程驗收、於108年10月29日完成第五分區工程驗收等情，為兩造所不爭執，是上情堪信為真。

四、得心證之理由：

　㈠第四分區工程原契約：原告以附表2-1（卷三第29至45頁）主張其已施作應計價總金額為9364萬5966元，有無理由：

　⒈原告以上開附表主張就第四分區工程原契約已施作應計價總金額為9364萬5966元等情，被告則以附表2-2（卷四第131至165頁）及前詞置辯，原告對此主張：否認兩造已辦理估驗計價數量即為最終結算數量，實作數量至少為水利處結算數量，且其中部分工項短計等語，並以水利處工程結算明細表（卷一第643至704頁）、原告下包商施工、供料數量單據為證（卷三第77至145頁、第417至455頁）。是依後附「附表一」對照可知，兩造所不爭執者，即依附表所列單價與數量予以核算。且就原告主張應以水利處之結算明細表核算其實作數量者，因被告業已向其業主即水利處請求結算計價完畢，可知被告即係向其業主水利處施作該等數量，依此，被告既已將該工程分包由原告承攬施作，被告並未舉證證明其中有何工項之數量係由其自行施作、或交由第三人施作等情，原告主張以水利處結算數量為其施作者，堪以憑採。被告辯稱就契約原定數量較業主結算數量為少之工項，應以契約原定數量為準云云，自不可採。　　

　⒉至原告就利處結算之數量外，另主張之實作數量：

　⑴原告主張其實際施作數量較高，然因被告漏未向業主請求計價付款，致業主結算數量不足，被告仍應依約計價付款云云，另提出原告委由下包廠商施工、購料進場之相關單據與付款文件等為證。茲查：

　①依下包廠商請款資料部分：原告業已提出各下包廠商之工程估驗計價單及請款發票為證（卷三第77至125頁、第417至455頁）為證，並經證人即佑鋐電信工程行林經智、沅彤企業有限公司林志強、普江工程有限公司李承宏、嘉鶴科技有限公司林漢陽各到庭結證在卷（卷四第479至483頁、第483至486頁、第614至618頁、第619至622頁），被告就原告於附表2-1所列下包廠商施作工項數量，僅概括否認，然被告未具體指出有何與上開工程估驗計價單內容不符之處，原告主張其已與下包商完成估驗該等實作數量一節，既有上開估驗計價單及證人結證可查，堪認原告與其下包商間確已在系爭工程完成上開施作，是原告此部分主張，尚屬可採。

　②至原告僅依供料廠商請款資料部分：因該等材料採購單據至多僅能證明原告有購料進場，然並無從證明究竟有無全數用竣，且衡諸常情，該等材料為管線，施工過程中應有可能產生零星廢料，則原告以進場材料為其已如數施作之依據，已難逕採。況，除購料單據外，原告並未如前述以下包廠商請款資料為證，且亦未列明下包廠商實作數量之情。則原告僅憑購料單據數量，遽稱其有施作完成與材料數量一致之工作物云云，尚難採憑。

　⑵是依此核算各工項實作數量、金額如附表一所示。又因本件系爭工程之項目較多，兩造並稱如認各單項請求有理由時，每一工程項目以單價計算施作數量後之金額，並以四捨五入方式核算（卷五第350頁），是後述附表一、二、三、四，本院判斷金額即以上開方式予以認定。　　

　⒊以一式計價之間接工程費項目部分：

　⑴原告主張：第四分區工程之「勞安人員費」、「自主品管費」、「稅什費」等間接工程費用，經其核對第四分區工程契約詳細價目表及本件請求工程款數額，即以第四分區工程契約詳細價目表工項22.19、二三、二四為依據而請求第四分區工程間接費用等語（卷五第269至270頁），即原告係以契約原訂者予以計價請求，並未按比例增減。惟觀諸上開間接工程工項性質，並非獨立工作內容，係附隨於直接工程所衍生費用、報酬；亦即，倘直接工程費於履約過程中有所增、減，如仍按契約原訂總額計給間接工程費，尚難採憑。

　⑵被告則以：應以工程結算表所列百分比予以核算，主張應依系爭工程先前辦理估驗、結算之間接工程費計算比例計價（分別為1%、1.23%、10.00000000%，卷一第421至422頁）云云。然此為原告以並非正確計算方式所否認，被告並未指出該等比例之契約上依據，亦不可採。

　⑶互核第五分區工程契約，第五分區契約之詳細價目表備註欄載明以一式計價之「勞安人員費」、「自主品管費」、「稅什費」等間接工程費之金額計算方式暨百分比為何，依序分別為「壹（ 一~十五）×1%」、「（一~十五）×1.26%」、「（一~二十二）×10.00000000%」（卷一第199、208、209頁）；然第四分區工程契約之詳細價目表則未載明該等間接工程費應如何計算暨百分比。審酌第四分區工程契約、第五分區工程契約，係於相近時間簽立，且業主相同、工程性質相仿，第四分區工程契約應參照第五分區工程契約內容計算上開間接工程費，方屬合理。　　

　⒋綜上，原告主張被告應就第四分區工程原契約已施作應計價總金額應為9122萬2203元，原告逾此主張數額，並無理由。

　㈡第五分區工程原契約：原告以附表3-1（卷三第47至67頁）主張其已施作應計價總金額為9631萬9458元，有無理由：

　⒈原告以上開附表主張就第五分區工程原契約已施作應計價總金額為9631萬9458元等情，被告則以附表3-2（卷四第167至199頁）及前詞置辯，原告對此主張：否認兩造已辦理估驗計價數量即為最終結算數量，實作數量至少為水利處結算數量，且其中部分工項短計等語，並以水利處工程結算明細表（卷二第5至168頁）、原告下包商施工及供料數量單據為證（卷三第147至255頁、卷三第457至515頁）。是依後附「附表二」對照可知，兩造所不爭執者，即依附表所列單價與數量予以核算。且就原告主張應以水利處之結算明細表核算其實作數量者，因被告業已向其業主即水利處請求結算計價完畢，可知被告即係向其業主水利處施作該等數量，依此，被告既已將該工程分包由原告承攬施作，被告並未舉證證明其中有何工項之數量係由其自行施作、或交由第三人施作等情，原告主張以水利處結算數量為其施作者，堪以憑採。被告辯稱就契約原定數量較業主結算數量為少之工項，應以契約原定數量為準云云，自不可採。

　⒉至原告在利處結算之數量外，另主張之實作數量：

　⑴原告主張其實際施作數量較高，然因被告漏未向業主請求計價付款，致業主結算數量不足，被告仍應依約計價付款等語，並提出其委由下包廠商施工、購料進場之相關單據與付款文件等為證。茲查：

　①原告以下包廠商請款資料為證部分：原告提出各下包廠商之工程估驗計價單及請款發票（卷三第147至245頁、第457至515頁）為證，並經證人即普江工程有限公司李承宏、嘉鶴科技有限公司林漢陽、華藏興有限公司徐衍琦各到庭結證在卷（卷四第614至618頁、第619至622頁、第623至626頁），被告就原告於附表3-1所列下包廠商施作工項數量，僅概括否認，然被告未具體指出有何與上開工程估驗計價單內容不符之處，原告主張其已與下包商完成估驗該等實作數量一節，既有上開估驗計價單及證人結證可查，堪認原告與其下包商間確已在系爭工程完成上開施作，是原告此部分主張，尚屬可採。

　②至原告僅依供料廠商請款資料部分：因該等材料採購單據至多僅能證明原告有購料進場，然並無從證明究竟有無全數用竣，且衡諸常情，該等材料為管線，施工過程中應有可能產生零星廢料，則原告以進場材料為其已如數施作之依據，已難逕採。況，除購料單據外，原告並未如前述以下包廠商請款資料為證，且亦未列明下包廠商實作數量之情。則原告僅憑購料單據數量，遽稱其有施作完成與材料數量一致之工作物云云，尚難採憑。　　

　⑵是依此核算各工項實作數量、金額如附表二所示。　　

　⒊以一式計價之間接工程費項目部分：第五分區工程契約於詳細價目表之備註欄載明以一式計價之「勞安人員費」、「自主品管費」、「稅什費」，其金額計算方式、百分比（卷一第199、208、209頁），則該等工項之結算金額即應依契約所定百分比計算之。

　⒋契約修約書之「離合器增設短軸及基座工程」部分：兩造簽署專案工程契約修約書，增加金額為191萬4000元等情，有上開契約文件在卷可稽（卷一第211至212頁）。就此，被告並未辯稱原告有何短漏施作之處，則原告請求如數付款，尚屬有理。

　⒌依上開原則核算此部分實作數量及金額，合計9310萬4088元（詳附表二）。

　㈢第四分區工程之追加工程：原告以附表4-2（卷四第83至89頁）主張追加工程款合計467萬8315元，有無理由：

　⒈原告主張追加事項包括「第1次變更設計」、「儀表設備」、「鐵捲門」、「增加施作光纖佈設」、「雙園站植栽」、「電控管線」、「XLPE電纜」等七大項（卷四第83至89頁），被告答辯如附表4-3（卷四第201至205頁），即如附表三所示。

　⒉關於「第1次變更設計」部分：

　⑴經查，依被告與其業主水利處間「第1次變更設計修正契約總價表」文件（卷二第549至560頁），確有監控系統工程、電控管線工程項下契約數不足而辦理追加監控系統工程、電控管線工程之事實。原告並提出其報價報價歷程及報價單等件為證（卷一第265至268頁、卷二第411至415頁、第459至473頁、第417頁、第419至422頁）。依此可知，原告主張有該次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。

　⑵被告對此辯稱原告並未施作、業經估驗結算等語，經查，依上開㈠之第四分區工程原契約工程款」，就各契約工項業已認定總實作數量（即附表一「本院判斷」項下之第「C」欄）、原契約部分之計價數量（即附表一「本院判斷」項下之第「D」欄）；從而，已施作但未於原契約計價之餘數即為「C-D」，數額即如附表一「本院判斷」項下之第「F」欄所示，此部分尚未計價之餘數，顯非屬被告所稱業已估驗計價之數量，原告自得於所稱追加工程款範圍請求給付。

　⑶經比對原告所主張追加工程款之各工項數量，與附表一所示於原契約範圍尚未計價之餘數，其中項次8.11、8.23、8.27、8.41、18.5、8.43、8.44、8.45等項目互核一致，則原告於此部分所主張追加工程數量，即屬有據；被告辯稱稱已於原契約範疇估驗計價云云，即無可採。

　⑷另經比對後，項次7.6、9.1、9.11、9.17等項目之整體實作數量均已於原契約範圍內計價，並無餘數得於此部分之追加工程款中予以計價請求。至原告主張因業主水利處結算數量有所短少，原告仍得額外主張云云，然原告並未舉證證明業主確有漏未計價情事，則原告空言主張業主短少計價等情，難認有據。

　⑸又，項次24「稅什費」部分，則依上開爭點㈠所述原則之百分比予以計算。

　⒊關於「儀表設備」部分：　

　⑴查，原告業已提出水利處就待澄清工項疑義確有就儀控設備數量之現場會勘紀錄（卷二第423至430頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷一第239至240頁、卷二第441至442頁、第443至445頁、第447至453頁、第455頁、卷二第457頁、第411至415頁、第417頁、第459至461頁、第419至422頁），依此可知，原告主張有追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。

　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價之金額合計45萬9120元(見附表三)。　

　⒋關於「鐵捲門」部分：

　⑴查，原告業已提出水利處就鐵捲門之現場會勘紀錄（卷二第475至477頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷二第479至482頁、第459至461頁、第419至422頁；卷一第241至243頁），依此可知，原告主張有此追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。被告雖辯稱此部分僅尺寸變更仍屬原契約範圍，且被告已核算與原告云云，則與上開證據不符，並不可採。　　

　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價之金額合計32萬5104元(見附表三)。

　⑶另，原告主張「鐵捲門PLC控制程式軟體編輯 」、「鐵捲門圖控畫面及資料編輯」、「鐵捲門系統測試及調校」、「洗孔&打鑿及復原」等項目，經檢視業主水利處之工程結算明細表（卷一第643至704頁）並無此等工項，且相關防颱型不鏽鋼鐵捲門係將項次13.11至13.13予以減作改以項次13.45至13.47計價，內容為尺寸變更，可見本有設計鐵捲門僅變更尺寸、並非從無至有，則「洗孔&打鑿及復原」應非額外工作，尚難認屬應追加費用，且原告並未舉證證明上開項目均屬追加工作且有完成，是原告此部分請求，並無理由。

　⒌關於「增加施作光纖佈設」部分：

　⑴查，原告業已提出水利處就光纖管路佈設之現場會勘紀錄（卷二第483至486頁、第487至490頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷一第245至247頁、卷二第491至497頁、第499頁、第501頁、第459至461頁、第419至422頁、第505頁、第507頁、第509至513頁），依此可知，原告主張有追加，堪屬可採。又第2.1、2.4、2.5、2.7、19.8等項目，系爭契約既已約定單價（詳見附表三之序號四內容所援引契約詳細價目表之卷證出處），則應以契約單價為依據。

　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價之金額合計66萬4695元(見附表三)。

　⒍關於「雙園站植栽」部分：　

　⑴經查，水利處107年3月9日會勘紀錄略以：「（五）植栽遮蔽多軌式對照紅外線感知器警戒線時，請承商依約予以修剪，若整株影響時，則由地面起一米處全株切除，並須負責清除截枝。」（卷二第517頁）；且水利處107年8月27日北市工水工字第1076021819號函略以：「三、經查該站20株植栽皆已盡數遭砍除，且高度未達1M（詳附件照片），請貴公司(即被告)於文到7日內來文說明，並提送相關補植新樹苗計畫供監造公司審查。」（卷二第519頁），觀諸上開函文所檢附照片（卷二第520至523頁），可見圍牆邊多株樹木業已遭砍除，且依上開函文說明可知，遭砍除樹木之殘餘樹幹高度為何與周邊房屋、圍牆、路側緣石之高度相較，即在1公尺以下。

　⑵對此，證人即被告負責管理該現場之員工黃浩偉結證：其有出席107年3月9日水利處雙園抽水站現場會勘過程，該次會議係因植栽影響紅外線感知器，雙園抽水站有三個方向，北側、東側及西側，有植栽遮蔽問題，其中西側為小型植栽，係由地面起一米處全株切除，至北側、東側為榕樹，則為修剪。因台北市樹木有列管，經詢問水利處可否修剪。水利處及被告公司不同意全數砍除，只要修剪。嗣後，其巡工地時，發現雙園站抽水站之植株竟全數遭砍除，經其詢問砍除者為原告公司員工，當時仍在現場，已經砍完，但尚未移除等語明確（卷四第715至716頁），且證稱：「（問：提示原證54-2(卷二519至523頁) ，請證人確認該函文所附照片是否為上開證述關於前開抽水站植株砍除之照片? 如是，遭砍除之照片樹種為何?）這些照片都是在北側，樹種為榕樹。」（卷四第718頁）。　　

　⑶承上，原告實未依水利處、被告指示內容予以修剪、切除植栽，甚將部分榕樹砍伐，被告辯稱此部分工作係原告施工疏誤所致改善工作，原告不得另行請求給付費用等語，應有理由。是原告主張此為變更追加工項且應計價云云，自不可採。

　⒎關於「電控管線」部分：

　⑴查，原告業已提出水利處之現場會勘紀錄（卷二第527至530頁），且原告提出其向被告報價歷程及報價單等件（卷一第251至252頁），依此可知，原告主張有追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。

　⑵至原告所請求數量，依「附表一」予以核對後，以上開第一次變更追加之判斷、計算方式，經核算此部分得予追加計價之金額合計10萬3725元(見附表三)。

　⒏關於「XLPE電纜」部分：

　⑴原告主張：水利處以107年10月24日函告知被告如附表三序號七之XLPE電纜數量誤植，以現場實作數量結算。經原告施作後，原告於107年10月24日通知被告應向業主水利處請求增加點驗材料數量，被告未辦理致水利處短少計價，應再追加總計為3600公尺等語，並提出函文、工程結算明細表及伸泰國際股份有限公司出廠證明書為證（卷一第255頁、第253至254頁、第665頁；卷三第535頁）。　

　⑵查，對於上開出廠證明書，證人即原告分包商佑紘電信工程行專案負責人林經智固證係經現場丈量、確認長度後始向伸泰公司叫貨等語（卷四第478至479頁），然則，依上開證據所示，至多僅證原告有購料進場，依前述第四分區工程原契約工程款，原契約範圍計價數量為2270公尺（附表一），則上開原告主張追加數量申請點驗數量縱有如數進場，應由原告舉證證明均已實際施作，是原告另請求此部分追加工程款，並無理由。

　⒐綜上，經核算此部分數量及金額合計287萬9901元（詳附表三）。

　㈣第五分區工程之追加工程：原告以附表5-2（卷四第91至103頁）主張追加工程款合計909萬7972元，有無理由：

　⒈原告主張追加事項包括「第1次變更設計」、「儀表」、「減速機防逆轉裝置」、「光纖」、「三陽原廠離合器來令片更換」、「來令片+拆裝」、「H9工法變更」、「抽水井追加」、「結算追加」等九大項（卷四第91至103頁），被告答辯如附表5-3（卷四第207至211頁），即如附表四所示。

　⒉關於「第1次變更設計」部分：

　  經查，依被告與其業主水利處間「第1次變更設計修正契約總價表」文件（卷二第549至560頁），確有監控系統工程、電控管線工程項下契約數不足而辦理追加監控系統工程、電控管線工程之事實。證人即被告公司在系爭工程之工地負責人盧俊宇證稱第五分區確有辦理追加（卷五第11至12頁）。原告並提出其報價報價歷程及報價單等件為證（卷二第411至415頁；卷一第265至268頁；卷二第459至473頁；卷二第417頁；卷二第419至422頁），由上可證，原告主張有該次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，洵屬可採。又，項次23「稅什費」部分，則依上開爭點㈠所述百分比予以計算。從而，經核算此部分得予追加計價之金額合計331萬0622元（附表四）。

　⒊關於「儀表」部分：

　  查，原告業已提出水利處之現場會勘紀錄（卷二第561至563頁、第565至567頁），並提出兩造之討論文件、原告報價歷程及報價單等件（卷二第569至570頁、第459至473頁、第419至422頁），依此可知，原告主張有該次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。惟查，經與附表二核對後，且依原告主張應減帳金額尚多於核給之加帳金額，是原告此部分得請求追加金額為0元（附表四）。

　⒋關於「減速機防逆轉裝置」部分：　　

　  查，原告於108年1月15日、108年2月12日提出有關減速機防逆轉裝置之報價單與被告（卷二第411至415頁、第585至588頁）；嗣於108年3月13日，被告寄送電子郵件向原告表示：依108年3月12日會議紀錄之「四、五分區抽水站待辦事項」表格之第二、4項，於「項目」欄記載「景美站防逆轉裝置復舊」、於「辦理情形」欄記載「2/25已到貨，尚未進行安裝」於「備註」欄記載「（拓西及中華各出一半錢，復舊日期再議）」等情明確（卷一第305至307頁）。證人即被告公司在系爭工程工地主任盧俊宇亦證稱上開會議紀錄內容是指因景美站防逆轉裝置損壞，被告購買防逆轉裝置尚未進行安裝，會議記載由兩造各負擔一半費用等語（卷五第14頁），依此，原告即向被告提出108年4月8日、總額為120萬0400元減速機防逆轉裝置之報價單（卷一第275至276頁），且於108年11月4日，原告以電子郵件提出數項報價金額與被告，與此有關金額亦為120萬0400元（卷二第419至422頁）。是以，原告主張應依其報價金額由被告負擔半數，為有理由，故就此項目，原告得請求金額為60萬0200元（附表四）。

  ⒌關於「光纖」部分：

　  對此，原告雖提出其報價歷程及報價單等件為證（卷一第277至278頁、卷二第459至473頁、第419至422頁），然此並無被告及水利處指示等情，且就此項工程均未經被告簽認，亦無任何被告同意之證據；則原告僅以其單方之製作文件主張有所謂變更追加情事，已難逕採。另經比對業主水利處之結算文件及被告曾辦理估驗計價數量與原告主張之追加內容，均無任何額外數量而可堪認定屬此部分所謂追加範疇，亦無從佐證業主或被告曾認許此部分所謂追加內容。又原告並未舉證證明確有額外完成該等工項。承上，原告此項請求，並無理由。

　⒍關於「三陽原廠離合器來令片更換」、「來令片+拆裝」部分：

　⑴原告主張：第五分區原廠來令片更換、拆裝工程，係因既有設備未發生工程之異常所致，且離合器原廠之鑑定報告係以被驅動側異常負載導致離合器燒燬，並非原告提供之設備瑕疵或施作瑕疵，故原告再將來令片拆換工程，為追加工項等語，然此為被告所否認，並以：來令片瑕疵發生於000年0月00日之工程驗收時，廠商即原告即應負修繕之責任，不得將修繕責任以追加工程名義請求被告給付款項等語。

　⑵經查，兩造就此往來函文略以：被告以108年8月22日函向原告表示，業主水利處認定離合器過熱屬施工廠商責任，請原告負責處理（卷二第589頁）；原告雖以108年8月30日函稱冷卻系統未發揮功能係因既有循環泵管路濾網過髒導致，並非原告施工瑕疵所致（卷二第305至315頁）；及原告以108年9月5日函向被告建議尋求第三方公正單位前往檢驗事故原因（卷二第593頁），並以108年9月20日函向被告提送日本原廠技師於108年9月18、19日之實地檢查事故報告，判斷為被驅動一側的超負載引起（卷二第595至597頁）；原告以108年10月9日函向被告表示，重申日本原廠調查報告內容，及重申建議尋求第三方公正單位前往檢驗事故原因（卷二第599至608頁）。對此，水利處於108年10月14日函檢送108年10月2日會議紀錄略以該瑕疵係於108年7月24日驗收測試過程發生損壞；108年8月29日、9月25日仍未更換，水利處以驗收結果與規定不符，要求更換後，就相關瑕疵同意對被告減價收受等情（卷二第317至320頁；同卷五第237至239頁）。被告則以108年11月5日函向原告表示，水利處認定被告及原告主張上開受損係因機關維護不當之舉證不具說服力，不予接受，原告仍應負責（卷一第293至294頁；同卷五第243至2244頁）。

　⑶就該儀器事發原因究係歸責於何人，兩造各執一詞，然原告對於離合器相關設備過熱受損之原因，先稱係因既有設備之濾網過髒導致，後改稱係因被驅動側超負載引起，且觀之該事故調查報告內容，實未能具體指出「被驅動一側的超負載引起」之機械動力機制、如何發生高熱等細節為何，尚難據認有何不可歸責於原告之事由所致。

　⑷職是，原告並未舉證確係因不可歸責於原告之事由導致設備器材受損之情形下，尚難為有利於原告之事實認定。從而被告所辯在完成驗收前，原告應負擔危險責任並負責修復等語，應屬有據。是原告主張此部分屬契約追加並請求追加工程款，並無理由。

  ⒎關於「H9工法變更」部分：

　  經查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁），且有原告與其下包商討論文件、原告與被告之討論文件及報價單等件（卷一第283至285頁、卷二第611至612頁、第419至422頁），依此可知，原告主張有該次變更追加，且應依原告報價之單價予以計價等情，堪屬可採。經核算此部分得予追加計價之金額合計61萬0512元（詳附表四）。

　⒏關於「抽水井追加」部分：

　  查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁），且原告提出其與被告討論文件、原告報價歷程及報價單等件（卷一第287至288頁、卷二第613至626頁、第627至643頁、第5至168頁），則原告主張有此變更追加，應依原告報價之單價予以計價等情，尚非全然無稽。經核算此部分得予追加計價之金額合計40萬3130元（附表四）。

　⒐關於「結算追加」部分：

　  查，原告業已提出水利處指示文件（卷一第295至304頁），且原告提出其與被告討論文件、原告報價歷程及報價單等件（卷一第215至216頁、第289頁、卷二第5至168頁、第627至642頁、第645頁），則原告主張有此變更追加，應依原告報價之單價予以計價等情，尚非全然無稽。經核算此部分得予追加計價之金額合計31萬5690元（詳附表四）。

　⒑綜上，經核算此部分數量及金額合計524萬0154元（詳附表四）。

　㈤原告依系爭契約第5條第1款第2目、第3目約定及民法第490條第1項規定，請求被告給付上開原契約工程款，及依系爭契約第21條第1款第3目約定及民法第490條第1項、第491條規定，請求被告給付上開追加工程款，核於2484萬4099元之額度為有理由：

　⒈原告得否請求給付全部工程尾款：　

　⑴按工程是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。且工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決意旨參照）。復按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款，故使法律行為效力發生或消滅，為附條件法律行為之本質。倘當事人非以法律行為效力之發生，而僅以其履行繫於不確定之事實者，雖亦屬約款之一種，然此約款並非條件，應解釋為於其事實發生時，為權利行使期限之屆至。在此情形，若債務人因其違反誠信之行為致該事實不發生，應認其期限已屆至，方符公平(最高法院88年度台上字第1451號判決意旨參照)。　　

　⑵查，第四分區工程經水利處108年11月7日驗收合格、第五分區工程經水利處108年10月29日驗收合格，各有驗收證明書可證（卷一第213、215頁）。原告主張：依系爭契約第15條第2款第4目、第5目，然被告未曾自行辦理初驗、亦未曾通知原告會同辦理驗收，更未曾簽發結算驗收證明書與原告，且被告從未通知原告驗收瑕疵為何及改正期限，至就被告所指缺失均為保固問題，與驗收缺失無涉等語，經核前開所述，應屬有據。至被告所辯稱其與原告完成驗收云云，係以通知單等為證（卷一第397至423頁、第425至452頁），然觀之該文件中，原告所用印者僅係估驗表，實非驗收證明，是被告辯稱其與原告已於109年2月19日及24日驗收並結算工程款數額，且原告施作仍有瑕疵而拒絕給付工程款云云，尚屬無據。又，本件原告主張追加工程部分，既係因被告、水利處指示予以辦理，且被告亦已向其業主水利處完成前開追加工程之結算，應認被告確有指示原告應施作該等追加工程項目，是依前開認定，系爭工程業經水利處予以驗收合格並交付使用，則依上開意旨，原告應得分別依系爭契約第5條第1款第2目、第3目約定與民法第490條第1項規定，及系爭契約第21條第1款第3目約定與民法第490條第1項、第491條規定，請求被告給付原契約工程款、追加工程款等承攬報酬。至原告另依民法第176條、第179條規定請求被告給付追加工程款，則無庸審酌，併此敘明。

　⒉總工程款：依前所述，第四、五分區工程之原契約工程款、追加工程款金額合計1億9244萬6346元（計算式：9122萬2203元＋9310萬4088元＋287萬9901元+524萬0154元＝1924萬46346元）。

　⒊又，原告主張被告已給付上開第四分區工程之原契約工程款之8146萬4030元、第四分區工程追加款9萬3656元、第五分區工程之原契約工程款8392萬2167元及追加工程款212萬2390元，與被告所辯數額相符。是被告已給付金額為1億6760萬2243元（計算式：8146萬4030元＋9萬3656元＋8604萬4557元=1億6760萬2243元）。

　⒋綜上，原告得請求被告給付之工程款餘額合計2484萬4103元（計算式：1億9244萬6346元－1億6760萬2243元＝2484萬4103元）。

五、綜上所述，原告依上開契約約定及法律規定，請求被告給付2484萬4103元，及自起訴狀繕本送達（109年6月29日，卷一第321至323頁）翌日即109年6月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  工程法庭    法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　7 　　日

                              書記官  簡硯姝

附表一：

附表二：

附表三：

附表四：　　　　　　　　　　　　　





