I R 1 e
109 & 22 3 5 2285

F R NIEA L
CCEaE A 7 B

AF I A A 3
3 N LT

#AE M OOFOOR0005 00584
BEAA HRER Ak

MR A REF
5 fcla R E

PR Hde T
PR

HEREAREFERF BERFTF LR 2 29 47
LR EHRTE R LEERT A AR FLET 24
R S LA AR RS & S
b R EFFF A B E 4 .
Rt B2 FEE o
FER A RS ARF LI ST D RSP

: o @R

RF o AR e R R

BYE R B AL B

‘91‘(
‘\a-‘
s
ay
o

[od
08 "ARE % ® & B 3%
Rl ~DMpb & iR Ez A1, (THEIXIE)

1



[

X

@ﬂé21%g%~>@£lﬁ&V‘%1Mﬁ7 31p %1
AL e R ATR R A P (T
s AL QI IR, S ﬁﬁ%éﬂ’ﬁﬁﬁ%%%ﬁ
1 ERLE e Es T AL 1Y B D et 21 s
A1 ﬁur’r‘l wiBkaE > 42 L 41,6808 ~ 0 gPA g 3109
EA4V 08P RE AT P 2 LI FEILA T £ 37 5 246
ﬁﬂmrawwa%iéﬁiﬁgwfﬂww;@p ﬁﬁé“
ﬁ%ﬁ;«%@}a. ¥ H28i% %37 % H60F ) Lo Rk

+ 1 2401828572~ (z ) ( (0000000-0000000-
0000000) x1.05=0000000) % & ¥ £2108 ~ o & % 4%
L RETFR2392850727~ » 2 H P 2108 ~ p Aeor kg A
FUp 51’182g572m5109ﬁ5‘289i3’iaiyp@EIL ’
FEEFORFE 2L S mEHEE a2 4 B

7 o

‘\\

N

AR D RAR I ZEEY > F AL R R T

ﬁmﬁAﬁﬂﬂvvkw%idﬂéﬁ’lﬁﬁwﬁﬁjﬂﬁﬁiﬁ

A of R T kL 12 B RE T B
A ox RERIZ NI EWD > FXTHFF e p 7 E
Froke s ITARA o KGR 2R =d > R4 3R 0109
EDPAP R E (THALHEYE)  AERE EF R
v R4 +%y%%ﬁ@ﬁ BEF &%@ﬁi%@“G
& R pmkﬁﬁ 12 &FE o wH g

ﬁ’%@z%ﬁ;ﬁﬁno

GhoARWIMEL Ip AL RY > ed R
FE3g IR 3l 4 AR 210085 A
L A2 F e 1042 T2 8p ieHm B1igs AL B
H1,6808 %5 R EH o ALY 1 RHEE RE109



E59 11 s i (L AMm%17225F ~35237F) -
TAARE LR HERT -

.;\.\
T
>.

[u—
co
DO
Ja}
O‘I
-
DO

d
3 %2801 % 27 R 240 K
12

z

i
TR0 ESRE ALY (22T e 32 FL T

ek L1 :E20p o (AABREF22F ) i
Fivo ZEFMA 2 L 0 mkim1iE20p 0 RA T AEYR
Ho B2 RAE104-T7Y 13p 21 2B R T 2 3o
aiAﬁQW&mﬂiCﬂm&ﬁéiw’ 20 fie
é\-ﬁ?}q@iﬁiﬁé%?‘ﬁg}ﬁﬁ Y% 1 PR R g e 23 dr oo
F - :

ar
.
|-

;
p .LAﬁz$~;uLa%;@fﬁmsﬂwM%»,$;;
T/I3P A 0 o B S EIEIT/1TD Tz o 2 REW S
T AP R R b L BB IREZ G F B
FodWoTri A0 F 24481 o 3 AT S = AP
EPHAG  ANBREFBOREE T AT RAE
AARMZ AP o RNERENT o XF (AAREFHE) o
K AAL Gl i PO @ B2 b8 F A EHT K EE
Bad o BRRAAEGHL o x AL IRABIIESEF 0 R
R ARFZTER S s RA e EHtE 1 B Bk
T EYL D o RS REE X X AR AT &R
L8 K2 PRI KR LERE LTI REA LA RET
ML EBRRREEN LT N B D AFE > T



B 2P arm o AP Rmn - BREEG > f
153 (LARE51522153F) » &R 1%
2O HBE T R2H QML AL E Y BB

ARA Ak A kX AR L T HE0% 0 v 7

AR A2 142201828572~ » ¥ 110947 28p
WHE (THALFRE) S (LARE$20333F)

’6Q%ﬁﬂwﬂ4-MW&ﬂilﬁﬂ&ﬁ&iﬁﬁilﬁi
Bt T E R A AR 2RI AP
= aLIRBE > 5109847 8p 5L FLEE W& R kb
(A AREF2TE) - F2H#AZZHETRE ST
B 10984 BA$ R BT E 5 E

4

a1 -

1

-

g I S T X
di

2l
FEAAFET R R AR E I L WERR K
LENDRe  FRHEINREL PG ARG 0 i

N

Sty o d HErEE (LAREFI4TI 497 ) » +
LA R REFEHI]0984 B 22 2 E TRBE T 0L
TR BAF R PR S QiR HE P wfd P4
THEEALFREEENS (L ARmE 51503 151
o KB ki %E,’?; EIRFPHEE BT X 4
{Tkiﬁgﬁﬁ V2 e PR AR AR
ARG R WAL AL g A R A ¥
Rt @Ak 118285127 > 53 B o A B5F o

e 2

A BRFER O R AL ZHFITEF2ERT RERBEHB

IR UL =TS ~\
e JH0~ dok 8

~

oed

Kig L TAPRR S (T LB R RE AR A K

e RE S ALEGHITESERT: (B AL Q17

B2 B 1422 Rl 0 0T S d B A A ypmpE
A 3 At



A B A ‘
RSO w;;:* ERREBL R ALY
2 ¥

2 ReEet B3 22m1108E &

AT F R RNATP DS TR L
d T EAFBEZRI08ERE S

(A AmE%69290F ) o & A4t t

LY A SRR G BB TRt & R4

d L1 GE28F 25 AR

WAL FIE A miaie 1 iE20p o FAKRK I EK o EpL S

[]
B2k Lz e fnt bdE 942000~ 7 &

Rt Ak X EZHNFOFENILIENEENE > EEPRE
FR210F~2F - A i HR0Eed g Tregpte
"vm%?ﬁpf%i*?g’%a@ﬂ%wﬁﬁ F R EF A i

E_ A ]’»

i
X 32 JF A (dode ik~ R
A2 TN AT o BT kg
At e 3 1M+ oz - o ik
Azt mugm o, (AARESI18E o3
PRI RE o A EGRENE > S ETREN £

R AV AR LR E S AES
2 F103F B 5 b F % 24305 5] 4R 5%%)”‘"&51‘3@
¥EGI T2 £ERF 0 ARFWE AR F 2620 R 1
& FORE L L EER f@ufﬁﬂ“whﬁﬁp
ggg;iiﬂ*rﬂrﬁrjx&bi“rxiﬁ

o éx- fg‘?‘}i"]‘%ﬁ-’ s m 2h1y ff:“/] T — P Z2_:E X 'L"-J- 'i f'rg 7

H
\-H>

ol



BB (BB 2108 & F F 513425 5 141 9 )
5k 3 T AL e 42109
N

7 ﬂﬁﬁﬁ”7? SAEA LR
21 ARR Y 521008 ~ 0 A2 e
L1680 ~ > R4 e a1 ivaskd A WAe 5182
FHT27 > PAar AL 1A MA I KR @mEMI @
- fU PSS A

A2 TR EFE ] defR R AT E p 104
ﬁ8ﬂ 1pAzig 4 :h%si £5:2108 ~ > 7 %R B R4

eI e ik %Mmﬁkfﬁﬁiﬁ%%ﬁ“

’%;@@°a& et R R

‘T

£
fey
o
(e
!

Fhoeotat o> RAE X T2 G R E B 212857
95 2 H o 182§ 572~ f 109257 28p 4= » H ¢ 30§ =~ f
Je R AR p TI09ET 1P (L ARE $ATT)
Ao I LR RELFALGELAIL SR
oo B BT e > L EEY B H W oo
AR RIS 0 8 g A NP R R Y
o BT AT E

=
*x
¥ I RAPTHRINA 0 B BER T Bae

-n\

il 7P SRR X
By oo

SN AREBOBRP R A HAITE D 22 AGHEY 2 EE
Yo RR s B AR RAEH AR PE 73 E- Hhito

AN 2 ';,"Z‘%if?* é})ﬁ l}ii}fgz REFHFWEETIE o
4 = A & 109 =& 12 ! 31 P
1ARE R 0 F BEAE

&

Wk EAGRRANIE
btk H L TSR E200 N b R TR L TR © e
3 EF AL 0 - BER D RF AT

$F % ®m 109 & 12 31 ¢



=

Araee

At

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第228號
原      告  友賀工程股份有限公司
                      設臺北市○○○路0段000巷0號之0、0                          樓
法定代理人  楊台明  
訴訟代理人  丁福慶律師
複代理人    陳智勇律師                      
被      告  勝昱科技股份有限公司
                      設臺北市○○區○○路000巷00號8樓  法定代理人  林國瑞    住同上
訴訟代理人  羅嘉希律師
            吳敬恒律師                      
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國109年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳佰壹拾貳萬零伍佰柒拾貳元，及其中新臺幣壹佰捌拾貳萬零伍佰柒拾貳元自民國一零九年五月二十八日，其中參拾萬元自民國一零九年七月一日起，均至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之五十五，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣柒拾壹萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰壹拾貳萬零伍佰柒拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國104年4月9日簽訂工程合約（下稱系爭契約），約定由原告承攬被告位在嘉義縣○○鄉○○○路0號「A棟製膜區無塵室及潔淨室空調工程、B棟生產區及間隔工程、D棟貼合區潔淨室空調工程」（下稱系爭工程），總價為2,100萬元。系爭工程原預定於104年7月31日完工，惟被告以向訴外人龍盟機械股份有限公司（下稱龍盟公司）採購之吹膜機需先進場安裝、試運轉為由，要求原告暫停施工待被告通知進場施作，系爭工程中B、D棟工程業已完工，A棟工程卻因此遲延，被告僅支付1,680萬元，嗣兩造於109年4月28日結算未施作之項目及金額，確認未施作金額為246萬6122元。然被告迄今遲未付款，原告以起訴狀繕本送達終止契約。爰依系爭契約第28條第3項及第6條約定，請求被告給付原告工程款182萬572元（含稅）《（0000000-0000000-0000000）×1.05＝0000000》及違約金210萬元。並聲明：被告應給付原告392萬572元，及其中210萬元自起訴狀繕本送達翌日起，182萬572元自109年5月28日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：原告終止契約無理由，因系爭工程暫時停工原因係配合A棟工程之吹膜機先行安裝，工程聯絡單上明載要配合製程機台移入時間，因此，系爭工程之停工被告並無過失。又原告終止契約並無理由，系爭契約仍屬有效，自不得請求已施作工程款。縱認原告之請求有理由，原告提出109年5月4日報價單（下稱系爭報價單），未經被告簽字確認，且原告並未就上開報價單盡舉證責任。原告依系爭契約第6條但書請求違約金，然原告有配合暫時停工之義務，故其請求逾期違約金並無理由，又依系爭契約第5條約定，竣工日期為104年7月31日前或配合業者即被告時程調整完成，故原告之施工期限應延至A棟吹膜機安裝完成後，系爭工程並未逾期。並聲明：原告之訴駁回；若受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，兩造於104年4月9日訂定系爭契約，約定由原告進行系爭工程，預定於104年7月31日完工，總價為2,100萬元，A棟工程因吹膜機於104年7月8日進場而停工迄今，被告已給付1,680萬元予原告等情，有系爭契約、工程聯絡書原告109年5月11日律師函為證（見本院卷17至25頁、35至37頁），且為兩造所不爭執，堪信屬實。
四、本院的心證之理由：　　
    原告主張其已施作完成系爭工程之91%，而系爭工程未完工並不可歸責於其，爰依系爭契約之約定請求被告給付未付之工程款及違約金等情，為被告所否認，惟以前詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠原告依系爭契約之約定請求被告給付工程款182萬572元，有無理由？㈡原告依系爭契約之約定請求被告給付違約金210萬元，有無理由？茲析述如下：
  ㈠原告依系爭契約之約定，請求被告給付工程款182萬572元，有無理由？
  1.按系爭契約第28條第2項第2款約定：「（二）乙方（即原告）因甲方（被告）之過失終止合約：如甲方有過失並發生下述情事時，乙方得終止本合約…⑵非因乙方之過失而甲方無故要求停工達20日。」（見本院卷第22頁），依上開規定可知，若因被告之過失，無故停工達20日，原告即可主張終止合約。查，觀之原告於104年7月13日之工程聯絡書之記載：「主旨：A棟製膜區無塵室C-10K及潔淨室空調工程，配合貴公司製程機台移入時間，合約完工時間須順延之通知。內容：1.A棟之第一台生產機台預計7/8日開始移入，第二台於7/13日移入，機台將預計於7/17日定位完成。2.配合機台定位，本公司須暫停..庫板、風管..等相關工程之施作，待貴公司機台定位後，本公司當全力趕工。3.新進機台完成測試可投產後，才能將舊有機台停機施工…因此本公司將配合生產線之機台狀況配合施工。」等語（見北院卷第25頁），足見被告係以向龍盟公司採購之吹膜機需先進場安裝、試運轉為由，要求原告暫停施工。又系爭工程在施工順序上，吹膜機須先進場安裝完成，原告始能進場收尾完工等情，惟系爭契約並不包括吹膜機的購買、安裝，是吹膜機是否合乎被告要求及何時安裝完成，非屬原告之責任，況證人朱國廷即被告嘉義廠廠長證稱，當時沒有約定要停工到什麼時候，因為被告與其他公司有訴訟，我們有說訴訟到一個階段後，再協商何時復工等語（見本院卷第152至153頁），是原告主張得依系爭契約第28條第2項第2款約定終止系爭契約，應屬有據。
  2.又原告主張已完成系爭工程91％，被告僅給付80％，尚可向被告請求已完成之工程款182萬572元，並提出109年4月28日報價單（下稱系爭報價單）為證（見本院卷第29至33頁）。查，兩造曾於109年4月8日就系爭工程A棟無塵室潔淨室工程未完工一事進行討論，並合意由兩造人員至現場勘查核對，並作成系爭報價單，有109年4月8日勝昱科技集團會議紀錄可佐（見本院卷第27頁）。質之證人李宏昌即原告經理到庭具結證稱，109年4月間兩造於會議中討論因工程延宕多年，並達成兩造可以解約之共識，系爭報價單是與朱國廷依據系爭契約的圖面、報價單到現場去核對清算未完工部分，經過雙方共識後，由其製作等語（見本院卷第147至149頁），核與證人朱國廷證述其於109年4月曾與李宏昌至現場會算，從未完工的部分開始清點，依據合約的報價單中細項去核對，由李宏昌製作系爭報價單等語相符（見本院卷第150至151頁）。足見系爭價單係經兩造至現場核對數量而製作，又被告並未就系爭報價單有何不可信之處提出抗辯，是原告主張以系爭報價單核算得向被告請求之工程款，尚屬有據。準此，原告得向被告請求182萬572元，為有理由，應予准許。
  3.被告雖辯稱，依系爭契約第17條第2項規定，原告應與其他承造人互相協調合作，主張原告應等待吹膜機完成安裝云云。然查，系爭契約第17條第2項規定：「與本合約工程有關之其他工程及臨時裝置，經甲方交由其他成造人辦理時，乙方應予其他成造人互相協助合作之義務，如因工作不能協調而致發生錯誤或延誤工期或意外情事，一切損失，乙方願接受甲方之協調裁定或負責賠償。」（見本院卷第20頁），惟此乃約定系爭工程相關工程及臨時裝置，被告的承包商間應互相協調施工。然本件未能繼續施工之原因，並非原告與龍盟公司不能互相協助合作，而係被告與龍盟公司就吹膜機之買賣有糾紛，致被告要求原告停工，此與系爭工程契約第17條第2項約定之情形不符，並無適用之餘地。況被告雖指摘龍盟公司的吹膜機有瑕疵，然經臺灣高等法院以108年度重上93號民事事件認為龍盟公司已經依約交付吹膜機，被告主張並無理由，而遭駁回，此有臺灣高等法院108年度重上字第93號判決可佐（見本院卷第69至90頁）。足見被告於上開請求損害賠償事件中主張吹膜機有瑕疵，並據此要求原告停工並無理由，故原告依系爭工程契約第28條第2項規定，認被告因過失無故停工達20日，得主張終止合約。是被告上開抗辯並無理由。
  ㈡原告依系爭契約之約定請求被告給付違約金210萬元，有無理由？
  ⒈原告主張系爭契約第6條約定為懲罰性違約金，其得向被告請求210萬元等語。查系爭契約第6條但書約定：「但若非乙方而屬可歸咎於甲方之原因而延期者不在此限，若因此而造成乙方之損失（如物價上漲、匯率變化）則由甲方依實際發生之損害部分予以補償。純屬甲方延宕之部分，則每逾一日應補償乙方總工程款千分之一，但最多不超過總工程價之百分之十，以示公允」（見本院卷第18頁），足見原告除可據此請求損害賠償外，尚得請求違約金，故此為懲罰性違約金之約定。
  ⒉按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。至於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準。而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高法院103年度台上字第2435號判決意旨參照）。又當事人約定契約不履行之金過高者，法院固得依民法第252條酌減至相當之數額，所約定違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益及因遲延所受損害等為衡量標準，而非以僅約定一日之違約金額若干為衡量之標準（最高法院108年台上字第1342號號判決意旨參照）。原告主張依系爭契約第6條約定，請求被告給付違約金210萬元，被告則抗辯原告之損害僅有承攬報酬之利息損失，認應予酌減違約金等語。查，系爭工程總價為2100萬元，被告已給付1680萬元，原告已完成工作而被告未付款之部分為182萬572元，可知系爭工程大部分工項已經完工，故審酌兩造因對造一部履行所受之利益，以及系爭工程總價與未完成部分之約定報酬金額與比例，如按照系爭契約約定計算自104年8月1日起迄今計算違約金為210萬元，實屬過高，與原告所受損害並非相當，本院認本件之逾期違約金應酌減至30萬元，始為相當。故原告就上開期間得請求之逾期違約金為30萬元。
 五、綜上所述，原告得系爭契約之約定，請求被告給付212萬572元，及其中182萬572元自109年5月28日起，其中30萬元自起訴狀繕本送達翌日即109年7月1日（見本院卷第47頁）起，均至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分，為無理由，應予駁回。
六、就原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　31 　日
                  工程法庭    法　官　賴秋萍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　31 　日
                              書記官　黃國焜



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第228號

原      告  友賀工程股份有限公司

                      設臺北市○○○路0段000巷0號之0、0                          樓

法定代理人  楊台明  

訴訟代理人  丁福慶律師

複代理人    陳智勇律師                      

被      告  勝昱科技股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路000巷00號8樓  法定代理人  林國瑞    住同上

訴訟代理人  羅嘉希律師

            吳敬恒律師                      

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國109年12月4日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰壹拾貳萬零伍佰柒拾貳元，及其中新

臺幣壹佰捌拾貳萬零伍佰柒拾貳元自民國一零九年五月二十八日

，其中參拾萬元自民國一零九年七月一日起，均至清償之日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣柒拾壹萬元為被告供擔保後，得假

執行。但被告如以新臺幣貳佰壹拾貳萬零伍佰柒拾貳元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國104年4月9日簽訂工程合約（下稱系

    爭契約），約定由原告承攬被告位在嘉義縣○○鄉○○○路0號「

    A棟製膜區無塵室及潔淨室空調工程、B棟生產區及間隔工程

    、D棟貼合區潔淨室空調工程」（下稱系爭工程），總價為2

    ,100萬元。系爭工程原預定於104年7月31日完工，惟被告以

    向訴外人龍盟機械股份有限公司（下稱龍盟公司）採購之吹

    膜機需先進場安裝、試運轉為由，要求原告暫停施工待被告

    通知進場施作，系爭工程中B、D棟工程業已完工，A棟工程

    卻因此遲延，被告僅支付1,680萬元，嗣兩造於109年4月28

    日結算未施作之項目及金額，確認未施作金額為246萬6122

    元。然被告迄今遲未付款，原告以起訴狀繕本送達終止契約

    。爰依系爭契約第28條第3項及第6條約定，請求被告給付原

    告工程款182萬572元（含稅）《（0000000-0000000-0000000

    ）×1.05＝0000000》及違約金210萬元。並聲明：被告應給付

    原告392萬572元，及其中210萬元自起訴狀繕本送達翌日起

    ，182萬572元自109年5月28日起，均至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：原告終止契約無理由，因系爭工程暫時停工原因

    係配合A棟工程之吹膜機先行安裝，工程聯絡單上明載要配

    合製程機台移入時間，因此，系爭工程之停工被告並無過失

    。又原告終止契約並無理由，系爭契約仍屬有效，自不得請

    求已施作工程款。縱認原告之請求有理由，原告提出109年5

    月4日報價單（下稱系爭報價單），未經被告簽字確認，且

    原告並未就上開報價單盡舉證責任。原告依系爭契約第6條

    但書請求違約金，然原告有配合暫時停工之義務，故其請求

    逾期違約金並無理由，又依系爭契約第5條約定，竣工日期

    為104年7月31日前或配合業者即被告時程調整完成，故原告

    之施工期限應延至A棟吹膜機安裝完成後，系爭工程並未逾

    期。並聲明：原告之訴駁回；若受不利之判決，願供擔保，

    請准宣告免為假執行。

三、經查，兩造於104年4月9日訂定系爭契約，約定由原告進行

    系爭工程，預定於104年7月31日完工，總價為2,100萬元，A

    棟工程因吹膜機於104年7月8日進場而停工迄今，被告已給

    付1,680萬元予原告等情，有系爭契約、工程聯絡書原告109

    年5月11日律師函為證（見本院卷17至25頁、35至37頁），

    且為兩造所不爭執，堪信屬實。

四、本院的心證之理由：　　

    原告主張其已施作完成系爭工程之91%，而系爭工程未完工

    並不可歸責於其，爰依系爭契約之約定請求被告給付未付之

    工程款及違約金等情，為被告所否認，惟以前詞置辯，是本

    件應審究之爭點為：㈠原告依系爭契約之約定請求被告給付

    工程款182萬572元，有無理由？㈡原告依系爭契約之約定請

    求被告給付違約金210萬元，有無理由？茲析述如下：

  ㈠原告依系爭契約之約定，請求被告給付工程款182萬572元，

    有無理由？

  1.按系爭契約第28條第2項第2款約定：「（二）乙方（即原告

    ）因甲方（被告）之過失終止合約：如甲方有過失並發生下

    述情事時，乙方得終止本合約…⑵非因乙方之過失而甲方無故

    要求停工達20日。」（見本院卷第22頁），依上開規定可知

    ，若因被告之過失，無故停工達20日，原告即可主張終止合

    約。查，觀之原告於104年7月13日之工程聯絡書之記載：「

    主旨：A棟製膜區無塵室C-10K及潔淨室空調工程，配合貴公

    司製程機台移入時間，合約完工時間須順延之通知。內容：

    1.A棟之第一台生產機台預計7/8日開始移入，第二台於7/13

    日移入，機台將預計於7/17日定位完成。2.配合機台定位，

    本公司須暫停..庫板、風管..等相關工程之施作，待貴公司

    機台定位後，本公司當全力趕工。3.新進機台完成測試可投

    產後，才能將舊有機台停機施工…因此本公司將配合生產線

    之機台狀況配合施工。」等語（見北院卷第25頁），足見被

    告係以向龍盟公司採購之吹膜機需先進場安裝、試運轉為由

    ，要求原告暫停施工。又系爭工程在施工順序上，吹膜機須

    先進場安裝完成，原告始能進場收尾完工等情，惟系爭契約

    並不包括吹膜機的購買、安裝，是吹膜機是否合乎被告要求

    及何時安裝完成，非屬原告之責任，況證人朱國廷即被告嘉

    義廠廠長證稱，當時沒有約定要停工到什麼時候，因為被告

    與其他公司有訴訟，我們有說訴訟到一個階段後，再協商何

    時復工等語（見本院卷第152至153頁），是原告主張得依系

    爭契約第28條第2項第2款約定終止系爭契約，應屬有據。

  2.又原告主張已完成系爭工程91％，被告僅給付80％，尚可向被

    告請求已完成之工程款182萬572元，並提出109年4月28日報

    價單（下稱系爭報價單）為證（見本院卷第29至33頁）。查

    ，兩造曾於109年4月8日就系爭工程A棟無塵室潔淨室工程未

    完工一事進行討論，並合意由兩造人員至現場勘查核對，並

    作成系爭報價單，有109年4月8日勝昱科技集團會議紀錄可

    佐（見本院卷第27頁）。質之證人李宏昌即原告經理到庭具

    結證稱，109年4月間兩造於會議中討論因工程延宕多年，並

    達成兩造可以解約之共識，系爭報價單是與朱國廷依據系爭

    契約的圖面、報價單到現場去核對清算未完工部分，經過雙

    方共識後，由其製作等語（見本院卷第147至149頁），核與

    證人朱國廷證述其於109年4月曾與李宏昌至現場會算，從未

    完工的部分開始清點，依據合約的報價單中細項去核對，由

    李宏昌製作系爭報價單等語相符（見本院卷第150至151頁）

    。足見系爭價單係經兩造至現場核對數量而製作，又被告並

    未就系爭報價單有何不可信之處提出抗辯，是原告主張以系

    爭報價單核算得向被告請求之工程款，尚屬有據。準此，原

    告得向被告請求182萬572元，為有理由，應予准許。

  3.被告雖辯稱，依系爭契約第17條第2項規定，原告應與其他

    承造人互相協調合作，主張原告應等待吹膜機完成安裝云云

    。然查，系爭契約第17條第2項規定：「與本合約工程有關

    之其他工程及臨時裝置，經甲方交由其他成造人辦理時，乙

    方應予其他成造人互相協助合作之義務，如因工作不能協調

    而致發生錯誤或延誤工期或意外情事，一切損失，乙方願接

    受甲方之協調裁定或負責賠償。」（見本院卷第20頁），惟

    此乃約定系爭工程相關工程及臨時裝置，被告的承包商間應

    互相協調施工。然本件未能繼續施工之原因，並非原告與龍

    盟公司不能互相協助合作，而係被告與龍盟公司就吹膜機之

    買賣有糾紛，致被告要求原告停工，此與系爭工程契約第17

    條第2項約定之情形不符，並無適用之餘地。況被告雖指摘

    龍盟公司的吹膜機有瑕疵，然經臺灣高等法院以108年度重

    上93號民事事件認為龍盟公司已經依約交付吹膜機，被告主

    張並無理由，而遭駁回，此有臺灣高等法院108年度重上字

    第93號判決可佐（見本院卷第69至90頁）。足見被告於上開

    請求損害賠償事件中主張吹膜機有瑕疵，並據此要求原告停

    工並無理由，故原告依系爭工程契約第28條第2項規定，認

    被告因過失無故停工達20日，得主張終止合約。是被告上開

    抗辯並無理由。

  ㈡原告依系爭契約之約定請求被告給付違約金210萬元，有無理

    由？

  ⒈原告主張系爭契約第6條約定為懲罰性違約金，其得向被告請

    求210萬元等語。查系爭契約第6條但書約定：「但若非乙方

    而屬可歸咎於甲方之原因而延期者不在此限，若因此而造成

    乙方之損失（如物價上漲、匯率變化）則由甲方依實際發生

    之損害部分予以補償。純屬甲方延宕之部分，則每逾一日應

    補償乙方總工程款千分之一，但最多不超過總工程價之百分

    之十，以示公允」（見本院卷第18頁），足見原告除可據此

    請求損害賠償外，尚得請求違約金，故此為懲罰性違約金之

    約定。

  ⒉按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252

    條定有明文。至於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟

    狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準。而債務已為

    一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高法

    院103年度台上字第2435號判決意旨參照）。又當事人約定

    契約不履行之金過高者，法院固得依民法第252條酌減至相

    當之數額，所約定違約金是否過高，應就債務人若能如期履

    行債務時，債權人可得享受之一切利益及因遲延所受損害等

    為衡量標準，而非以僅約定一日之違約金額若干為衡量之標

    準（最高法院108年台上字第1342號號判決意旨參照）。原

    告主張依系爭契約第6條約定，請求被告給付違約金210萬元

    ，被告則抗辯原告之損害僅有承攬報酬之利息損失，認應予

    酌減違約金等語。查，系爭工程總價為2100萬元，被告已給

    付1680萬元，原告已完成工作而被告未付款之部分為182萬5

    72元，可知系爭工程大部分工項已經完工，故審酌兩造因對

    造一部履行所受之利益，以及系爭工程總價與未完成部分之

    約定報酬金額與比例，如按照系爭契約約定計算自104年8月

    1日起迄今計算違約金為210萬元，實屬過高，與原告所受損

    害並非相當，本院認本件之逾期違約金應酌減至30萬元，始

    為相當。故原告就上開期間得請求之逾期違約金為30萬元。

 五、綜上所述，原告得系爭契約之約定，請求被告給付212萬57

     2元，及其中182萬572元自109年5月28日起，其中30萬元自

     起訴狀繕本送達翌日即109年7月1日（見本院卷第47頁）起

     ，均至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由

     ，應予准許。逾此部分，為無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及

    免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以

    准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，

    業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，

    併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　31 　日

                  工程法庭    法　官　賴秋萍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　31 　日

                              書記官　黃國焜






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第228號

原      告  友賀工程股份有限公司

                      設臺北市○○○路0段000巷0號之0、0                          樓

法定代理人  楊台明  

訴訟代理人  丁福慶律師

複代理人    陳智勇律師                      

被      告  勝昱科技股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路000巷00號8樓  法定代理人  林國瑞    住同上

訴訟代理人  羅嘉希律師

            吳敬恒律師                      

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國109年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳佰壹拾貳萬零伍佰柒拾貳元，及其中新臺幣壹佰捌拾貳萬零伍佰柒拾貳元自民國一零九年五月二十八日，其中參拾萬元自民國一零九年七月一日起，均至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之五十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣柒拾壹萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰壹拾貳萬零伍佰柒拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國104年4月9日簽訂工程合約（下稱系爭契約），約定由原告承攬被告位在嘉義縣○○鄉○○○路0號「A棟製膜區無塵室及潔淨室空調工程、B棟生產區及間隔工程、D棟貼合區潔淨室空調工程」（下稱系爭工程），總價為2,100萬元。系爭工程原預定於104年7月31日完工，惟被告以向訴外人龍盟機械股份有限公司（下稱龍盟公司）採購之吹膜機需先進場安裝、試運轉為由，要求原告暫停施工待被告通知進場施作，系爭工程中B、D棟工程業已完工，A棟工程卻因此遲延，被告僅支付1,680萬元，嗣兩造於109年4月28日結算未施作之項目及金額，確認未施作金額為246萬6122元。然被告迄今遲未付款，原告以起訴狀繕本送達終止契約。爰依系爭契約第28條第3項及第6條約定，請求被告給付原告工程款182萬572元（含稅）《（0000000-0000000-0000000）×1.05＝0000000》及違約金210萬元。並聲明：被告應給付原告392萬572元，及其中210萬元自起訴狀繕本送達翌日起，182萬572元自109年5月28日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：原告終止契約無理由，因系爭工程暫時停工原因係配合A棟工程之吹膜機先行安裝，工程聯絡單上明載要配合製程機台移入時間，因此，系爭工程之停工被告並無過失。又原告終止契約並無理由，系爭契約仍屬有效，自不得請求已施作工程款。縱認原告之請求有理由，原告提出109年5月4日報價單（下稱系爭報價單），未經被告簽字確認，且原告並未就上開報價單盡舉證責任。原告依系爭契約第6條但書請求違約金，然原告有配合暫時停工之義務，故其請求逾期違約金並無理由，又依系爭契約第5條約定，竣工日期為104年7月31日前或配合業者即被告時程調整完成，故原告之施工期限應延至A棟吹膜機安裝完成後，系爭工程並未逾期。並聲明：原告之訴駁回；若受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，兩造於104年4月9日訂定系爭契約，約定由原告進行系爭工程，預定於104年7月31日完工，總價為2,100萬元，A棟工程因吹膜機於104年7月8日進場而停工迄今，被告已給付1,680萬元予原告等情，有系爭契約、工程聯絡書原告109年5月11日律師函為證（見本院卷17至25頁、35至37頁），且為兩造所不爭執，堪信屬實。

四、本院的心證之理由：　　

    原告主張其已施作完成系爭工程之91%，而系爭工程未完工並不可歸責於其，爰依系爭契約之約定請求被告給付未付之工程款及違約金等情，為被告所否認，惟以前詞置辯，是本件應審究之爭點為：㈠原告依系爭契約之約定請求被告給付工程款182萬572元，有無理由？㈡原告依系爭契約之約定請求被告給付違約金210萬元，有無理由？茲析述如下：

  ㈠原告依系爭契約之約定，請求被告給付工程款182萬572元，有無理由？

  1.按系爭契約第28條第2項第2款約定：「（二）乙方（即原告）因甲方（被告）之過失終止合約：如甲方有過失並發生下述情事時，乙方得終止本合約…⑵非因乙方之過失而甲方無故要求停工達20日。」（見本院卷第22頁），依上開規定可知，若因被告之過失，無故停工達20日，原告即可主張終止合約。查，觀之原告於104年7月13日之工程聯絡書之記載：「主旨：A棟製膜區無塵室C-10K及潔淨室空調工程，配合貴公司製程機台移入時間，合約完工時間須順延之通知。內容：1.A棟之第一台生產機台預計7/8日開始移入，第二台於7/13日移入，機台將預計於7/17日定位完成。2.配合機台定位，本公司須暫停..庫板、風管..等相關工程之施作，待貴公司機台定位後，本公司當全力趕工。3.新進機台完成測試可投產後，才能將舊有機台停機施工…因此本公司將配合生產線之機台狀況配合施工。」等語（見北院卷第25頁），足見被告係以向龍盟公司採購之吹膜機需先進場安裝、試運轉為由，要求原告暫停施工。又系爭工程在施工順序上，吹膜機須先進場安裝完成，原告始能進場收尾完工等情，惟系爭契約並不包括吹膜機的購買、安裝，是吹膜機是否合乎被告要求及何時安裝完成，非屬原告之責任，況證人朱國廷即被告嘉義廠廠長證稱，當時沒有約定要停工到什麼時候，因為被告與其他公司有訴訟，我們有說訴訟到一個階段後，再協商何時復工等語（見本院卷第152至153頁），是原告主張得依系爭契約第28條第2項第2款約定終止系爭契約，應屬有據。

  2.又原告主張已完成系爭工程91％，被告僅給付80％，尚可向被告請求已完成之工程款182萬572元，並提出109年4月28日報價單（下稱系爭報價單）為證（見本院卷第29至33頁）。查，兩造曾於109年4月8日就系爭工程A棟無塵室潔淨室工程未完工一事進行討論，並合意由兩造人員至現場勘查核對，並作成系爭報價單，有109年4月8日勝昱科技集團會議紀錄可佐（見本院卷第27頁）。質之證人李宏昌即原告經理到庭具結證稱，109年4月間兩造於會議中討論因工程延宕多年，並達成兩造可以解約之共識，系爭報價單是與朱國廷依據系爭契約的圖面、報價單到現場去核對清算未完工部分，經過雙方共識後，由其製作等語（見本院卷第147至149頁），核與證人朱國廷證述其於109年4月曾與李宏昌至現場會算，從未完工的部分開始清點，依據合約的報價單中細項去核對，由李宏昌製作系爭報價單等語相符（見本院卷第150至151頁）。足見系爭價單係經兩造至現場核對數量而製作，又被告並未就系爭報價單有何不可信之處提出抗辯，是原告主張以系爭報價單核算得向被告請求之工程款，尚屬有據。準此，原告得向被告請求182萬572元，為有理由，應予准許。

  3.被告雖辯稱，依系爭契約第17條第2項規定，原告應與其他承造人互相協調合作，主張原告應等待吹膜機完成安裝云云。然查，系爭契約第17條第2項規定：「與本合約工程有關之其他工程及臨時裝置，經甲方交由其他成造人辦理時，乙方應予其他成造人互相協助合作之義務，如因工作不能協調而致發生錯誤或延誤工期或意外情事，一切損失，乙方願接受甲方之協調裁定或負責賠償。」（見本院卷第20頁），惟此乃約定系爭工程相關工程及臨時裝置，被告的承包商間應互相協調施工。然本件未能繼續施工之原因，並非原告與龍盟公司不能互相協助合作，而係被告與龍盟公司就吹膜機之買賣有糾紛，致被告要求原告停工，此與系爭工程契約第17條第2項約定之情形不符，並無適用之餘地。況被告雖指摘龍盟公司的吹膜機有瑕疵，然經臺灣高等法院以108年度重上93號民事事件認為龍盟公司已經依約交付吹膜機，被告主張並無理由，而遭駁回，此有臺灣高等法院108年度重上字第93號判決可佐（見本院卷第69至90頁）。足見被告於上開請求損害賠償事件中主張吹膜機有瑕疵，並據此要求原告停工並無理由，故原告依系爭工程契約第28條第2項規定，認被告因過失無故停工達20日，得主張終止合約。是被告上開抗辯並無理由。

  ㈡原告依系爭契約之約定請求被告給付違約金210萬元，有無理由？

  ⒈原告主張系爭契約第6條約定為懲罰性違約金，其得向被告請求210萬元等語。查系爭契約第6條但書約定：「但若非乙方而屬可歸咎於甲方之原因而延期者不在此限，若因此而造成乙方之損失（如物價上漲、匯率變化）則由甲方依實際發生之損害部分予以補償。純屬甲方延宕之部分，則每逾一日應補償乙方總工程款千分之一，但最多不超過總工程價之百分之十，以示公允」（見本院卷第18頁），足見原告除可據此請求損害賠償外，尚得請求違約金，故此為懲罰性違約金之約定。

  ⒉按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。至於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準。而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數額（最高法院103年度台上字第2435號判決意旨參照）。又當事人約定契約不履行之金過高者，法院固得依民法第252條酌減至相當之數額，所約定違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益及因遲延所受損害等為衡量標準，而非以僅約定一日之違約金額若干為衡量之標準（最高法院108年台上字第1342號號判決意旨參照）。原告主張依系爭契約第6條約定，請求被告給付違約金210萬元，被告則抗辯原告之損害僅有承攬報酬之利息損失，認應予酌減違約金等語。查，系爭工程總價為2100萬元，被告已給付1680萬元，原告已完成工作而被告未付款之部分為182萬572元，可知系爭工程大部分工項已經完工，故審酌兩造因對造一部履行所受之利益，以及系爭工程總價與未完成部分之約定報酬金額與比例，如按照系爭契約約定計算自104年8月1日起迄今計算違約金為210萬元，實屬過高，與原告所受損害並非相當，本院認本件之逾期違約金應酌減至30萬元，始為相當。故原告就上開期間得請求之逾期違約金為30萬元。

 五、綜上所述，原告得系爭契約之約定，請求被告給付212萬572元，及其中182萬572元自109年5月28日起，其中30萬元自起訴狀繕本送達翌日即109年7月1日（見本院卷第47頁）起，均至清償之日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分，為無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　31 　日

                  工程法庭    法　官　賴秋萍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　31 　日

                              書記官　黃國焜





