
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第295號

原      告  聯亞水電工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳良樂 

訴訟代理人  謝協昌律師

被      告  宏泰人壽保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  魯奐毅 

訴訟代理人  孫丁君律師

複代理人    姜衡律師 

受告知人    美麗新實業股份有限公司（原美麗華實業股份有 

            限公司)

0000000000000000

法定代理人  黃世杰 

受告知人    美麗新娛樂股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃世杰 

上列當事人間給付工程款等事件，本院於民國110年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣肆佰參拾柒萬元，及自民國一Ｏ九年九月

十九日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾伍萬柒仟元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾柒萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法

律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明
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文。被告於民國109年11月12日具狀表明美麗華實業股份有

限公司（於民國109年12月29日更名為美麗新實業股份有限

公司，下稱美麗華公司）、美麗新娛樂股份有限公司(下稱

美麗新公司)與本件有法律上之利害關係，聲請對美麗華公

司、美麗新公司為訴訟告知（見本院卷一第123頁）。查被

告辯稱前與美麗華、美麗新公司約定由其出資於新北市淡水

區土地規劃興建商業廣場、影城，再由美麗華、美麗新公司

承租經營，雙方並於民國105年6月8日簽訂商場及影城之租

賃契約。嗣被告及美麗華公司、美麗新公司將商業廣場、影

城相關機電工程分包予原告施作，三方於107年9月12日簽立

機電工程合約，並約定由美麗華公司、美麗新公司負責工程

管理、監督及變更追加審核等事宜；若因變更追加工程致增

加費用，未經被告同意者，應由美麗華、美麗新公司負給付

之責；若合約爭議有訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新

公司提起訴訟前，不得逕先向被告為之等內容。本件原告請

求被告給付機電工程之追加工程款，並未依上開約定先向美

麗華公司、美麗新公司起訴，且被告亦未同意追加工程，故

本件訴訟勝敗與美麗華公司、美麗新公司有法律上利害關

係，爰聲請對美麗華、美麗新公司為訴訟告知（見本院卷一

第123至126頁），經核與前揭規定相符。又美麗華、美麗新

公司經告知訴訟後，迄未參加訴訟，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)被告與訴外人美麗華公司就坐落新北市淡水區淡海新市鎮○

市段00000000000地號「美麗新廣場淡海新館」之宏泰人壽

商業區（下稱淡海新館宏泰商業區）商場棟1F(含)以上供商

場使用之公共暨後場空間之機電工程（下稱商場機電工程)

共同委由原告承攬施作，三方並於民國107年9月12日簽訂

「美麗新廣場淡海新館－公共暨後場空間－機電工程合約」

（下稱商場機電合約），約定工程價款為新台幣（下同）4

5,250,000元。被告與訴外人美麗新公司復就淡海新館宏泰
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商業區影城棟2F(含)以上供影城使用之公共暨後場空間之機

電工程（下稱影城機電工程，與商場機電工程合稱系爭機電

工程），共同委由原告承攬施作，三方並於同日簽訂「淡海

影城－公共暨後場空間機電工程合約（下稱影城機電合約，

與商場機電合約合稱系爭二合約），工程總價款為18,750,0

00元。依系爭二合約規定，被告為付款義務人，美麗華、美

麗新公司分別負責監督商場機電工程、影城機電工程之進

行、估驗及核發工程完成證明書，美麗華、美麗新公司並有

權辦理追加工程項目或數量，原告均不得異議。

(二)嗣原告就系爭二合約之原工程及被告與美麗華、美麗新公司

提出之變更或追加、追減工程（下稱系爭追加工程）項目及

數量，全數完工後，三方於108年1月24日、3月21日分別就

影城機電工程、商場機電工程進行初驗，並均於108年6月24

日複驗確認全數合格，三方於108年12月26日針對系爭追加

工程之金額進行議價，經原告同意折讓後議定商場機電工程

追加工程款為2,130,000元、影城機電工程追加工程款為2,2

40,000元，合計共4,370,000元（計算式：2,130,000元＋2,

240,000元＝4,370,000元）。惟被告均拒絕給付系爭追加工

程款。爰依系爭二合約第4條、第2條第3項規定，請求被告

如數給付。

(三)訴之聲明：1.被告應給付原告4,370,000元及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止按年利率百分之五計算之利息。2.原

告願供擔保請准宣告假執行。〔原告起訴時訴之聲明第二項

請求返還保證本票部分，原告於110年6月15日當庭撤回（見

本院卷二第32頁），被告具狀表示同意（見本院卷二第 

頁），故不在本件審理範圍，於此敘明。〕

二、被告則以：

(一)緣被告出資於新北市淡水區土地規劃興建商業廣場、影城，

而美麗華、美麗新公司有意願承租興建完成之商業廣場、影

城等建築設備空間，被告乃與美麗華公司、美麗新公司洽談

建築物出資興建、工程監督、估驗及租賃等相關事宜，被告
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乃於105年6月8日分別與美麗華、美麗新公司簽署淡海商場

租賃契約書、淡海影城租賃契約書。

(二)嗣被告與原告、美麗華、美麗新公司分別簽立商場機電合

約、影城機電合約，約定系爭機電工程由原告承攬施作，美

麗華、美麗新公司就系爭機電工程負責管理及變更追加事

宜。依系爭二合約第2條第2項約定，系爭機電工程為總價承

攬，如有變更設計，其變更部分之工程款，依系爭二合約第

5條約定結算；第5條第3項並約定如因變更設計所增加之費

用未經被告同意者，概由美麗華、美麗新公司支付。本件原

告既請求追加工程款項，自與系爭二合約第2條僅係就原契

約總價所為之約定無涉。且系爭追加工程均係由美麗華、美

麗新公司負責辦理，系爭追加工程款並未經被告同意，被告

亦未就變更系爭追加工程向原告為任何指示或驗收，自應由

美麗華公司、美麗新公司自行依約給付系爭追加工程款。況

原告所提驗收紀錄表僅列初驗缺失改善項目，亦不足證明系

爭追加工程確已完成。

(三)系爭二合約第15條第6項另約定若因合約爭議有訴訟必要，

原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不得逕先向被

告為之。本件原告就非屬原契約範圍之變更追加工程為請

求，自應先對負給付義務之美麗華公司、美麗新公司起訴，

始符上開約定。原告逕向被告起訴請求給付追加工程款，顯

已違反上開訴訟契約約定，其請求自與誠信原則有違而欠缺

權利保護必要等語置辯。

(四)答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利

之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第493、510頁）：

(一)兩造與美麗華公司三方共同於107年9月12日簽訂商場機電合

約。

(二)兩造與美麗新公司三方共同於107年9月12日簽訂影城機電合

約。

(三)系爭二合約分別約定由美麗華公司負責監督、估驗、指揮、
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協調商場機電工程，並負責設計變更、追加工程項目及數量

（參原告109年8月25日民事起訴狀第4頁第5行以下）；由美

麗新公司負責監督、估驗、指揮、協調影城機電工程，並負

責設計變更、追加工程項目及數量。

四、得心證之理由：

　　原告主張已依系爭二合約完成原合約工程及系爭追加工程並

經複驗完畢，依系爭二合約第4條、第2條第3項請求被告給

付追加工程款4,370,000元，為被告所否認，並以前詞置

辯。經查：

(一)原告主張依系爭二合約第2條第3項請求被告給付追加工程款

4,370,000元，為有理由：

  1.原告得依系爭二合約第2條第3項，請求被告給付系爭追加工

程款：

　　依系爭二合約第2條「工程總價款及付款方式」第2項約定：

「本合約估價單項目或數量係本合約圖說計算，估價單內列

項目及數量係供審查及參考之用，除乙方（即美麗華、美麗

新公司）變更設計外，均不影響本合約定之總價，本合約為

總價承攬合約。如有變更設計，其變更部分之工程款，依照

第五條約定結算之。」（見本院卷一第32、54頁）可知系爭

二工程為總價承攬，惟若有變更設計，變更部分之工程款應

依系爭二合約第5條約定結算。至付款方式，依同條第3項約

定：「付款方式：在施工期間丙方（即原告）應依甲方（即

被告）付款時程規定，於當月5日前依核可之工程估驗單提

出請款申請書、發票及其他相關文件，按本合約附件-附款

細則規定，備妥書面文件申請估驗計價，先由乙方查驗完

成，再經甲乙雙方核實無誤後，方由甲方於次月30日前對丙

方給付之。」其合約文字並未區分就原定工程或追加工程之

款項給付方式有何不同，顯見若因變更設計有追加工程時，

追加工程款依第5條約定結算後，其付款方式仍依第2條約定

為之。

  2.因追加工程增加費用若經被告同意，被告即應負給付義務：
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　　觀系爭二合約第5條「設計變更」約定：「有關丙方受委任

之專業工程部分，乙方得書面要求丙方為變更設計，並視為

本合約委任範圍。如因設計變更致丙方產生額外工作非可歸

責於丙方者，由三方協議變更本合約内容、工本費及時程調

整，並於三方簽認後，以書面列入合約附件備查。1.乙方對

於本工程有權隨時變更或追加、追減工程項目或數量，但不

得違反相關建築法規及其他職業安全衛生法令等事項，並以

書面通知甲、丙方，丙方接到變更通知，應即照辦，不得異

議。2.丙方認有變更需求時應以書面函送乙方，經乙方書面

同意後方得為之，但不得違反相關建築法規及其他職業安全

衛生法令等事項。乙方同意變更或追加、追減部分，視為原

合約之一部分，其增減費用依變更內容及原合約單價計算，

如屬新增項目，則另由三方協議新單價。若因工程變更影響

丙方施作之完成時間，由三方另行協議。3.本工程採總價承

攬，如因變更設計所增加之費用未經甲方同意者，概由乙方

支付。…」（見本院卷一第36、58頁）可知美麗華、美麗新

公司有權就系爭二工程隨時變更或追加，且其同意變更或追

加追減部分，視為原合約之一部分，增減費用依原合約單價

計算，新增部分則由三方協議新單價計算之；又變更設計增

加費用未經被告同意者，由美麗華、美麗新公司支付，系爭

二合約第5條第1至3項約定甚明。準此，美麗華、美麗新公

司有權就系爭二工程為變更追加，而其增加費用經被告同意

者，即應由被告負擔。

  3.被告確曾派員參與系爭追加工程之驗收，且系爭追加工程款

項亦經被告同意：

 (1)原告主張依美麗華、美麗新公司指示施作系爭追加工程，被

告亦已同意系爭追加工程款等節，並提出商場及影城之追加

減核對驗收紀錄表（見本院卷一第206、248頁）、商場及影

城之追加減總表報價單（見本院卷一第79、87頁，下稱系爭

追加工程報價單）、美麗華、美麗新公司出具之系爭追加工

程服務完成證明書（見本院卷一第292至293頁）等件影本為
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據。被告就原告確已施作如系爭追加工程報價單所列工項乙

情不爭執，惟辯稱係由美麗華、美麗新公司驗收等語（見本

院卷一第305頁）。觀之上開追加減核對驗收紀錄表，其上

工程名稱分別記載為「美麗新廣場淡海新館-公共暨後場空

間-機電工程」、「美麗華淡影城-公共暨後場空間-機電工

程」，且驗收人員欄位所列甲、乙、丙三方均經簽署，其中

甲方（即被告）簽署人為「楊秦榮」。徵以證人即代表原告

參與初驗、複驗程序之原告現場工程師吳維揚證稱：

「（問：宏泰人壽初驗、複驗是否都有委由楊秦榮辦理？如

何認定楊秦榮是協助甲方辦理驗收?）是的。楊秦榮是宏泰

人壽委任的專業工程人員，因為他每次出席都是簽在宏泰人

壽的簽名欄位。〔問：（提示原證20、23，本院卷第206 、

248 頁）宏泰人壽由何人代表辦理追加工程核對驗收？〕是

楊秦榮科長。（問：宏泰人壽有無同意該追加減工程的項

目？）有。因為宏泰人壽有派楊秦榮來做我們追加減項目的

核對，就如原證20、23所示。」、「（問：楊秦榮係如何向

你表示他是代表宏泰人壽?）宏泰人壽的主辦沈家賢、林憶

芳在驗收當時有介紹他是助群營造的人員，他是來驗收我們

的專業項目。而且在驗收當時他也有提出要求我們缺失改善

的項目。」、「（問：宏泰人壽請楊秦榮做追加減核對驗收

紀錄時，是否就是針對宏泰人壽要認定追加減的項目?）是

的。」（見本院卷一第365至366頁、368至369頁）及證人即

被告公司專員林憶芳證稱：「〔問：(提示原證4 、8)參與

複驗時，複驗流程為何?〕複驗時我有到場，宏泰人壽都是

委託給代管代表助群營造來幫我做複驗，而宏泰人壽也要派

自己人到現場，這是美麗新、美麗華要求的，所以宏泰公司

就派我過去。這次複驗宏泰人壽的代管代表機電的是楊秦

榮、土木的是張文溢到場，當天應該是機電工程的驗收，所

以簽名的只有楊秦榮。」（見本院卷一第378頁）。再徵以

證人即美麗新實業股份有限公司淡水分公司物業管理部副理

高全弘證稱：「〔問：（提示原證20、23，本院卷第206、2
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48頁）是否代表美麗華、美麗新公司參與本案工程辦理追加

工程核對驗收？〕有。（問：宏泰公司是否都由楊秦榮代表

辦理初、複驗以及追加工程核對驗收？）是的。（問：就原

證20、23辦理追加減工程核對驗收的經過為何？）因為現場

有一些追加減，楊秦榮是宏泰人壽的代表，我們就是與他就

追加減工程在現場依報價單內容為確認，確認有無施作報價

單內所載的內容。」（見本院卷一第381至382頁）則綜觀證

人所述，被告確已知悉系爭追加工程工項內容，更委派人員

參與驗收程序，則苟被告不同意系爭追加工程，理應於知悉

時即向原告或美麗華、美麗新公司表示反對之意，豈可能捨

此不為，反而進一步派員參與系爭追加工程之初複驗程序、

核對確認各追加減工程項目施作情形，顯見被告辯稱其未同

意系爭追加工程、僅由美麗華、美麗新公司為驗收云云，均

無足採。

 (2)次觀系爭追加工程報價單（見本院卷一第79、87頁），其上

有原告法定代理人吳良樂，被告公司指派人員林憶芳、林柏

瑢，美麗華、美麗新公司之人員林雅惠署名。徵之吳良樂到

庭陳稱：「〔問：（提示原證5、9）是否有參加證5、9 之1

08年12月26日議價會議？宏泰人壽是由何人代表出席？)我

有參加。宏泰人壽是由林憶芳代表，還有一位同事，但我不

知道他的名字。（問：出席洽談追加減工程議價，是宏泰人

壽或是美麗華、美麗新公司的追加減工程款？為何是宏泰人

壽的追加減工程款？)當天是就宏泰人壽的追加減工程討論

追加減工程款。因為工程已經完工要結案了，要討論如何付

款的方式，當時是由美麗新、美麗華的尤總來主持我們與宏

泰人壽間的議價的會議紀錄，我是丙方，美麗新、美麗華是

乙方，付錢的是甲方，而追加工程款是甲方要負責，因為當

天尤總也有協助議價，要我們把管理費、勞安費降到4%，後

面的零頭也去掉。（問：宏泰人壽之代表林憶芳、林柏瑢對

於議價之項目、金額是否有提出不同意見？有作如何之表

示？)當日林憶芳有表示這個總金額沒有超過500 萬元，不
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用經過董事會，會儘快協助我們公司請款，當時我們也同意

降至4，以該金額結案。」（見本院卷一第370頁）證人林憶

芳證稱：「（問：原證5、9是上面你的簽名，是否為你本人

所簽?）是。（問：你當時對於議價之項目、金額是否有提

出不同意見？）沒有。」及證人即助群營造股份有限公司人

員林柏瑢證稱：「〔（提示原證5、9，本院卷第79、87頁）

是否代表宏泰人壽參與108年12月26日追加工程款議價會

議？）有。（問：當日其上你的簽名是否為你本人所簽?） 

是的。（問：對於議價之項目、金額你是否有提出不同意

見？）沒有。」、「（問：當天為何要到場參與議價會

議?）我們助群營造是宏泰人壽的代管代表，所以我們有義

務去參加此會議監標。（問：你所稱助群營造是宏泰人壽的

代管代表，那助群營造要負責哪些事項?）助群營造是就此

工程即商一工程擔任宏泰人壽的代管代表，是要負責現場營

造管理，幫宏泰人壽看採購發包的東西，也包含會同宏泰人

壽至現場做驗收。」（見本院卷一第379至380頁）則兩造確

曾於108年12月26日就系爭追加工程之金額進行議價，被告

代表未亦對當日議價金額表示不同意等節，已臻明確。

 (3)再觀證人即美麗新娛樂股份有限公司開發部資深經理林雅惠

證稱：「〔問：（提示原證5、9）你是否代表美麗華、美麗

新公司參與108年12月26日追加減工程款議價會議？）有。

（問：是否有簽署議價單?）是，是我本人親簽。（問：當

天討論事項是宏泰公司之追加減工程款，還是美麗華、美

麗新公司之追加工程款？）是宏泰人壽的。」、「（問：美

麗華、美麗新公司要求聯亞公司辦理之追加減工程，是否有

經過宏泰公司同意？）是的。…我們都會要求宏泰人壽參與

現場會勘，因為我們是需求方，而宏泰人壽是付款方。因為

我們要做設計變更，就會要求聯亞公司做工程變更，這在最

後都會變成追加減工程結算，聯亞公司的工程結算單出來

後，我們會請宏泰人壽派代表來看追加減項目是否正確，並

做現場的驗收，宏泰公司有派人來現場做會勘與驗收，才會
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成立最後估價單的內容。〔（問：提示原證5、9)你稱的估

價單是否即是原證5 、9 此二份報價單?〕是的。…他們有

委託楊秦榮與美麗新、美麗華的高全弘就此二份估價單內

容、項目做現場校對，確認是否有施作，之後宏泰人壽就同

意這二份報價單了。（問：108年12月26日之議價會議，宏

泰人壽是由何人代表出席？）是由林憶芳為代表，還有另一

位林柏瑢。（問：當時宏泰人壽之代表林憶芳、林柏瑢對於

議價之項目、金額是否有提出不同意見？有作何表示？）因

為議價的主導是我們美麗新、美麗華，所以當時宏泰人壽是

希望我們能減價，當時林憶芳還說，若減價在500 萬元以下

就不用經過董事會，付款的流程會比較快。他們並沒有提 

出不同意見。」（見本院卷一第384至387頁）及證人即美麗

新影城及美麗新實業股份有限公司總經理尤慧青證稱：

「〔（問：(提示原證5、9) 你是否有參與108年12月26日之

會議?〕有。…（問：你於108年12月26日會議前，是否曾審

閱過此二份報價單?）我記得這個報價單是經過美麗新及宏

壽的人員之前先就報價單上所列之追項及減項，經過討論、

初驗、估驗、驗收，才進行這個議價會議。所以在此會議

前，我看過這二份報價單。（問：你審閱完此二份報價單

後，美麗新影城及美麗新實業的意見為何?）美麗新的部分

是已與宏壽討論過，宏壽也同意，我們才會進行議價並開這

個會議。〔問：(提示原證5)報價單213萬金額係由何人提

出？美麗華公司是否同意？…(提示原證9)報價單224萬金額

係由何人提出？美麗新公司是否同意？〕這個金額的結論也

經過三方同意的，是經過聯亞、美麗新、宏壽三方同意才有

這個金額出現。至於金額是何人提出的，我現在已經不記得

了。」（見本院卷一第438、439頁）可知被告就系爭追加工

程除確實知悉，並派員參與初複驗程序外，於108年12月26

日亦派員與原告及美麗華、美麗新公司就系爭追加工程之金

額為協議，經三方協議達成系爭追加工程報價單所示金額，

三方代表亦均於其上署名，足見系爭追加工程款確經被告同
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意。

  4.從而，被告既已同意系爭追加工程並派員參與初複驗，系爭

追加工程款結算金額之協議過程被告亦已參與並表示同意，

原告依系爭二合約第2條第3項請求被告給付系爭追加工程款

4,370,000元，自屬有據。

(二)至被告辯稱系爭二合約第15條第6項另約定若因合約爭議有

訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不

得逕先向被告為之，原告逕向被告起訴請求給付追加工程

款，已違反上開約定，有違誠信原則而欠缺權利保護必要等

語置辯。惟觀系爭二合約第15條第6款約定：「合約爭議：

因本合約所產生之任何糾紛，由丙方、乙方先行處理。如因

本合約之爭議有訴訟必要，丙方非先向乙方提起訴訟，不得

逕先向甲方為之，但甲方、丙方雙方因第二條所生之爭議，

不在此限。」（見本院卷一第41、63頁）而本件原告主張依

系爭二合約第2條第3項請求被告給付系爭追加工程款，為被

告所拒絕，顯屬雙方因系爭二合約第2條所生爭議，自不受

第15條第6款限制。被告以此抗辯，洵屬無據。

五、綜上，原告依系爭二合約第2條第3項，請求被告給付追加工

程款4,370,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19

日起（見本院卷一第101頁）至清償日止，按週年利率5%計

算之利息，為有理由，應予准許。原告及被告皆陳明願供擔

保請准宣告假執行或免為假執行，經核並無不合，爰各酌定

相當金額併予准許之。

六、本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，經

審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此

敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                   工程法庭    法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                                書記官　陳玉瓊
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第295號
原      告  聯亞水電工程有限公司


法定代理人  吳良樂  
訴訟代理人  謝協昌律師
被      告  宏泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  魯奐毅  
訴訟代理人  孫丁君律師
複代理人    姜衡律師  
受告知人    美麗新實業股份有限公司（原美麗華實業股份有              限公司)


法定代理人  黃世杰  
受告知人    美麗新娛樂股份有限公司


法定代理人  黃世杰  
上列當事人間給付工程款等事件，本院於民國110年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣肆佰參拾柒萬元，及自民國一Ｏ九年九月十九日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾伍萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾柒萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。被告於民國109年11月12日具狀表明美麗華實業股份有限公司（於民國109年12月29日更名為美麗新實業股份有限公司，下稱美麗華公司）、美麗新娛樂股份有限公司(下稱美麗新公司)與本件有法律上之利害關係，聲請對美麗華公司、美麗新公司為訴訟告知（見本院卷一第123頁）。查被告辯稱前與美麗華、美麗新公司約定由其出資於新北市淡水區土地規劃興建商業廣場、影城，再由美麗華、美麗新公司承租經營，雙方並於民國105年6月8日簽訂商場及影城之租賃契約。嗣被告及美麗華公司、美麗新公司將商業廣場、影城相關機電工程分包予原告施作，三方於107年9月12日簽立機電工程合約，並約定由美麗華公司、美麗新公司負責工程管理、監督及變更追加審核等事宜；若因變更追加工程致增加費用，未經被告同意者，應由美麗華、美麗新公司負給付之責；若合約爭議有訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不得逕先向被告為之等內容。本件原告請求被告給付機電工程之追加工程款，並未依上開約定先向美麗華公司、美麗新公司起訴，且被告亦未同意追加工程，故本件訴訟勝敗與美麗華公司、美麗新公司有法律上利害關係，爰聲請對美麗華、美麗新公司為訴訟告知（見本院卷一第123至126頁），經核與前揭規定相符。又美麗華、美麗新公司經告知訴訟後，迄未參加訴訟，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
(一)被告與訴外人美麗華公司就坐落新北市淡水區淡海新市鎮○市段00000000000地號「美麗新廣場淡海新館」之宏泰人壽商業區（下稱淡海新館宏泰商業區）商場棟1F(含)以上供商場使用之公共暨後場空間之機電工程（下稱商場機電工程)共同委由原告承攬施作，三方並於民國107年9月12日簽訂「美麗新廣場淡海新館－公共暨後場空間－機電工程合約」（下稱商場機電合約），約定工程價款為新台幣（下同）45,250,000元。被告與訴外人美麗新公司復就淡海新館宏泰商業區影城棟2F(含)以上供影城使用之公共暨後場空間之機電工程（下稱影城機電工程，與商場機電工程合稱系爭機電工程），共同委由原告承攬施作，三方並於同日簽訂「淡海影城－公共暨後場空間機電工程合約（下稱影城機電合約，與商場機電合約合稱系爭二合約），工程總價款為18,750,000元。依系爭二合約規定，被告為付款義務人，美麗華、美麗新公司分別負責監督商場機電工程、影城機電工程之進行、估驗及核發工程完成證明書，美麗華、美麗新公司並有權辦理追加工程項目或數量，原告均不得異議。
(二)嗣原告就系爭二合約之原工程及被告與美麗華、美麗新公司提出之變更或追加、追減工程（下稱系爭追加工程）項目及數量，全數完工後，三方於108年1月24日、3月21日分別就影城機電工程、商場機電工程進行初驗，並均於108年6月24日複驗確認全數合格，三方於108年12月26日針對系爭追加工程之金額進行議價，經原告同意折讓後議定商場機電工程追加工程款為2,130,000元、影城機電工程追加工程款為2,240,000元，合計共4,370,000元（計算式：2,130,000元＋2,240,000元＝4,370,000元）。惟被告均拒絕給付系爭追加工程款。爰依系爭二合約第4條、第2條第3項規定，請求被告如數給付。
(三)訴之聲明：1.被告應給付原告4,370,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率百分之五計算之利息。2.原告願供擔保請准宣告假執行。〔原告起訴時訴之聲明第二項請求返還保證本票部分，原告於110年6月15日當庭撤回（見本院卷二第32頁），被告具狀表示同意（見本院卷二第  頁），故不在本件審理範圍，於此敘明。〕
二、被告則以：
(一)緣被告出資於新北市淡水區土地規劃興建商業廣場、影城，而美麗華、美麗新公司有意願承租興建完成之商業廣場、影城等建築設備空間，被告乃與美麗華公司、美麗新公司洽談建築物出資興建、工程監督、估驗及租賃等相關事宜，被告乃於105年6月8日分別與美麗華、美麗新公司簽署淡海商場租賃契約書、淡海影城租賃契約書。
(二)嗣被告與原告、美麗華、美麗新公司分別簽立商場機電合約、影城機電合約，約定系爭機電工程由原告承攬施作，美麗華、美麗新公司就系爭機電工程負責管理及變更追加事宜。依系爭二合約第2條第2項約定，系爭機電工程為總價承攬，如有變更設計，其變更部分之工程款，依系爭二合約第5條約定結算；第5條第3項並約定如因變更設計所增加之費用未經被告同意者，概由美麗華、美麗新公司支付。本件原告既請求追加工程款項，自與系爭二合約第2條僅係就原契約總價所為之約定無涉。且系爭追加工程均係由美麗華、美麗新公司負責辦理，系爭追加工程款並未經被告同意，被告亦未就變更系爭追加工程向原告為任何指示或驗收，自應由美麗華公司、美麗新公司自行依約給付系爭追加工程款。況原告所提驗收紀錄表僅列初驗缺失改善項目，亦不足證明系爭追加工程確已完成。
(三)系爭二合約第15條第6項另約定若因合約爭議有訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不得逕先向被告為之。本件原告就非屬原契約範圍之變更追加工程為請求，自應先對負給付義務之美麗華公司、美麗新公司起訴，始符上開約定。原告逕向被告起訴請求給付追加工程款，顯已違反上開訴訟契約約定，其請求自與誠信原則有違而欠缺權利保護必要等語置辯。
(四)答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第493、510頁）：
(一)兩造與美麗華公司三方共同於107年9月12日簽訂商場機電合約。
(二)兩造與美麗新公司三方共同於107年9月12日簽訂影城機電合約。
(三)系爭二合約分別約定由美麗華公司負責監督、估驗、指揮、協調商場機電工程，並負責設計變更、追加工程項目及數量（參原告109年8月25日民事起訴狀第4頁第5行以下）；由美麗新公司負責監督、估驗、指揮、協調影城機電工程，並負責設計變更、追加工程項目及數量。
四、得心證之理由：
　　原告主張已依系爭二合約完成原合約工程及系爭追加工程並經複驗完畢，依系爭二合約第4條、第2條第3項請求被告給付追加工程款4,370,000元，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)原告主張依系爭二合約第2條第3項請求被告給付追加工程款4,370,000元，為有理由：
  1.原告得依系爭二合約第2條第3項，請求被告給付系爭追加工程款：
　　依系爭二合約第2條「工程總價款及付款方式」第2項約定：「本合約估價單項目或數量係本合約圖說計算，估價單內列項目及數量係供審查及參考之用，除乙方（即美麗華、美麗新公司）變更設計外，均不影響本合約定之總價，本合約為總價承攬合約。如有變更設計，其變更部分之工程款，依照第五條約定結算之。」（見本院卷一第32、54頁）可知系爭二工程為總價承攬，惟若有變更設計，變更部分之工程款應依系爭二合約第5條約定結算。至付款方式，依同條第3項約定：「付款方式：在施工期間丙方（即原告）應依甲方（即被告）付款時程規定，於當月5日前依核可之工程估驗單提出請款申請書、發票及其他相關文件，按本合約附件-附款細則規定，備妥書面文件申請估驗計價，先由乙方查驗完成，再經甲乙雙方核實無誤後，方由甲方於次月30日前對丙方給付之。」其合約文字並未區分就原定工程或追加工程之款項給付方式有何不同，顯見若因變更設計有追加工程時，追加工程款依第5條約定結算後，其付款方式仍依第2條約定為之。
  2.因追加工程增加費用若經被告同意，被告即應負給付義務：
　　觀系爭二合約第5條「設計變更」約定：「有關丙方受委任之專業工程部分，乙方得書面要求丙方為變更設計，並視為本合約委任範圍。如因設計變更致丙方產生額外工作非可歸責於丙方者，由三方協議變更本合約内容、工本費及時程調整，並於三方簽認後，以書面列入合約附件備查。1.乙方對於本工程有權隨時變更或追加、追減工程項目或數量，但不得違反相關建築法規及其他職業安全衛生法令等事項，並以書面通知甲、丙方，丙方接到變更通知，應即照辦，不得異議。2.丙方認有變更需求時應以書面函送乙方，經乙方書面同意後方得為之，但不得違反相關建築法規及其他職業安全衛生法令等事項。乙方同意變更或追加、追減部分，視為原合約之一部分，其增減費用依變更內容及原合約單價計算，如屬新增項目，則另由三方協議新單價。若因工程變更影響丙方施作之完成時間，由三方另行協議。3.本工程採總價承攬，如因變更設計所增加之費用未經甲方同意者，概由乙方支付。…」（見本院卷一第36、58頁）可知美麗華、美麗新公司有權就系爭二工程隨時變更或追加，且其同意變更或追加追減部分，視為原合約之一部分，增減費用依原合約單價計算，新增部分則由三方協議新單價計算之；又變更設計增加費用未經被告同意者，由美麗華、美麗新公司支付，系爭二合約第5條第1至3項約定甚明。準此，美麗華、美麗新公司有權就系爭二工程為變更追加，而其增加費用經被告同意者，即應由被告負擔。
  3.被告確曾派員參與系爭追加工程之驗收，且系爭追加工程款項亦經被告同意：
 (1)原告主張依美麗華、美麗新公司指示施作系爭追加工程，被告亦已同意系爭追加工程款等節，並提出商場及影城之追加減核對驗收紀錄表（見本院卷一第206、248頁）、商場及影城之追加減總表報價單（見本院卷一第79、87頁，下稱系爭追加工程報價單）、美麗華、美麗新公司出具之系爭追加工程服務完成證明書（見本院卷一第292至293頁）等件影本為據。被告就原告確已施作如系爭追加工程報價單所列工項乙情不爭執，惟辯稱係由美麗華、美麗新公司驗收等語（見本院卷一第305頁）。觀之上開追加減核對驗收紀錄表，其上工程名稱分別記載為「美麗新廣場淡海新館-公共暨後場空間-機電工程」、「美麗華淡影城-公共暨後場空間-機電工程」，且驗收人員欄位所列甲、乙、丙三方均經簽署，其中甲方（即被告）簽署人為「楊秦榮」。徵以證人即代表原告參與初驗、複驗程序之原告現場工程師吳維揚證稱：「（問：宏泰人壽初驗、複驗是否都有委由楊秦榮辦理？如何認定楊秦榮是協助甲方辦理驗收?）是的。楊秦榮是宏泰人壽委任的專業工程人員，因為他每次出席都是簽在宏泰人壽的簽名欄位。〔問：（提示原證20、23，本院卷第206 、248 頁）宏泰人壽由何人代表辦理追加工程核對驗收？〕是楊秦榮科長。（問：宏泰人壽有無同意該追加減工程的項目？）有。因為宏泰人壽有派楊秦榮來做我們追加減項目的核對，就如原證20、23所示。」、「（問：楊秦榮係如何向你表示他是代表宏泰人壽?）宏泰人壽的主辦沈家賢、林憶芳在驗收當時有介紹他是助群營造的人員，他是來驗收我們的專業項目。而且在驗收當時他也有提出要求我們缺失改善的項目。」、「（問：宏泰人壽請楊秦榮做追加減核對驗收紀錄時，是否就是針對宏泰人壽要認定追加減的項目?）是的。」（見本院卷一第365至366頁、368至369頁）及證人即被告公司專員林憶芳證稱：「〔問：(提示原證4 、8)參與複驗時，複驗流程為何?〕複驗時我有到場，宏泰人壽都是委託給代管代表助群營造來幫我做複驗，而宏泰人壽也要派自己人到現場，這是美麗新、美麗華要求的，所以宏泰公司就派我過去。這次複驗宏泰人壽的代管代表機電的是楊秦榮、土木的是張文溢到場，當天應該是機電工程的驗收，所以簽名的只有楊秦榮。」（見本院卷一第378頁）。再徵以證人即美麗新實業股份有限公司淡水分公司物業管理部副理高全弘證稱：「〔問：（提示原證20、23，本院卷第206、248頁）是否代表美麗華、美麗新公司參與本案工程辦理追加工程核對驗收？〕有。（問：宏泰公司是否都由楊秦榮代表辦理初、複驗以及追加工程核對驗收？）是的。（問：就原證20、23辦理追加減工程核對驗收的經過為何？）因為現場有一些追加減，楊秦榮是宏泰人壽的代表，我們就是與他就追加減工程在現場依報價單內容為確認，確認有無施作報價單內所載的內容。」（見本院卷一第381至382頁）則綜觀證人所述，被告確已知悉系爭追加工程工項內容，更委派人員參與驗收程序，則苟被告不同意系爭追加工程，理應於知悉時即向原告或美麗華、美麗新公司表示反對之意，豈可能捨此不為，反而進一步派員參與系爭追加工程之初複驗程序、核對確認各追加減工程項目施作情形，顯見被告辯稱其未同意系爭追加工程、僅由美麗華、美麗新公司為驗收云云，均無足採。
 (2)次觀系爭追加工程報價單（見本院卷一第79、87頁），其上有原告法定代理人吳良樂，被告公司指派人員林憶芳、林柏瑢，美麗華、美麗新公司之人員林雅惠署名。徵之吳良樂到庭陳稱：「〔問：（提示原證5、9）是否有參加證5、9 之108年12月26日議價會議？宏泰人壽是由何人代表出席？)我有參加。宏泰人壽是由林憶芳代表，還有一位同事，但我不知道他的名字。（問：出席洽談追加減工程議價，是宏泰人壽或是美麗華、美麗新公司的追加減工程款？為何是宏泰人壽的追加減工程款？)當天是就宏泰人壽的追加減工程討論追加減工程款。因為工程已經完工要結案了，要討論如何付款的方式，當時是由美麗新、美麗華的尤總來主持我們與宏泰人壽間的議價的會議紀錄，我是丙方，美麗新、美麗華是乙方，付錢的是甲方，而追加工程款是甲方要負責，因為當天尤總也有協助議價，要我們把管理費、勞安費降到4%，後面的零頭也去掉。（問：宏泰人壽之代表林憶芳、林柏瑢對於議價之項目、金額是否有提出不同意見？有作如何之表示？)當日林憶芳有表示這個總金額沒有超過500 萬元，不用經過董事會，會儘快協助我們公司請款，當時我們也同意降至4，以該金額結案。」（見本院卷一第370頁）證人林憶芳證稱：「（問：原證5、9是上面你的簽名，是否為你本人所簽?）是。（問：你當時對於議價之項目、金額是否有提出不同意見？）沒有。」及證人即助群營造股份有限公司人員林柏瑢證稱：「〔（提示原證5、9，本院卷第79、87頁）是否代表宏泰人壽參與108年12月26日追加工程款議價會議？）有。（問：當日其上你的簽名是否為你本人所簽?）  是的。（問：對於議價之項目、金額你是否有提出不同意見？）沒有。」、「（問：當天為何要到場參與議價會議?）我們助群營造是宏泰人壽的代管代表，所以我們有義務去參加此會議監標。（問：你所稱助群營造是宏泰人壽的代管代表，那助群營造要負責哪些事項?）助群營造是就此工程即商一工程擔任宏泰人壽的代管代表，是要負責現場營造管理，幫宏泰人壽看採購發包的東西，也包含會同宏泰人壽至現場做驗收。」（見本院卷一第379至380頁）則兩造確曾於108年12月26日就系爭追加工程之金額進行議價，被告代表未亦對當日議價金額表示不同意等節，已臻明確。
 (3)再觀證人即美麗新娛樂股份有限公司開發部資深經理林雅惠證稱：「〔問：（提示原證5、9）你是否代表美麗華、美麗新公司參與108年12月26日追加減工程款議價會議？）有。（問：是否有簽署議價單?）是，是我本人親簽。（問：當天討論事項是宏泰公司之追加減工程款，還是美麗華、美 麗新公司之追加工程款？）是宏泰人壽的。」、「（問：美麗華、美麗新公司要求聯亞公司辦理之追加減工程，是否有經過宏泰公司同意？）是的。…我們都會要求宏泰人壽參與現場會勘，因為我們是需求方，而宏泰人壽是付款方。因為我們要做設計變更，就會要求聯亞公司做工程變更，這在最後都會變成追加減工程結算，聯亞公司的工程結算單出來後，我們會請宏泰人壽派代表來看追加減項目是否正確，並做現場的驗收，宏泰公司有派人來現場做會勘與驗收，才會成立最後估價單的內容。〔（問：提示原證5、9)你稱的估價單是否即是原證5 、9 此二份報價單?〕是的。…他們有委託楊秦榮與美麗新、美麗華的高全弘就此二份估價單內容、項目做現場校對，確認是否有施作，之後宏泰人壽就同意這二份報價單了。（問：108年12月26日之議價會議，宏泰人壽是由何人代表出席？）是由林憶芳為代表，還有另一位林柏瑢。（問：當時宏泰人壽之代表林憶芳、林柏瑢對於議價之項目、金額是否有提出不同意見？有作何表示？）因為議價的主導是我們美麗新、美麗華，所以當時宏泰人壽是希望我們能減價，當時林憶芳還說，若減價在500 萬元以下就不用經過董事會，付款的流程會比較快。他們並沒有提  出不同意見。」（見本院卷一第384至387頁）及證人即美麗新影城及美麗新實業股份有限公司總經理尤慧青證稱：「〔（問：(提示原證5、9) 你是否有參與108年12月26日之會議?〕有。…（問：你於108年12月26日會議前，是否曾審閱過此二份報價單?）我記得這個報價單是經過美麗新及宏壽的人員之前先就報價單上所列之追項及減項，經過討論、初驗、估驗、驗收，才進行這個議價會議。所以在此會議前，我看過這二份報價單。（問：你審閱完此二份報價單後，美麗新影城及美麗新實業的意見為何?）美麗新的部分是已與宏壽討論過，宏壽也同意，我們才會進行議價並開這個會議。〔問：(提示原證5)報價單213萬金額係由何人提出？美麗華公司是否同意？…(提示原證9)報價單224萬金額係由何人提出？美麗新公司是否同意？〕這個金額的結論也經過三方同意的，是經過聯亞、美麗新、宏壽三方同意才有這個金額出現。至於金額是何人提出的，我現在已經不記得了。」（見本院卷一第438、439頁）可知被告就系爭追加工程除確實知悉，並派員參與初複驗程序外，於108年12月26日亦派員與原告及美麗華、美麗新公司就系爭追加工程之金額為協議，經三方協議達成系爭追加工程報價單所示金額，三方代表亦均於其上署名，足見系爭追加工程款確經被告同意。
  4.從而，被告既已同意系爭追加工程並派員參與初複驗，系爭追加工程款結算金額之協議過程被告亦已參與並表示同意，原告依系爭二合約第2條第3項請求被告給付系爭追加工程款4,370,000元，自屬有據。
(二)至被告辯稱系爭二合約第15條第6項另約定若因合約爭議有訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不得逕先向被告為之，原告逕向被告起訴請求給付追加工程款，已違反上開約定，有違誠信原則而欠缺權利保護必要等語置辯。惟觀系爭二合約第15條第6款約定：「合約爭議：因本合約所產生之任何糾紛，由丙方、乙方先行處理。如因本合約之爭議有訴訟必要，丙方非先向乙方提起訴訟，不得逕先向甲方為之，但甲方、丙方雙方因第二條所生之爭議，不在此限。」（見本院卷一第41、63頁）而本件原告主張依系爭二合約第2條第3項請求被告給付系爭追加工程款，為被告所拒絕，顯屬雙方因系爭二合約第2條所生爭議，自不受第15條第6款限制。被告以此抗辯，洵屬無據。
五、綜上，原告依系爭二合約第2條第3項，請求被告給付追加工程款4,370,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19日起（見本院卷一第101頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告及被告皆陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核並無不合，爰各酌定相當金額併予准許之。
六、本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日
                   工程法庭    法　官　杜慧玲
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日
                                書記官　陳玉瓊

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第295號

原      告  聯亞水電工程有限公司



法定代理人  吳良樂  

訴訟代理人  謝協昌律師

被      告  宏泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  魯奐毅  

訴訟代理人  孫丁君律師

複代理人    姜衡律師  

受告知人    美麗新實業股份有限公司（原美麗華實業股份有  

            限公司)



法定代理人  黃世杰  

受告知人    美麗新娛樂股份有限公司



法定代理人  黃世杰  

上列當事人間給付工程款等事件，本院於民國110年6月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣肆佰參拾柒萬元，及自民國一Ｏ九年九月

十九日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾伍萬柒仟元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾柒萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法

    律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文

    。被告於民國109年11月12日具狀表明美麗華實業股份有限

    公司（於民國109年12月29日更名為美麗新實業股份有限公

    司，下稱美麗華公司）、美麗新娛樂股份有限公司(下稱美

    麗新公司)與本件有法律上之利害關係，聲請對美麗華公司

    、美麗新公司為訴訟告知（見本院卷一第123頁）。查被告

    辯稱前與美麗華、美麗新公司約定由其出資於新北市淡水區

    土地規劃興建商業廣場、影城，再由美麗華、美麗新公司承

    租經營，雙方並於民國105年6月8日簽訂商場及影城之租賃

    契約。嗣被告及美麗華公司、美麗新公司將商業廣場、影城

    相關機電工程分包予原告施作，三方於107年9月12日簽立機

    電工程合約，並約定由美麗華公司、美麗新公司負責工程管

    理、監督及變更追加審核等事宜；若因變更追加工程致增加

    費用，未經被告同意者，應由美麗華、美麗新公司負給付之

    責；若合約爭議有訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公

    司提起訴訟前，不得逕先向被告為之等內容。本件原告請求

    被告給付機電工程之追加工程款，並未依上開約定先向美麗

    華公司、美麗新公司起訴，且被告亦未同意追加工程，故本

    件訴訟勝敗與美麗華公司、美麗新公司有法律上利害關係，

    爰聲請對美麗華、美麗新公司為訴訟告知（見本院卷一第12

    3至126頁），經核與前揭規定相符。又美麗華、美麗新公司

    經告知訴訟後，迄未參加訴訟，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)被告與訴外人美麗華公司就坐落新北市淡水區淡海新市鎮○

    市段00000000000地號「美麗新廣場淡海新館」之宏泰人壽

    商業區（下稱淡海新館宏泰商業區）商場棟1F(含)以上供商

    場使用之公共暨後場空間之機電工程（下稱商場機電工程)

    共同委由原告承攬施作，三方並於民國107年9月12日簽訂「

    美麗新廣場淡海新館－公共暨後場空間－機電工程合約」（下

    稱商場機電合約），約定工程價款為新台幣（下同）45,250

    ,000元。被告與訴外人美麗新公司復就淡海新館宏泰商業區

    影城棟2F(含)以上供影城使用之公共暨後場空間之機電工程

    （下稱影城機電工程，與商場機電工程合稱系爭機電工程）

    ，共同委由原告承攬施作，三方並於同日簽訂「淡海影城－

    公共暨後場空間機電工程合約（下稱影城機電合約，與商場

    機電合約合稱系爭二合約），工程總價款為18,750,000元。

    依系爭二合約規定，被告為付款義務人，美麗華、美麗新公

    司分別負責監督商場機電工程、影城機電工程之進行、估驗

    及核發工程完成證明書，美麗華、美麗新公司並有權辦理追

    加工程項目或數量，原告均不得異議。

(二)嗣原告就系爭二合約之原工程及被告與美麗華、美麗新公司

    提出之變更或追加、追減工程（下稱系爭追加工程）項目及

    數量，全數完工後，三方於108年1月24日、3月21日分別就

    影城機電工程、商場機電工程進行初驗，並均於108年6月24

    日複驗確認全數合格，三方於108年12月26日針對系爭追加

    工程之金額進行議價，經原告同意折讓後議定商場機電工程

    追加工程款為2,130,000元、影城機電工程追加工程款為2,2

    40,000元，合計共4,370,000元（計算式：2,130,000元＋2,2

    40,000元＝4,370,000元）。惟被告均拒絕給付系爭追加工程

    款。爰依系爭二合約第4條、第2條第3項規定，請求被告如

    數給付。

(三)訴之聲明：1.被告應給付原告4,370,000元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止按年利率百分之五計算之利息。2.原

    告願供擔保請准宣告假執行。〔原告起訴時訴之聲明第二項

    請求返還保證本票部分，原告於110年6月15日當庭撤回（見

    本院卷二第32頁），被告具狀表示同意（見本院卷二第  頁

    ），故不在本件審理範圍，於此敘明。〕

二、被告則以：

(一)緣被告出資於新北市淡水區土地規劃興建商業廣場、影城，

    而美麗華、美麗新公司有意願承租興建完成之商業廣場、影

    城等建築設備空間，被告乃與美麗華公司、美麗新公司洽談

    建築物出資興建、工程監督、估驗及租賃等相關事宜，被告

    乃於105年6月8日分別與美麗華、美麗新公司簽署淡海商場

    租賃契約書、淡海影城租賃契約書。

(二)嗣被告與原告、美麗華、美麗新公司分別簽立商場機電合約

    、影城機電合約，約定系爭機電工程由原告承攬施作，美麗

    華、美麗新公司就系爭機電工程負責管理及變更追加事宜。

    依系爭二合約第2條第2項約定，系爭機電工程為總價承攬，

    如有變更設計，其變更部分之工程款，依系爭二合約第5條

    約定結算；第5條第3項並約定如因變更設計所增加之費用未

    經被告同意者，概由美麗華、美麗新公司支付。本件原告既

    請求追加工程款項，自與系爭二合約第2條僅係就原契約總

    價所為之約定無涉。且系爭追加工程均係由美麗華、美麗新

    公司負責辦理，系爭追加工程款並未經被告同意，被告亦未

    就變更系爭追加工程向原告為任何指示或驗收，自應由美麗

    華公司、美麗新公司自行依約給付系爭追加工程款。況原告

    所提驗收紀錄表僅列初驗缺失改善項目，亦不足證明系爭追

    加工程確已完成。

(三)系爭二合約第15條第6項另約定若因合約爭議有訴訟必要，

    原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不得逕先向被

    告為之。本件原告就非屬原契約範圍之變更追加工程為請求

    ，自應先對負給付義務之美麗華公司、美麗新公司起訴，始

    符上開約定。原告逕向被告起訴請求給付追加工程款，顯已

    違反上開訴訟契約約定，其請求自與誠信原則有違而欠缺權

    利保護必要等語置辯。

(四)答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利

    之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第493、510頁）：

(一)兩造與美麗華公司三方共同於107年9月12日簽訂商場機電合

    約。

(二)兩造與美麗新公司三方共同於107年9月12日簽訂影城機電合

    約。

(三)系爭二合約分別約定由美麗華公司負責監督、估驗、指揮、

    協調商場機電工程，並負責設計變更、追加工程項目及數量

    （參原告109年8月25日民事起訴狀第4頁第5行以下）；由美

    麗新公司負責監督、估驗、指揮、協調影城機電工程，並負

    責設計變更、追加工程項目及數量。

四、得心證之理由：

　　原告主張已依系爭二合約完成原合約工程及系爭追加工程並

    經複驗完畢，依系爭二合約第4條、第2條第3項請求被告給

    付追加工程款4,370,000元，為被告所否認，並以前詞置辯

    。經查：

(一)原告主張依系爭二合約第2條第3項請求被告給付追加工程款

    4,370,000元，為有理由：

  1.原告得依系爭二合約第2條第3項，請求被告給付系爭追加工

    程款：

　　依系爭二合約第2條「工程總價款及付款方式」第2項約定：

    「本合約估價單項目或數量係本合約圖說計算，估價單內列

    項目及數量係供審查及參考之用，除乙方（即美麗華、美麗

    新公司）變更設計外，均不影響本合約定之總價，本合約為

    總價承攬合約。如有變更設計，其變更部分之工程款，依照

    第五條約定結算之。」（見本院卷一第32、54頁）可知系爭

    二工程為總價承攬，惟若有變更設計，變更部分之工程款應

    依系爭二合約第5條約定結算。至付款方式，依同條第3項約

    定：「付款方式：在施工期間丙方（即原告）應依甲方（即

    被告）付款時程規定，於當月5日前依核可之工程估驗單提

    出請款申請書、發票及其他相關文件，按本合約附件-附款

    細則規定，備妥書面文件申請估驗計價，先由乙方查驗完成

    ，再經甲乙雙方核實無誤後，方由甲方於次月30日前對丙方

    給付之。」其合約文字並未區分就原定工程或追加工程之款

    項給付方式有何不同，顯見若因變更設計有追加工程時，追

    加工程款依第5條約定結算後，其付款方式仍依第2條約定為

    之。

  2.因追加工程增加費用若經被告同意，被告即應負給付義務：

　　觀系爭二合約第5條「設計變更」約定：「有關丙方受委任

    之專業工程部分，乙方得書面要求丙方為變更設計，並視為

    本合約委任範圍。如因設計變更致丙方產生額外工作非可歸

    責於丙方者，由三方協議變更本合約内容、工本費及時程調

    整，並於三方簽認後，以書面列入合約附件備查。1.乙方對

    於本工程有權隨時變更或追加、追減工程項目或數量，但不

    得違反相關建築法規及其他職業安全衛生法令等事項，並以

    書面通知甲、丙方，丙方接到變更通知，應即照辦，不得異

    議。2.丙方認有變更需求時應以書面函送乙方，經乙方書面

    同意後方得為之，但不得違反相關建築法規及其他職業安全

    衛生法令等事項。乙方同意變更或追加、追減部分，視為原

    合約之一部分，其增減費用依變更內容及原合約單價計算，

    如屬新增項目，則另由三方協議新單價。若因工程變更影響

    丙方施作之完成時間，由三方另行協議。3.本工程採總價承

    攬，如因變更設計所增加之費用未經甲方同意者，概由乙方

    支付。…」（見本院卷一第36、58頁）可知美麗華、美麗新

    公司有權就系爭二工程隨時變更或追加，且其同意變更或追

    加追減部分，視為原合約之一部分，增減費用依原合約單價

    計算，新增部分則由三方協議新單價計算之；又變更設計增

    加費用未經被告同意者，由美麗華、美麗新公司支付，系爭

    二合約第5條第1至3項約定甚明。準此，美麗華、美麗新公

    司有權就系爭二工程為變更追加，而其增加費用經被告同意

    者，即應由被告負擔。

  3.被告確曾派員參與系爭追加工程之驗收，且系爭追加工程款

    項亦經被告同意：

 (1)原告主張依美麗華、美麗新公司指示施作系爭追加工程，被

    告亦已同意系爭追加工程款等節，並提出商場及影城之追加

    減核對驗收紀錄表（見本院卷一第206、248頁）、商場及影

    城之追加減總表報價單（見本院卷一第79、87頁，下稱系爭

    追加工程報價單）、美麗華、美麗新公司出具之系爭追加工

    程服務完成證明書（見本院卷一第292至293頁）等件影本為

    據。被告就原告確已施作如系爭追加工程報價單所列工項乙

    情不爭執，惟辯稱係由美麗華、美麗新公司驗收等語（見本

    院卷一第305頁）。觀之上開追加減核對驗收紀錄表，其上

    工程名稱分別記載為「美麗新廣場淡海新館-公共暨後場空

    間-機電工程」、「美麗華淡影城-公共暨後場空間-機電工

    程」，且驗收人員欄位所列甲、乙、丙三方均經簽署，其中

    甲方（即被告）簽署人為「楊秦榮」。徵以證人即代表原告

    參與初驗、複驗程序之原告現場工程師吳維揚證稱：「（問

    ：宏泰人壽初驗、複驗是否都有委由楊秦榮辦理？如何認定

    楊秦榮是協助甲方辦理驗收?）是的。楊秦榮是宏泰人壽委

    任的專業工程人員，因為他每次出席都是簽在宏泰人壽的簽

    名欄位。〔問：（提示原證20、23，本院卷第206 、248 頁

    ）宏泰人壽由何人代表辦理追加工程核對驗收？〕是楊秦榮

    科長。（問：宏泰人壽有無同意該追加減工程的項目？）有

    。因為宏泰人壽有派楊秦榮來做我們追加減項目的核對，就

    如原證20、23所示。」、「（問：楊秦榮係如何向你表示他

    是代表宏泰人壽?）宏泰人壽的主辦沈家賢、林憶芳在驗收

    當時有介紹他是助群營造的人員，他是來驗收我們的專業項

    目。而且在驗收當時他也有提出要求我們缺失改善的項目。

    」、「（問：宏泰人壽請楊秦榮做追加減核對驗收紀錄時，

    是否就是針對宏泰人壽要認定追加減的項目?）是的。」（

    見本院卷一第365至366頁、368至369頁）及證人即被告公司

    專員林憶芳證稱：「〔問：(提示原證4 、8)參與複驗時，複

    驗流程為何?〕複驗時我有到場，宏泰人壽都是委託給代管代

    表助群營造來幫我做複驗，而宏泰人壽也要派自己人到現場

    ，這是美麗新、美麗華要求的，所以宏泰公司就派我過去。

    這次複驗宏泰人壽的代管代表機電的是楊秦榮、土木的是張

    文溢到場，當天應該是機電工程的驗收，所以簽名的只有楊

    秦榮。」（見本院卷一第378頁）。再徵以證人即美麗新實

    業股份有限公司淡水分公司物業管理部副理高全弘證稱：「

    〔問：（提示原證20、23，本院卷第206、248頁）是否代表

    美麗華、美麗新公司參與本案工程辦理追加工程核對驗收？

    〕有。（問：宏泰公司是否都由楊秦榮代表辦理初、複驗以

    及追加工程核對驗收？）是的。（問：就原證20、23辦理追

    加減工程核對驗收的經過為何？）因為現場有一些追加減，

    楊秦榮是宏泰人壽的代表，我們就是與他就追加減工程在現

    場依報價單內容為確認，確認有無施作報價單內所載的內容

    。」（見本院卷一第381至382頁）則綜觀證人所述，被告確

    已知悉系爭追加工程工項內容，更委派人員參與驗收程序，

    則苟被告不同意系爭追加工程，理應於知悉時即向原告或美

    麗華、美麗新公司表示反對之意，豈可能捨此不為，反而進

    一步派員參與系爭追加工程之初複驗程序、核對確認各追加

    減工程項目施作情形，顯見被告辯稱其未同意系爭追加工程

    、僅由美麗華、美麗新公司為驗收云云，均無足採。

 (2)次觀系爭追加工程報價單（見本院卷一第79、87頁），其上

    有原告法定代理人吳良樂，被告公司指派人員林憶芳、林柏

    瑢，美麗華、美麗新公司之人員林雅惠署名。徵之吳良樂到

    庭陳稱：「〔問：（提示原證5、9）是否有參加證5、9 之10

    8年12月26日議價會議？宏泰人壽是由何人代表出席？)我有

    參加。宏泰人壽是由林憶芳代表，還有一位同事，但我不知

    道他的名字。（問：出席洽談追加減工程議價，是宏泰人壽

    或是美麗華、美麗新公司的追加減工程款？為何是宏泰人壽

    的追加減工程款？)當天是就宏泰人壽的追加減工程討論追

    加減工程款。因為工程已經完工要結案了，要討論如何付款

    的方式，當時是由美麗新、美麗華的尤總來主持我們與宏泰

    人壽間的議價的會議紀錄，我是丙方，美麗新、美麗華是乙

    方，付錢的是甲方，而追加工程款是甲方要負責，因為當天

    尤總也有協助議價，要我們把管理費、勞安費降到4%，後面

    的零頭也去掉。（問：宏泰人壽之代表林憶芳、林柏瑢對於

    議價之項目、金額是否有提出不同意見？有作如何之表示？

    )當日林憶芳有表示這個總金額沒有超過500 萬元，不用經

    過董事會，會儘快協助我們公司請款，當時我們也同意降至

    4，以該金額結案。」（見本院卷一第370頁）證人林憶芳證

    稱：「（問：原證5、9是上面你的簽名，是否為你本人所簽

    ?）是。（問：你當時對於議價之項目、金額是否有提出不

    同意見？）沒有。」及證人即助群營造股份有限公司人員林

    柏瑢證稱：「〔（提示原證5、9，本院卷第79、87頁）是否

    代表宏泰人壽參與108年12月26日追加工程款議價會議？）

    有。（問：當日其上你的簽名是否為你本人所簽?）  是的

    。（問：對於議價之項目、金額你是否有提出不同意見？）

    沒有。」、「（問：當天為何要到場參與議價會議?）我們

    助群營造是宏泰人壽的代管代表，所以我們有義務去參加此

    會議監標。（問：你所稱助群營造是宏泰人壽的代管代表，

    那助群營造要負責哪些事項?）助群營造是就此工程即商一

    工程擔任宏泰人壽的代管代表，是要負責現場營造管理，幫

    宏泰人壽看採購發包的東西，也包含會同宏泰人壽至現場做

    驗收。」（見本院卷一第379至380頁）則兩造確曾於108年1

    2月26日就系爭追加工程之金額進行議價，被告代表未亦對

    當日議價金額表示不同意等節，已臻明確。

 (3)再觀證人即美麗新娛樂股份有限公司開發部資深經理林雅惠

    證稱：「〔問：（提示原證5、9）你是否代表美麗華、美麗

    新公司參與108年12月26日追加減工程款議價會議？）有。

    （問：是否有簽署議價單?）是，是我本人親簽。（問：當

    天討論事項是宏泰公司之追加減工程款，還是美麗華、美 

    麗新公司之追加工程款？）是宏泰人壽的。」、「（問：美

    麗華、美麗新公司要求聯亞公司辦理之追加減工程，是否有

    經過宏泰公司同意？）是的。…我們都會要求宏泰人壽參與

    現場會勘，因為我們是需求方，而宏泰人壽是付款方。因為

    我們要做設計變更，就會要求聯亞公司做工程變更，這在最

    後都會變成追加減工程結算，聯亞公司的工程結算單出來後

    ，我們會請宏泰人壽派代表來看追加減項目是否正確，並做

    現場的驗收，宏泰公司有派人來現場做會勘與驗收，才會成

    立最後估價單的內容。〔（問：提示原證5、9)你稱的估價單

    是否即是原證5 、9 此二份報價單?〕是的。…他們有委託楊

    秦榮與美麗新、美麗華的高全弘就此二份估價單內容、項目

    做現場校對，確認是否有施作，之後宏泰人壽就同意這二份

    報價單了。（問：108年12月26日之議價會議，宏泰人壽是

    由何人代表出席？）是由林憶芳為代表，還有另一位林柏瑢

    。（問：當時宏泰人壽之代表林憶芳、林柏瑢對於議價之項

    目、金額是否有提出不同意見？有作何表示？）因為議價的

    主導是我們美麗新、美麗華，所以當時宏泰人壽是希望我們

    能減價，當時林憶芳還說，若減價在500 萬元以下就不用經

    過董事會，付款的流程會比較快。他們並沒有提  出不同意

    見。」（見本院卷一第384至387頁）及證人即美麗新影城及

    美麗新實業股份有限公司總經理尤慧青證稱：「〔（問：(提

    示原證5、9) 你是否有參與108年12月26日之會議?〕有。…（

    問：你於108年12月26日會議前，是否曾審閱過此二份報價

    單?）我記得這個報價單是經過美麗新及宏壽的人員之前先

    就報價單上所列之追項及減項，經過討論、初驗、估驗、驗

    收，才進行這個議價會議。所以在此會議前，我看過這二份

    報價單。（問：你審閱完此二份報價單後，美麗新影城及美

    麗新實業的意見為何?）美麗新的部分是已與宏壽討論過，

    宏壽也同意，我們才會進行議價並開這個會議。〔問：(提示

    原證5)報價單213萬金額係由何人提出？美麗華公司是否同

    意？…(提示原證9)報價單224萬金額係由何人提出？美麗新

    公司是否同意？〕這個金額的結論也經過三方同意的，是經

    過聯亞、美麗新、宏壽三方同意才有這個金額出現。至於金

    額是何人提出的，我現在已經不記得了。」（見本院卷一第

    438、439頁）可知被告就系爭追加工程除確實知悉，並派員

    參與初複驗程序外，於108年12月26日亦派員與原告及美麗

    華、美麗新公司就系爭追加工程之金額為協議，經三方協議

    達成系爭追加工程報價單所示金額，三方代表亦均於其上署

    名，足見系爭追加工程款確經被告同意。

  4.從而，被告既已同意系爭追加工程並派員參與初複驗，系爭

    追加工程款結算金額之協議過程被告亦已參與並表示同意，

    原告依系爭二合約第2條第3項請求被告給付系爭追加工程款

    4,370,000元，自屬有據。

(二)至被告辯稱系爭二合約第15條第6項另約定若因合約爭議有

    訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不

    得逕先向被告為之，原告逕向被告起訴請求給付追加工程款

    ，已違反上開約定，有違誠信原則而欠缺權利保護必要等語

    置辯。惟觀系爭二合約第15條第6款約定：「合約爭議：因

    本合約所產生之任何糾紛，由丙方、乙方先行處理。如因本

    合約之爭議有訴訟必要，丙方非先向乙方提起訴訟，不得逕

    先向甲方為之，但甲方、丙方雙方因第二條所生之爭議，不

    在此限。」（見本院卷一第41、63頁）而本件原告主張依系

    爭二合約第2條第3項請求被告給付系爭追加工程款，為被告

    所拒絕，顯屬雙方因系爭二合約第2條所生爭議，自不受第1

    5條第6款限制。被告以此抗辯，洵屬無據。

五、綜上，原告依系爭二合約第2條第3項，請求被告給付追加工

    程款4,370,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19

    日起（見本院卷一第101頁）至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許。原告及被告皆陳明願供擔

    保請准宣告假執行或免為假執行，經核並無不合，爰各酌定

    相當金額併予准許之。

六、本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，經

    審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                   工程法庭    法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                                書記官　陳玉瓊




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第295號

原      告  聯亞水電工程有限公司



法定代理人  吳良樂  

訴訟代理人  謝協昌律師

被      告  宏泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  魯奐毅  

訴訟代理人  孫丁君律師

複代理人    姜衡律師  

受告知人    美麗新實業股份有限公司（原美麗華實業股份有              限公司)



法定代理人  黃世杰  

受告知人    美麗新娛樂股份有限公司



法定代理人  黃世杰  

上列當事人間給付工程款等事件，本院於民國110年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣肆佰參拾柒萬元，及自民國一Ｏ九年九月十九日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹佰肆拾伍萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣肆佰參拾柒萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。被告於民國109年11月12日具狀表明美麗華實業股份有限公司（於民國109年12月29日更名為美麗新實業股份有限公司，下稱美麗華公司）、美麗新娛樂股份有限公司(下稱美麗新公司)與本件有法律上之利害關係，聲請對美麗華公司、美麗新公司為訴訟告知（見本院卷一第123頁）。查被告辯稱前與美麗華、美麗新公司約定由其出資於新北市淡水區土地規劃興建商業廣場、影城，再由美麗華、美麗新公司承租經營，雙方並於民國105年6月8日簽訂商場及影城之租賃契約。嗣被告及美麗華公司、美麗新公司將商業廣場、影城相關機電工程分包予原告施作，三方於107年9月12日簽立機電工程合約，並約定由美麗華公司、美麗新公司負責工程管理、監督及變更追加審核等事宜；若因變更追加工程致增加費用，未經被告同意者，應由美麗華、美麗新公司負給付之責；若合約爭議有訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不得逕先向被告為之等內容。本件原告請求被告給付機電工程之追加工程款，並未依上開約定先向美麗華公司、美麗新公司起訴，且被告亦未同意追加工程，故本件訴訟勝敗與美麗華公司、美麗新公司有法律上利害關係，爰聲請對美麗華、美麗新公司為訴訟告知（見本院卷一第123至126頁），經核與前揭規定相符。又美麗華、美麗新公司經告知訴訟後，迄未參加訴訟，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)被告與訴外人美麗華公司就坐落新北市淡水區淡海新市鎮○市段00000000000地號「美麗新廣場淡海新館」之宏泰人壽商業區（下稱淡海新館宏泰商業區）商場棟1F(含)以上供商場使用之公共暨後場空間之機電工程（下稱商場機電工程)共同委由原告承攬施作，三方並於民國107年9月12日簽訂「美麗新廣場淡海新館－公共暨後場空間－機電工程合約」（下稱商場機電合約），約定工程價款為新台幣（下同）45,250,000元。被告與訴外人美麗新公司復就淡海新館宏泰商業區影城棟2F(含)以上供影城使用之公共暨後場空間之機電工程（下稱影城機電工程，與商場機電工程合稱系爭機電工程），共同委由原告承攬施作，三方並於同日簽訂「淡海影城－公共暨後場空間機電工程合約（下稱影城機電合約，與商場機電合約合稱系爭二合約），工程總價款為18,750,000元。依系爭二合約規定，被告為付款義務人，美麗華、美麗新公司分別負責監督商場機電工程、影城機電工程之進行、估驗及核發工程完成證明書，美麗華、美麗新公司並有權辦理追加工程項目或數量，原告均不得異議。

(二)嗣原告就系爭二合約之原工程及被告與美麗華、美麗新公司提出之變更或追加、追減工程（下稱系爭追加工程）項目及數量，全數完工後，三方於108年1月24日、3月21日分別就影城機電工程、商場機電工程進行初驗，並均於108年6月24日複驗確認全數合格，三方於108年12月26日針對系爭追加工程之金額進行議價，經原告同意折讓後議定商場機電工程追加工程款為2,130,000元、影城機電工程追加工程款為2,240,000元，合計共4,370,000元（計算式：2,130,000元＋2,240,000元＝4,370,000元）。惟被告均拒絕給付系爭追加工程款。爰依系爭二合約第4條、第2條第3項規定，請求被告如數給付。

(三)訴之聲明：1.被告應給付原告4,370,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率百分之五計算之利息。2.原告願供擔保請准宣告假執行。〔原告起訴時訴之聲明第二項請求返還保證本票部分，原告於110年6月15日當庭撤回（見本院卷二第32頁），被告具狀表示同意（見本院卷二第  頁），故不在本件審理範圍，於此敘明。〕

二、被告則以：

(一)緣被告出資於新北市淡水區土地規劃興建商業廣場、影城，而美麗華、美麗新公司有意願承租興建完成之商業廣場、影城等建築設備空間，被告乃與美麗華公司、美麗新公司洽談建築物出資興建、工程監督、估驗及租賃等相關事宜，被告乃於105年6月8日分別與美麗華、美麗新公司簽署淡海商場租賃契約書、淡海影城租賃契約書。

(二)嗣被告與原告、美麗華、美麗新公司分別簽立商場機電合約、影城機電合約，約定系爭機電工程由原告承攬施作，美麗華、美麗新公司就系爭機電工程負責管理及變更追加事宜。依系爭二合約第2條第2項約定，系爭機電工程為總價承攬，如有變更設計，其變更部分之工程款，依系爭二合約第5條約定結算；第5條第3項並約定如因變更設計所增加之費用未經被告同意者，概由美麗華、美麗新公司支付。本件原告既請求追加工程款項，自與系爭二合約第2條僅係就原契約總價所為之約定無涉。且系爭追加工程均係由美麗華、美麗新公司負責辦理，系爭追加工程款並未經被告同意，被告亦未就變更系爭追加工程向原告為任何指示或驗收，自應由美麗華公司、美麗新公司自行依約給付系爭追加工程款。況原告所提驗收紀錄表僅列初驗缺失改善項目，亦不足證明系爭追加工程確已完成。

(三)系爭二合約第15條第6項另約定若因合約爭議有訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不得逕先向被告為之。本件原告就非屬原契約範圍之變更追加工程為請求，自應先對負給付義務之美麗華公司、美麗新公司起訴，始符上開約定。原告逕向被告起訴請求給付追加工程款，顯已違反上開訴訟契約約定，其請求自與誠信原則有違而欠缺權利保護必要等語置辯。

(四)答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第493、510頁）：

(一)兩造與美麗華公司三方共同於107年9月12日簽訂商場機電合約。

(二)兩造與美麗新公司三方共同於107年9月12日簽訂影城機電合約。

(三)系爭二合約分別約定由美麗華公司負責監督、估驗、指揮、協調商場機電工程，並負責設計變更、追加工程項目及數量（參原告109年8月25日民事起訴狀第4頁第5行以下）；由美麗新公司負責監督、估驗、指揮、協調影城機電工程，並負責設計變更、追加工程項目及數量。

四、得心證之理由：

　　原告主張已依系爭二合約完成原合約工程及系爭追加工程並經複驗完畢，依系爭二合約第4條、第2條第3項請求被告給付追加工程款4,370,000元，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)原告主張依系爭二合約第2條第3項請求被告給付追加工程款4,370,000元，為有理由：

  1.原告得依系爭二合約第2條第3項，請求被告給付系爭追加工程款：

　　依系爭二合約第2條「工程總價款及付款方式」第2項約定：「本合約估價單項目或數量係本合約圖說計算，估價單內列項目及數量係供審查及參考之用，除乙方（即美麗華、美麗新公司）變更設計外，均不影響本合約定之總價，本合約為總價承攬合約。如有變更設計，其變更部分之工程款，依照第五條約定結算之。」（見本院卷一第32、54頁）可知系爭二工程為總價承攬，惟若有變更設計，變更部分之工程款應依系爭二合約第5條約定結算。至付款方式，依同條第3項約定：「付款方式：在施工期間丙方（即原告）應依甲方（即被告）付款時程規定，於當月5日前依核可之工程估驗單提出請款申請書、發票及其他相關文件，按本合約附件-附款細則規定，備妥書面文件申請估驗計價，先由乙方查驗完成，再經甲乙雙方核實無誤後，方由甲方於次月30日前對丙方給付之。」其合約文字並未區分就原定工程或追加工程之款項給付方式有何不同，顯見若因變更設計有追加工程時，追加工程款依第5條約定結算後，其付款方式仍依第2條約定為之。

  2.因追加工程增加費用若經被告同意，被告即應負給付義務：

　　觀系爭二合約第5條「設計變更」約定：「有關丙方受委任之專業工程部分，乙方得書面要求丙方為變更設計，並視為本合約委任範圍。如因設計變更致丙方產生額外工作非可歸責於丙方者，由三方協議變更本合約内容、工本費及時程調整，並於三方簽認後，以書面列入合約附件備查。1.乙方對於本工程有權隨時變更或追加、追減工程項目或數量，但不得違反相關建築法規及其他職業安全衛生法令等事項，並以書面通知甲、丙方，丙方接到變更通知，應即照辦，不得異議。2.丙方認有變更需求時應以書面函送乙方，經乙方書面同意後方得為之，但不得違反相關建築法規及其他職業安全衛生法令等事項。乙方同意變更或追加、追減部分，視為原合約之一部分，其增減費用依變更內容及原合約單價計算，如屬新增項目，則另由三方協議新單價。若因工程變更影響丙方施作之完成時間，由三方另行協議。3.本工程採總價承攬，如因變更設計所增加之費用未經甲方同意者，概由乙方支付。…」（見本院卷一第36、58頁）可知美麗華、美麗新公司有權就系爭二工程隨時變更或追加，且其同意變更或追加追減部分，視為原合約之一部分，增減費用依原合約單價計算，新增部分則由三方協議新單價計算之；又變更設計增加費用未經被告同意者，由美麗華、美麗新公司支付，系爭二合約第5條第1至3項約定甚明。準此，美麗華、美麗新公司有權就系爭二工程為變更追加，而其增加費用經被告同意者，即應由被告負擔。

  3.被告確曾派員參與系爭追加工程之驗收，且系爭追加工程款項亦經被告同意：

 (1)原告主張依美麗華、美麗新公司指示施作系爭追加工程，被告亦已同意系爭追加工程款等節，並提出商場及影城之追加減核對驗收紀錄表（見本院卷一第206、248頁）、商場及影城之追加減總表報價單（見本院卷一第79、87頁，下稱系爭追加工程報價單）、美麗華、美麗新公司出具之系爭追加工程服務完成證明書（見本院卷一第292至293頁）等件影本為據。被告就原告確已施作如系爭追加工程報價單所列工項乙情不爭執，惟辯稱係由美麗華、美麗新公司驗收等語（見本院卷一第305頁）。觀之上開追加減核對驗收紀錄表，其上工程名稱分別記載為「美麗新廣場淡海新館-公共暨後場空間-機電工程」、「美麗華淡影城-公共暨後場空間-機電工程」，且驗收人員欄位所列甲、乙、丙三方均經簽署，其中甲方（即被告）簽署人為「楊秦榮」。徵以證人即代表原告參與初驗、複驗程序之原告現場工程師吳維揚證稱：「（問：宏泰人壽初驗、複驗是否都有委由楊秦榮辦理？如何認定楊秦榮是協助甲方辦理驗收?）是的。楊秦榮是宏泰人壽委任的專業工程人員，因為他每次出席都是簽在宏泰人壽的簽名欄位。〔問：（提示原證20、23，本院卷第206 、248 頁）宏泰人壽由何人代表辦理追加工程核對驗收？〕是楊秦榮科長。（問：宏泰人壽有無同意該追加減工程的項目？）有。因為宏泰人壽有派楊秦榮來做我們追加減項目的核對，就如原證20、23所示。」、「（問：楊秦榮係如何向你表示他是代表宏泰人壽?）宏泰人壽的主辦沈家賢、林憶芳在驗收當時有介紹他是助群營造的人員，他是來驗收我們的專業項目。而且在驗收當時他也有提出要求我們缺失改善的項目。」、「（問：宏泰人壽請楊秦榮做追加減核對驗收紀錄時，是否就是針對宏泰人壽要認定追加減的項目?）是的。」（見本院卷一第365至366頁、368至369頁）及證人即被告公司專員林憶芳證稱：「〔問：(提示原證4 、8)參與複驗時，複驗流程為何?〕複驗時我有到場，宏泰人壽都是委託給代管代表助群營造來幫我做複驗，而宏泰人壽也要派自己人到現場，這是美麗新、美麗華要求的，所以宏泰公司就派我過去。這次複驗宏泰人壽的代管代表機電的是楊秦榮、土木的是張文溢到場，當天應該是機電工程的驗收，所以簽名的只有楊秦榮。」（見本院卷一第378頁）。再徵以證人即美麗新實業股份有限公司淡水分公司物業管理部副理高全弘證稱：「〔問：（提示原證20、23，本院卷第206、248頁）是否代表美麗華、美麗新公司參與本案工程辦理追加工程核對驗收？〕有。（問：宏泰公司是否都由楊秦榮代表辦理初、複驗以及追加工程核對驗收？）是的。（問：就原證20、23辦理追加減工程核對驗收的經過為何？）因為現場有一些追加減，楊秦榮是宏泰人壽的代表，我們就是與他就追加減工程在現場依報價單內容為確認，確認有無施作報價單內所載的內容。」（見本院卷一第381至382頁）則綜觀證人所述，被告確已知悉系爭追加工程工項內容，更委派人員參與驗收程序，則苟被告不同意系爭追加工程，理應於知悉時即向原告或美麗華、美麗新公司表示反對之意，豈可能捨此不為，反而進一步派員參與系爭追加工程之初複驗程序、核對確認各追加減工程項目施作情形，顯見被告辯稱其未同意系爭追加工程、僅由美麗華、美麗新公司為驗收云云，均無足採。

 (2)次觀系爭追加工程報價單（見本院卷一第79、87頁），其上有原告法定代理人吳良樂，被告公司指派人員林憶芳、林柏瑢，美麗華、美麗新公司之人員林雅惠署名。徵之吳良樂到庭陳稱：「〔問：（提示原證5、9）是否有參加證5、9 之108年12月26日議價會議？宏泰人壽是由何人代表出席？)我有參加。宏泰人壽是由林憶芳代表，還有一位同事，但我不知道他的名字。（問：出席洽談追加減工程議價，是宏泰人壽或是美麗華、美麗新公司的追加減工程款？為何是宏泰人壽的追加減工程款？)當天是就宏泰人壽的追加減工程討論追加減工程款。因為工程已經完工要結案了，要討論如何付款的方式，當時是由美麗新、美麗華的尤總來主持我們與宏泰人壽間的議價的會議紀錄，我是丙方，美麗新、美麗華是乙方，付錢的是甲方，而追加工程款是甲方要負責，因為當天尤總也有協助議價，要我們把管理費、勞安費降到4%，後面的零頭也去掉。（問：宏泰人壽之代表林憶芳、林柏瑢對於議價之項目、金額是否有提出不同意見？有作如何之表示？)當日林憶芳有表示這個總金額沒有超過500 萬元，不用經過董事會，會儘快協助我們公司請款，當時我們也同意降至4，以該金額結案。」（見本院卷一第370頁）證人林憶芳證稱：「（問：原證5、9是上面你的簽名，是否為你本人所簽?）是。（問：你當時對於議價之項目、金額是否有提出不同意見？）沒有。」及證人即助群營造股份有限公司人員林柏瑢證稱：「〔（提示原證5、9，本院卷第79、87頁）是否代表宏泰人壽參與108年12月26日追加工程款議價會議？）有。（問：當日其上你的簽名是否為你本人所簽?）  是的。（問：對於議價之項目、金額你是否有提出不同意見？）沒有。」、「（問：當天為何要到場參與議價會議?）我們助群營造是宏泰人壽的代管代表，所以我們有義務去參加此會議監標。（問：你所稱助群營造是宏泰人壽的代管代表，那助群營造要負責哪些事項?）助群營造是就此工程即商一工程擔任宏泰人壽的代管代表，是要負責現場營造管理，幫宏泰人壽看採購發包的東西，也包含會同宏泰人壽至現場做驗收。」（見本院卷一第379至380頁）則兩造確曾於108年12月26日就系爭追加工程之金額進行議價，被告代表未亦對當日議價金額表示不同意等節，已臻明確。

 (3)再觀證人即美麗新娛樂股份有限公司開發部資深經理林雅惠證稱：「〔問：（提示原證5、9）你是否代表美麗華、美麗新公司參與108年12月26日追加減工程款議價會議？）有。（問：是否有簽署議價單?）是，是我本人親簽。（問：當天討論事項是宏泰公司之追加減工程款，還是美麗華、美 麗新公司之追加工程款？）是宏泰人壽的。」、「（問：美麗華、美麗新公司要求聯亞公司辦理之追加減工程，是否有經過宏泰公司同意？）是的。…我們都會要求宏泰人壽參與現場會勘，因為我們是需求方，而宏泰人壽是付款方。因為我們要做設計變更，就會要求聯亞公司做工程變更，這在最後都會變成追加減工程結算，聯亞公司的工程結算單出來後，我們會請宏泰人壽派代表來看追加減項目是否正確，並做現場的驗收，宏泰公司有派人來現場做會勘與驗收，才會成立最後估價單的內容。〔（問：提示原證5、9)你稱的估價單是否即是原證5 、9 此二份報價單?〕是的。…他們有委託楊秦榮與美麗新、美麗華的高全弘就此二份估價單內容、項目做現場校對，確認是否有施作，之後宏泰人壽就同意這二份報價單了。（問：108年12月26日之議價會議，宏泰人壽是由何人代表出席？）是由林憶芳為代表，還有另一位林柏瑢。（問：當時宏泰人壽之代表林憶芳、林柏瑢對於議價之項目、金額是否有提出不同意見？有作何表示？）因為議價的主導是我們美麗新、美麗華，所以當時宏泰人壽是希望我們能減價，當時林憶芳還說，若減價在500 萬元以下就不用經過董事會，付款的流程會比較快。他們並沒有提  出不同意見。」（見本院卷一第384至387頁）及證人即美麗新影城及美麗新實業股份有限公司總經理尤慧青證稱：「〔（問：(提示原證5、9) 你是否有參與108年12月26日之會議?〕有。…（問：你於108年12月26日會議前，是否曾審閱過此二份報價單?）我記得這個報價單是經過美麗新及宏壽的人員之前先就報價單上所列之追項及減項，經過討論、初驗、估驗、驗收，才進行這個議價會議。所以在此會議前，我看過這二份報價單。（問：你審閱完此二份報價單後，美麗新影城及美麗新實業的意見為何?）美麗新的部分是已與宏壽討論過，宏壽也同意，我們才會進行議價並開這個會議。〔問：(提示原證5)報價單213萬金額係由何人提出？美麗華公司是否同意？…(提示原證9)報價單224萬金額係由何人提出？美麗新公司是否同意？〕這個金額的結論也經過三方同意的，是經過聯亞、美麗新、宏壽三方同意才有這個金額出現。至於金額是何人提出的，我現在已經不記得了。」（見本院卷一第438、439頁）可知被告就系爭追加工程除確實知悉，並派員參與初複驗程序外，於108年12月26日亦派員與原告及美麗華、美麗新公司就系爭追加工程之金額為協議，經三方協議達成系爭追加工程報價單所示金額，三方代表亦均於其上署名，足見系爭追加工程款確經被告同意。

  4.從而，被告既已同意系爭追加工程並派員參與初複驗，系爭追加工程款結算金額之協議過程被告亦已參與並表示同意，原告依系爭二合約第2條第3項請求被告給付系爭追加工程款4,370,000元，自屬有據。

(二)至被告辯稱系爭二合約第15條第6項另約定若因合約爭議有訴訟必要，原告非先向美麗華、美麗新公司提起訴訟前，不得逕先向被告為之，原告逕向被告起訴請求給付追加工程款，已違反上開約定，有違誠信原則而欠缺權利保護必要等語置辯。惟觀系爭二合約第15條第6款約定：「合約爭議：因本合約所產生之任何糾紛，由丙方、乙方先行處理。如因本合約之爭議有訴訟必要，丙方非先向乙方提起訴訟，不得逕先向甲方為之，但甲方、丙方雙方因第二條所生之爭議，不在此限。」（見本院卷一第41、63頁）而本件原告主張依系爭二合約第2條第3項請求被告給付系爭追加工程款，為被告所拒絕，顯屬雙方因系爭二合約第2條所生爭議，自不受第15條第6款限制。被告以此抗辯，洵屬無據。

五、綜上，原告依系爭二合約第2條第3項，請求被告給付追加工程款4,370,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月19日起（見本院卷一第101頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原告及被告皆陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核並無不合，爰各酌定相當金額併予准許之。

六、本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                   工程法庭    法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　22　　日

                                書記官　陳玉瓊



