
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第317號

原      告  遠雄建設事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  趙文嘉 

訴訟代理人  蘇弘志律師

被      告  興洋石材股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  謝麗華 

訴訟代理人  劉錦隆律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，經臺灣士林地方

法院以109年度建字第44號裁定移送前來，本院於民國110年12月

23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項

之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件

原告起訴時訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）

950萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按週年利率5%計算

之利息（見臺灣士林地方法院109年度建字第44號號卷第10

頁，下稱士院卷）。嗣聲明改為：被告應給付原告1170萬

元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中220萬

元自民國110年11月13日起，均至清償日止，按週年利率5%

計算之利息（見本院卷第321-322頁）。核原告所為，核屬

擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不

合，應予准許。
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貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

    原告（原名為大都市建設開發股份有限公司，嗣於94年11月

30日變更登記更名為遠雄建設事業股份有限公司）於94年9

月20日與遠雄營造股份有限公司（原名為大都市營造工程股

份有限公司，嗣於95年6月28日變更登記更名為遠雄營造股

份有限公司，下稱遠雄營造公司）簽訂工程承攬契約書，將

坐落新北市○○區○○段○○段00地號之「遠雄大學風呂三

期住宅大樓新建工程」（下稱遠雄紫京城大樓）交由遠雄營

造公司施作興建。遠雄營造公司再就遠雄紫京城大樓中外牆

石材工程（下稱系爭石材工程），與被告訂立石材及承作之

混合契約（下稱系爭石材契約）。嗣遠雄紫金城大樓興建完

成，住戶成立遠雄紫京城社區管理委員會（下稱紫京城管委

會）。紫京城管委會於108年8月12日函通知原告「…外牆大

理石，因周邊黏著劑固定不良，造成大理石鬆脫，恐有影響

本社區住戶及行人安全之虞…。」，紫京城管委會並就外牆

石材鬆動掉落現象，於108年11月12日向臺灣省結構工程技

師公會申請鑑定，該會於109年1月4日出具結構安全鑑定報

告書，指出石材固定方式為不穩定結構，可見被告施工顯有

缺失，所為之不完全給付造成之損害為瑕疵結果損害。遠雄

營造公司於109年3月19日函請被告派員檢修前開缺失，被告

則委請律師於109年3月27日回函拒絕修補。因原告為紫京城

大樓房地買賣契約之出賣人，對於買受人負有售後瑕疵補正

及維護大樓安全照料居民之義務，故由原告先行與紫京城管

委會商洽修補方案，遠雄營造公司已將對於被告之系爭石材

工程所生損害賠償請求權讓予原告。且由系爭石材契約單價

總表及單價明細表可知，確在被告施工範圍，東源營造工程

股份有限公司（下稱東源公司）所定作之項目係建物內部較

細瑣或裝修之工作，系爭石材工程依台灣省結構工程技師公

會109年1月14日結構安全鑑定報告書（下稱109年鑑定報

告）、110年9月30日外牆石材固定結構安全鑑定報告書（下
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稱110年鑑定報告），被告施工不符合施工規範，造成外牆

石材鬆動掉落，危及紫京城大樓社區住戶。遠雄營造公司將

興建完成之遠雄紫金城大樓交由原告賣予第三人（社區住

戶），致不特定第三人財產權等固有利益受損，甚至危及生

命或健康法益，而須對所有住戶負擔外牆修補責任，支出修

繕費用，被告之不完全給付為加害給付，被告於96年8月7日

辦理第3期驗收請款，98年4月6日退還交屋保留款，不完全

給付之請求權時效為15年，原告自遠雄營造公司受讓對被告

之損害賠償請求權並未罹於時效。爰依民法第227條第1項、

第2項規定提起本件訴訟，請求被告給付原告委請東光大理

石有限公司（下稱東光公司）施作外牆石材補強費用費用95

0萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，合計1170

萬元（計算式：950萬元+220萬元＝1170萬元）。並聲明：

㈠被告應給付原告1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本

送達翌日起，及其中220萬元自110年11月13日起，均至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

執行。

二、被告則辯以：

    遠雄紫京城大樓中外牆石材工程之定作人除遠雄營造公司

外，尚有東源公司。另被告承攬施作系爭石材工程雖係連工

帶料，但並未區分材料款與工資款，按民法第490條第2項之

規定，系爭石材契約應定性為承攬契約，並非買賣與承攬之

混合契約。系爭石材工程之固定方式，係經定作人遠雄營造

公司指示，被告於材料進場前，已提供施工圖予遠雄營造公

司審核，並曾施作石材樣品一處作為日後施工驗收標準。被

告亦於實際施工前先行放樣安裝，經遠雄營造公司許可後始

進行安裝，遠雄營造公司於被告施工時，有派監工監督，對

於被告之固定方式未曾提出質疑，所有材料樣品、施作方

式、技術資料，均經遠雄營造公司審查同意後方為施作，被

告就系爭石材工程之施作並無過失。且所謂加害給付係指因

債務人之給付不完全，對於債權人構成積極的履行利益以外
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之損害。若為品質上之不完全給付，應屬瑕疵給付。縱認系

爭石材工程有一小部分固定不良、鬆脫，然並未造成遠雄營

造公司有任何損害，原告請求被告賠償其發包予東光公司外

牆石材補強等工程費用，顯無理由。況依最高法院96年度第

8次民事庭會議決議意旨加害給付應適用侵權行為損害賠償

之時效期間，被告縱有加害給付，原告損害賠償請求權亦已

罹於時效等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲

請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、本件原告主張依民法第227條第1項、第2項規定，訴請被告

給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換

修工程費用220萬元，被告則以前揭情詞置辯，是本件爭點

應為：㈠系爭石材契約應定性為買賣與承攬混合契約或承攬

契約？㈡被告所施作之系爭石材工程是否存有瑕疵？㈢原告

依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強

費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是

否有理由？如原告為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有

據？㈣原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付施作外

牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用2

20萬元，是否有理由？如原告主張為有理由，則被告援引時

效抗辯，是否有據？分述如下：

  ㈠原告主張於94年9月20日與遠雄營造公司簽訂工程承攬契約

書，將遠雄紫京城大樓交由遠雄營造公司施作興建；遠雄營

造公司與被告就系爭石材工程簽訂系爭石材契約；遠雄營造

公司嗣與原告簽訂請求權讓與契約書，將系爭石材工程所生

損害賠償等請求權債權讓與原告，此為被告不爭執，並有原

告與遠雄營造公司工程合約、系爭石材契約及請求權讓與契

約書等在卷可稽（分見士院卷第28-118、218頁），此部分

之事實，堪以認定。

　㈡系爭石材契約應定性為買賣與承攬混合契約或承攬契約？

　1.按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去
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之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，

任意推解致失其真意。又按稱承攬者，謂當事人約定，一方

為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契

約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬

之一部。民法第 490條定有明文。準此，契約約定由承攬人

供給材料之情形，雖就材料之內容及其計價之方式為具體約

定，除當事人之意思重在工作物（或材料）財產權之移轉，

有買賣契約性質者外，應推定該材料之價額為報酬之一部，

當事人之契約仍應定性為單純承攬契約（最高法院107年度

台上字第1450號民事判決意旨參照）。

　2.觀系爭石材契約第2條（工程範圍）、第3條（承攬金額）、

第4條（付款辦法）、第5條（工程期限）、第6條（工程圖

說）、第8條（工程管理）、第10條（工程驗收）、第11條

（保固責任）及系爭石材契約中施工規範、單價總表、單價

明細表之約定，均與一定工作之完成相關，且系爭工程契約

係約定由被告施作外牆石材，單價總表中付款辦法明確約定

付款方式為原告依吊掛完成估驗85%、防水填縫完成估驗15%

（均保留10%為保留款）、使照取得後辦理驗收，驗收合格

後退保留款7%，另3%保留款配合交屋，於保固2年期滿後無

息退還等約定（見士院卷第59頁），應可解為兩造合意依工

作完成進度給付款項；又系爭石材契約中施工規範第1條明

訂「本工程之包括完成石材貼面所有之一切材料、工具、人

工、施工架、機具、…管理及其他直接與或間接與該項作業

有關之費用等」（見士院卷第62頁），可知系爭石材工程之

材料雖由被告自備，但已包含在報酬內，亦與民法第490條

第2項由承攬人供給材料，材料之價額，推定為報酬之一部

相符；再從單價明細表備註欄記載來看，兩造議定「水刀裁

切陽角水磨；乾式施工；含吊掛繫件；聚硫膠填縫；異材收

編填縫」、「責任施工；含鋼架結構計算、鋼架防鏽處
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理」，益見兩造係著重系爭石材工程之完成，而非相關材料

及零件之所有權歸屬；酌被告自承就系爭石材工程之固定方

式係經遠雄營造公司指示，於材料進場前並先提供施工圖予

遠雄營造公司，經遠雄營造公司審核後在施作實品樣品乙

處，作為日後施工驗收標準，且遠雄營造公司在施工時有派

監工監督等情（見本院卷第311-312頁），更可見系爭石材

工程契約之目的在於工程之完成，具有承攬之性質，況兩造

顯然並無將系爭石材工程所需材料與施工截然區分之意，亦

未著重將材料所有權移轉，反而著重系爭石材工程之完成，

是系爭石材契約並不具有買賣契約之性質，應定性為承攬契

約。

　㈢被告所施作之系爭石材工程是否存有瑕疵？

　1.查系爭石材工程，經本院送請台灣省結構工程技師公會（下

稱鑑定單位）鑑定，製成110年鑑定報告。鑑定單位就外牆

石材共取樣8處長方形石材，檢核石材承受正負風壓下，各

石材樣品是否至少有3處固定點，固定於外牆鐵件上，以達

力學平衡，維持石材固定之結構安全。結果發現，8處石材

樣品中有7處石材樣品未能滿足最少3處固定之要求（取樣編

號1、3，無任何鐵件固定；取樣編號2、4、6、7、8，僅有2

點固定），此有110年鑑定報告可參（見外放110年鑑定報告

第4-5頁），足見被告施作之系爭石材工程，存有固定方式

不符合結構力學原理之瑕疵。

　2.至被告抗辯系爭石材工程之固定方式，係經定作人遠雄營造

公司指示，於材料進場前，已提供施工圖予遠雄營造公司審

核，並曾施作石材樣品一處作為日後施工驗收標準，被告亦

於實際施工前先行放樣安裝，經遠雄營造公司許可後始進行

安裝，遠雄營造公司於被告施工時，有派監工監督，對於被

告之固定方式未曾提出質疑，所有材料樣品、施作方式、技

術資料，均經遠雄營造公司審查同意後方為施作，被告就系

爭石材工程之施作並無過失等語。經查：

　⑴查系爭石材契約附件「石材按裝（乾式）標準施工圖」標示
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（見士院卷第67頁），指定石材採用L型角鐵配合插銷固

定，固定於結構混凝土牆面，另鐵件需附結構計算書，此有

110年鑑定報告可參（見外放110年鑑定報告第5頁），是可

見系爭石材契約僅指定採用L型角鐵配合插銷固定，但固定

點數及固定所需鐵件之結構計算係委由被告辦理。是系爭石

材工程固定於外牆之結構安全，係由被告負責。

　⑵次查，被告並未提出經核定之施工圖，無從確認施工圖有無

標示之各石材單元之固定方式及固定點數，況系爭石材工程

之結構安全，應由被告負責，縱認施工圖業經遠雄營造公司

核定，亦難認被告毋庸就各石材單元之結構安全負責。又被

告施作系爭石材工程，固定於外牆時，本應符合結構安全，

於正常使用下，不應發生鬆脫掉落之情形，縱曾於事前曾經

施作石材樣品供遠雄營造公司確認，或於施工中經遠雄營造

公司監工，均難據此即認已解除被告就最終施作之石材單元

需負結構安全及穩定性之責任，否則兩造根本無庸於系爭石

材契約付款方式為「使照取得後辦理驗收，驗收合格後退保

留款7%」、「3%保留款配合交屋，於保固2年期滿後無息退

還」之約定。是被告抗辯系爭石材工程之施作係由遠雄營造

公司指示、施工規範僅適用於驗收前，被告並無過失云云，

實屬無據。

　⑶被告另抗辯尚有東源公司為定作人等語，查：自系爭石材契

約附件八圖說可知（見士院卷第79-118頁），平面圖及立面

圖已詳載並界定被告施工範圍確及於本件原告主張有前開施

工瑕疵之範圍，被告雖提出與東源公司間之契約為憑，然觀

該契約內文僅載明相關約定條款，並無任何施工範圍之說

明，被告亦未舉證說明東源公司為定作人時，被告具體施工

範圍，難認被告已盡其舉反證之責，無法為有利於被告之認

定。

　3.基上，堪認被告所施作之系爭石材工程確存有瑕疵。　

　㈣原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材

補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬
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元，是否有理由？如原告為有理由，則被告援引時效抗辯，

是否有據？

  1.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並

得向承攬人請求償還修補必要之費用；因可歸責於承攬人之

事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求

修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；

第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交

付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付

者，前項一年之期間，自工作完成時起算，民法第493條第1

項、第2項、第495條第1項及第498條分別定有明文。次按因

可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關

於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而

生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條

亦定有明文。又承攬人所為不完全給付所造成之損害可分為

瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害），前者

係指承攬人所完成之工作有瑕疵，以致該工作本身之價值或

效用減少或滅失，定作人因此所遭受之損害；後者則指承攬

人所完成之工作，不但有瑕疵，且因其瑕疵而致定作人之人

身或財產等固有法益，遭受履行以外之其他損害（最高法院

105年度台上字第2072號民事判決意旨參照）。　

　2.民法第495條所規定之損害賠償不包括加害給付之損害。承

攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定

作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承

攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時

效，自應優先適用（最高法院96年度第8次民事庭會議決

議）。民法第495條第1項、第498條第1項、第499條、第514

條第1項規定，乃基於承攬之性質及法律安定性所為之特別

規定，是承攬人之工作有瑕疵者，倘定作人已不得依承攬章

節規定行使瑕疵給付之損害賠償請求權時，自不得另依民法

不完全給付之相關規定行使權利（最高法院106年度台上字
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第237號民事判決意旨參照）。換言之，民法第495條既將承

攬人之不完全給付責任予以特別規定，故承攬工作物因可歸

責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償

請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律

安定性，自應解為係承攬人債務不履行損害賠償請求權之特

別規定，自應優先適用。同理，為貫徹民法債編各論承攬人

不完全給付之特別規定，定作人若已逾承攬瑕疵發見期間，

就瑕疵損害部分亦不能再行主張民法債編總論第227條不完

全給付之損害賠償，始能維持體系之一致及安定。

　3.是依前揭法律規定及最高法院判決意旨，原告依民法第227

條第1項規定請求被告給付瑕疵損害即因此支出之施作外牆

石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220

萬元，因該等瑕疵得修補，依法應先催告被告補正瑕疵，且

不得逾承攬瑕疵發現時效期間。查：本件遠雄營造公司固於

109年3月19日曾催告被告補正，並經被告回函拒絕（見原證

5、原證6），然此時距原告主張退還交屋保留款之時點即98

年4月6日顯已逾承攬瑕疵發現之時效期間1年，且原告已不

得主張依民法第227條第1項規定時效期間為15年。

　4.基上，被告施作系爭石材工程固存有瑕疵，原告依民法第22

7條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬

元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，為有理由，

惟因已逾承攬瑕疵發現之時效期間，並經被告援引時效抗

辯，被告自得拒絕給付。　　　　

  ㈤原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付施作外牆石材

補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬

元，是否有理由？如原告主張為有理由，則被告援引時效抗

辯，是否有據？　

　1.被告施作之系爭石材工程存有石材單元固定點位不足，以致

石材單元有鬆脫等結構不穩定之瑕疵，業經認定如前，而該

等瑕疵，係導致系爭石材工程「本身」之價值或效用減少或

滅失，應屬瑕疵給付範圍，遠雄營造公司僅受有履行利益之
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損害，並未導致遠雄營造公司受有履行利益以外之固有法益

損害。而原告為修繕前開石材工程瑕疵，支出外牆石材補強

或換修費用，其目的在於修復石材工程「本體」之瑕疵，應

定性為修補瑕疵費用，前開費用之支出，並不能認定遠雄營

造公司人身或財產等固有法益遭受損害，而非屬瑕疵結果損

害，是原告依民法第227條第2項之規定，請求被告給付施作

外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費

用220萬元，應屬無理由。

　2.又原告固主張遠雄營造公司將興建完成之遠雄紫金城交由原

告賣予第三人（社區住戶），致不特定第三人財產權等固有

法益受損，危及生命或健康法益，而須對所有住戶負擔外牆

修補責任，支出修繕費用，應屬加害給付範疇等語（見本院

卷㈠第324頁）。查：被告施作之系爭石材工程存有瑕疵，

業經認定如前，然依原告所舉，尚無法認定遠雄紫京城住戶

就該等瑕疵已實際上因此受有生命或健康法益之損害，且原

告支付前開費用修繕該等瑕疵，係基於與各該住戶間買賣契

約因該等瑕疵可能衍生債務不履行之不完全給付責任，是原

告與遠雄紫京城住戶間基於買賣法律關係、遠雄營造公司與

被告間基於承攬之法律關係，係屬不同權利義務關係，且基

於承攬之性質及法律安定性，承攬瑕疵發現時效期間較短之

故，難認原告因此支出費用係屬瑕疵結果損害。從而，原告

依民法第227條第2項規定主張為瑕疵結果損害，請求被告給

付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修

工程費用220萬元部分，為無理由。原告前開主張既為無理

由，則就被告援引時效為抗辯部分，即毋庸審酌，併予敘

明。

四、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第2項之規定，請求

被告給付1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日

起，其中220萬元自110年11月13日起，均至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。為無理由，應予駁回。又原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
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五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁

之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                  民事工程法庭      法  官   何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                        　　　　　　書記官　 陳立俐
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第317號
原      告  遠雄建設事業股份有限公司


法定代理人  趙文嘉  
訴訟代理人  蘇弘志律師
被      告  興洋石材股份有限公司




法定代理人  謝麗華  
訴訟代理人  劉錦隆律師
上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，經臺灣士林地方法院以109年度建字第44號裁定移送前來，本院於民國110年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）950萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按週年利率5%計算之利息（見臺灣士林地方法院109年度建字第44號號卷第10頁，下稱士院卷）。嗣聲明改為：被告應給付原告1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中220萬元自民國110年11月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第321-322頁）。核原告所為，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
    原告（原名為大都市建設開發股份有限公司，嗣於94年11月30日變更登記更名為遠雄建設事業股份有限公司）於94年9月20日與遠雄營造股份有限公司（原名為大都市營造工程股份有限公司，嗣於95年6月28日變更登記更名為遠雄營造股份有限公司，下稱遠雄營造公司）簽訂工程承攬契約書，將坐落新北市○○區○○段○○段00地號之「遠雄大學風呂三期住宅大樓新建工程」（下稱遠雄紫京城大樓）交由遠雄營造公司施作興建。遠雄營造公司再就遠雄紫京城大樓中外牆石材工程（下稱系爭石材工程），與被告訂立石材及承作之混合契約（下稱系爭石材契約）。嗣遠雄紫金城大樓興建完成，住戶成立遠雄紫京城社區管理委員會（下稱紫京城管委會）。紫京城管委會於108年8月12日函通知原告「…外牆大理石，因周邊黏著劑固定不良，造成大理石鬆脫，恐有影響本社區住戶及行人安全之虞…。」，紫京城管委會並就外牆石材鬆動掉落現象，於108年11月12日向臺灣省結構工程技師公會申請鑑定，該會於109年1月4日出具結構安全鑑定報告書，指出石材固定方式為不穩定結構，可見被告施工顯有缺失，所為之不完全給付造成之損害為瑕疵結果損害。遠雄營造公司於109年3月19日函請被告派員檢修前開缺失，被告則委請律師於109年3月27日回函拒絕修補。因原告為紫京城大樓房地買賣契約之出賣人，對於買受人負有售後瑕疵補正及維護大樓安全照料居民之義務，故由原告先行與紫京城管委會商洽修補方案，遠雄營造公司已將對於被告之系爭石材工程所生損害賠償請求權讓予原告。且由系爭石材契約單價總表及單價明細表可知，確在被告施工範圍，東源營造工程股份有限公司（下稱東源公司）所定作之項目係建物內部較細瑣或裝修之工作，系爭石材工程依台灣省結構工程技師公會109年1月14日結構安全鑑定報告書（下稱109年鑑定報告）、110年9月30日外牆石材固定結構安全鑑定報告書（下稱110年鑑定報告），被告施工不符合施工規範，造成外牆石材鬆動掉落，危及紫京城大樓社區住戶。遠雄營造公司將興建完成之遠雄紫金城大樓交由原告賣予第三人（社區住戶），致不特定第三人財產權等固有利益受損，甚至危及生命或健康法益，而須對所有住戶負擔外牆修補責任，支出修繕費用，被告之不完全給付為加害給付，被告於96年8月7日辦理第3期驗收請款，98年4月6日退還交屋保留款，不完全給付之請求權時效為15年，原告自遠雄營造公司受讓對被告之損害賠償請求權並未罹於時效。爰依民法第227條第1項、第2項規定提起本件訴訟，請求被告給付原告委請東光大理石有限公司（下稱東光公司）施作外牆石材補強費用費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，合計1170萬元（計算式：950萬元+220萬元＝1170萬元）。並聲明：㈠被告應給付原告1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中220萬元自110年11月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則辯以：
    遠雄紫京城大樓中外牆石材工程之定作人除遠雄營造公司外，尚有東源公司。另被告承攬施作系爭石材工程雖係連工帶料，但並未區分材料款與工資款，按民法第490條第2項之規定，系爭石材契約應定性為承攬契約，並非買賣與承攬之混合契約。系爭石材工程之固定方式，係經定作人遠雄營造公司指示，被告於材料進場前，已提供施工圖予遠雄營造公司審核，並曾施作石材樣品一處作為日後施工驗收標準。被告亦於實際施工前先行放樣安裝，經遠雄營造公司許可後始進行安裝，遠雄營造公司於被告施工時，有派監工監督，對於被告之固定方式未曾提出質疑，所有材料樣品、施作方式、技術資料，均經遠雄營造公司審查同意後方為施作，被告就系爭石材工程之施作並無過失。且所謂加害給付係指因債務人之給付不完全，對於債權人構成積極的履行利益以外之損害。若為品質上之不完全給付，應屬瑕疵給付。縱認系爭石材工程有一小部分固定不良、鬆脫，然並未造成遠雄營造公司有任何損害，原告請求被告賠償其發包予東光公司外牆石材補強等工程費用，顯無理由。況依最高法院96年度第8次民事庭會議決議意旨加害給付應適用侵權行為損害賠償之時效期間，被告縱有加害給付，原告損害賠償請求權亦已罹於時效等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
三、本件原告主張依民法第227條第1項、第2項規定，訴請被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，被告則以前揭情詞置辯，是本件爭點應為：㈠系爭石材契約應定性為買賣與承攬混合契約或承攬契約？㈡被告所施作之系爭石材工程是否存有瑕疵？㈢原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否有理由？如原告為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據？㈣原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否有理由？如原告主張為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據？分述如下：
  ㈠原告主張於94年9月20日與遠雄營造公司簽訂工程承攬契約書，將遠雄紫京城大樓交由遠雄營造公司施作興建；遠雄營造公司與被告就系爭石材工程簽訂系爭石材契約；遠雄營造公司嗣與原告簽訂請求權讓與契約書，將系爭石材工程所生損害賠償等請求權債權讓與原告，此為被告不爭執，並有原告與遠雄營造公司工程合約、系爭石材契約及請求權讓與契約書等在卷可稽（分見士院卷第28-118、218頁），此部分之事實，堪以認定。
　㈡系爭石材契約應定性為買賣與承攬混合契約或承攬契約？
　1.按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。又按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。民法第 490條定有明文。準此，契約約定由承攬人供給材料之情形，雖就材料之內容及其計價之方式為具體約定，除當事人之意思重在工作物（或材料）財產權之移轉，有買賣契約性質者外，應推定該材料之價額為報酬之一部，當事人之契約仍應定性為單純承攬契約（最高法院107年度台上字第1450號民事判決意旨參照）。
　2.觀系爭石材契約第2條（工程範圍）、第3條（承攬金額）、第4條（付款辦法）、第5條（工程期限）、第6條（工程圖說）、第8條（工程管理）、第10條（工程驗收）、第11條（保固責任）及系爭石材契約中施工規範、單價總表、單價明細表之約定，均與一定工作之完成相關，且系爭工程契約係約定由被告施作外牆石材，單價總表中付款辦法明確約定付款方式為原告依吊掛完成估驗85%、防水填縫完成估驗15%（均保留10%為保留款）、使照取得後辦理驗收，驗收合格後退保留款7%，另3%保留款配合交屋，於保固2年期滿後無息退還等約定（見士院卷第59頁），應可解為兩造合意依工作完成進度給付款項；又系爭石材契約中施工規範第1條明訂「本工程之包括完成石材貼面所有之一切材料、工具、人工、施工架、機具、…管理及其他直接與或間接與該項作業有關之費用等」（見士院卷第62頁），可知系爭石材工程之材料雖由被告自備，但已包含在報酬內，亦與民法第490條第2項由承攬人供給材料，材料之價額，推定為報酬之一部相符；再從單價明細表備註欄記載來看，兩造議定「水刀裁切陽角水磨；乾式施工；含吊掛繫件；聚硫膠填縫；異材收編填縫」、「責任施工；含鋼架結構計算、鋼架防鏽處理」，益見兩造係著重系爭石材工程之完成，而非相關材料及零件之所有權歸屬；酌被告自承就系爭石材工程之固定方式係經遠雄營造公司指示，於材料進場前並先提供施工圖予遠雄營造公司，經遠雄營造公司審核後在施作實品樣品乙處，作為日後施工驗收標準，且遠雄營造公司在施工時有派監工監督等情（見本院卷第311-312頁），更可見系爭石材工程契約之目的在於工程之完成，具有承攬之性質，況兩造顯然並無將系爭石材工程所需材料與施工截然區分之意，亦未著重將材料所有權移轉，反而著重系爭石材工程之完成，是系爭石材契約並不具有買賣契約之性質，應定性為承攬契約。
　㈢被告所施作之系爭石材工程是否存有瑕疵？
　1.查系爭石材工程，經本院送請台灣省結構工程技師公會（下稱鑑定單位）鑑定，製成110年鑑定報告。鑑定單位就外牆石材共取樣8處長方形石材，檢核石材承受正負風壓下，各石材樣品是否至少有3處固定點，固定於外牆鐵件上，以達力學平衡，維持石材固定之結構安全。結果發現，8處石材樣品中有7處石材樣品未能滿足最少3處固定之要求（取樣編號1、3，無任何鐵件固定；取樣編號2、4、6、7、8，僅有2點固定），此有110年鑑定報告可參（見外放110年鑑定報告第4-5頁），足見被告施作之系爭石材工程，存有固定方式不符合結構力學原理之瑕疵。
　2.至被告抗辯系爭石材工程之固定方式，係經定作人遠雄營造公司指示，於材料進場前，已提供施工圖予遠雄營造公司審核，並曾施作石材樣品一處作為日後施工驗收標準，被告亦於實際施工前先行放樣安裝，經遠雄營造公司許可後始進行安裝，遠雄營造公司於被告施工時，有派監工監督，對於被告之固定方式未曾提出質疑，所有材料樣品、施作方式、技術資料，均經遠雄營造公司審查同意後方為施作，被告就系爭石材工程之施作並無過失等語。經查：
　⑴查系爭石材契約附件「石材按裝（乾式）標準施工圖」標示（見士院卷第67頁），指定石材採用L型角鐵配合插銷固定，固定於結構混凝土牆面，另鐵件需附結構計算書，此有110年鑑定報告可參（見外放110年鑑定報告第5頁），是可見系爭石材契約僅指定採用L型角鐵配合插銷固定，但固定點數及固定所需鐵件之結構計算係委由被告辦理。是系爭石材工程固定於外牆之結構安全，係由被告負責。
　⑵次查，被告並未提出經核定之施工圖，無從確認施工圖有無標示之各石材單元之固定方式及固定點數，況系爭石材工程之結構安全，應由被告負責，縱認施工圖業經遠雄營造公司核定，亦難認被告毋庸就各石材單元之結構安全負責。又被告施作系爭石材工程，固定於外牆時，本應符合結構安全，於正常使用下，不應發生鬆脫掉落之情形，縱曾於事前曾經施作石材樣品供遠雄營造公司確認，或於施工中經遠雄營造公司監工，均難據此即認已解除被告就最終施作之石材單元需負結構安全及穩定性之責任，否則兩造根本無庸於系爭石材契約付款方式為「使照取得後辦理驗收，驗收合格後退保留款7%」、「3%保留款配合交屋，於保固2年期滿後無息退還」之約定。是被告抗辯系爭石材工程之施作係由遠雄營造公司指示、施工規範僅適用於驗收前，被告並無過失云云，實屬無據。
　⑶被告另抗辯尚有東源公司為定作人等語，查：自系爭石材契約附件八圖說可知（見士院卷第79-118頁），平面圖及立面圖已詳載並界定被告施工範圍確及於本件原告主張有前開施工瑕疵之範圍，被告雖提出與東源公司間之契約為憑，然觀該契約內文僅載明相關約定條款，並無任何施工範圍之說明，被告亦未舉證說明東源公司為定作人時，被告具體施工範圍，難認被告已盡其舉反證之責，無法為有利於被告之認定。
　3.基上，堪認被告所施作之系爭石材工程確存有瑕疵。　
　㈣原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否有理由？如原告為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據？
  1.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完成時起算，民法第493條第1項、第2項、第495條第1項及第498條分別定有明文。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條亦定有明文。又承攬人所為不完全給付所造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害），前者係指承攬人所完成之工作有瑕疵，以致該工作本身之價值或效用減少或滅失，定作人因此所遭受之損害；後者則指承攬人所完成之工作，不但有瑕疵，且因其瑕疵而致定作人之人身或財產等固有法益，遭受履行以外之其他損害（最高法院105年度台上字第2072號民事判決意旨參照）。　
　2.民法第495條所規定之損害賠償不包括加害給付之損害。承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用（最高法院96年度第8次民事庭會議決議）。民法第495條第1項、第498條第1項、第499條、第514條第1項規定，乃基於承攬之性質及法律安定性所為之特別規定，是承攬人之工作有瑕疵者，倘定作人已不得依承攬章節規定行使瑕疵給付之損害賠償請求權時，自不得另依民法不完全給付之相關規定行使權利（最高法院106年度台上字第237號民事判決意旨參照）。換言之，民法第495條既將承攬人之不完全給付責任予以特別規定，故承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，自應解為係承攬人債務不履行損害賠償請求權之特別規定，自應優先適用。同理，為貫徹民法債編各論承攬人不完全給付之特別規定，定作人若已逾承攬瑕疵發見期間，就瑕疵損害部分亦不能再行主張民法債編總論第227條不完全給付之損害賠償，始能維持體系之一致及安定。
　3.是依前揭法律規定及最高法院判決意旨，原告依民法第227條第1項規定請求被告給付瑕疵損害即因此支出之施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，因該等瑕疵得修補，依法應先催告被告補正瑕疵，且不得逾承攬瑕疵發現時效期間。查：本件遠雄營造公司固於109年3月19日曾催告被告補正，並經被告回函拒絕（見原證5、原證6），然此時距原告主張退還交屋保留款之時點即98年4月6日顯已逾承攬瑕疵發現之時效期間1年，且原告已不得主張依民法第227條第1項規定時效期間為15年。
　4.基上，被告施作系爭石材工程固存有瑕疵，原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，為有理由，惟因已逾承攬瑕疵發現之時效期間，並經被告援引時效抗辯，被告自得拒絕給付。　　　　
  ㈤原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否有理由？如原告主張為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據？　
　1.被告施作之系爭石材工程存有石材單元固定點位不足，以致石材單元有鬆脫等結構不穩定之瑕疵，業經認定如前，而該等瑕疵，係導致系爭石材工程「本身」之價值或效用減少或滅失，應屬瑕疵給付範圍，遠雄營造公司僅受有履行利益之損害，並未導致遠雄營造公司受有履行利益以外之固有法益損害。而原告為修繕前開石材工程瑕疵，支出外牆石材補強或換修費用，其目的在於修復石材工程「本體」之瑕疵，應定性為修補瑕疵費用，前開費用之支出，並不能認定遠雄營造公司人身或財產等固有法益遭受損害，而非屬瑕疵結果損害，是原告依民法第227條第2項之規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，應屬無理由。
　2.又原告固主張遠雄營造公司將興建完成之遠雄紫金城交由原告賣予第三人（社區住戶），致不特定第三人財產權等固有法益受損，危及生命或健康法益，而須對所有住戶負擔外牆修補責任，支出修繕費用，應屬加害給付範疇等語（見本院卷㈠第324頁）。查：被告施作之系爭石材工程存有瑕疵，業經認定如前，然依原告所舉，尚無法認定遠雄紫京城住戶就該等瑕疵已實際上因此受有生命或健康法益之損害，且原告支付前開費用修繕該等瑕疵，係基於與各該住戶間買賣契約因該等瑕疵可能衍生債務不履行之不完全給付責任，是原告與遠雄紫京城住戶間基於買賣法律關係、遠雄營造公司與被告間基於承攬之法律關係，係屬不同權利義務關係，且基於承攬之性質及法律安定性，承攬瑕疵發現時效期間較短之故，難認原告因此支出費用係屬瑕疵結果損害。從而，原告依民法第227條第2項規定主張為瑕疵結果損害，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元部分，為無理由。原告前開主張既為無理由，則就被告援引時效為抗辯部分，即毋庸審酌，併予敘明。
四、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第2項之規定，請求被告給付1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其中220萬元自110年11月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                  民事工程法庭      法  官   何佳蓉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日
                        　　　　　　書記官　 陳立俐



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第317號

原      告  遠雄建設事業股份有限公司



法定代理人  趙文嘉  

訴訟代理人  蘇弘志律師

被      告  興洋石材股份有限公司





法定代理人  謝麗華  

訴訟代理人  劉錦隆律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，經臺灣士林地方

法院以109年度建字第44號裁定移送前來，本院於民國110年12月

23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列

    各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項

    之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件

    原告起訴時訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）

    950萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按週年利率5%計算

    之利息（見臺灣士林地方法院109年度建字第44號號卷第10

    頁，下稱士院卷）。嗣聲明改為：被告應給付原告1170萬元

    ，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中220萬元

    自民國110年11月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息（見本院卷第321-322頁）。核原告所為，核屬擴

    張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合

    ，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

    原告（原名為大都市建設開發股份有限公司，嗣於94年11月

    30日變更登記更名為遠雄建設事業股份有限公司）於94年9

    月20日與遠雄營造股份有限公司（原名為大都市營造工程股

    份有限公司，嗣於95年6月28日變更登記更名為遠雄營造股

    份有限公司，下稱遠雄營造公司）簽訂工程承攬契約書，將

    坐落新北市○○區○○段○○段00地號之「遠雄大學風呂三期住宅

    大樓新建工程」（下稱遠雄紫京城大樓）交由遠雄營造公司

    施作興建。遠雄營造公司再就遠雄紫京城大樓中外牆石材工

    程（下稱系爭石材工程），與被告訂立石材及承作之混合契

    約（下稱系爭石材契約）。嗣遠雄紫金城大樓興建完成，住

    戶成立遠雄紫京城社區管理委員會（下稱紫京城管委會）。

    紫京城管委會於108年8月12日函通知原告「…外牆大理石，

    因周邊黏著劑固定不良，造成大理石鬆脫，恐有影響本社區

    住戶及行人安全之虞…。」，紫京城管委會並就外牆石材鬆

    動掉落現象，於108年11月12日向臺灣省結構工程技師公會

    申請鑑定，該會於109年1月4日出具結構安全鑑定報告書，

    指出石材固定方式為不穩定結構，可見被告施工顯有缺失，

    所為之不完全給付造成之損害為瑕疵結果損害。遠雄營造公

    司於109年3月19日函請被告派員檢修前開缺失，被告則委請

    律師於109年3月27日回函拒絕修補。因原告為紫京城大樓房

    地買賣契約之出賣人，對於買受人負有售後瑕疵補正及維護

    大樓安全照料居民之義務，故由原告先行與紫京城管委會商

    洽修補方案，遠雄營造公司已將對於被告之系爭石材工程所

    生損害賠償請求權讓予原告。且由系爭石材契約單價總表及

    單價明細表可知，確在被告施工範圍，東源營造工程股份有

    限公司（下稱東源公司）所定作之項目係建物內部較細瑣或

    裝修之工作，系爭石材工程依台灣省結構工程技師公會109

    年1月14日結構安全鑑定報告書（下稱109年鑑定報告）、11

    0年9月30日外牆石材固定結構安全鑑定報告書（下稱110年

    鑑定報告），被告施工不符合施工規範，造成外牆石材鬆動

    掉落，危及紫京城大樓社區住戶。遠雄營造公司將興建完成

    之遠雄紫金城大樓交由原告賣予第三人（社區住戶），致不

    特定第三人財產權等固有利益受損，甚至危及生命或健康法

    益，而須對所有住戶負擔外牆修補責任，支出修繕費用，被

    告之不完全給付為加害給付，被告於96年8月7日辦理第3期

    驗收請款，98年4月6日退還交屋保留款，不完全給付之請求

    權時效為15年，原告自遠雄營造公司受讓對被告之損害賠償

    請求權並未罹於時效。爰依民法第227條第1項、第2項規定

    提起本件訴訟，請求被告給付原告委請東光大理石有限公司

    （下稱東光公司）施作外牆石材補強費用費用950萬元及正

    門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，合計1170萬元（計

    算式：950萬元+220萬元＝1170萬元）。並聲明：㈠被告應給

    付原告1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起

    ，及其中220萬元自110年11月13日起，均至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

    遠雄紫京城大樓中外牆石材工程之定作人除遠雄營造公司外

    ，尚有東源公司。另被告承攬施作系爭石材工程雖係連工帶

    料，但並未區分材料款與工資款，按民法第490條第2項之規

    定，系爭石材契約應定性為承攬契約，並非買賣與承攬之混

    合契約。系爭石材工程之固定方式，係經定作人遠雄營造公

    司指示，被告於材料進場前，已提供施工圖予遠雄營造公司

    審核，並曾施作石材樣品一處作為日後施工驗收標準。被告

    亦於實際施工前先行放樣安裝，經遠雄營造公司許可後始進

    行安裝，遠雄營造公司於被告施工時，有派監工監督，對於

    被告之固定方式未曾提出質疑，所有材料樣品、施作方式、

    技術資料，均經遠雄營造公司審查同意後方為施作，被告就

    系爭石材工程之施作並無過失。且所謂加害給付係指因債務

    人之給付不完全，對於債權人構成積極的履行利益以外之損

    害。若為品質上之不完全給付，應屬瑕疵給付。縱認系爭石

    材工程有一小部分固定不良、鬆脫，然並未造成遠雄營造公

    司有任何損害，原告請求被告賠償其發包予東光公司外牆石

    材補強等工程費用，顯無理由。況依最高法院96年度第8次

    民事庭會議決議意旨加害給付應適用侵權行為損害賠償之時

    效期間，被告縱有加害給付，原告損害賠償請求權亦已罹於

    時效等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均

    駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、本件原告主張依民法第227條第1項、第2項規定，訴請被告

    給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換

    修工程費用220萬元，被告則以前揭情詞置辯，是本件爭點

    應為：㈠系爭石材契約應定性為買賣與承攬混合契約或承攬

    契約？㈡被告所施作之系爭石材工程是否存有瑕疵？㈢原告依

    民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費

    用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否

    有理由？如原告為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據

    ？㈣原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付施作外牆

    石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220

    萬元，是否有理由？如原告主張為有理由，則被告援引時效

    抗辯，是否有據？分述如下：

  ㈠原告主張於94年9月20日與遠雄營造公司簽訂工程承攬契約書

    ，將遠雄紫京城大樓交由遠雄營造公司施作興建；遠雄營造

    公司與被告就系爭石材工程簽訂系爭石材契約；遠雄營造公

    司嗣與原告簽訂請求權讓與契約書，將系爭石材工程所生損

    害賠償等請求權債權讓與原告，此為被告不爭執，並有原告

    與遠雄營造公司工程合約、系爭石材契約及請求權讓與契約

    書等在卷可稽（分見士院卷第28-118、218頁），此部分之

    事實，堪以認定。

　㈡系爭石材契約應定性為買賣與承攬混合契約或承攬契約？

　1.按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

    以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，

    任意推解致失其真意。又按稱承攬者，謂當事人約定，一方

    為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約

    。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之

    一部。民法第 490條定有明文。準此，契約約定由承攬人供

    給材料之情形，雖就材料之內容及其計價之方式為具體約定

    ，除當事人之意思重在工作物（或材料）財產權之移轉，有

    買賣契約性質者外，應推定該材料之價額為報酬之一部，當

    事人之契約仍應定性為單純承攬契約（最高法院107年度台

    上字第1450號民事判決意旨參照）。

　2.觀系爭石材契約第2條（工程範圍）、第3條（承攬金額）、

    第4條（付款辦法）、第5條（工程期限）、第6條（工程圖

    說）、第8條（工程管理）、第10條（工程驗收）、第11條

    （保固責任）及系爭石材契約中施工規範、單價總表、單價

    明細表之約定，均與一定工作之完成相關，且系爭工程契約

    係約定由被告施作外牆石材，單價總表中付款辦法明確約定

    付款方式為原告依吊掛完成估驗85%、防水填縫完成估驗15%

    （均保留10%為保留款）、使照取得後辦理驗收，驗收合格

    後退保留款7%，另3%保留款配合交屋，於保固2年期滿後無

    息退還等約定（見士院卷第59頁），應可解為兩造合意依工

    作完成進度給付款項；又系爭石材契約中施工規範第1條明

    訂「本工程之包括完成石材貼面所有之一切材料、工具、人

    工、施工架、機具、…管理及其他直接與或間接與該項作業

    有關之費用等」（見士院卷第62頁），可知系爭石材工程之

    材料雖由被告自備，但已包含在報酬內，亦與民法第490條

    第2項由承攬人供給材料，材料之價額，推定為報酬之一部

    相符；再從單價明細表備註欄記載來看，兩造議定「水刀裁

    切陽角水磨；乾式施工；含吊掛繫件；聚硫膠填縫；異材收

    編填縫」、「責任施工；含鋼架結構計算、鋼架防鏽處理」

    ，益見兩造係著重系爭石材工程之完成，而非相關材料及零

    件之所有權歸屬；酌被告自承就系爭石材工程之固定方式係

    經遠雄營造公司指示，於材料進場前並先提供施工圖予遠雄

    營造公司，經遠雄營造公司審核後在施作實品樣品乙處，作

    為日後施工驗收標準，且遠雄營造公司在施工時有派監工監

    督等情（見本院卷第311-312頁），更可見系爭石材工程契

    約之目的在於工程之完成，具有承攬之性質，況兩造顯然並

    無將系爭石材工程所需材料與施工截然區分之意，亦未著重

    將材料所有權移轉，反而著重系爭石材工程之完成，是系爭

    石材契約並不具有買賣契約之性質，應定性為承攬契約。

　㈢被告所施作之系爭石材工程是否存有瑕疵？

　1.查系爭石材工程，經本院送請台灣省結構工程技師公會（下

    稱鑑定單位）鑑定，製成110年鑑定報告。鑑定單位就外牆

    石材共取樣8處長方形石材，檢核石材承受正負風壓下，各

    石材樣品是否至少有3處固定點，固定於外牆鐵件上，以達

    力學平衡，維持石材固定之結構安全。結果發現，8處石材

    樣品中有7處石材樣品未能滿足最少3處固定之要求（取樣編

    號1、3，無任何鐵件固定；取樣編號2、4、6、7、8，僅有2

    點固定），此有110年鑑定報告可參（見外放110年鑑定報告

    第4-5頁），足見被告施作之系爭石材工程，存有固定方式

    不符合結構力學原理之瑕疵。

　2.至被告抗辯系爭石材工程之固定方式，係經定作人遠雄營造

    公司指示，於材料進場前，已提供施工圖予遠雄營造公司審

    核，並曾施作石材樣品一處作為日後施工驗收標準，被告亦

    於實際施工前先行放樣安裝，經遠雄營造公司許可後始進行

    安裝，遠雄營造公司於被告施工時，有派監工監督，對於被

    告之固定方式未曾提出質疑，所有材料樣品、施作方式、技

    術資料，均經遠雄營造公司審查同意後方為施作，被告就系

    爭石材工程之施作並無過失等語。經查：

　⑴查系爭石材契約附件「石材按裝（乾式）標準施工圖」標示

    （見士院卷第67頁），指定石材採用L型角鐵配合插銷固定

    ，固定於結構混凝土牆面，另鐵件需附結構計算書，此有11

    0年鑑定報告可參（見外放110年鑑定報告第5頁），是可見

    系爭石材契約僅指定採用L型角鐵配合插銷固定，但固定點

    數及固定所需鐵件之結構計算係委由被告辦理。是系爭石材

    工程固定於外牆之結構安全，係由被告負責。

　⑵次查，被告並未提出經核定之施工圖，無從確認施工圖有無

    標示之各石材單元之固定方式及固定點數，況系爭石材工程

    之結構安全，應由被告負責，縱認施工圖業經遠雄營造公司

    核定，亦難認被告毋庸就各石材單元之結構安全負責。又被

    告施作系爭石材工程，固定於外牆時，本應符合結構安全，

    於正常使用下，不應發生鬆脫掉落之情形，縱曾於事前曾經

    施作石材樣品供遠雄營造公司確認，或於施工中經遠雄營造

    公司監工，均難據此即認已解除被告就最終施作之石材單元

    需負結構安全及穩定性之責任，否則兩造根本無庸於系爭石

    材契約付款方式為「使照取得後辦理驗收，驗收合格後退保

    留款7%」、「3%保留款配合交屋，於保固2年期滿後無息退

    還」之約定。是被告抗辯系爭石材工程之施作係由遠雄營造

    公司指示、施工規範僅適用於驗收前，被告並無過失云云，

    實屬無據。

　⑶被告另抗辯尚有東源公司為定作人等語，查：自系爭石材契

    約附件八圖說可知（見士院卷第79-118頁），平面圖及立面

    圖已詳載並界定被告施工範圍確及於本件原告主張有前開施

    工瑕疵之範圍，被告雖提出與東源公司間之契約為憑，然觀

    該契約內文僅載明相關約定條款，並無任何施工範圍之說明

    ，被告亦未舉證說明東源公司為定作人時，被告具體施工範

    圍，難認被告已盡其舉反證之責，無法為有利於被告之認定

    。

　3.基上，堪認被告所施作之系爭石材工程確存有瑕疵。　

　㈣原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材

    補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元

    ，是否有理由？如原告為有理由，則被告援引時效抗辯，是

    否有據？

  1.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用；因可歸責於承攬人之事

    由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修

    補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；第

    493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付

    後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者

    ，前項一年之期間，自工作完成時起算，民法第493條第1項

    、第2項、第495條第1項及第498條分別定有明文。次按因可

    歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於

    給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生

    前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條亦

    定有明文。又承攬人所為不完全給付所造成之損害可分為瑕

    疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害），前者係

    指承攬人所完成之工作有瑕疵，以致該工作本身之價值或效

    用減少或滅失，定作人因此所遭受之損害；後者則指承攬人

    所完成之工作，不但有瑕疵，且因其瑕疵而致定作人之人身

    或財產等固有法益，遭受履行以外之其他損害（最高法院10

    5年度台上字第2072號民事判決意旨參照）。　

　2.民法第495條所規定之損害賠償不包括加害給付之損害。承

    攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定

    作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承

    攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效

    ，自應優先適用（最高法院96年度第8次民事庭會議決議）

    。民法第495條第1項、第498條第1項、第499條、第514條第

    1項規定，乃基於承攬之性質及法律安定性所為之特別規定

    ，是承攬人之工作有瑕疵者，倘定作人已不得依承攬章節規

    定行使瑕疵給付之損害賠償請求權時，自不得另依民法不完

    全給付之相關規定行使權利（最高法院106年度台上字第237

    號民事判決意旨參照）。換言之，民法第495條既將承攬人

    之不完全給付責任予以特別規定，故承攬工作物因可歸責於

    承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求

    權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定

    性，自應解為係承攬人債務不履行損害賠償請求權之特別規

    定，自應優先適用。同理，為貫徹民法債編各論承攬人不完

    全給付之特別規定，定作人若已逾承攬瑕疵發見期間，就瑕

    疵損害部分亦不能再行主張民法債編總論第227條不完全給

    付之損害賠償，始能維持體系之一致及安定。

　3.是依前揭法律規定及最高法院判決意旨，原告依民法第227

    條第1項規定請求被告給付瑕疵損害即因此支出之施作外牆

    石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220

    萬元，因該等瑕疵得修補，依法應先催告被告補正瑕疵，且

    不得逾承攬瑕疵發現時效期間。查：本件遠雄營造公司固於

    109年3月19日曾催告被告補正，並經被告回函拒絕（見原證

    5、原證6），然此時距原告主張退還交屋保留款之時點即98

    年4月6日顯已逾承攬瑕疵發現之時效期間1年，且原告已不

    得主張依民法第227條第1項規定時效期間為15年。

　4.基上，被告施作系爭石材工程固存有瑕疵，原告依民法第22

    7條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬

    元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，為有理由，

    惟因已逾承攬瑕疵發現之時效期間，並經被告援引時效抗辯

    ，被告自得拒絕給付。　　　　

  ㈤原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付施作外牆石材

    補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元

    ，是否有理由？如原告主張為有理由，則被告援引時效抗辯

    ，是否有據？　

　1.被告施作之系爭石材工程存有石材單元固定點位不足，以致

    石材單元有鬆脫等結構不穩定之瑕疵，業經認定如前，而該

    等瑕疵，係導致系爭石材工程「本身」之價值或效用減少或

    滅失，應屬瑕疵給付範圍，遠雄營造公司僅受有履行利益之

    損害，並未導致遠雄營造公司受有履行利益以外之固有法益

    損害。而原告為修繕前開石材工程瑕疵，支出外牆石材補強

    或換修費用，其目的在於修復石材工程「本體」之瑕疵，應

    定性為修補瑕疵費用，前開費用之支出，並不能認定遠雄營

    造公司人身或財產等固有法益遭受損害，而非屬瑕疵結果損

    害，是原告依民法第227條第2項之規定，請求被告給付施作

    外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費

    用220萬元，應屬無理由。

　2.又原告固主張遠雄營造公司將興建完成之遠雄紫金城交由原

    告賣予第三人（社區住戶），致不特定第三人財產權等固有

    法益受損，危及生命或健康法益，而須對所有住戶負擔外牆

    修補責任，支出修繕費用，應屬加害給付範疇等語（見本院

    卷㈠第324頁）。查：被告施作之系爭石材工程存有瑕疵，業

    經認定如前，然依原告所舉，尚無法認定遠雄紫京城住戶就

    該等瑕疵已實際上因此受有生命或健康法益之損害，且原告

    支付前開費用修繕該等瑕疵，係基於與各該住戶間買賣契約

    因該等瑕疵可能衍生債務不履行之不完全給付責任，是原告

    與遠雄紫京城住戶間基於買賣法律關係、遠雄營造公司與被

    告間基於承攬之法律關係，係屬不同權利義務關係，且基於

    承攬之性質及法律安定性，承攬瑕疵發現時效期間較短之故

    ，難認原告因此支出費用係屬瑕疵結果損害。從而，原告依

    民法第227條第2項規定主張為瑕疵結果損害，請求被告給付

    施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工

    程費用220萬元部分，為無理由。原告前開主張既為無理由

    ，則就被告援引時效為抗辯部分，即毋庸審酌，併予敘明。

四、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第2項之規定，請求

    被告給付1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日

    起，其中220萬元自110年11月13日起，均至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁

    之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                  民事工程法庭      法  官   何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                        　　　　　　書記官　 陳立俐






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第317號

原      告  遠雄建設事業股份有限公司



法定代理人  趙文嘉  

訴訟代理人  蘇弘志律師

被      告  興洋石材股份有限公司





法定代理人  謝麗華  

訴訟代理人  劉錦隆律師

上列當事人間請求債務不履行損害賠償等事件，經臺灣士林地方法院以109年度建字第44號裁定移送前來，本院於民國110年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）950萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按週年利率5%計算之利息（見臺灣士林地方法院109年度建字第44號號卷第10頁，下稱士院卷）。嗣聲明改為：被告應給付原告1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中220萬元自民國110年11月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第321-322頁）。核原告所為，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

    原告（原名為大都市建設開發股份有限公司，嗣於94年11月30日變更登記更名為遠雄建設事業股份有限公司）於94年9月20日與遠雄營造股份有限公司（原名為大都市營造工程股份有限公司，嗣於95年6月28日變更登記更名為遠雄營造股份有限公司，下稱遠雄營造公司）簽訂工程承攬契約書，將坐落新北市○○區○○段○○段00地號之「遠雄大學風呂三期住宅大樓新建工程」（下稱遠雄紫京城大樓）交由遠雄營造公司施作興建。遠雄營造公司再就遠雄紫京城大樓中外牆石材工程（下稱系爭石材工程），與被告訂立石材及承作之混合契約（下稱系爭石材契約）。嗣遠雄紫金城大樓興建完成，住戶成立遠雄紫京城社區管理委員會（下稱紫京城管委會）。紫京城管委會於108年8月12日函通知原告「…外牆大理石，因周邊黏著劑固定不良，造成大理石鬆脫，恐有影響本社區住戶及行人安全之虞…。」，紫京城管委會並就外牆石材鬆動掉落現象，於108年11月12日向臺灣省結構工程技師公會申請鑑定，該會於109年1月4日出具結構安全鑑定報告書，指出石材固定方式為不穩定結構，可見被告施工顯有缺失，所為之不完全給付造成之損害為瑕疵結果損害。遠雄營造公司於109年3月19日函請被告派員檢修前開缺失，被告則委請律師於109年3月27日回函拒絕修補。因原告為紫京城大樓房地買賣契約之出賣人，對於買受人負有售後瑕疵補正及維護大樓安全照料居民之義務，故由原告先行與紫京城管委會商洽修補方案，遠雄營造公司已將對於被告之系爭石材工程所生損害賠償請求權讓予原告。且由系爭石材契約單價總表及單價明細表可知，確在被告施工範圍，東源營造工程股份有限公司（下稱東源公司）所定作之項目係建物內部較細瑣或裝修之工作，系爭石材工程依台灣省結構工程技師公會109年1月14日結構安全鑑定報告書（下稱109年鑑定報告）、110年9月30日外牆石材固定結構安全鑑定報告書（下稱110年鑑定報告），被告施工不符合施工規範，造成外牆石材鬆動掉落，危及紫京城大樓社區住戶。遠雄營造公司將興建完成之遠雄紫金城大樓交由原告賣予第三人（社區住戶），致不特定第三人財產權等固有利益受損，甚至危及生命或健康法益，而須對所有住戶負擔外牆修補責任，支出修繕費用，被告之不完全給付為加害給付，被告於96年8月7日辦理第3期驗收請款，98年4月6日退還交屋保留款，不完全給付之請求權時效為15年，原告自遠雄營造公司受讓對被告之損害賠償請求權並未罹於時效。爰依民法第227條第1項、第2項規定提起本件訴訟，請求被告給付原告委請東光大理石有限公司（下稱東光公司）施作外牆石材補強費用費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，合計1170萬元（計算式：950萬元+220萬元＝1170萬元）。並聲明：㈠被告應給付原告1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起，及其中220萬元自110年11月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則辯以：

    遠雄紫京城大樓中外牆石材工程之定作人除遠雄營造公司外，尚有東源公司。另被告承攬施作系爭石材工程雖係連工帶料，但並未區分材料款與工資款，按民法第490條第2項之規定，系爭石材契約應定性為承攬契約，並非買賣與承攬之混合契約。系爭石材工程之固定方式，係經定作人遠雄營造公司指示，被告於材料進場前，已提供施工圖予遠雄營造公司審核，並曾施作石材樣品一處作為日後施工驗收標準。被告亦於實際施工前先行放樣安裝，經遠雄營造公司許可後始進行安裝，遠雄營造公司於被告施工時，有派監工監督，對於被告之固定方式未曾提出質疑，所有材料樣品、施作方式、技術資料，均經遠雄營造公司審查同意後方為施作，被告就系爭石材工程之施作並無過失。且所謂加害給付係指因債務人之給付不完全，對於債權人構成積極的履行利益以外之損害。若為品質上之不完全給付，應屬瑕疵給付。縱認系爭石材工程有一小部分固定不良、鬆脫，然並未造成遠雄營造公司有任何損害，原告請求被告賠償其發包予東光公司外牆石材補強等工程費用，顯無理由。況依最高法院96年度第8次民事庭會議決議意旨加害給付應適用侵權行為損害賠償之時效期間，被告縱有加害給付，原告損害賠償請求權亦已罹於時效等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、本件原告主張依民法第227條第1項、第2項規定，訴請被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，被告則以前揭情詞置辯，是本件爭點應為：㈠系爭石材契約應定性為買賣與承攬混合契約或承攬契約？㈡被告所施作之系爭石材工程是否存有瑕疵？㈢原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否有理由？如原告為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據？㈣原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否有理由？如原告主張為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據？分述如下：

  ㈠原告主張於94年9月20日與遠雄營造公司簽訂工程承攬契約書，將遠雄紫京城大樓交由遠雄營造公司施作興建；遠雄營造公司與被告就系爭石材工程簽訂系爭石材契約；遠雄營造公司嗣與原告簽訂請求權讓與契約書，將系爭石材工程所生損害賠償等請求權債權讓與原告，此為被告不爭執，並有原告與遠雄營造公司工程合約、系爭石材契約及請求權讓與契約書等在卷可稽（分見士院卷第28-118、218頁），此部分之事實，堪以認定。

　㈡系爭石材契約應定性為買賣與承攬混合契約或承攬契約？

　1.按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。又按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。民法第 490條定有明文。準此，契約約定由承攬人供給材料之情形，雖就材料之內容及其計價之方式為具體約定，除當事人之意思重在工作物（或材料）財產權之移轉，有買賣契約性質者外，應推定該材料之價額為報酬之一部，當事人之契約仍應定性為單純承攬契約（最高法院107年度台上字第1450號民事判決意旨參照）。

　2.觀系爭石材契約第2條（工程範圍）、第3條（承攬金額）、第4條（付款辦法）、第5條（工程期限）、第6條（工程圖說）、第8條（工程管理）、第10條（工程驗收）、第11條（保固責任）及系爭石材契約中施工規範、單價總表、單價明細表之約定，均與一定工作之完成相關，且系爭工程契約係約定由被告施作外牆石材，單價總表中付款辦法明確約定付款方式為原告依吊掛完成估驗85%、防水填縫完成估驗15%（均保留10%為保留款）、使照取得後辦理驗收，驗收合格後退保留款7%，另3%保留款配合交屋，於保固2年期滿後無息退還等約定（見士院卷第59頁），應可解為兩造合意依工作完成進度給付款項；又系爭石材契約中施工規範第1條明訂「本工程之包括完成石材貼面所有之一切材料、工具、人工、施工架、機具、…管理及其他直接與或間接與該項作業有關之費用等」（見士院卷第62頁），可知系爭石材工程之材料雖由被告自備，但已包含在報酬內，亦與民法第490條第2項由承攬人供給材料，材料之價額，推定為報酬之一部相符；再從單價明細表備註欄記載來看，兩造議定「水刀裁切陽角水磨；乾式施工；含吊掛繫件；聚硫膠填縫；異材收編填縫」、「責任施工；含鋼架結構計算、鋼架防鏽處理」，益見兩造係著重系爭石材工程之完成，而非相關材料及零件之所有權歸屬；酌被告自承就系爭石材工程之固定方式係經遠雄營造公司指示，於材料進場前並先提供施工圖予遠雄營造公司，經遠雄營造公司審核後在施作實品樣品乙處，作為日後施工驗收標準，且遠雄營造公司在施工時有派監工監督等情（見本院卷第311-312頁），更可見系爭石材工程契約之目的在於工程之完成，具有承攬之性質，況兩造顯然並無將系爭石材工程所需材料與施工截然區分之意，亦未著重將材料所有權移轉，反而著重系爭石材工程之完成，是系爭石材契約並不具有買賣契約之性質，應定性為承攬契約。

　㈢被告所施作之系爭石材工程是否存有瑕疵？

　1.查系爭石材工程，經本院送請台灣省結構工程技師公會（下稱鑑定單位）鑑定，製成110年鑑定報告。鑑定單位就外牆石材共取樣8處長方形石材，檢核石材承受正負風壓下，各石材樣品是否至少有3處固定點，固定於外牆鐵件上，以達力學平衡，維持石材固定之結構安全。結果發現，8處石材樣品中有7處石材樣品未能滿足最少3處固定之要求（取樣編號1、3，無任何鐵件固定；取樣編號2、4、6、7、8，僅有2點固定），此有110年鑑定報告可參（見外放110年鑑定報告第4-5頁），足見被告施作之系爭石材工程，存有固定方式不符合結構力學原理之瑕疵。

　2.至被告抗辯系爭石材工程之固定方式，係經定作人遠雄營造公司指示，於材料進場前，已提供施工圖予遠雄營造公司審核，並曾施作石材樣品一處作為日後施工驗收標準，被告亦於實際施工前先行放樣安裝，經遠雄營造公司許可後始進行安裝，遠雄營造公司於被告施工時，有派監工監督，對於被告之固定方式未曾提出質疑，所有材料樣品、施作方式、技術資料，均經遠雄營造公司審查同意後方為施作，被告就系爭石材工程之施作並無過失等語。經查：

　⑴查系爭石材契約附件「石材按裝（乾式）標準施工圖」標示（見士院卷第67頁），指定石材採用L型角鐵配合插銷固定，固定於結構混凝土牆面，另鐵件需附結構計算書，此有110年鑑定報告可參（見外放110年鑑定報告第5頁），是可見系爭石材契約僅指定採用L型角鐵配合插銷固定，但固定點數及固定所需鐵件之結構計算係委由被告辦理。是系爭石材工程固定於外牆之結構安全，係由被告負責。

　⑵次查，被告並未提出經核定之施工圖，無從確認施工圖有無標示之各石材單元之固定方式及固定點數，況系爭石材工程之結構安全，應由被告負責，縱認施工圖業經遠雄營造公司核定，亦難認被告毋庸就各石材單元之結構安全負責。又被告施作系爭石材工程，固定於外牆時，本應符合結構安全，於正常使用下，不應發生鬆脫掉落之情形，縱曾於事前曾經施作石材樣品供遠雄營造公司確認，或於施工中經遠雄營造公司監工，均難據此即認已解除被告就最終施作之石材單元需負結構安全及穩定性之責任，否則兩造根本無庸於系爭石材契約付款方式為「使照取得後辦理驗收，驗收合格後退保留款7%」、「3%保留款配合交屋，於保固2年期滿後無息退還」之約定。是被告抗辯系爭石材工程之施作係由遠雄營造公司指示、施工規範僅適用於驗收前，被告並無過失云云，實屬無據。

　⑶被告另抗辯尚有東源公司為定作人等語，查：自系爭石材契約附件八圖說可知（見士院卷第79-118頁），平面圖及立面圖已詳載並界定被告施工範圍確及於本件原告主張有前開施工瑕疵之範圍，被告雖提出與東源公司間之契約為憑，然觀該契約內文僅載明相關約定條款，並無任何施工範圍之說明，被告亦未舉證說明東源公司為定作人時，被告具體施工範圍，難認被告已盡其舉反證之責，無法為有利於被告之認定。

　3.基上，堪認被告所施作之系爭石材工程確存有瑕疵。　

　㈣原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否有理由？如原告為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據？

  1.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完成時起算，民法第493條第1項、第2項、第495條第1項及第498條分別定有明文。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條亦定有明文。又承攬人所為不完全給付所造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害），前者係指承攬人所完成之工作有瑕疵，以致該工作本身之價值或效用減少或滅失，定作人因此所遭受之損害；後者則指承攬人所完成之工作，不但有瑕疵，且因其瑕疵而致定作人之人身或財產等固有法益，遭受履行以外之其他損害（最高法院105年度台上字第2072號民事判決意旨參照）。　

　2.民法第495條所規定之損害賠償不包括加害給付之損害。承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用（最高法院96年度第8次民事庭會議決議）。民法第495條第1項、第498條第1項、第499條、第514條第1項規定，乃基於承攬之性質及法律安定性所為之特別規定，是承攬人之工作有瑕疵者，倘定作人已不得依承攬章節規定行使瑕疵給付之損害賠償請求權時，自不得另依民法不完全給付之相關規定行使權利（最高法院106年度台上字第237號民事判決意旨參照）。換言之，民法第495條既將承攬人之不完全給付責任予以特別規定，故承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，自應解為係承攬人債務不履行損害賠償請求權之特別規定，自應優先適用。同理，為貫徹民法債編各論承攬人不完全給付之特別規定，定作人若已逾承攬瑕疵發見期間，就瑕疵損害部分亦不能再行主張民法債編總論第227條不完全給付之損害賠償，始能維持體系之一致及安定。

　3.是依前揭法律規定及最高法院判決意旨，原告依民法第227條第1項規定請求被告給付瑕疵損害即因此支出之施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，因該等瑕疵得修補，依法應先催告被告補正瑕疵，且不得逾承攬瑕疵發現時效期間。查：本件遠雄營造公司固於109年3月19日曾催告被告補正，並經被告回函拒絕（見原證5、原證6），然此時距原告主張退還交屋保留款之時點即98年4月6日顯已逾承攬瑕疵發現之時效期間1年，且原告已不得主張依民法第227條第1項規定時效期間為15年。

　4.基上，被告施作系爭石材工程固存有瑕疵，原告依民法第227條第1項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，為有理由，惟因已逾承攬瑕疵發現之時效期間，並經被告援引時效抗辯，被告自得拒絕給付。　　　　

  ㈤原告依民法第227條第2項規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，是否有理由？如原告主張為有理由，則被告援引時效抗辯，是否有據？　

　1.被告施作之系爭石材工程存有石材單元固定點位不足，以致石材單元有鬆脫等結構不穩定之瑕疵，業經認定如前，而該等瑕疵，係導致系爭石材工程「本身」之價值或效用減少或滅失，應屬瑕疵給付範圍，遠雄營造公司僅受有履行利益之損害，並未導致遠雄營造公司受有履行利益以外之固有法益損害。而原告為修繕前開石材工程瑕疵，支出外牆石材補強或換修費用，其目的在於修復石材工程「本體」之瑕疵，應定性為修補瑕疵費用，前開費用之支出，並不能認定遠雄營造公司人身或財產等固有法益遭受損害，而非屬瑕疵結果損害，是原告依民法第227條第2項之規定，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元，應屬無理由。

　2.又原告固主張遠雄營造公司將興建完成之遠雄紫金城交由原告賣予第三人（社區住戶），致不特定第三人財產權等固有法益受損，危及生命或健康法益，而須對所有住戶負擔外牆修補責任，支出修繕費用，應屬加害給付範疇等語（見本院卷㈠第324頁）。查：被告施作之系爭石材工程存有瑕疵，業經認定如前，然依原告所舉，尚無法認定遠雄紫京城住戶就該等瑕疵已實際上因此受有生命或健康法益之損害，且原告支付前開費用修繕該等瑕疵，係基於與各該住戶間買賣契約因該等瑕疵可能衍生債務不履行之不完全給付責任，是原告與遠雄紫京城住戶間基於買賣法律關係、遠雄營造公司與被告間基於承攬之法律關係，係屬不同權利義務關係，且基於承攬之性質及法律安定性，承攬瑕疵發現時效期間較短之故，難認原告因此支出費用係屬瑕疵結果損害。從而，原告依民法第227條第2項規定主張為瑕疵結果損害，請求被告給付施作外牆石材補強費用950萬元及正門兩造外牆石材換修工程費用220萬元部分，為無理由。原告前開主張既為無理由，則就被告援引時效為抗辯部分，即毋庸審酌，併予敘明。

四、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第2項之規定，請求被告給付1170萬元，及其中950萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其中220萬元自110年11月13日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                  民事工程法庭      法  官   何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                        　　　　　　書記官　 陳立俐





