A A 2RI E A
109 B 2= 3 % 3335

R # SMERRIARGF RS F
2 ma PR

R N IR A KA iR

AF T8 A BTE R

ol 4 FHERTIFRGF AP

HRAEA LG
PRI A R 2 R
ek B
b |J;§‘;§AF'3' *_.f{—;,zfj.lﬁigfxiﬁ;fi’2'&]‘%%?%@111234’9 27p 3

WEREAREFE R HBIRPIT R FHBEL L 2 H Y
AANHEFEGRRELEAAAAR-FRLAL ) S S
PARZ R L RFEJFFAZIFEZL
Fa 2 HAep2 B W o
FEmFr AL R e L2 A RS
AHAF - BN RANUATER RN RN FEH AL ARL BER
o BB E S LRE AL R RPN TR B S
LRAFEEBERGL  TLLERE -
Rt BRBEHELEGH Y o

TPz
S BRE G

Tk b IR - TR
= ) =

Lo ke EEs o VERR
BENHELFTI AT AT
EigE

=z
) ®23TiEER UM

BEFAENELLY- %
B A 22 353 51 B
% ;24";{3;? [ZERCINE S e
W E RS (T

1



PR - FEERR (ARE-B106F) 0 LAKRT FIE

2 #tRa 3 OOFOOW0005 ~ < 2405 T ¥k
2Z2h 2 THkg 3 iz A T e N (‘Tﬁ-,ﬁi

ﬁ)i@ff-&ﬁn& AR106%8% 8p K37 A X F Ko
FRAk 2 3t 1 fRie (70 A1 AR P o ERAARL AT A FS
£ g ?1074&7- 95 “%‘%‘aﬂufw?ﬁ‘}( R ‘;%ﬁ

=

foc 12

A1 AR A E‘l’if = f’ar@ ELAC IR A §>’< H’fi‘r\ i+-
2z kR ITERZERE ST FHIT&% IR AL

15010917 10p -k ~ 109&17 21 p 3 ~ 201091
20 2 0109537 267 5 ALT 2L § ik 5L
HSCS 5 %R GG TP (—rg%sesa P Tk
v];c\*v?109ﬁ7—24ﬂm‘ 01 AE2 sk 0 S P AT
oo i

AEE R RS AR S EII09E 9 15 P St < 1T

Bﬁ@H@’ﬁéﬁ?&%?ﬁd’ﬂfﬁ%@mﬁﬁﬁﬁ
ﬁ’w%ﬁﬁwwﬁéuzﬂﬁu% REHED 5 F R
oz FRARLBE FLZHGFITIEG T L GHM Lnik
(=)= 15% 23311538 0965’° (%%iEl)

T BRI FREOR N RETREIELER Y 0 B

'Er:i.%?’ﬁ 14 ~15~18 ~ 198 Bk 1 #2380 & & & & &2 5 % 17817%

%37 e 30xp g H

(1% 148 k1 4220 = >0108&42 187 #@i TEFE R
AA30X N A~ =108 T TP R S A3 ]108£8
P14p 4R~ B38| ,;F 3@,1 6466 ~

(2)% 158 F 21 f220 = >0108# 57 9p & % mﬁf?#‘ AR
ARIDE P FF s EI08ETY TP B4 ~ 42 30 108F 12
PAP b~ Bar]150x ~ Bar ] 43338 7438~ o



()% 184 F k1 Az 20 = >0109227 12p X 2 A FH ~ L2
A30R p Ay = 10984 7 8p A LA 210985
Vo2 P hnk o~ EaE4d R~ Ear ] 43511586087 o

(4)% 198 S ok 1 4240 =109 67 9p X 2 AT ~ 422
AA30x P Ay BA109£ 82 14p B2 s L3109 ]
07 14p 4% & ~ Bl = ~ Za 4] 4243586962~ >

B)FrEp s pAzs 2 Budld 535280474~ (it
2)

3.% ,Z‘si#i/%'%ﬁ =1 pH5108#4% 14p > RF|fpe & AERY
et B2 AL o R A109E37 268 4of AR 4

g G 109# 7 24P 4p% 2 BT o AL }'@:2@ joE 2 %199
EH TSR F R e 12 E Y ¥ 5765 1289
4.@—‘5 )T} P LIRS (B)2 i 4o 1 4240115350965~ 2 1

FEE A 5T6H 1280~ » = 1 109£9 15p EiF S 0 4

W2 PTR NS EEI109897 16p EE 0 R AE F 229

EH2~37 ~ F233EF I ~ $2030 R T ML RS

A 109297 24p A= 3 W p ok iz A5 5 2 B

= 178 ~ % 1790 % 24 ~ %340 ~ %1991 ) = 2
%:490@{“‘1 o~ FA91GE $ 158 ~ $5050F ¥ 1IE R T
4 i 4o 1 4220115350965 -

‘ GF1T8IEG T2 X2 $220/5 5278 -« 23315 % 158
mE s F2030ER T F AL B pak AR B LD

8k ~ % 179%% ~ %1991k 5 25 2 %4900 %
FRIFAL it gLy 576812

4,272 %2295 %2~ 378 ~ %233 F % 138 o0 B~ 5 2030 2o
FoRAL L e 1 AR AR R gfﬁ‘ll B109#97 24p 4= %



AP 2 B e
(E)¥ak 2 Fupear 5 2o fuk
1.3 4r 1 4238 1153@10965% A
A A E 51926 ~ $193E N T BRI L AT # {
Fris b s BT IT o ;@5{4
iy wivX 2 B30 FENEIFRT i;** R EF AR
%L

l]%i-@l 01

4\:;‘:’?\_@ ?K{.?g;:;f:?;{ _'/‘)’Z”ﬁ E;i’j_l IE: ) % :Lj:é_p@-ﬁ Ty/u ‘}3713
B B ERRe § RS ’7913;%4 3 uint 1 of

—4\132 EAE T o R A X ZGHR196IEN T deif b frEr E Y
FwiE P AIAApR Y Al RS T > PR N H 3
f; s Arm PR E a2t A e
51 TR R R AH > Y ESFRY AL D B 1094
567 BRI AL 109897 10 F 24k fwt
B AT RAPWT AR D AL TI8HARITA (RE
22) > pEF Z A o i\’i&ét@a:é}gf%( KA N o 'raz}i;‘%
r‘%i)z!‘nlOZﬁ)iL*Fi() e uk- B BERE
91 & & % 2795 %))
i 1’3/@-%@‘2{% FRAK © v‘—“r*w&t STHRARFED L 9-2
bz A R Eiwh#123 ~ 124_1.—1_ 124-25 - & 323% [§] »s
T FERE TG RIGEN S (BRET)  E I AR
PiET =" A RHE 22%21 W;‘;éw%' Yo % %gﬁ% LAk H
P ¥ ' oML LGRS K
T8 Pgi,ﬁfrsi—r» 2 193E B
P EFFI2IRF L 2 B

]
k)

3 549850 - 1004*51
'ﬁ %i%'] ':’ﬁ‘r'ﬂi‘/‘z’ °

{
*'ﬁ*}iﬁf”} L5258 9474 >384
_=E’7

i i "”48" C R 218H - H2U95 M X BE AL E
%48 1%7‘ ]F"Q j’\? ER ’ f@% yA —5/\—_‘_ %ifﬁ”@,ﬁfﬁ{;



TR HAAL AP ER PR > F2ERT T B

ESE AR RIS I el DR e A
EER

D5 148 3¢
&%mﬁwgwﬂﬁﬁﬁﬁfﬁ%ﬁ%’éﬁﬁﬁ%a
T (RFEIZ2L) > AL I108&T? 19 4042 23 v
i* Fm R E (}Ef'p.a_l 1)
@%15?%%)\ .
&%mmwawsﬁﬁigﬁﬁ%ﬁé’ % e e 45 b
v (Rh#EL2]) » A2 2108112 6P 4p4% 24 4
= F’“ 2B E (R#ELL2) -
@%187}%}\ .
010020 130 REXETHI AL > ] F sl
v (R#FEL2]) » R4 2 2109#4 7 22P 4047 24l 4
* F’“ saE (R#ELLZ) o
@%19#,«» .
010060 100 REXFETHI AL ] e o
v (R#El121) > A4 2109F97 289 b T e
* P“ B E (R#EILL) -
(B)# & & 55 5 #@ A - o BE AR

?ﬁl’*%fa M- TP RS RREH6TR

:5 sy VP Avr e e T\ F]Q ;}»i '%f «fgi?—“——j\“/"
] 2

By kBB EIR96#
BRel 35154 B RFAP T £
*E -

142 E L F 576 1289~ 304

¥ & ¢ lﬁﬁma.,p‘;gr;‘—»ﬁgfsif«?,&
-~ AT E BT E R E s @ BB
W2 B o

43}'%5*m7ﬁ:-

mwwﬁ,ﬁ@@ww%o%“

[}
ER Y WAL O



& B ang £1%4000F ~ 0 RBdp A X Z N H4EF4

o2 & 1R £ L 2 A \ :

$p9¢ﬁi’$’ﬁiﬁ§@$%%M%o
(Mg :
®108#6" 27Tp €k a4 (R#EI32) » LL108ET 1p
WA R A DIMITETE VR REHE L LALI08ET
TOPp W AR SITEITE X R108#£87 20p ¢ & k&
(R#E133) » 7aog BFad A== 2R BITE T | &
W AR E264T 2 10867 12P & haBATE P 0 B
BRI ORRENT P BRI RER LTI T

1 #H p 10687 8p 2 108F 42 14p (%R #FELILST
?) P RRTFIR AL T T KB I RAP R X R RE
£ PE Y l‘ﬁ%ﬁﬁ”r%?ﬁo =>108#8% 30p 3 ImH-
2= z:;ta MARZSXITHE > B AFEFRTER Y
BRRETE RN LB (FRELG) - RFEILLT
2o AR B AY108E D B e kAT g f;\r\s
R FTHR OBV PR APFRERE 4 (67 10p B &
PP BEFE) - ¥ EI08E9Y 3P K AR J‘»&ﬁ»*‘r‘»
fRAB b R B AL gk 1109897 11p & A4
B E T ORE CEE S (KEI0) ;oA =108
FE10? 23p B~ EF S PR PR 543X 0 pom B o 4R
LEFERI TR B ALK N108E8Y TP B LR

fEp e (RET)) » 7k 2 2 108#62 26 P & &

ﬁ(ﬁﬁ%)ﬁ?*wﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂﬁé%iiﬁﬁ
o0 2T gﬂ;iw

(2)i5 -k 2xFw
ﬂ%‘fi%%iﬁ’}i#@i K I AL LR EATEF 4
MREFRSD (THE 2P ) WFRCARTHRA
E (xRBEILIT) » B3R {8730108#10% 1p B ~
*108& 1072 9p & g ~ 22 108# 107 21 p B~ F 20
& B2 AT fFE R

=
@
e
Eive
(&
F

\



(3% -k -
FIRXFZE S L m 2K p k-kd o 230108872 B 10
FTHRIPRKIPER S p Rk 278 KBRS &
10887 PRy (TE » RARL ZEALY e ARy
FR R B RGBT FHAAR Y AR EL B
(%R#I11T~118) ;3:?%?108&11’9 19p B8 i * 34

@fhﬂﬂﬁi%"*ﬂmﬂ12”1697u* s ERHE
% (%5 R i I

{52 % g ﬁpﬁvéh}%'ﬂnbi#ffﬁ S T SRS

(4)i% 7
#E3108F4% ¢ ":LIJ;UI—- e ST PN TE R LG
E@ﬁﬁﬁiééyfﬁﬁlﬁ,pkﬁtﬂr&?ﬁ%«ﬁ RY 3T 0 2 2 %)f(' @r'
ERAFP AR AP ME Y GRS R
T (£ REI9) ; 2 108£120 3p £
R ’fi%—iﬁ@—i%ﬁﬁﬁﬁ&ﬂ” LEATR B T AT
i

w109#12 10p 3 ~ & K= 25310
R#EILTFE10) > & &= 32109#1

=R (

142 RS R2£17825 1728~ » 2 H ¢ 172982254~ p 109
ﬁ9EMﬂiLmP®Bﬁ %%%ﬁﬁ kD%t B 2 4 o
2}’1‘./#472; 9 F/ET - IE\'HLT«I o

= AR R

()i 4c 1 #2.201153 80965~ 2% 4
BLESREALZOFE T INE2Z s RE TN E
BLlsrg 33802 aishze pliftes 2 HATH -
EUAEER IR FATR ] A TREALAETZ o
AL EHNFINEF2EHNL RLTYF LT R 2 25
B FAaeF BRIP40k 0 R AR REEY A E
FEALEEAEFLE2EER R B BRI

]



HARZRIE PRI BEITT AL o B AL
K iéi Aok 9T 9-25%71 0 S B P 4 3F 5 4835 3286
U p Rl

oGS (REE) > W ARTE S E£FFZ 1
FRIE P P 2R IFHRBEEZ N B Bk AT H 52080
EA pE e (FHET) > Fh &% 5654343~ 4
24 R w2 & ip4838 3286 ~ o 68 4343~ 14 AR ER ‘%476@'; 894
7 TRFARIREF > AR RMAIRL - g T T Y
P RARYFHYEFLLE T EBR ﬁ%@%ﬁﬁ%ﬁi&%’

<

FORPETGR R ¢ A X TN HAER2E ~ 181 % 35 ~
G EGE N ShE R e R S A T EAE -
D)o B 1 ARk ) 4,528 9474~ 3% A
R A EE F520 T hEF @ AALL -

2
5178 ES3IH G INR LB F L5300
g -

R4301084#47 180 ~67 3P 35F RiEFRHY 3 7 AR
ARMEFFERG LA EARE P RL P LA
2. pHE108ET2 19p (R#EILL) - *t108&F72 19p B
2L (BAFE2) 3 108E82 14p ik o

(2)%153#1}\ .

o108 72 19p ~9220p ~ 107 14p 325 & iZx ok
P T RARNGFITRI REA EATHRE o Bl v
2+ 2 £5p2. P8 5108112 6p (R#EL12) - >+108
E11" TP B3 E (ME3) »30108F127 4p {30 -

(3)% 184 2 -

R2v109#20 120 ~37 50303 RiERHY 3 7R
2HRNDEFTHET AE EITHRE c BUTREP LG
2. p P 5109%42 22p (R#ELL3) - »+109#F47 239%
2L (#EL) 3 109#-52 22P HE e
(4)%3191#%}\ .

R0 109E67 9p <99 4p 5F RERKRY F 0 7 R



LHRINEFITHEI R EXATRE P TREP LT
\Bﬁ 5109#97 28p (R#1l4) <>f‘>?1094£9—28955g
£ (#zH) »3109-10% 14p 25 -
3}?,7 ]g_u}‘?;: AT OIE L LA 1;,(:}7% E"“l'i@ﬂgﬁ:]%
FREIRIEL v KA T B 4 8
ARhFI2DIE N HEP R PR zZ

L s XX 50542 At kg
FRMAF EH EAFATFe Gl
Rz Ed By REp ER
FioTAp Y BRI RRL A R o

2RhE2AEALEZHEDEN A AT E ~ 5k
25 ?gﬁ\ FORNETEIF S R ALZHEH5E S 5101155
¥ RAf BB FE o H
1)y l’ﬂﬁﬁf@’“”f%ﬁ ZE4e30% WI08ET2 11p = > 2 f

s p 5108107 23p o
(2)i5 k2% 2F v 2 B0 b g4 2 450X 108 T2 31 P =
o e g p i s108€10% 21 o
(B)iF kK 3 P~i8@# % H P4 30% w108# 127 19p & » 2
FHEEp P 5109212 10p o
(4)i% T AP~ F@# % HP4e30% 108127 19p & » 2
FE P 109817 21R -

SRAF L1408 T? 24p 23 %L 2FEF > F
23109710 5p F Mk < & 31097107 153 23
P~112 182 19p 27 ABkPray 3 424 A » Gerd s &
RO B S EHREN T (BET) &R ERP D 5109
117 18p » %=HH p109F11"7 19p 428 (AHFE8) - 23k
2 973 ﬂ:i FSGS 2 & 5 B 1098 T 24P = & 5
ENE N ‘JSGSA 3 %ﬁiE'JIE parlRg sy A "“1‘%4@\
T ASGS%‘“‘%E‘“ FEELE I ek 0 { A A p

w
B

-

ETIRS



Rl RO RER o
GG ARB g A W ﬁ’f%“"}ﬁ'{i R A E R RE (A
&%)ﬁw@mﬁwhﬂ?ﬂ dﬁ% B ik B 2 b2
oo u R AGEM IR EEEIIET > RE 2 F LAY

=1+
R

W
\‘é

(B & $re
RAGP 2 kE 2GR ATLLARMIIITR > &k S E
W1y T+ xdPheng sl ~ - %1918 ~ - &%
A SE
L2

1AEF © *108ET0 299 ~109£9" 4p 2=l R 2 hih
P 2108267 129 (A3E26) - A R AL T F $
TARLCER 4EXEEZNROEZ M EP S108F67 12
Boo B3 eh 37 2E4e30% F108E T2 11p == » o F ¥
PEPS108E10223p » & HI04% o o X {4k 5 ) 7
BEF2-  RATHFHFEZIES PP R EREPSUST
%1;a@ﬁ<ﬂ%ﬁ9@Mu@w¢am2i%@%%%ﬁ%
AHFFERF (FERFLIE6) 2292 X THFHFEFT ==
(&K?ﬁlO) VR RAMTST AR 0 RR 210892 10p
B 5384k 4 e L R A Fi%ﬁﬁ hEpa ¥ ETF-:L%"}'\:;'I"" o MLTE
10;!12?2:?»1/* el S ETF
2.5 KEEAFT
Bt b BT 450 % 108272 31 p %A AR AP Y
5108F10% 21p » 4 H82% o
3.:% -k ¢
BB A R4e30X TI08E 122 19p = > e F R

10



= pHp5109F1210p > 4 H22=% o
4% %

J&& > B 41%’**%?@4‘:30% TI08E127 19p == > B F %=

=P L109#1221p > P33 - REZEF KT 2P

PR-ATSPREREATRERT T zﬂi&#kﬁiﬁﬁiﬁ,,

A EFBEARTLST AP R 4

ALY Azt B P g 2o ”‘;‘é%

4
\

-

T ENRAEITHEI0R L8 LRE109212 22p =
RAETIFRARL R > T & "D“,/Tfﬁiﬁﬁfiiﬁifi ’ PX
AP
AV
1.h4 2 274 l}z}»ﬁmf Biasw o
2RERER AT R LR BRE -
ERN R - iiﬁ(ﬂ\f‘m = %5051 5067
(k2 #im 2 i 3 OO FOO#H0005: ~ =
25k 2 THEEFILZARERT Y ﬁiJ (F &
f2) 2d R RH - A 3106882 8p 3T iy (A
Rzl s Aa¥ - %3532 106F )
CM A 107TE T 9p B TR ARZREIE), (LR%E2 A
- %1072 1147 ) » 1097107 15p &3 T4 L ik
%Ci;(i@%ﬂl’i%%—ﬁﬂ%i$ﬂﬂ)°
E)Aritzkz g* H@EFpPHi108&11219p -
)55 2Pl ivz Bz p dhdeT
.Uy pHkaz ) 21082107 23p -
2. T kv HE | 5108&10% 21p o
3. M-k 5109&1%10p -
4. %3 ) 5109#1%21p -

o~ HoEz 2d

E N
R
N
e
-
.‘;\\r
é_,

L

TF\ TE—’_



I
~

5 1781F ~ % 1791F %2202 % 320 ~ %1995 922 X2 %4
90 '%’%?IIE > ?3!?4911’:;%?1I§ ~ % 5051F ”liﬁ*&a’ ’3‘—]‘»%‘»’*
iAo 22011538 0960~ (PP fmit R A7k v 2] 3
o AARE- $33F Rl i i REIDl A AR S §§5
112524F » R BP i REA LFADE | L B85 R
55’ AARET % 1414154;? R g AT AR R

1%2F4pF) " 27332202 & ALZHRIT8EN T
3 372 522905 %278 ~ $233 K 1m R ~ 52030 R 0
HApk s A d H 141518~ 198 B okl f2dk2 Bar ) 4 £
B2 04TA~ (P At - $31F) » LE2F 2 2E@R2
AR B T8 ~ B 1799 + F 10050 LR 22 $400%
198~ 5491 E 5 IR jrRARL B Pl BB R
TS 1 A2 E TP OT6H 1289~ (3 E S FEAIRE - 531
’{Eéiw?mmu+@aw%%%&w%2 33 - ¥ 2330k
s B203HER T AL B HE ST R E AR
' 109# 9 maiJJ%%awvﬂuﬁm,waﬁi
( A2 Fuse e 2w i = A O EDETT AR

A’i137% (P o J—M‘m%— 51477 ) o 2

#1012 @ fht bddPE s £1918F
%%ﬁéhmﬁ HFFE? vt e
Z%1T8E ~ %1791 %2402 % 32 ~ %1991%
,i %178 ~ %4915 %158 ~ %5008 % 138 4
v 1 #22511538 0965~ » +%3+8048 067

m‘
_

5=
=k

= \\‘é R AN
\\"3
B =

M

=

=
J<
%E )ﬂ \,\“\ _‘-\'\3‘\—- +‘§' ﬂ%
4 gh’{

.
J\

58
=
\*zx

ﬁ} A
W
iy
N
~
A
©
S

(‘r\]’
T
=
0
g
:\:
fre

d~

©
3
(“
1y
~y
ETTR
—=
s
(ba

N
N

&
o \rb‘\
¥
4
[U—
g
(@]
=\
NN
(H}
-

(]
V*‘
&
a\

1R BEVE (F]

d
J\) !

) RO 9 RN RERRTN TR Y e
TR G o (F27) Y FREmm 2 RE
LH o 1EEHRTRE (T GEGRE) e
T A (FEEFET AR ERTL) ~HPE2EAKF
P ALRYL (Fred v BRY) ~WiFTRS
T2 Y (BB g R HIBOHTPEL) ~Fa i



FALRBEFL - EBEL s FAR VIS ZEP 22

TR EFIRTEF . (537) 17 B EE
e S H{EREZ DTN T &R £ 0 L ARF
PrERAEGS e P RBREZORIBREF LS TS o (%4
) T RAZNT RIS EE M A TN S 0T a‘r"f
o e S R TR0 AR 0 sk 02
FEFR 2 1A o ’5I§> r]z*”iﬂilf MR R R
ERe P 2dpritiE ) B R L RETEART 2 2
w78 AL g _Hp AR H%"}C-‘ﬁ N ST W I vy 1E'}”f’7 NS
(A% - %90291F ) ~ %179z | ot H 2§

s/‘l‘

¥ lﬁﬁiﬁﬁ’@ﬁifﬂ&ﬁ:*~@fﬁéﬁ%
SR SR - R LR N 12 2 e N A AR I~ (e A A |
Tr e RBYOY>PERELERS > 2HEARERY = 4
FZORLHFATH TP PE > ATH L IFIE P 2 H R kA
%ﬁ%%ﬂ%%ﬁi{i,@aﬁﬁﬁﬁiﬁimmﬁﬁl
ﬁ@§$l°95%%$%ﬁl ZHEBEZREFE R
AEET FITFE2Z R T IL o w ~ PRI (T35 p F > &2
BEIFHEPRZAIER U doR > BAP Rl TTF R
FEREE o d 1P A, (AME- FI91F) ~ %19
gigg et TEHIHE2 F 2 BHE TN RIRAT
HER192FRT g7 e > PR R OR] 0 Rige > 2
S AZE 1 fpR 1 ifwrrﬁ,f%ﬁﬁ‘}g S E: D N R T/ T
¥ERZAK, (FArE- %967 ) o

r%s:‘ém‘rj%ﬁ BRI 1092102 16p F3 T4
kIO, (Aad - %2553 331F ) EF 0 LA 3R

(3

(%2 LRFAEE) - apmyg "#HARIE, 0 7o
AR TgpE e Rfesd ) B ]
TERBEERE SR ) S0 B 3423010985 21 P K Y
A £ 37 0 fET1092 97 10p £ R B aek TR K 23 (A
et — %2007 ) » THR2PEERGRT > 7V 20 H ApTp F 2 &
BARE > AR (AFRd - $262 -~ 265 ~ 269 ~ 273 ~ 27

13



8 ~ 282~ 285~ 289 ~ 295 ~ 299 ~ 304 ~ 315~ 320 ~ 329F ) >
& Lsxp o
kA B AsEZ S B R Homd1orr (£355) o
TR IE I AT
M=l TA g2 8 (NAD, FT153720 %384 » %5184
375 !
e egpr+ o L T THREE & R e i
(Hg28-1> *e$ = %3997 ) - B2Ag T 3 @ >0108#
112 18p 2 % 1Fkpk B A% £ 37 5 T1H 3720~ » 22109
ENERCEER P FE-E 5 R ST S A N R

TARETEEET -

@F e dp FRFZ Fop i BB P ES
ﬁiﬁﬁ@%%ﬁﬁ@(@%w’%hé—iMS
) ’?/%'%L'#\ﬁﬂzgm%fx/gm B A
Brg R e =T § o0 F SR

@tas 2 p s 251884375~ (*¥- %1517 ~ %
e 52757 ) » TR -

(28 52 T -kiB¥EE § (NA), 377450830~ 304 » 244

876708 :

D& & gpe+ o B2 o7 THREE & Ry et

(#zE28-2 *2¥ = %401F ) > el 3 E 0108

117 18p 2 % 1FF R b4~ £%F = 7450830~ » 22109

EWIM%ﬁmF&&%$%R%é$€i;iiﬁﬁ
TARRTLEEFTF -

@y/@%ﬁaﬁmg FRTzZEmpp oo el b p

P BAENE R (REIT > Sped - 5347

RE2TARNGZERBEED B2 33H > TR

Bipde 69 o F i -

@Iﬂ%ﬁr Pin&ip 24886708~ (¥ - %1017 ~ %

z %270 F ) » FEFRE o
Qa3 "2 4L TIEFTEF L - 18F 19921304 » el

14



®1871992~ :

D4 %/T*L»/%’%Lr#'frﬁﬁiiévfzﬁll FH (rE- %
151 %) » TRkl -

@iAL i EE NP THED L BicR65 32107 -
THREBMERSAMEOT~22-39-3%F (A% =
82  ~Fw %270F ) o {EEAFAMFEE T~ 22~ 39-3
mNE (A ¥- 51612203  ~ ¥ = %93295F ~ ¥ w

”"287';7)  BEF & H g5 A2 rﬁiﬁai%ﬂygg’gi

a1 48— %E‘é{’?% |22 e &%, (F¥=
%935) RGP mA T AL ERAEE > ra k2
ER ?l’q_;’é;z:\ PTHECE ~ EFR G RIARE P o ARG AT
;ﬁ THE F K2 o £ 53 > 30 ”}33}7?

Q=4 T TR { (h&IRE wéfr",f)J +633 00
00~ 3R A4 5 % %33@1 0138~ :

O EE+ > RARL ot/ D TR o R
(#zE28-4 *2¥ = %405F ) ’&»a%mr%fé “109#
57 26P 2 % 1M BRI 4~ 9 4?%}?;6335’% » #8109#9
15p 2 2B &RB S5 5 AEFER T LAAZ A
RIBEFTF -

@E&%ﬁﬁ*gﬁ@ﬁ%¢@$5%’ﬁﬂjﬁfgé
BEFF P ABAETHGE R (RE20 > A~ - 5357
FI) P REZARDNGZERBERED B2 TH > T A
BoprdrT £ 20§ FHER - RA L P RZAFw
2 %\' I REEOI B O34~ h R £ FF ~ RIS R
v (Ma¥ - 5218F ) 0 FHE miERE -

@as s p 4 g 23380138~ (A ¥- %1517 ~ %
z %2757 ) > TREE o

(5)7F = 5 M 2-35HL#- B0 8 3 2% | -56F ~ %4 » P 429%0

14~ :
O &3FET > RRL otk TR ¢ KW wsrd
(7E28-0 A ¥ = %407TF ) - sedgr = 230109

-n\
t?’
*74

15



DY 20F 2 FIFFER 4~ £4F 556 ~ » AX109#9°
15p 2 %2MFERB S A2 2L LAA BT A
RETBEFT o
Q¥ B2 g A f
7 i (R#2l 2R - %
E)’E&%i%ﬁm;%% hEEH W2 i3 A
WHETEET B FEEER o RR A P ORFZRFEw
P& #T7| % 2E008 0631 ~ iR th £%F ~ fPisx 5 L i
v (AE - %218F ) o FHaE A E
@Imﬁ»r BinsiE 52980714~ (A% - 5%151F ~ %
F210F ) » Tixl -
B)78 6 & = L 4 F4THEF ~A > HE14TH
@,J%%ﬁg\ig%n&;& A g T AL H (RFEL3D ~ #FEI-647
TR > At e H111E ~ 52 %297 )
Qe stEgEE T ik ot TRE £ R s
(#3286 A2t = %4097 ) - B2dgot = 1330109+
57 28p 2 F1FFER A4~ £%F = 1478 ~ > 2109+ 9
PI6P L F2EREFEI RAESEL 0 EAREHD
PRECR T R AP AN Y B RRLRET
P, LAS 3T ARITBEET o

@ﬁ%@ﬂﬁ$\¢“$ﬁ$w’@pﬁ # A 5154
Fo006 2 i p AP H Y e w2 5 T
ki (R#EISS 2w %111Z11TE) » 2 ZPF

\_.

Baifep* (BHF B2 g7 ) 2 ];14\“‘“ X
Ppoo AP Y TR AT R T B RL
(L5 ) | (H#33» Ade $31275F ) ~ Fﬁ*
&I, (R#Ell 2¥- $25032331F )
oL TE2RL e GrhapEi &l (A
134> ¥ 2 %1092 110F ) 3 (A ¥ 2 %01
) ooowkasy o

16



@it BRAGIELMEY ~ LA AR 2
%Hbﬁﬂrxi’% A B3 5 1478 ~E FRh T o Pty
PR 1478 ~ -

R e ERER

(7)38 7 T BBk k3ig 4o ) 3385000~ A > 24259
015~ -

@Jﬁ%iiﬁgx& s AT AL (RFEL6 S HFEI-THr

JEARF o AaE e 511921207 ~ ¥ = %39F )

Q&4 £HEF > R RE RN TEHREF S ARG sL

(Rs#26 > A% - $445F ) > 8RB 7 B 3301094#5

P21 P 2 F IR B A £4F 5 390000~ > 2R % 2FF

BN g RERA e RN £ET .

QeI ~ 537 £%

@R 2B/ NAEF 3024072 3wl B £ 21 ¥
B mag 2z 51 T kR (RE136 ~ 136-1 0 » e
T 51192120~1652166F ) » 2 P FHR1 &7
BGERR - IRE Ry >vp@w;ﬁ@%,i
bep HRE s TR R A Tt TR
% (%) | (x‘;t;zg_33, At w %313275F ) > 2
IFERI TR AL ZOE L R ST
PRSI ARG IR (THEHAF) ThE X
2 (R#l4l > A ¥e 516732227TF ) 2 5 p 1 F
FFH2300~ %% (A¥ e 591392 1532 155

S .

'
"_;,.f‘?bejr.

E)
@i rHm B R HNIHPLIF L2 FpI T
e %'»«-a Z‘L\,,Tagmp#»ﬂt)@,ﬁ%j\fi%&@;a 7 AT

ﬂip/—l%’]‘éleﬂ.p‘f'r”’ =2 ‘mx% P& (RE) , (&
#2500 Aad - F443F ) Spprcik i TEwmiy P
%2 (BH) |, (B#136-1> Am¥ e %166F ) - &
<@ﬁwﬁ~u@%?ﬁ&&?@ —%?*%%;%
ﬁbmi—;‘«;% P ‘w‘“ﬂ

~

-
9
?m
et
e
éﬁ-
s
7
i
—d
o
?’5
S
[
(.
—
«5\..
2
W
T
I
i‘it

17



e FEHE R T B 0 © BT -

@lait 2 p s 289016~ (A¥e $275F) » F

G
(8)F 8 I welp EiF § i SLif 4 | 32TH 7510~ 30 A > 4rdic

P 2TH 7510~ ¢

D4t s2pE+ > Rk orie ) TERE ¢ R ebrd
(28-T A ¥ = $411F ) - sk 7 5 2301084
117 18p 2 5 1FsE kB4~ £47 52T 7510~ > #2109
#£97 I6P 2 32 KRB SR T AE S E R 0 RFIGAR
L AT A N HBEAL-01 B 6 %P > B E R
FEA A A e o

@ﬁ@%%ﬁﬁwﬁﬂiﬂjiﬁﬁéﬁﬁﬁ%uﬂﬁ’
BHEREE (AMa¥ - 53487 ) » T H N kL2 Y
2 r?—.ﬁml%‘ P& (BE) |, (R#FI2ZIFH0F » 22 ¥
S FART ) BAEGRESED £ WP L
(FH) , (R#E2 > Amf- 54017 ) 5z
B AT %\#F] A }%,, ”Lr%a-,f =

REFE RN FINEK A FRER
~o a gt TR e R A MF o Ha
%ﬁ#ﬂ“ﬂﬁ%ﬁﬁﬂﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁiﬁi
BH g ordpdE o DARR AR FEY XM NS
1P 2 B £3FF P 72 6722 s
@4-%%%“% =%7Wﬁ$ﬁﬁw 174
%7 o }’@?/ﬂfbm T
Q7 =9 Mpe & %1 > FRFAF B2 ] 36254000~
IRL 0 % %438 9980~ -
O£ hiErmd 423 % 247 56254000~ (~ ¥ -
%33FE ) % 510888695~ (~m¥m %513

pruul
—

\\\?’gr

\\‘-ﬁ-

18



F) £ L% 56284000~ (»%37 %1447 ) - &
i,,!{(]ﬂ? °

@42 FE+ o kAL TN ThHpE ¢ Ry esd
(#728-8 > * ¥ = %413F ) > se8gr o 01082
127 5p 2 % 1FF &R 4~ % £ 37 5 6294000~ - #X109
FOT2P 2 52 EARB B R S AL LR L AS 3
TRARELE &EFF -

@F R Mp FRirzFEwpp 2 (R#E > 23
- “‘463?) e B T £ 37 5 10888060~ - &2 2
Jair i 5k 2 629 4000~ F 5 i F"“éaill‘bﬁ;»ézlwwﬁ £%F
«’;}gxg_};}—, 2R ﬁv’,;\f_gﬁ;@pq B iR L@E
d afm o SRR P H P e LI LG S
ZHHEY rﬁ@%l%ﬁﬂi;’%%f@ bELT 2 33
TARBEFETCEED o TEFR -

@it 2 pink g 54359980~ (Am¥- %I51F ~ %
 %270F ) > TEFEE -

(1078 =2 10 "igde A A S | 312451395~ 384 » 246169 ~ ¢

O &FE T > RRL TR THRBEF e R st
(#728-9 A% = 5%415F ) > Ko E*108#3
C 225 2 H 1 ERE A £97 52289325~ - Rl 2

AREFFe 3 A E S RINEG? 2P 2 F2MEARY B
%m%é%\ Lo RAAR T ARIPEFT o

@¥F R dp FRFLFwpp A& o 2l i
FEFL AT EIZNER (R#EM + s - %
413F ) > 2 & % TARNTRRE SR 2 R
ARG ETE LT § oo F SR o

@it p4ig s 168~ (A¥- 1517 ~ ¥ %2
57 ) > T -

M1l TEER K2 FHITFR FF 1451372730
=0 PR 98 3263 ¢

D& ape = > Akt ork N DRS¢ R e

19



(72810 A d = $41TF ) » k2l 3 330108
#0121 P 2 51 EARE A4~ 4?%?;14@"1372% » 2R10
0#£97 22p 2 52MERB B F AL LA T LAA
BT ARIHEF T -

@E&%@ﬁmﬁﬁ@ﬁyfmég$,‘ﬁkhﬁi;
AT AEATEIZHER (R#E36 > At -
419F ) R4 ﬁi%#&:’z;zlﬁﬁ,%gﬂﬁ RN
AEER AL oo IS -

@lapt 2 pinsif 5983263~ (A¥- %1517 ~ % w
52707 ) » TikEE -
(1278 = 12 "AS M SR ER I RS (FER )2
15F ~ 22~30F ; 2+438 0000 ~2% 4 » & F &
Dhr21%1IBRARAETE RXEENE > 2 2
fRfs & RAKBFRMAIERE  RERARES > E4d
RSN E LI A EREE (AMe¥ 2 5103 ~ 349
) oo ‘a@if]*hﬁ’*ﬂb Rk X AER
FHIM o YRARFITZH I8P (A E - %421
) o EoaaA ‘&107—& 107 159 23%d L8RP EF
— 68 &t TA3- P AAFIR S R G ko
_Bé_’ﬁﬁ’—?‘fiﬁ‘/)a&ﬁ/;"J (A E - F421F ) =
Bl e TR e R s A ) (HE28-1
1> 2% E=%419F ) > 142430109297 22p R £
PEEREHETRET A F 2 oo E AR FAT
PoxBERg2d ERRL2R{Bcgr=E AR
L FRATAREE 0 BN FEEF T o

@nﬁ ‘ m}t“‘ T X W E 3R 3 4r 1 ARAR 0 EEELT JR o

(1958 =13 T/ &4 F 8 L, - T28 70005384 » 465516
H9~ !
ik 2 2. 1072127 19p & L& P Ep B 528 M2,

O PR &R BRRE 25 T S
oy (R#3Y> Aad- $42TF ) 5 2 =R 2 %1 H

20



D THwmyp & (FRE) |, (R&EL > *¥- 5429
F) BrERLIMFoR iR 0w pipis
EER k=7 3 A SEE SRR - AR N S
R A MRS HRA AR TEwR P £ (F
), (k= 4®*B<a%ﬁffwm%5%(%ﬁ>J
MARRE L IE (R#1270 AfaE = 403p ) BTt E
1F AL R RAKRY @ANAEBERT - PR
%1%ﬂ$%ﬁﬁ~ﬁﬁ@ﬁ*%ﬁ%ﬁ?%ﬁ’ﬁ@
PRZRLE T EW BT R
@i RIET  REFHEM PR W o A TH Y 3 b
@ﬁ%ﬂi%‘%@w LS A R 1732000~ 3"
HepizRLFHEF (At~ 51517 ) - faix
31 X B2 Ty p L (BRE) | AT @EsH
REBH T R EF Y DA RN F
A ERAFRRBLED TG A o TR TR
B 7E%a%’ﬁﬂwﬂ%'“i@$5%(%
), (R#40) pind ﬁ$%§§“ 152700
~ (M- 54317 ) " RRETARINGZRE
2 &;aﬁ’ﬁiﬁﬂﬂaamaﬁ%’?ﬁﬁﬁ;ﬁ.
wd P&~ 182000~ A
RT00~ 5 & TEEm p & (E) , (R#E4LD) #77)
#EHRZE THIEZ2 g2% 4 | 513.295%% > 3
R ZFEEFTEDLIMIA (R D T00x95x(1413. 29
5%)=75,341) ; §p R+ L%k EFFT25 7000~ 7 4ot £
FETH 5341~ 1 > A% 5667 1659~ (3-& 5% 2 727,000
-5, 341=651, 659 )
(1958 =14 Tip By ¢ 4 3 & 35056115304 » dofict
»%4501@“6115% :

o). 4

a

Dh 22 107TE82 20p & 243 HP B ¥ - 4”?73
"4, o~ B - oo L PR 2R R EE
AR BE o B F - B D ke Bl

21



-gy?ff‘;‘f;ﬁ°J (}%":E.le’ 7"?71:» - 433?) ’%E“lfl‘
BRYGFREAL I G 2B HE BE 2 TR
e SIS L PR R R Y N

@it iFHi R L LA I RE F TR SHEMER
L BT 2 Bl? % 40 33 4= (M
- %102F ) s BRAME T AFE R RE 2 K
FERERAomBa > TRARP A 201 BliEdAEES

Ja 2,

~

OLE 5 S-SR I - SUNIE - & i N ¥
o (#28-13° Aa¥ = %4237 ) » BE T B 30
109#37% 25p 2 % IFF iR W49 £ %8 5 505 6115~ 3w
Ao FR109#- 97 22pP 22 B2 B AR BEF T A E R &
ﬁ’ﬁﬂéﬁéiﬁ@ﬁ’%% Bl F PR oL i

WEEPFFA BWTER? 2 FRFEH S ez 2 o ff
FIEEE AR N RO E R B ITE > RN T IE T 4
ﬁ;ﬁf%ﬁ‘_ ’ rﬁﬁ‘ﬁt%*’?%zrg-&?i'% 25 v T%Ej‘h)ﬁ"t ths
BOEGLBELEG G T 2R AEFE
"T%\Bw’#ﬂ | IFg " TrETE 2 B E _.%g?p iw T;ﬁ-i\‘%ﬁ
7€E~@’W,% LR SR IR 24 &4
PR A1 835 > B2LE LD & B 4 o

(1978 15 T it % s?/f@ﬂ-’. 387 1081~ 4 » 2 %67 54

88 =

®%H%%%4’WWﬂ”ﬂ%'Fﬁ%%é%ﬂ%&%J
(RrzEd9 > 2% - %4917 ) - skt 3 33010976
230 2 FIIFEGR A ¢%‘E}38§1000;~ » IR % 2FE

-fi;il%‘%% AT R i F a4 ; iiﬁ;ﬁj%;ﬁfiz%
EFF o

@F R p FRUT2ZFmp P 2o ol e

=

-

=+

e

22



ERIEF SApAE QEH (RE48 > Aad - %489
F) o2 RATARNGR BB ELD B2 a4
BRI A o F R -

Qlaihs p b iF 5685488~ (At - ¥151F ~ % »
#2100 ) > TEIFHE -

1058 <16 "5 4r s 5o g Rga e & £330, 2185 7000 ~ 3%
> 0 1350858 ¢

D gipr+ > &L TR TEpg & R st
(R##52 > A% - $49TF ) - 8287 3 330109#6
D230 2 B ERB AN £9F 5 18F 7000~ » #% 5 2%
FRBESFEL AT EFER ) LA F T AR
EEF o

@7 R4 83 1Eﬁﬂﬁ7lm%5a’ﬁﬂjj%%§
FHEIZHNER(R#EH > A¥- 54957 ) 2 h 2
ﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬁ%éﬁﬂﬂiwﬁ’”%%%ﬁi€@
T % FELIEER o

(Dﬁmipému$ﬁ$8§ﬂ&B£J(i%ﬁ#—?lﬂﬁ"~%w
#2707 ) » T RIEFEE -

(D58 = 17 T L gl ek 8 4T3 48 ) 321554000~ 3%A > 3t %
A .

>

L
Dk £ 3 3& Fl 2

P R AR R AR A T %
W o2 o fafk KL ZYHEeEFIAEgT T2 3 2 1
AEZBIE AP F| L IHIKEF A HLEH T (A
Ko B RFELTF L2 A HAPH AT R
LA E R NI A T e % 2 s &
P oL R RBEAKEF A T ERE P
RN ERa E’"’é@nﬁ*fu (Rl A% - 568
) X AR MWL TwITL TP H 8 KR
AP @ﬂfféﬂgf&ﬁ%%‘ﬁ@,ﬂwmwvﬁ
FRFAERT 25 007 5%

@1 a4 wlﬁﬂ4¢w&ﬁmiﬁéﬁﬁ%ﬁ&ﬁg,



ARl 2 (AR¥ - 52200 ) C MBRE R
wATzZ g+ Py (A¥- 5487 ) " BT F &
WA S G R 2GR AT SE PRI LR T T8 )
FHEF > TALTFRLALIBRSFRE ST o B
A %f‘]x%ﬁt?#ﬁﬂ‘ﬁrf" iz 8 o K?ﬁ?f@;ﬁ%ﬁ
o IR g

(1858 = 18 " fizp -k T =7 4 | 3-155 3000 %374 » % %85 030

T

OB 2 T T o H A F L R24EY > & p kokek
CRGREN B2 i Jﬂ#ﬂ—r B2 kR A
35 s EE (ARE- $151F)

@fjhﬁsv TSR A RCORIBCRE I ARY o RS F 0T VIS
1R (R#FEHOS A ¥ - 5H09F » 2 Afad e %4
%E)’@ﬁ“mﬁﬁ%iﬁ?*@ﬁ&%ﬁﬁﬁ

FE BTN REATE AR MBR AR JRERE X
F30F T AER, 2950 F (REL *¥ -
IATE) 2R GwmiE TR A (%ﬂﬂ) J 22X
IR e s (&}t %33 ﬂ;zss
T %5120 F ) » F AE ‘
BRSBTS REREY SRRE L &ET&FE'" I 3% J\
Pz HRERT Y BRI
SRR SN

¥t AL AIEE/BEATANAFY > ¥ LA

7 *v':‘a‘r"‘f KIRL & Epts o ARER 5880302 o
(1958 19 "2 T R K | 188 9000~3% 4 » 24185 23
20~

Dé-4t&ipr+ > B RE TR TEREF ¢ R o4
(h#E62 > A% - %529 ) » Bk o 3 1330 109E 6

7=
e

T S )
> i
Q1 <=

)

P23P L F I ER A éngQOMPv”*%ZW
ﬁ%%%*@%i;é@ AT ARTY &
.'LF"—J-O

24



@v e dip FRFLFmf P A o el b oo
ﬁ%l?i%ﬁ‘”mﬁkﬂﬁjﬁ%(f;m’i%
Fad - ®02TR ) "X RA T A{INGEREEED §
2 G ARG ECLET § o F LR o

O L S I 1 ,—»18g 2329~ (~fx% - %151F ~ %

F2T0F ) » TG -
Q078 20 Tif 4= % | 3808 ~ ¥4 > 146155935~ ¢

@mﬁ; FRAE@R2FZRIFET R B 1 L 42165 2000~ B &

NFEFED BES QU IR TERZNE R RS * N
1400%1.*5t (ﬂ\I‘m - %151F ) :)]w B/ 1

BIE 811169~ 2w P £ (REES A ¥ - %
SME)’Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁMO%ﬁﬁfﬁw
B39502~ (m#E146 > 21 d 2w %2492 250F ) » & &
Kcpl o

@4 HRFERIFET R # 1+ L % 411652000~ 2.2 & 4
e & AR R AT F G530 %35 :x;;m:s:;

Lo R REFPELED RIS P AL RTITF
W*@%@%ﬁi%ﬁ%@aﬁiﬂif($M$m%

<

B ) oA > AEZNFEIFEIM TG [ LY
= @Z]NQ} (& 45 2 3 CN S) SR E AR TR
BREARME L 2 RAL .. ErF (REL L ABRE -
FA5F ) 5 REEEORA A Tk T A T K Bl
71 RER R """\)ia‘%. SN RN SN S 4
E2 X FRIZHBRATTARREEFT IR LY 0 23
A ORIPAEFEIEH 2GR ERAR R ROV R
A A (‘—T’P}%{ﬁ‘) BE TR~ B~ {1 R

VA E S R T o P RARA ATk

—

i m o

Qe st £ E T o mAR L TR D THMEE & R s d
(R#zEO6 > *Fad - %5497 ) - s kg1 = 133010976
P23P Z FIMEGR R A £FF 5 808 ~ » RFFE %218

25



FRpeFsLAd= £ T3 r?i}“éifxi o
3 TLyE3 R AW 5573,695% (§ 1
BT ARELP EFF
@Dy e p FRTLFEwmy p £ o jad + s TR2
F - R3F?f,%#k~iﬁ;)k F Vg 2 16520005 5 2 3x
%&Hagﬁl E ¥4y B, BB ﬁﬁi;\fjﬁﬁﬁﬁ £z ;%'
BRONEPERTRZ - T AEGETEED Y 0 R
NEFBEFAITE T BHEF TP F s -
Olast 2 p s 56145935~ (¥ - 51517 - %
r %2708 ) » TRERE -
(21)78 =21 "RFF BB R B F g 4 3H11F 27007304
25985632~ ¢
D& EFFF > RR2oHR D TREF ¢ R s
(R#69 > ~AF®¥ - %DH0F ) > B2k + 2 i 30109#6
V23P 2RI EGR B A £ S 11H 2700~ - 2R %288
AR B SFEMNALG &= E RS T ARREAE £

=3I o

@F paprkdp 78 vz iy poE oo ol b ArS|IE B
g by g l%-(fﬁ' 268 - H 1% % - 553
F) PRAZAFKINZERBEED B2 iz A

Bopdrg E2n § o F i o

@it 2 p 0437 5985632~ (A¥- %151F ~ %
F2TTE ) > TRixE -

(22)58 %22 A3~ M= Z ) Spokae @ g g e ) 7249 8400~
IR 0 P67 7625~ -

Ot 287 LHF 3o 5o BRHFEFEHEY REHP 2
FEASHKRE* EF (Aes- 5101F ) « At 21
08E82 TP ¥ AP KT = g;‘;«;g,g\‘. M= v 2 A3
A= Brs x> RE:B AR250CM - & J\ FERARD B
e »260CM > e FIR R L XA -8 R > B~ % k3 AR
XF nt*g 2 0 ik % o ERE (1%) 0000000-0%% &%

’i

26



N
W
Iy
k>
4
=
S
2
it
I
» =
=
a1
i
pa
-
5
>
1
S

2
E)’E&%i%ﬁmﬁﬁﬁﬁgﬂﬁ%*aﬁ’ﬁ%
i S A B B T AR
@fait 2 p s iE 5687625~ (A¥- $151F ~ 3w
F2TTE ) » Tl -
(23)7 =23 TR &EHREGITI P fac £ 2 2Tp M 3
188 <384 » P28 6185~ :
et & a " » R R22TH D TIHRMEE ¢ RN e84
(R#T5 > A% - $567TF ) > ks 2010926
1230 2 FIRFEGR B A £ 4E S 1835’71  FR % 2P BRR
%’“%E [ ARFEFER ) LA FTARETPEF

o

/.

P2 Fmif B A o il
2 G E B (R4 A% - ¥ 565
&mz%%% B A

piju
I~
7.
4
W
==
!

|

@raﬁ% B4 %R ,721@; 6185% (Mmé— 51517 ~ %
“‘277'9*) , E?rv)f%%;,;)@ o
(24)38 524 T 8 3 %4 =18 2 | 3245 8300~ 28 A » %4512

D282 LHF P RLFE BRI R EITR



f‘w@aw@yci (% —?151*) o B
ERA RS FRBMEL k2 FFEEp gy (RET
6o L AEE - $56955707 ) xmgmﬁ? R
Q%%&’%%%wﬁﬁﬁﬁgﬁiggﬁlﬁg,
FRAGE ~ BHEG R EAFS T 0 R TR
%1?j@iﬁiﬁif’@£g%o
TNH ARG RIET 0 B RA TR THRAEE R
itk (RET9 21 ¥ - %579F ) - sedgT 3 i3

F
aﬂwEGHMBzﬁnwﬁﬁiﬁkﬁéﬁﬁ’%%mﬁﬁ%
BREERMALTEH LA LAAGEETARTY &S
F o

Q@F hepfhp @WIT2Fwmiy p & o 2l F Ar53E P
ST AR T2 EIZGER(RAETS A - %577
P P RE2SARNZRRBEED B2 328 T A
BT e L o FERSE o

@DlaAk 2 pingp 25123~ (Ad- ¥151F ~ w2
%) > T4l

(25)78 =25 "B3F ¢ i APk g (RS AHF) ) 3
F 05025~ F0A > R T8O5 L
D4 egpe* > ERL TR THREF & RY wbi
(/h#E83 ~fa¥ - %0897 ) > &2dgt o :330109F6
T24P 2 F1F R A, £ 5 150520 0 IR F 2
ERESFEMNAL] EF 6L LAAETARER £

£
@y hipFhp FHiv P ip B 35 JaH F o3| IE R
SESS SR SIS aﬁ%(@@w,g%hé,

587TF ) » 2 i X ﬂz;zﬁwé I 2 T
N %‘%LA S AT 0 F ELIER o
@Imﬁ»pﬁmﬁ” 57855+ (A% - $151F ~ ¥ 2
TTE) > Thixk -
(26)78 =226 " B3 ~ 78 ~ 247 | 32208 2095~ 304 > 3+

28



* &

Dh 2 LEFEAL 2 FERP AT > e B2 1 f2f7
£ %éwigfy%ﬂHﬁﬂ%zz (%= %352F )
LR 2 et s dp o 2 ﬁﬂﬂﬁb%’“ AR
,Ewﬁifwmﬁ&»%l g (h#E1 *2
$68F ) > & AAge .sﬂanr'ai}%l%b KR 'F#E

“ﬁﬁ%ﬁkﬁ@éﬁéﬁﬂgﬂmﬁﬁﬁ N S A
dow it PR ArREE | ﬁi}#aj”’*«:&{"“‘]p%
(27)19 2T TR R L 498 e 0 28395 2692
@% TRV EI SR PBEEBRRH I BaR{n KR

mﬁﬁéxig(igg—ﬁwmdofbﬂ ke 4%
NP T2 Em P A S 1l (R
87 » A1 ¥ - %617T2622F ) > "fjfuﬂr; 5 276 P #k
ﬁ’ﬁiﬁﬂuﬁﬂg’Jfﬁ4“@wiﬂiﬁ’%
i h A e g BES T RAFFREF2TERT

@

=
\\-‘j-' ‘\_m
SN “En‘ fx‘

N

dot g omi
]

T

PEEZ F A RE2ZEF T

@z H ey EIpET o RR2 D TS A
ord  (R#88s A% $633F ) > kT A 3
S109E67 24P 2 FIFAE R4~ 37 > AR F 2P 3R
; FERALGESEL S AT ARTN &%

o

®fﬁ%wﬁ%ﬁ Rt BB TS L RO
T%’ZOOO% UL Y MBS EI TR
%“f At - %1517 ) A mdeidp 748
T2 2% ‘ml% B % > 'fﬁ.ﬂj “rFIE P A ARG BT PP 2R,
BiZQER > ¢4 TP BBy, T 5
5

T
L

N | -— jfx
: W
Y
o
Ty
I

(Rr#87T> 4 ZI\FED%?“ %622?) g

29



Fw 527TTF ) » Tk&EE -

(28)78 %28 " B Bf & A if F | 37-D6F 5632~ 304 » % %57
7199~ :
Ok :lfs—r".xlg L3~ A B > & L& A4eT

Whidp FRITZHEWG P £ I EElop1d
iﬁsz;‘é‘_ﬁ Yoo AL EERFOTEI80~ (REILT
ArBw %217 ) » F A A FTHBIH FTHRL L
Tt Rin st FHRTLAS T rSE L X4
(R#EI4l > LA ¥ e $1672227TF ) 25 p 1 F
FHE®2300~ (R#EI42 > ABw %2291 2407 )

LL
=

£

@2 i p TR TZ 3 m P & 0 S2F 5 2 R60
§8982~ (#®0-235 A ALY - $T79F ) » ¥ &7
19F2_ A2¢ A3 B RE 2 2 M TART B MRS %
FERIFTREZQE GO B4 Plef it
é#ﬁﬁ%iéﬁéﬂ%i®%<$%%—$uﬁﬁ)’
AR RERELE Y 2500~ (3 R a3 5600
m>’ﬁl%@ww@$\&ﬁ?%&gzaa@@
#1133~ %% (2% $= %82F ~ ¥ 5277
F) oo

Rl
=
37

@F@?’“%Ffﬁ?#@ﬁ R F et ¥ e &

Wi h L ZNRTHT T ALRIES P YD
i%’ﬁm®%%¢?¢ﬁﬁﬂﬁﬁmilﬁ%ﬁ‘
BoEDFEALEAED CARARASTRFLIEF S MARE S
%ﬂm§¢%€£1ﬁ%?*ﬁ’%%£%°¥@%

@i%%&i%@#ﬁi%@V' TRW A (5
§) , %13214-38-36F (A#33> xtw 544
24569 67F ) 294 - (22 1.01~1.02~ 1.0

30



5+~5.09 =% 2 @=21.06-~3=x% > ). 6477]%
BB REL ST 2R 2 b R
(IR :ig%j_ TEF 22 (A¥r %6114
T o A EHEA LT EL T AR
i & FLE S A2 E—zﬁ ""t’ﬁﬁ”ﬁf’%rﬁﬁf@ﬁ\’*%%‘?
RO R ETAREEIFT N T3 RN o P&
Lo i g %’%‘I%; ’ﬁﬁwﬂ%mﬁﬁ
SV ML R FT23E 5N Y ERE
QM T4 Plof =g * o &
Wt h i T3 P &2 (RE) ; (R#EI -
147> A2 ¥ - %637TE ~ 52 %201F ) > B R
2973 RE SBIFZ10F£ 13kce @ B2 )’Iﬁlb'”r‘-'l 5E B2
PR =F Gdp FIR Rd R TACII0VE T 22 5 DC24
ViR » &g {refpeice & D RKFE >~ 21 B
288 F A P (REIST At e 5121112
9F ) > R2ERFE MR L LR PLATH T Y T
LG E
@Ay *r2 EREFFF & RELRLRE
Qi TEZ 2R Re Fhoptkzr B H#%E , (R#EILS
)
£

\\\?{y \—
*’m}% “W

\:_

AS

4> LABRE e $109F ) #r7 fw ) 7R fE o
@AY > R AELAER
@%ﬁﬁﬁw@$7€ﬁﬁﬁé@6%-
@R 1% 5% 2 § 2600~ 0 A
g (Am¥e 52517
%ﬁﬂﬁmrﬁ\%%?%’%ﬁ£“°
Qi i%EE 2 Hi 2500~ (Ard - %797 )
@R & ‘%?wwlﬁﬁﬁdi i AT
/@-'mﬁ’* TR R AEFE000~ & B .
OM»THREBET THRELE? Lo Bioax1133~ 2
o

@iehdorgd T p 2 (BE) | > Br T RS

31



BB P L4l (Adw $251F ) ;5 12109411
P19p Tk BafzhskiesE | Py T (L
LBEA PR AEREL 2 EIOR o (RFE22
LAFREZ %94F ) o

@RI L3RG FH]REE® P28 > e LB~ g Y
Fk s Bde#1133~ (A s = $93F ) 23
67 ¥ -

OAF » R2 T EE R £IEOTH 1380~ (R#EI4T - &
e¥w %2010 ) » BRE B2 TR ERE L4686~
(&5 3% 0 (600-500)x41x(1+8. 85%)x(1+5%)=4, 686 )
2 F v @ 1133~ > &R FDHTHE 7199~
(-5 ;7% 1 -571, 380-4, 686-1, 133=-577,199) -

(29)78 =29 T4& = i 3+-35 3307~ 4 > F1%-35 35
83~ :

Oht#dp FRELFwG P A > I EE 41 82
W HEB o £ EE 38383~ (R#EI2 148 &
fa¥ - %667F ~ 8w %2037 ) caskd "k dp
T2 il P4 BIF S RAF TR (A2
4> xRt %81F ) » PR AFERZETEITR
EENER P EEE (AR - 51527 )

A
9

v $14219F ) -
@m kA FAEHRFLLELIFT A& R

PR X B E R KR
ERELF N FFRAN SR ARE RN TS
FALZ BT o g AT SRR R Bl Y %
1F 2R RN FHIRE A R TLEIE 4
393583~ (Rw92-~ 148 ~Fa%— $667F ~ S v 52
53F ) o ¥ G

(30)78 = 30 "B3Fi5 -k & # % 1 42 |, 3+36F 3000~ 284 5 4o
fc: 423673000 %

32



O &ET > ERL RN THREE e R st
(R#E » At - %677TF ) - k2l 3 33010976
P24 2 5 1FEEGR B A £ 4R 5 3683000~ » 2R % 288
EHRpEETAES S ﬁ » RFE AL 7Rl o iR
2fe BB AIFER A A S A EF -

Qish4 27wl p £2° 7 le > BHEEEF (&
fed = %3047 ) > TR D FEXH2 THxwy p 4
(%5 ) |, (RFEI2TF29F » +¥ =2 %4017 ) &
B p £252 el P A (RE) , (RE
28 At - HASLT ) & e gt o ALY f"%#;]:' B
2L R 2 Ty P& (fwf) J E A g AR
MEERERIST P F L RIRE LR &: ifi
B EF o R g °

@A LBE G FF o ATk o A ‘i&a#\;%zwizr?ﬁ;
R TE RN FIREC AN B R L 3683000
~ooodm AR TR F R e N F o BTR
23 SRR KRG AR Y %ywwﬁ EAER S
NH G A DAL AREEY FALHE Y
IR 2 g 237 P 72 8122 i

ERES S i ﬁxgil%\%”v‘b EFPinA1E 4
W RS N E AR
(31)3% % 31 TBIF-B3FA -k # & i & | 34456000~ 2% A -
&rﬁx%ﬁ‘?‘llllﬁﬁooo;“:

DA 315 « L8 5 & L4p 4o

R 23T 1sERE P £ BN FRIT2EmY P
o I E g A iE7$§:ﬂ_%fl% %"%45@1635’“
(R#IG - Ae¥- 56797 ) » T3 DMy e
Hesrd , (REIT A¥- %681 ) o H
BEor @ 2109867 24P 2 ¥ I ERBAH 23 54
456000~ -

@2 RIFefLe it LR RO F 17 He R AT

} *‘*‘*

N\

-
Pl
—

_3

33



A#ﬁwpw Flecie £ 2 %1812 %415 2 4 Lib k(D
¥ 4159 A fuif 4o~ BIF-B3F# kT 5 fic & B30 5
Boip it > Y AR { EF (+¥- 51027 ~ %
= %147 )
@# >+~ 38 TBIF-B3FA kg igec, £33 ¢ g3 T4
epRE) ) 19 THBRE R R ¢ &

@i T vk, rF (REIL 2% - 525533
31T ) » B¢ TRREKE 4t 2 THREF R
esd PRI PF R TIFRBRES TR RRE
B L > Zokepd hBRHAGY 3 R R o od NF
SR iT o ApR e E RATRIS (F > X RTH A Sdp i)
By (A¥- 52097 ) > ¥g TFEmgp £
(5 ) | (2mE- %2607 ) o 2 xR 273 d
2 A3g TBIF-B3F A~ kg Baig e ) 4phE 2109267 24
PR e Ripedrd > HRYAD P o
TRk wirE R B, o Y TLRE KA
FORBT A REF R G B R P TR B
(R#IT > Aad - F681F ) o ikypt F’“*”"ﬁzi
EAEY o R DA RO F1A TRk
) BREHIRIRES R kRIS
{ ;@ &38 "BIF-BFA kg Reiec ) ¥~ #H2 a-k
PR R R T TSN BK R D F AP
oo B R4 2%k AR rBIF B3F & -k ¢ B /EG:J TR
e Ta AR ) B8 TR R SR P

- B2 FE o
(3)5'? %&?ﬁ%ﬁ—— Wy 2 b1~ 3 T3 e s

oo BE R o P RFiEARZ B T E 3B KBRS R A

R rr*P»% AR I E B E R E

'I(M;-:%m:“‘ZOEZIE) /T%»“’/%'v A 7]

Pk ped T Bl hiowe B (REILY 23

e % 200F ) EAE At 0 B (ARE36 0 A ¥

(ﬂd\

H»

7“7

34



m%%&?)@ﬁw ¥ o 2 AL i d e T 32
FEB R IB (A HABEIT-38 At e 58
5‘WE)@F”5%€WWﬁf%ﬁ$?’=%ﬁ@
2 (Affe %1612 162F ) > e T11234#
ZREFB CHIBHTHR (REIB3 Arde
%6453 6477 ) A AP BRI v B2 (AMa
Fw 54847 ) o plawidy TR AREKD, 17
CRBERE AR MY G TRA KA R KRBT R
Lo REFRe BrAaokw iR e 2FF 0 R
n i Bl ARy RE B NRT o MR ATREYR

== wiHElg -
R4 3% F A% TBIF-B3FA -k # 2 i

ZRLEHRTTTEN > REHRE -

Q@m & ¥ & EF > ERE2 RN THRBEF ¢ R H
* (R@ 297 Afad - %681F ) - Bk or 3 i3]
09#6% 24p 2 S 1M ER B 4 £%F = 4456000~ » 2%
FOUMEAB SR T AL S LR 0 R LALL £ T 430
AidEA Tt k() $lm TR R 4
¢¢J?7 o Ja B A R R BORFEER FE RN F]

PR e 4B FRET > AL N FAUPER L A2S Y
AR %ﬁﬂﬁ%i%ﬂ*ﬁ¥$%ﬁ%’vﬁﬁ
WAEFEY XIS IR TR 2 KE £
ORI BT Ji; R R 2 "%%%L/lféfxéi
B2 EFPRAIE L BERGH W E S

(32)7 =32 "1IFT Gt g B |, 321259000~ 4~ > 3t %

£
v
O 4 2 kA d 2 F F P e P 200 F il
fPEd 1/t FERFE > IFFEIL Rl > &
Wtdgm RERLHYG 0 pBELEFT (Fr¥ = 535

5% 356F )
@it i1 SRk dpm A PHEB o 0 £ KRR

35



FH® 2 TZ‘Q,:“E—‘{?‘-I‘J]?;?SGﬁf%%?‘IIE}C T (2R%El 2
AL - ¥68F ) c K AR e Y arwivair
b R %F%ﬁ B i 'z%ﬂm BE ok
f?”%‘w’i i RIS R R RS Y B3E 0 Y

(33):@ B BIME 22, 3128 T7000~304 »
£12570007 :
ORE LECER A S S R S
GRS S rﬁf%aéimgfg% s MEF] £ if e 1 3F 2
BRHEY - 53512584767 (R 103 150 » ~Fx
%—%“6959»35\2.%225742585) » TP L H
SR AL TR TR RA ?ﬂﬁ) , (B
33 Apd e 5313 THF ) 2 it TE » LK
R AREEEARE | (BRI L AL e §109
F110F)
@t g FRFZFwB P& 2% 595059
gm (#9-25> Afa¥ - $83F ) * 2 471 F

wEGHE bR (AR - FI52T) 0
WP Hyrmfrl a@ 3 A2 X RIFTFEFEF (&

i e $21329F )

@iz erit 0 R4 sril® 24 H B BRA 2 9%
BBt o kanitr 23 BHUE 2 ¥
e & EEE S AR R A 2o HHHE Y B MK
oo LA T RN 1 F S 5 I

@l ie a2 #r d Tarpbg ¢ R edrd , (RELL
Airdt - F69TE ) o B A EA109ET 13p 2 F 11
ﬂﬁ%?ﬁ$ﬁ;m§m%£’£““@4 L2

£ BFPLEF2FERAREEFSALISERL B AR

{i'ﬁ‘ S A ME128 7000~ R iEZ F kT 0 Bl R A IRAT
k&4 0 12870007 5 Lo

(34)78 =34 "4 ok BRI 36759000~ 304 » 2567

36



- =

gm:
D2 Na g A RRFALATIMEE gt pogy o
Bpor A2 B 10106F11% 24p MR 20 @Y1 f2E)
Hoo H ﬁ*kﬁ* Mt #oRIEm A | 22 3 (RE]
20 Aad- %3332 3357 ) SR RL ARG LAETY
2T RETH -
<D&+$%€W;wz@ ﬁﬂ'ﬁﬂmﬁﬁi(ﬁﬁ>J
% (R#EI0D 2% - %699F ) » H v H 5| Mo #
L?P DX AR 1N60F R A IR FEY 2 A
£ 836TFITI0~ 5 2 i THpha ¢ B od 2
(Bh#106> 2Fe¥ - %T01F ) ’%Efu @109+ 77
3P 2 BIMERBAH £ 56T ~
g%ﬂ%é*bi’fﬁ%%&%ﬁrg

i’ T
e mdk > IvdEX | 5 EASETAAT AR

@leth 2 B 1 EBE106711724p uE3EL T
BREIFAFRE ST, 2T I MEFESBL I 4T L
B BT ARG 5 T4 BRI R
——————————————— 600,000~ ; &> 3 R F 25T
BEV Iz (R#FIS At e %’31313132?‘.) ; &

rﬁfﬁ@*ﬂﬂ?ﬁBﬂ?B”%%%ﬁm
2 AR5 1106/12/22
iJ\r&ﬁM¢L?i ﬁgiﬁrJ

Rk p e g seag e g~ oK p B e

138’EL$ﬁ%%mf¥133R) ;R R4 A sRH e i

1EAEIR ARG RN £ 608 ~ > T gL

REFETERLEN (Frde 504

7 KA R 5#560131 2 AL E T

TILE fm B el 2 R & ‘m;%" B

( ‘
(R#105 > ﬂ\!‘m - %6997 ) pF o TE S -

M} 4*
113
wk
Jeskt
. T
=
oo
Ak

37



@tz o2 e ) THRMA e R esd , (RFEL06
Aad - FT01F ) > B 109877 3p 2 % 1FF
&ﬁ%vﬁ%”ém§£’£wf&4 p )

PR R2E RS AESERL RS
~ S A PREETE ARITZHERT > RIR 2R R A
7 B6THE 5 e
(35)3=x35 "BIF&BE AT X =~ A FIE B4R 32456000
ERA > 47 4 3968 A

@it o 2 4TS P30S BRLEFZ AT R A 27
)

e
IS
o
&
PN
n-\

-
&
& =

o

p
2%@4ﬁ&¢4fl %ﬁ??iﬁl
PrRIL ~ A FT X o d 2 e
2% (h#El108> At - %7057 ) > &
FAMMARL BEARE S A
WA RANIE R RTXES 2P G ¥R
PREHEFAA P RE L %Ef,’?’mﬁxﬁi‘ TR
o B2EEAE A R4 LSRR @ b | AR
o 7 2 AR o
Q& eiEr* > A TR THEF e Ry e i
(#1100 *pad - $T21F ) - 82875 $30109#7
9SE2.%1%3$§%#v$#@?%2&§&%8£’?%$2%
BEARBRFRMAEZS LR 2442 s 47 T M
I FRpikrwl pARAFEIRI 1B v i
FoRAAB T ARIBEFT o
@& h 2 kN EIFLF24F6368~2 NiFmip o %
(#E) ; (Rh#109-139> 2kt - %7197 ~ ¥ w
$135% ) - #¢

~

(i ‘-
3&3?%;%:%1 AR L

-

D L D
J
=

® o g

|

P
Hrers| TRAE1F ) §29 0 BB AN 5121 ~ 80
T BRI A L E R R G R B



Fat TAeM L Fapiesw1 p AR 4§ RS

1_x

I #eHksF o

ﬁ?iﬁJE%’.%ﬁﬁoﬁy’@%‘%ﬁﬂg
PRI IR EETHSE I ARL S 2R

WEAEY e R H R R R A EFRE 2T TR
BT T2R > R p3ns i kigRg 45
(Z)/’D/H?P LT
FHRHEELT o RERIEREALIEF LS
ﬁ~ﬂ&?ﬂ;¢(ﬁﬁm9-M%%w“BLJ%
F) o Baf H4HERILITF IR RERD
&%é%%W1ﬁ¢@2?<Tﬁé “ﬂ>7¢u
gt P 2 i (RELY AAREE F]
36F ) B REFRPEGFLOLLESTHED £ & fg‘
RSP RASTARER o Y BLEIE o KA AT
SEEF R Y 0 BE SR
WA TR REARD TFeR P 2 (RE) 224
368~ > Bdc'F VIR LT AF LT 0 £H
AW 5286400~ ~ 1756000~ » Sdepts4fE 249
3968 ~ ( 3+ & 3¢ © 246, 368-26, 400-176, 000=43, 96

7780470679~ (& 1l) -

T X %178 T E NE 5 2290F % 278 ~ % 2330%
FIEAE ~ F203F R R B H 5141518 19
) s 21 Azic2 B ?,b,&a9ﬂ4m(mﬁﬂlﬁhé
SLE ) » 31482154~ 2 #cgp = 7 =2d !

ik s L E29F1T8IFG LM 5 %ﬁrwiﬁ(f$%%f-¥90i9

2 LR P GG IR WE TS I 4 S S AL R B [ e S
P F2EBHNL GRIBRALPEIFTHEF (X
FrH-FEL) CFIWBHT AR RE TR
B2y, BI5R P P&~ FAR RO LA
WA TR AT 303 ) A $59E 8



Yool
i (*
X
=~
==
(Q
\\T_ft
)
P
-k
=
o
=
~
B
\\11
=
p) (G
#t
k=
3
)
» \_‘;‘I\
"
ETIR
<
A4
A
o
w3

BT %3 T R FE TR Bxdnire =
AR B HARR R F 0 FRIBRT RS D IPER
FHBFS2 3N Bor TUITA kit T2 2
TFEFR, (38 Z5-#E) BIDAP P& > LA
WA ERELFAL TP LERE > P EIZI R
HEW O THUBRZH-FEaxIRETREGFET
oo WAL Bk a AR '"Lr?;f'é,%l RN B 5
() xdpr ¥ 3 G. FHERERN - PR T

21 _ﬁﬁz%’?‘\;}iJ ) %A B>15x p T T_& 3 (K//T\Etk”ﬁ

FaTEIE) o
Qeifpr e LFA P afihI - #5a 29 T2EG

FEFALLS 0 =T A B30 p F@TM :

TR A LR AL H 1415 18 198 %1 ARE 2 A
AL & P EH%J&;%@ Pl LS S AT PR US
(1)% 142

DAt 2. r%*zfié%%‘h 2 BiE X Bk 3=
Eixh2 o diamd e 2adr (RELZ2 A%
Z %1252 1517 ) > BF B2 T108#42 18P ~
DR2TP ~67 3P H MY ity 2 (AL BT
i, 2ARE - 5125-129130F ) 5 e
o WhdrTROFEREIR B2 R L&
o PR RLRE TREZ o mTE 2P PR

@A SHAKT I Bk :1108272 19p
TAEMEA RS TR s, 2700952855 (R

%’?@&m%o
Q2 T i, 2B X i 0%

40



hLF25-FLpdhi108&7719p (RFE2
X - $153F)

@Dh24 1AL FEGHPH 5108887 14p (2%
- %3l7 ) AL LR LR (At - %143
) oo TG -

@yt AR R ERERD TREGRTAE 30

T

(2)5 158 :
@2 TP 2 &%F ) 2840 % i 8=

Wik fm 2 IR E Bl 2es (REL2L 2%
= %1253 151F ) w‘é«p—r}%rprﬂ 10872 19p
97 20p ~107 14p &I Y it~ & (AL KT
pHp L, AL - %6132 133~ 135F ) ;5 f=s%
¥ MR A d :’F‘('}"‘%ﬁ_ﬁ:.l_ﬁ B RX L%
Do R REHALRE T2 L
% 108#10% 14p -

@Qixd BB AKT IR &Ef%ﬁ;% %r1108&117 6
TAEEd Rt T g3, 2164281967~ (R
F112~ ~ ¥ - %T725F )

@t BaRE GeRLEN T
23% d TR AR, IR
6 > FBERRX o

@ik Tz, 2 fu < i 0=

Wh2Bn-F2pHhilo8E11"Tp (#F
% - %155F )

(Z)E!%iéﬁﬁ;%?‘%ﬁfﬁﬂﬂP:%108312’949 (A%
- %317 ) AL LR LR (ARE - 5143
) o TREE -

@t o A A RIED TREFHETAE 30
%F\ I_l"Jlfr\}\J ’l«LLFPb-Enjl’,

(3)5 18%p :

EN S FEP‘}*J {s
QorE 10X FFYF

41



a2 Ty 24 %PJ ~@ﬁf*ﬁ£n33*
@)= B 2 g d e~ s (h#EL2l ) A ¥
= ?3?125,1151 i ) Bt R A B Y109#22 13 P
FhY xRy E (MR EERPPE %
%139 1417 ) s % F > Wh2 4978
B B2RXAHD MIRHERRL R
EN- T ap#JzJ%$%31%ﬁ395B°
@QFEmFEFEART FERE > Fgaamksd %109#-42 22P
Kfiiéifr),%zﬁ " &t 2196788201~ (R
s ARE - FT2TE ) o
@9 > HAmE GRRARD TREE IRETR
48 % 4o T ¥E T_& 3F a‘r"‘,f% JorE lbx PR
8 riEuEIIR o
@2 THE ) 2By i (X
Wh2B- #FL2ph 5109847 23p (@4 »
X - $157F)
(Z)Jsz%isw;%@‘;w%fﬁﬁp 5109257 22p (Hfu¥
- %3lF ) > AL T E R AR (Ae¥ - ¥ 143
) 0 TREG o
@9+ %Tﬁ*ﬁ&@%ﬁ
S NIRG =T RIN o S
(4)% 198 :
D2 "2k %h 2 X Hn 9
ik iy 2edr (REI2L ARE
= §?125,—L151;' ) BT RAEE109E62 10p
TP29P ~924p /Y AR 2 (AR F P
B2l At - %145~ 147~ 1497 ) 5 =%
o R A A AR D ?“1‘ TEL R B R R
Do PR L RE TREZ v RETHE 2P DR
=109%92 4p -
@A FFAKTFME > BFraksd %2109£97 28p

4

>

e

AT S 30

B o

‘,&\
fa =

42



Tt R T dip) 544283371~ (R
%114~ 2125 - 5729F )
Wt BT AE BEREIRD TREZ TR
24 % 4o T An & 3F ’a‘r,ﬁ%*” o EA0R FHFYPE
e FrBEYR o
@ik T AR 2B X G0
WhitBE28-gLpPH 5109297 28p (#A#E
%X - $159F )
@Qh#+1%EMEFEAGHZPD 1092107 4P (A=
- %3F) AR IR AR (ARS- F144
) > TRk -
@%i’%ﬁﬁéﬁ&&%ﬁﬂrﬁgﬁﬁﬁﬂ@J%
ApTHEZ, SRR T AR
4. 5% ¢ ’%ﬁ;é,j*?ﬁlél 1518~ 19 k1 424z T2 &
8, A~ % 570085285~ ~ 164281967~ ~ 196758201~ ~ 4
428 3371~ » r%"f‘ it X el W 531 8~3329% 0 ik
B AAIFOUE o Bl LA U 52597485 ~ 1H 7997~ -
88 8956~ ~ 5453’1 v 831482154~ ($*F42)
E)hr4 ki sL20%178iF ~ %1796 ~ $1991F 9 7.2 32 54
901'+§?11E ~ F 491 0F % 13E AR T ’LT\%‘»* B F 1 ARER
oS L AR F LY 5769 1289~ (& FEARE - 53
1?)’éﬁﬁd

1.k s £ &2 9%1892 (A% ¥- %90291F ) ~ %1791»
T (A E-%91F ) ~ %1991% .‘:‘]'L(j‘]xit - %96
F) o Edewi ot ARG TRGAE ()

WPz Lwmp  Bregzei o T AT R F4e

?%i’?mﬁ‘[?ﬂﬁﬂﬁﬁliﬁ%’@ilﬁﬁﬁ

%]ﬁ%ﬂﬁ?ﬁﬁsﬂiﬁ%ﬁ?f c AR
F’kﬂﬁfpfﬁ’li‘gﬁ,ﬁhf I“’;’fﬁgaﬂ’ oo (Fr®
#3LF) o

Z.E'Jf;t'r;‘fs#%,i‘sa‘i’f?.?]?3?199?', N 4ot dpm A FELE Y

43



BURBRL 2 F ARG TR B3 BTy

SRS
gsg, I r,»,% wd (£H) | '7ir?ﬁ3{"}4/l§%”u 22t
BN A

B kR4 Sk N AR A 0 MR B SRt 04 & 3576
71289~z 3+ » —';Huﬂ‘

MR 9T g By 7RI 5 103259418~ > g 01 3
(2 : p106#8"8p 2 & p4> 1108#4
Gk <§Q;P LzE‘.}iz\ AL ARE- 573

QuE1iTHPF eI (2 E- 31T )

@r%%%*%%JL@iﬁﬂémMﬂgwﬂ(%ﬁi
ERAE L ARE- FT3TE ) ~FEpH5108#11"
19p » {5 TiH 2 4= ;Hwahﬂéﬁﬂﬂuﬁjfﬁg‘ﬁéiizi
1T AEEILF 536457680~ o

@z dskdc, 2 hapd5108#47 15p ~Fwp i
109# 72 24p » (515 7 9% 5 Pt R B i+ B
VIR B 2 1 AR E IR 57825 3762 o

@M#2d4 ¢, p# 510932 26p »2£1511H 7 11

AL R R PFRYF T2 12y 58]
8 2425~ -
QR4 Raps #3828 4452 L5 > w5768
1289~ o

r%'mi(ﬁﬁ>_1($.33 PN
@??F%E&ﬂ%pF&@LIE:‘%:‘QF‘“1:;3&_§*»’§_§@_%§ (%
%) 4 ~ETRFERY (£X0.3%) 4 @ TF
(EX0.3%) 4~ TRFHE2 F2F ( (3
L) XT%) ) F38 P Bfod 4 0%F F M EF (
962 9TF ) o fapit 2 Adh & B)P srg-fakd B i
IARARPR 0 2 @ 7 98.0%2 THIEE g

44



CAE PRSI 2 T (FRELIDI & T
FIFFERP > AARE ”111?‘) BT R R A
1 iFm FRif fe T ARApF > bl ‘éﬁ-,ﬂl’»tbifﬁa&#&l R e
Rl 30 R g W 4o TP 5 d > Lt Rt Bt A
FiR1Ey 2 R&EHF-Z9FLETF > A8
T b1 Fod 20 R ERRIARY By £4F © 8

%i%&ﬁ@ﬁlﬁﬁiﬁprﬁaéﬁaﬁmﬁwﬁﬁ
FEREFIARfrE - TP AR R Y B
““3'3""*#% rféf%\f@é&%\' (%ﬂﬁf) Je e T aExa el £ A

BREL G 2R ;::Li”h’ﬁgég_\@o 16 R

o
A v
ke
| —
g 2
- Pl 7*“'\
N I
T
y
\
-\
\_
jug
J
L
XN

_-‘_:‘-;\\

€ T

o |3
T
\\,1 \ﬂ

e B
(7
W
\‘J
-n\\; ‘fm_ﬂ-
\_\ﬁ
Q'r\
[
M
e
B
Jsf
E:D)
%T;:
ﬁ
~m
=
r.
HY
e
;C
\_
o

4

ﬁ%aﬁﬂlﬁ%mpiz’ oy
) 2 ik 302 % 22905 %2~ 398 ~ %233iF F 19w L~ % 2030%
R it b ez 2227 p 109897 24
PAzZ P k2 BuELL > 13080450679~ p 109#9 7 2
ApAzh 2 B s p 2 ¢
LRt &d BF2EEH109F97 15p 2 fF 5 il 434 50
TITPPE GRS ARE IR EIRE EH L F S
EEVHE (FMMaE- F1I5Z1I8F ) s @ Bz lff*':‘l()g
£9116pEEC o 5P EMBEPEMERErRP AL
7la (Am¥- 51292 131F) - E'JL%!%;I&EE 109# 97

45



16pA4=8T7p 24 p

W
f
c«

o~
AN

—_
—h

S -

o b
@vmr\fmﬂ-‘“%

e%é_;

AW 3§ ST
mﬂ% O B S S N

ERSFTINES A T

T109E Q7 24 p 4= ¥ s ] 8

R R R K A 1 A2 37804
;ﬁ— B4 d1E ™y 57681289~R 5 &3
#8048 0679~ p 1094%9 24P A2y 2.

N;— \\“é ‘_@t

pas

| id

] o

4t

(ﬂd\

o

“ar
N

My e B R
b

>
»

L
N
LA
AN
T
4

&S| $ BVAR S| SR (i
P HERRT R
P 5 108%10% 23p & F >

(w.

v

e300 F

oIS
TAN

”:{—%%ﬁ‘

~

N\

(Z)”? = ;Ft"ffrﬂ—J ~EﬁP,—wv ’%ﬁlpﬁ%ﬁiﬁlo
8E6%12p » ¥ R4 s XEAR Bj‘*ﬂﬁ» 2. 109+#9
PAP LB 4:1%,%%”‘"‘?’ P #p 510867 1

B =
,—r7‘b

46



20 (A#26> A E = %2TTE ) P 3285 #2

?;az, s "_;__f;yi o &

A.108#67% 27PR gpi‘"ér$\4 "13~5F ¢t 28 5p 3+ 6/28~
5% 3B PR HET/2% e gk, (RS
0 AR EZ FIATE) » B A [ ohihdrs | e
108465 27p & K& f7 » 3 5 i F *-0pEaEs- &
BETH 1P == » & &K L SRS F & 4oTF
R FEE o

B.108=8" 20p ¢ k&7 CAFL3E 547 > 37308/2
3B 4535%% 1 22—Danny & TB, ~ 78/23~8/24% 1
4R 2 Rl o kit LB £—TBL (BRI A
Fod = %101F ) » &8 T ehgsdrse | (7% 108=#
8% 20p %’%‘%,ﬁ 3% Wy R IEt 10828
T24P R A R H RS § R AT R

"5‘3‘\

prm o
C. ¥ 2 81 A2 KHMF 45 \5«:?;}-\&%;@& B R

i Az
W HGHw PR BAHARL (X2
¥3TE ) > P APyt £ ¥ 45 = 7 912
M1 P s ?‘ gL ERETERYT A AR
389F ) ;A vamdp s E T

7\? iE\EﬂFﬂlv °

=3, #iéﬁﬁ ER R IR S

FLFHERAP ﬂﬂ AP r%a ﬂ/zpafi,fs

L2 ehiErr T ebgldr 4 30p | 2B L5 = o B
AL AR FREE T AT BRSSP R
W™ 0 RN F I F 2170 F&f? WEET EL AT
PELZ G IR EZ R R e AT AP FES
it o AARL ARMINSGHENE o BILT F5 o

(2) T ks v g ) 304 0 BTG 95

47



P S108E107 21 p & > 5@ ora £

‘ &
" FHEN TR AW TS T gEATRE 450p

SERE N 3 SR

)
HPRPEp ¥ 5108£117 19p ¢
' A LRERE)) A B
% 2 B

T HBBE P 430p 2 "T5108#127 1
9p -
@F x> pH 100210 10p ¢ 23897 L8

2
5

FEF R &

(®@%¢5Eﬂ1%';€; =RV R mid R p kokE o R2
108 T B T4 p R RPFF > gp koka
PR RN RAT08E8Y PR (FE A
M RELY FRHBEELRE &R RS
1 EFE ?‘Té’i*ﬁﬁﬁ'é%zp%ﬂjawl (% Rmz117 11
8) » sl &3t 108E 117 19p B~ i * F PR 1S TR 4

48



g o WI08E 127 16 P = =% 1 & i3 K 2 0F

(%R#ILT) »RMARJHZIHp BE L ?W%!%

%é’Kifi?gi%ﬂﬂPF’&l? =T ¥ I P

itz Ed 33 (Aas- %2239,12405‘)

B R RERG TEZ REFEIIT1I8 7 0 & 35

A 4 2108&127 2p %% (% ) 0000000~ O%i e
Bt mmp s o gt T2 g i&v}uk!ﬁ%n*?
BROKETRRER A TR AR S RR® Y
REdLER :T'x}ﬁ?%"f’}iﬁfig ; zl\’—“r”sz“aﬁﬂi‘
(10808 10p #&4F ) T K& fFeeg T% >
o FOFEGAR R Y RRER > & KA qiRiT
Fo@FrRFRBFAHSLGITE - (RELLT
7—1\]‘;‘:,%}— %T60F )

B. 42108127 16p =8% (% ) 0000000-05#%
fr*“ P EFZ g T2 vy M kET e
B o Aorar 2R (& ) 0000000-05L % & 35
o 7 f%éﬁﬂ‘}}gvg‘_ﬁag o o~ T P Fﬁg};fg
PHAEIE  AMENRALIE D L
% o J08E(0TY €47 X H{HE I p Rk F
Poogp R T & RPEAZARE > 293010820
87 ;}é&?\i@f—?iﬁc%ﬁ‘% > g“?’ ;%—A B

RPpFAE > B RASTRTIRITE P‘r:é“*%ﬁ?’“ﬁ%éfi

- » TP RHEIT

FITE o 3210 IF;'%I.}E* EHEY
‘;j —/_#__]:TJ_} E m_r/‘aﬁg‘ﬁ_g f/'é_o ]

e

\‘_‘.

*11

=t

‘“\

N

e;\u-

KR
x

2%*;
c'l'

‘;&.v

%\3}

¥ p koo
(h#E118 *¥ - %7717
CHABRRMTRLA 1@ T (P (Fa7%
- FTTE > AFHEF - REFEIENFE L&) &
AP RE P oL EFEELE L FF"P"H*
'*:ﬁﬁ@ )a.ﬁj\}%' }@i%&l@:{?l?i?)
T, (AE=Z%1TTE)
Pt oo RATRHAES R FIRE & R AR R Y

49



B2t ,ﬁ

@QIiz* FAP AL R oezEf ' (Ri<ﬁﬁ%
- BTIE T RFIISE) %4 Lem :$4ﬁ%ﬁ

LR R ARITE ) T FRMZF P

z?)ﬁwxﬁiﬁwwss%@iﬁﬁ’gm&&mg@
KPEL SR 7 RfER RENH O FE KR SRS
FirpegRETe )~ T (R 7 FREZHER?)
Lo (e kL HEEMRS AMr) | FF (ArB 2
F288F ) MBI EL BRI FRERD P
S SR ¥ =T N S R
2% (%) 0000000-0%5 % 245 3
kML AP ERE1E Ep
IR ERE R R AL ﬁ?@ %
*o, (AMaBzZ%3LE) > BB E LT

wRE TR R A R R L kS E T
Wt R R EGAR R RS iR TR RS
TAFHAHT IR EFEFE GRENIERL
Frorit %‘Z{m% TENFSELRER  RLRBRP RFE R4
:’}F‘ B 5@ EHEAT FRERHIEL . FH R
@4”T%%%’p?b w18 o

@yt PIRLARERFEELD 3T T

Fd TR F RFVFEROREZFD TRIN R
Eﬁﬁ°&ﬁﬁil»,@%&%€%ﬁ%9@$§

RpEfem BTiniphl (TEZFZ R

Gk

-

2

¢

*37‘} \EP\-
?‘% v ® oy n“\-

N

‘7—

e
e

Pl .)

‘\E—‘

pis
(“

‘ = P
@i gxbiEge 2P LE TR HBEFP 43

i
@m ~itizk2 #r H@EEpHL108&E117 19p ¢
B am3da L (22 EHITAE)) ; KA+ B
Mg S ERBE P 4e30p ; 22 AHrTL108E1270 1



9p o

e g L109E10 21 P ¢ B0 i A i

%7 LHEAMW) o

OF SRR R NS SR ERE

@M w2 L3 27 FFREL &

@R 2 LEH 108240 T P>
A EIECE ARt S R - F o
B hE22EBKL T o a SR 0@ el
]

7.
Y
N
LS
pr

@3
(

J |9

Bl RmsEn e 3 wET 4 (R
9) R ARIGEIZT 3y AL AR R
FUYP ML RE TR EE K RTHF N RE
$9 %3 (ARE- 52001 201F ) -

@aELEp p I S108E11" 28p ~ x> F5 T
Wi NP St d Ry Ea TATAH RS
Rl | o B TRERT) il TA%
At REAES I ake ) 0 T3
Fp e TATE R (RELIY At - 5T
T3F ) 5 BEom @ ATA D BRI R R A
Aoemoaof TR d > P EHEZEL LB
CRTA B AT FF O RA LT TR o A
ﬁ%i%wzwﬁ%*@%iiﬁﬁ@@%ﬁ,ﬁﬁ
27 EHE T PRSP ENEEF O N BT R

A3+ o 2 TR e R E -
‘rlmh%iﬁﬂ@%ﬁﬁéﬁﬁi% #2. 2804 4 0679
~0 2 5 14~15~18 198 B2 feiiz BaE ] 4145 2154

o @%*8183;"2833% (3-8 5% 1 8,040,679+142, 154=8, 18
2 833) >z H 7 80450679~ p 1099 24B A2 G P
I #iﬁﬁ M H2AEL 0 ERT dp d FRZG
Fo BB E PR



00iF % 178 ~ %2290% %278 ~ %2331 % 178 m B ~ % 2031541
Lo Rk 81882833~ - 2 2 ¢ 80450679~ p 109
E£YV 24P AT FHP L REFEJ IO E AL 0 57
®d > BRI W ;pa_$~; S ?ﬂﬂd ’/i%ﬂ ,5§‘? °
3 i A WP RE 4

%ﬁjf‘ulﬁ'z%%g&%fi/} ’

P 1 0 B 2]
J e o

;ﬁ:;:%{v’}} é%y\,;::}j% NFEFDEFTIE -

4 & EN & 112 = 5 d 18 2
31 A2 e = F ;’?ﬁrlﬁ; /%‘
NP RTRR AT o

%z
d

-ﬁ%&i%ﬁ#ifﬁ’lﬁ AAEEF 200 P AFd D PR o de
_;!z

Eﬁﬁ;‘}\ = ’ }f%-— =1 E’EL“}?‘_P ;ﬁ:é‘i\. ;l'l‘] i o
= E 23] 112 =& 5 t 18 p
FETOHRE

52




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第333號
原      告  邦固水電工程股份有限公司




法定代理人  楊立慶  
訴訟代理人  林秀卿律師
複代理人    蔡沂真律師
被      告  群光電子股份有限公司


法定代理人  許崑泰  
訴訟代理人  林發立律師
            林翰緯律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主　　　文
被告應給付原告新臺幣捌佰壹拾捌萬貳仟捌佰參拾參元，及其中新臺幣捌佰零肆萬零陸佰柒拾玖元自民國一百零九年九月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之四十六，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳佰柒拾貳萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣捌佰壹拾捌萬貳仟捌佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造業於群光電子住宅大樓水電消防設備工程契約書（下稱系爭契約）第237條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷一第106頁），是本院有管轄權。
貳、實體方面：
一、原告主張：　　
  ㈠被告將位於新北市○○區○○街000號、大樓名稱為「群光之星」之「群光電子住宅大樓水電消防工程」（下稱系爭工程）交由伊承攬，兩造於民國106年8月8日簽訂系爭契約。嗣被告於工程進行中追加工程項目，伊依被告指示先行施作，雙方已於107年7月9日簽署補充協議書㈠，續已簽署補充協議書㈡，另已議定補充協議書㈢之工程項目及金額。因被告於工程期間未能督促各協力廠商推展工進，致伊緊跟在後之水電消防作業無法配合施作而有所延後，然伊仍戮力趕工，於109年1月10日送水、109年1月21日送電、於109年1月21日竣工、於109年3月26日移交社區管理委員會，被告並委請SGS台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS公司）進行驗收、於109年7月24日完成總體工程之複驗，故已完成驗收程序。惟：
　⒈被告未依約給付工程款，經伊以109年9月15日函催於文到7日內給付後，被告竟回函藉詞拒付，被告雖不否認有辦理追加，但針對補充協議書㈢之款項以雙方應繼續協商為由百般推託，實則被告應依系爭契約第179條約定給付補充協議書㈢之追加工程款計1153萬0965元（參附件1）。
　⒉另伊於施工期間雖依約提出完整資料辦理估驗計價，然被告竟就第14、15、18、19期估驗工程款未依系爭契約第178條第3項約定於30天內給付，其中：
　　⑴第14期估驗工程款伊於108年4月18日提送完整資料、被告未於30天內付款、伊於108年7月7日催告、被告於108年8月14日始支付、遲延38天、遲延利息計3萬6466元。
　　⑵第15期估驗工程款伊於108年5月9日提送完整資料、被告未於15天內審核、伊於108年7月7日催告、被告於108年12月4日始支付、遲延150天、遲延利息計33萬7438元。
　　⑶第18期估驗工程款伊於109年2月12日提送完整資料、被告未於30天內付款、伊於109年4月8日催告、被告於109年5月22日始支付、遲延44天、遲延利息計11萬8608元，
　　⑷第19期估驗工程款伊於109年6月9日提送完整資料、被告未於30天內付款、伊於109年8月14日催告、被告於109年10月14日始支付、遲延61天、遲延利息計3萬6962元，
　　⑸上開自催告日起算之遲延利息合計52萬9474元（參附件2）。
　⒊又系爭工程原預定完工日期為108年4月14日，然因配合整體工程進度及被告指示，導致在109年3月26日始移交社區管委會及在109年7月24日始完成驗收，被告應依系爭契約第199條約定給付此段期間所增加之工程管理費用計576萬1289元。
　⒋再者，就上開補充協議書㈢之追加工程款1153萬0965元及工程管理費576萬1289元，伊以109年9月15日律師函催告被告於文到7日內給付，該函於109年9月16日送達，依民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，被告應給付自109年9月24日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。
　㈡爰依：
　⒈系爭契約第178條、第179條第2款、第3款、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付追加工程款1153萬0965元。
　⒉系爭契約第178條約定及民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付估驗工程款之遲延利息52萬9474元。
　⒊系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求被告給付工程管理費576萬1289元。
　⒋民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息。
　㈢對被告抗辯所為之陳述：
　⒈追加工程款1153萬0965元部分：
　　依系爭契約第192條、第193條約定，伊收到被告指示變更時，即應先行辦理，並非待書面通知後始能進行施作。被告對於有施作並不否認，只是對金額沒有共識，但事實上兩造已經議價過了，且被告有指示變更，符合契約變更要件。追加項目都是總價承攬沒有的工項，契約約定按照市價做協商，被告在伊施作時已有議價程序，被告也不否認這些工項是伊所施作。依系爭契約第196條約定，如追加工程與契約詳細價目表工項相同且在相同條件施作者，則按契約單價計算；如無相同契約工項或非在相同條件施工者，伊儘量合理引用作為估算基礎，並經兩造議價而確定。而雙方於109年5、6月間經過議價，然被告卻於109年9月1日備忘錄函覆被告表示宏匯公司機電系統處審查金額為738萬4537元（原證122），此違反契約精神。本件雖屬總價承攬契約，惟參臺灣高等法院102年度建上更㈠字第27號、臺灣高等法院臺南分院91年度上易字第279號判決，及系爭契約第196條、第199條約定，仍應變更增加工程款。伊對於被告所提被證9至9-25之意見，彙整如原證123、124-1至124-25。伊均按圖施作，並經被告作成結算驗收證明書（被證7），其上並未載明數量有短少，而被證22第1頁之減價收受金額表為被告單方作成，並無從證明數量有短少，被告再請求減價收受，顯無理由。縱然被告沒有指示變更，揆諸臺灣高等法院93年度重上字第498號、100年度建上字第121號民事判決，也應該有擬制變更的情況。
　⒉估驗工程款遲延利息52萬9474元部分：
　　⑴依系爭契約第48條、第218條、第219條約定，顯示系爭契約第48條所指求償不得要求利息，應不及於工程款遲延給付情事。
　　⑵系爭契約第178條所稱完整請款資料並不包含發票在內，否則倘被告永不通知伊開立發票，豈非永不可能遲延付款。被告未依系爭契約第178條第3項約定於15天內核定金額。其中：
　　　①第14期款：
　　　　伊於108年4月18日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿可證（原證121），然被告至108年7月19日始核定通知伊開立發票（原證111）。
　　　②第15期款：
　　　　伊於108年7月19日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿可證（原證121），然被告至108年11月6日始核定通知伊開立發票（原證112）。
　　　③第18期款：
　　　　伊於109年2月13日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿可證（原證121），然被告至109年4月22日始核定通知伊開立發票（原證113）。
　　　④第19期款：
　　　　伊於109年6月10日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿可證（原證121），然被告至109年9月28日始核定通知伊開立發票（原證114）。
　　⑶備忘錄都有指出是哪一期，雖然沒記載詳細金額，但已經被告核定，被告一定知道金額多少。依原證5、6、7內容，可知伊已表明特定債權並請求給付；依最高法院96年度台上字第171號判決意旨，伊並無須表明確定之金額或數量。
　⒊工程管理費576萬1289元部分：
　  因為在伊辦理前同時有其他平行承包商在施工，被告還有逐一通知伊外牆拆架日期、使用執照取得日期，都是不可歸責於伊之因素。
　⒋抵銷抗辯：
　　依前所述，並無逾期問題。系爭契約第101條約定以「預估工程價金」作為計算違約金之計算基礎，該「預估工程價金」應非工程總價金1億4000萬元，應指系爭契約第4條第4項所述之每月工程價金或各里程碑工程價金。退步言，縱認被告得請求違約金，該違約金過高應予酌減。
　　⑴消防檢查：
　　　依108年6月27日會議紀錄（原證132），足見108年7月1日尚未完成全部拆架作業；另依原證5備忘錄，足見108年7月9日尚未完成拆架作業；又依108年8月20日會議紀錄（原證133），可知當時尚未完成全部外牆拆架作業；故被告主張以被證26所載之108年6月12日為外牆拆架日，顯與系爭契約第5條約定不符。依總體工程進度表顯示預定工期自106年8月8日至108年4月14日（參原證115第7頁），然因被告另行發包裝修工程逾期完成天花板，致伊無法辦理消防檢查所需工項。伊於108年8月30日至現場時，被告仍未完成天花封板，伊自無法進行感知器及瓦斯偵測器固定及辦理消防檢查掛件（參原證116）。原證117之備忘錄顯示雙方於108年5月間已協議如不考慮協力廠商進度為前提，則消防檢查時程應為45天（6月10日掛件、7月25日取得核准）；另伊以108年9月3日備忘錄要求被告解決其協力廠商遲延問題，經被告以109年9月11日備忘錄函覆表示協力廠商已辦理完成（被證10）；而伊嗣於108年10月23日取得核准函計辦理時程為43天，自無遲延。被告為辦理天花板高度變更設計，以108年8月7日備忘錄要求伊配合修改（原證70），可知被告之108年6月26日備忘錄（被證16）所載天花板無法封板係因被告變更設計所致，非可歸責於伊。
　　⑵污水排放許可證：
　　　因被告變更污水排上設計，且被告委託辦理重新送審之阜川實業有限公司（下稱阜川公司）於審竣後始將資料交付伊（參原證117），伊於收受後即於108年10月1日掛件、於108年10月9日完成會勘、於108年10月21日取得核准函，遲延乃不可歸責於伊。
　　⑶送水：
　　　因原設計空間不足無法擺設自來水表，伊於108年7月修正並提交自來水公司審核，經自來水公司要求調整排列，伊於108年8月排定改管作業，然被告為避免申請使用執照時程受影響，要求暫停施工，待請領使用執照後始得再施工（參原證117、118），故伊於108年11月19日取得使用執照後即開始改管，於108年12月16日完成施工及送水掛件作業（參原證117），則原約定期限自應展延；況送水掛件後之審理期間並非原告所能掌握，故並無可歸責於伊之事由。
　　⑷送電：
　　　伊於108年4月即申請掛件，但台電公司於頂文路上埋設引進管線進建物時發現路上埋設管路有問題，伊乃緊急連絡台電公司，而台電公司亦向相關單位申請挖掘馬路，此有退件通知單可稽（參原證119）；伊續於108年12月3日再次掛件，然掛件後之審理期間並非伊所能掌握，故並無可歸責於伊之事由。被告在109年1月10日發文要求伊須於109年1月22日完成送電（原證117附件10），而伊在109年1月21日完成送電。　　
　㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告1782萬1728元，及其中1729萬2254元自109年9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠追加工程款1153萬0965元部分：
　　變更追加應依系爭契約第192條約定方式為之，原告僅以伊員工所發電子郵件據以主張伊已同意追加云云，顯無可採。伊並未授權員工莊世賢決定變更金額，亦無表見代理可言。依系爭契約第192條第2項約定，變更契約時應以書面文件為準，並加蓋伊印章始發生效力，然所謂補充協議書㈢並未蓋有伊大小章，各項金額並非全經伊同意，兩造從未議定所謂補充協議書㈢，伊謹提出如被證1所示意見。伊謹整理各項核定金額如被證9至9-25所示，經伊核定金額為483萬3286元。依竣工檢驗結果（被證6），尚未議定追加減金額之工程項目中有2處施作數量與契約不符，伊依系爭契約第208條約定予以減價收受（參被證7），減價金額為6萬4343元，被告原核定金額483萬3286元扣減6萬4343元後餘額為476萬8943元。工程圖說並無違誤，不適用擬制變更。系爭契約已載明原告應於締約時充分考量圖說與詳細價目表不符之風險，並承擔該風險，包括系爭契約第4條第2項、第18條第3項、系爭契約附件八第5條、採購發包議價紀錄表所載事項等。
　㈡估驗工程款遲延利息52萬9474元部分：
　⒈依系爭契約第48條第2項約定，原告不得請求利息。
　⒉伊均依系爭契約第178條第3項約定於原告開立發票後30天內付款，並無遲延。其中：
　　⑴第14期款：
　　　原告於108年4月18日、6月3日均有提送估驗申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額之日期為108年7月19日（原證111）。於108年7月19日開立發票（被證2），於108年8月14日付款。
　　⑵第15期款：
　　　原告於108年7月19日、9月20日、10月14日均有提送估驗申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額之日期為108年11月6日（原證112）。於108年11月7日開立發票（被證3），於108年12月4日付款。
　　⑶第18期款：
　　　原告於109年2月12日、3月5日均有提送估驗申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額之日期為109年4月22日（原證113）。於109年4月23日開立發票（被證4），於109年5月22日付款。
　　⑷第19期款：
　　　原告於109年6月9日、9月4日均有提送估驗申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額之日期為109年9月28日（原證114）。於109年9月28日開立發票（被證5），於109年10月14日付款。
　⒊原告稱以原證4以下作為催告依據，但其並無明確就何期工程款做催告、也未表示催告金額，無從核算遲延利息。
　⒋原證121僅能證明原告何時提出估價文件，但無法證明有依約完整提出。
　㈢工程管理費576萬1289元部分：
　⒈依系爭契約第5條第4項約定，原告應管理進度，如原告已善盡提醒責任而伊未督促平行包商如期完成而發生不可歸責於原告之事由導致遲延，原告自得依系爭契約第97條約定於事發後7天內申請展延工期，然原告從未申請展延。
　⒉原告未依系爭契約第5條約定如期完成消防檢查、污水排放許可證、送水、送電等工作，依系爭契約第5條、第101條約定，原告應負擔遲延責任。其中：
　　⑴消防檢查應於外牆拆架加30天即108年7月11日完成，但實際完成日期為108年10月23日。
　　⑵污水排放許可證應於外牆拆架加50天即108年7月31日完成，但實際完成日期為108年10月21日。
　　⑶送水應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完成日期為109年1月10日。
　　⑷送電應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完成日期為109年1月21日。
　⒊原告稱系爭工程於109年7月24日完成驗收並非事實，實為原告於109年10月5日提出竣工文件，嗣於109年10月15至23日、11月18至19日進行查驗時尚有缺失未改善，經改善後伊依約核發結算驗收證明書（被證7），驗收合格日期為109年11月18日，保固期自109年11月19日起算（被證8）。至於原告所謂伊委請SGS公司代為驗收並於109年7月24日完成驗收云云，實則SGS公司檢測項目僅限水電、消防、升降梯等是否符合SGS標準，並非針對全部項目檢驗，更未包含住戶內區域及附屬建物。
　⒋縱認工程遲延不可歸責於原告，然依系爭契約估價總表（被證33）補充說明欄約定，管理及利潤費之增減依固定比例計算，工期延長或縮短時不增減管理及利潤費，原告不得重複請求。
　㈣追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息部分：
　  如上所述，兩造迄未就補充協議書㈢達成合意，伊自無給付義務，另系爭工程遲延實係因原告所致，伊並無負擔遲延完工所增加工程管理費之義務。
　㈤抵銷抗辯：
　　原告逾期完成系爭契約第5條所定里程碑計137天，依系爭契約第101條約定每天逾期違約金為14萬元，共1918萬元。逾期天數包括：
　⒈消防檢查：
　　伊工程司已於108年7月29日、109年9月4日2次通知原告外牆拆架日為108年6月12日（被證26），而原告從未表示反對，可見原告已同意系爭契約第5條之外牆拆架日為108年6月12日。應於外牆拆架加30天即108年7月11日完成，但實際完成日期為108年10月23日，逾期104天。完成天花板雖為消防檢查要素之一，然天花板封板之前提為消防電管配置拉線均需完工；而原告於108年9月3日通知伊表示2至9樓廚房天花板尚未封板時（詳原證116），2至9樓之天花板封板實已完成（被證10），可見原告所言不實，況原告於108年9月10日仍有多項缺失待改善顯見消防檢查逾期實可歸責於原告。被證10無法看出原告係不可歸責。
　⒉污水排放許可證：
　　應於外牆拆架加50天即108年7月31日完成，但實際完成日期為108年10月21日，逾期82天。
　⒊送水：
　　應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完成日期為109年1月10日，逾期22天。
　⒋送電：
　　應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完成日期為109年1月21日，逾期33天。原告為專業水電公司，自應台電公司確認各種管路接線事宜，儘早安排各項程序，原告諉稱遲延係因台電公司引進管路問題，實為推諉之詞。原證119並未記載原告何時掛件，無法看出原告係不可歸責。伊於原證117附件10備忘錄要求原告於109年1月22日前完成送電乃敦促原告完工，並無免除遲延責任之意等語，資為抗辯。
　㈥並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（本院卷三第505至506頁）：
  ㈠被告將位於新北市○○區○○街000號、大樓名稱為「群光之星」之「群光電子住宅大樓水電消防工程」（即系爭工程）交由原告承攬，兩造於106年8月8日簽訂系爭契約（見原證1、本院卷一第35至106頁）。
　㈡兩造於107年7月9日簽訂「補充協議書㈠」（見原證2，本院卷一第107至114頁），續於109年10月15日簽訂「補充協議書㈡」（見原證11，本院卷一第255至331頁）。
　㈢本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日。
　㈣系爭契約各階段工作之實際完成日期如下：
　⒈「消防檢查完成」為108年10月23日。
　⒉「污水排放許可證」為108年10月21日。
　⒊「送水」為109年1月10日。
　⒋「送電」為109年1月21日。
四、得心證之理由：
　　原告主張系爭工程有辦理變更追加、被告遲延給付估驗工程款、系爭工程延長工期應增給工程管理費等情。然為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：㈠原告依系爭契約第178條、第179條第2款與第3款、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付追加工程款1153萬0965元（明細詳民事起訴狀附件1第2頁，見本院卷一第33頁；嗣修改為原證151，見本院卷四第511至524頁，但聲明請求給付金額未調整；嗣再修改為原證155，見本院卷五第141至154頁，請求金額與民事起訴狀附件1第2頁相同），是否有理？㈡原告依系爭契約第178條約定及民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付第14、15、18、19期估驗工程款之遲延利息共52萬9474元（明細詳本院卷一第31頁），是否有理？㈢原告依系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求被告給付因工程進度延後所增加工程管理費576萬1289元（計算式詳本院卷一第31頁），是否有理？㈣原告依民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息，是否有理？㈤被告抗辯原告逾期完成系爭契約第5條所定各階段工作，逾期天數合計137天（明細詳本院卷一第147頁），被告依系爭契約第101條約定得請求原告給付逾期違約金1918萬元，並執為抵銷抗辯，是否有理？茲論述如下：
　㈠原告依系爭契約第178條、第179條第2款與第3款、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付追加工程款1153萬0965元，核於804萬0679元之數額為有理由：
　⒈依系爭契約第178條約定：「已施作工程之估驗計價　〈第1項〉乙方應於每月9日前提出完整估驗計價資料，申請辦理已施作工程之估驗計價。〈第2項〉申請估驗時，乙方應備妥請款單、工程估驗計價單（以下簡稱估驗單）、詳細計算書表（含數量計算書、分層分量統計表）、品管文件查驗報告、工程缺失改善報告（含改善前中後照片）、施作完成工作之照片（數量如無規定，按工程司指示辦理）、晴雨表、施工進度報告、專業分包商領取前期工程款之證明文件及其他相關資料，提送工程司審核。〈第3項〉工程司應於接獲乙方提供完整及正確資料15日內核定估驗計價金額，工程司核定確認後，乙方應按契約規定開具發票予甲方。〈第4項〉甲方依本契約書第184條等相關規定扣抵、扣留或扣除後，於收受乙方完整請款資料後30日內辦理當月估驗當期工程款之付款。〈第5項〉因乙方遲延提出完備文件、驗收不合格、甲方指示改進或有其他應討論或爭議事項致甲方無法於前項規定期限內付款者，甲方不受前項付款期限之限制」（本院卷一第90至91頁）、第179條約定：「估驗計價之範圍　工程款之請領，應滿足下列條件：一、按契約文件完成，並經查驗合格之工程或工作。二、契約變更之工程或工作，已按契約文件要求條件完成，且經查驗合格者。三、如因契約變更而有新增工作項目時，新增工作項目之單價依本契約書第196條規定議定，但乙方於單價未議定前仍應依工程進度施工。甲乙雙方就新增工作之單價無法議定時，應依本契約書第197條之規定處理。四、相鄰工作項日間，或與其他工作項目間之分隔界限，如契約文件未明確指定是否應估驗計價時，應由工程司決定」（本院卷一第91頁）、第199條約定：「契約工期及費用之調整　甲方或工程司按本契約第192條規定，指示乙方所辦理之契約變更，致使乙方之成本及工程或工作所需時間有所增減，其工期及費用應作適當合理之調整」（本院卷一第96頁）。
　⒉兩造先前就其他變更追加工項，於109年10月15日簽訂「補充協議書㈡」（本院卷一第255至331頁）等情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈡）。而觀諸「補充協議書㈡」內容，有檢附各項費用之「採購發包議價記錄表」；其中以項次1「景觀排水追加減」為例，顯示兩造初於109年5月21日議價初步金額，嗣於109年9月10日再次議價始議定最終金額（本院卷一第259頁），即採2階段議價方式；至於其餘項目之議價程序，亦大致相同（本院卷一第262、265、269、273、278、282、285、289、295、299、304、315、320、329頁），合先敘明。
　⒊茲將兩造主張及答辯，摘要彙整如附表1所示（共35項），並逐項析述如下：
　　⑴項次1「冷媒套管(∩型)」計71萬3720元部分，核給51萬4375元：
　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-1，本院卷三第399頁），雖顯示兩造於108年11月18日之第1階段議價初步金額為71萬3720元，然109年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額均屬非契約單價（原證15，本院卷一第343頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為51萬4375元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⑵項次2「灑水過樑套管(∩型)」計74萬0830元部分，核給48萬6708元：
　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-2，本院卷三第401頁），雖顯示兩造於108年11月18日之第1階段議價初步金額為74萬0830元，然109年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額有多項屬非契約單價（原證17，本院卷一第347頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為48萬6708元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⑶項次3「車輛充電預留套管」計18萬1992元部分，如數核給18萬1992元：
　　　①被告就原告所主張擬定追加金額並不爭執（本院卷一第151頁），即應採憑。
　　　②至被告雖主張最終實作數量不足，應扣減6萬3210元，並提及相關證據為被證6、7、22、39-3等語（本院卷三第82頁、卷四第275頁）。惟觀諸被證6、7、22、39-3內容（本院卷一第161至203頁、卷三第93至95頁、卷四第287頁），雖有以表單臚列所謂「車輛充電預留管追加工程-預留管未到定位之減價收受金額」（本院卷三第93頁），然該明細表並未經任何人簽署，亦無其他文件可資佐證該表所列數量、金額；則被告片面主張有所謂實作數量不足之扣款金額等語，難認有據。
　　⑷項次4「1樓天花管路變更(原設計配置後拆除)」計63萬0000元部分，核給33萬0138元：
　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-4，本院卷三第405頁），雖顯示兩造於109年5月25日之第1階段議價初步金額為63萬元，然109年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額有多項屬非契約單價(原證20，本院卷一第357頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。況原告自承該紙詳細價目表所列總額51萬5344元屬原報價金額、嗣後又有再追加（本院卷一第218頁），益徵其無從採憑。
　　　③惟被告自認金額為33萬0138元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⑸項次5「2-35樓梯廳線槽增設」計56萬元部分，核給29萬0714元：
　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-5，本院卷三第407頁），雖顯示兩造於109年5月25日之第1階段議價初步金額為56萬元，然109年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額有多項屬非契約單價（原證21，本院卷一第359頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。況原告自承該紙詳細價目表所列總額55萬5631元屬原報價金額、嗣後又有再追加（本院卷一第218頁），益徵其無從採憑。
　　　③惟被告自認金額為29萬0714元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⑹項次6「各戶變更追加減」計147萬元部分，核給147萬元：
　　　①就變更追加數量，兩造並未爭執（原證135、被證9-6所列數量相同，本院卷四第111頁、卷二第29頁）。
　　　②針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-6，本院卷三第409頁），雖顯示兩造於109年5月28日之第1階段議價初步金額為147萬元，然109年9月15日之第2階段議價結果並未達成合意，且被告於第2階段議價時對於數量、金額仍有疑問並要求原告提報資料核對；足見兩造並未議定價金若干。
　　　③惟就合理單價、合計金額為何，原告提出總金額為154萬5556元之詳細價目表與說明單價組成細項之引用資料來源（原證135，本院卷四第111至117頁），及說明間接工程費用（運什費、利潤及管理費）之百分比計算依據，並敘明引用資料包括系爭契約附件之「估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31至75頁）、「補充協議書㈡」（原證11，本院卷一第255至331頁）、系爭契約附件之「客戶變更承包商加減帳計算標準」（原證134，本院卷四第109至110頁）等語（本院卷四第91頁），尚非無稽。
　　　④基上，在原告所主張合理單價、合計金額尚非無稽，及第1階段議價初步金額為147萬元等情狀下，則堪認此筆變更追加之合理金額應為147萬元。
　　⑺項次7「景觀水池系統追加」計3萬5000元部分，核給2萬9015元：
　　　①就變更追加數量，兩造並未爭執（原證136、被證9-7所列數量相同，本院卷四第119至120頁、卷二第39頁）。
　　　②針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證26，本院卷一第445頁），雖顯示兩造於109年5月21日之第1階段議價初步金額為3萬5000元，然第2階段議價欄位內容為空白；則難認兩造已議定價金若干。
　　　③就合理單價、合計金額為何乙節：
　　　　原告提出總金額為3萬5245元之詳細價目表與說明單價組成細項之引用資料來源（原證136、136-1，本院卷四第119至120、165至166頁），及說明間接工程費用（運什費、利潤及管理費）之百分比計算依據，並敘明材料單價引用資料包括系爭契約附件之「估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31至75頁），及工資單價引用資料為系爭契約詳細表原始參考資料即易樹機電工程有限公司（下稱易樹公司）所編製工率表（原證141，本院卷四第167至227頁）及每日工資行情價2300元等語（本院卷四第91至92、153至155頁）。
　　　　姑不論上開原告所提出易樹公司工率表及每日工資行情價額是否可參，惟經比對原告於本件訴訟之初所提出合理價格佐證資料即「詳細價目表（標單）」（原證25，本院卷一第443頁）與嗣改提出之「詳細價目表（標單）」（原證136-1，本院卷四第165頁），顯示原告所表列使用管材厚度前後不一而有增加；就此，原告並未說明更正緣由及提出佐證資料；則原告片面主張按其無端調整管材規格後之材料單價及所對應工資數額計算所謂合理價格，已難逕採。
　　　④惟被告自認金額為2萬9015元（本院卷四第275頁），即應採憑。
　　⑻項次8「航障燈避雷系統追加」計27萬7510元部分，如數核給27萬7510元：
　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-7，本院卷三第411頁），雖顯示兩造於108年11月18日之第1階段議價初步金額為27萬7510元，然109年9月15日之第2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示避雷系統已於編號AL-01圖面標明，屬總價承攬範圍而不予追加。
　　　②惟原告表示詳細價目表中並未就避雷針管線予以計價，應屬漏項等語（本院卷二第348頁），並提出系爭契約之「詳細價目表（標單）」（原證127第50頁，本院卷二第422頁）與本件請求追加項目金額之「詳細價目表（標單）」（原證28，本院卷一第451頁）為佐。就此，被告並未指出原告所稱系爭契約之「詳細價目表（標單）」並未臚列相關數量與金額等節有何不實之處，則原告主張此屬「漏項」等語，應非無稽。
　　　③至於合理單價若干，依前所述，兩造雖未完成第2階段議價作業，惟於第1階段已初步商議金額為27萬7510元，而觀諸前述「採購發包議價記錄表」內容，顯示被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。
　　⑼項次9「配合裝修，預埋管線需修改變更」計62萬4000元部分，核給43萬9980元：
　　　①原告於本件訴訟中初主張金額為62萬4000元（本院卷一第33頁），嗣更易為108萬8695元（本院卷四第513頁），再更易為62萬4000元（本院卷五第144頁），合先敘明。
　　　②針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-8，本院卷三第413頁），雖顯示兩造於108年12月5日之第1階段議價初步金額為62萬4000元，然109年6月2日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表（原證30，本院卷一第463頁），惟其上所載金額為108萬8065元，與原告原所主張之62萬4000元暨兩造間第1階段議價初步金額大相逕庭，且原告並未具體說明、舉證該差異之合理事由為何，已難逕採；且其上記載各子項金額有多項屬非契約單價，而原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，亦難參採。
　　　④惟被告自認金額為43萬9980元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⑽項次10「浮動基礎台」計24萬1395元部分，核給16萬元：
　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-9，本院卷三第415頁），顯示兩造於108年3月22日之第1階段議價初步金額為22萬9325元，則原告所主張金額已有不合；況109年6月2日之第2階段議價結果為未達成合意，足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額並未顯示有援引契約單價（原證34，本院卷一第413頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為16萬元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⑾項次11「屋頂雨水立管移至室內管道」計14萬1372元部分，核給9萬3263元：
　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-10，本院卷三第417頁），雖顯示兩造於108年5月21日之第1階段議價初步金額為14萬1372元，然109年9月22日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額並未顯示有援引契約單價（原證36，本院卷一第419頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為9萬3263元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⑿項次12「A3、A4戶廚房隔間牆出牆管路移位(營造變更)2~15F、22~30F」計43萬0000元部分，尚屬無據：
　　　①原告主張工程圖說原無標示牆面應設置隔熱層，乃被告嗣後要求主承商增設隔熱層，致伊須配合移位，經被告以原證37之備忘錄指示辦理等語（本院卷二第103、349頁）。惟原告就所稱額外加設隔熱層乙情，並未舉證以實其說。另觀諸原證37之備忘錄內容（本院卷一第421頁），顯示被告於107年10月15日在該備忘錄說明段第一、6點已表示「A3、A4因廚房隔間牆面出牆給水管位置，須責任釐清後辦理。」（本院卷一第421頁）；又觀諸被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-11，本院卷三第419頁），顯示被告於109年9月22日復重申無足夠佐證資料可判定責任劃分；顯示被告未曾因所謂加設隔熱層之事，要求原告變更修改管路位置；則原告就所主張情節，難認已盡舉證責任。
　　　②是原告主張被告應給付此部分追加工程款，難認有據。
　　⒀項次13「閥件材質變更」計72萬7000元部分，核給65萬1659元：
　　　①被告之107年12月19日備忘錄，於說明段第2點記載「2.請　貴司依設計圖面要求，給水閥件全面施作不鏽鋼材質。」（原證39，本院卷一第427頁）；及依原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證40，本院卷一第429頁），顯示其變更內容為將系爭契約詳細價目表內使用砲金銅或鑄鐵製之閥件，改以不鏽鋼製者報價，而進行追減、追加；以及經比對原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證40）與系爭契約「詳細價目表（標單）」內相關工項（原證127，本院卷二第403頁），顯示該等工項在系爭契約中原係採用砲金銅或鑄鐵等材質。則原告主張因被告指示、確認應採用不鏽鋼材質閥件，故應辦理變更追加費用等情，應屬有據。
　　　②至於金額若干，被告辯稱閘門閥依圖面本即採用不鏽鋼製故不予追加、減壓閥單價應以市價每只1萬2000元計算、其餘依原告報價等語（本院卷一第151頁）。惟依前述，系爭契約「詳細價目表（標單）」本係以砲金銅或鑄鐵材質之單價計算費用、並非不鏽鋼，即契約內容本有誤，故原告請求變更釐正，即有所本。另關於「減壓閥」之單價爭執，原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證40）內記載原告主張金額為每只1萬2700元（本院卷一第431頁），然原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採；惟被告自認金額為1萬2000元，即應採憑，二者價差為每只700元；依「詳細價目表（標單）」（原證40）所列數量95只及「利潤及管理費、稅金」為13.295%等方式計算，差額合計7萬5341元（計算式：700×95×(1+13.295%)=75,341）；續自原告主張金額72萬7000元中扣減差額7萬5341元後，餘額為65萬1659元（計算式：727,000-75,341=651,659）。
　　⒁項次14「浴廁地排尺寸不足」計50萬6115元部分，如數核給50萬6115元：
　　　①原告之107年8月20日備忘錄於說明段第一、4點載有「4.二~八樓以及二十二~二十三樓，排水口位置配合磁磚計畫及廚具，共需位移一百六十二處，修改位置請與專辦討論。」（原證41，本院卷一第433頁），顯示此項變更係因配合被告方面之磁磚計畫及廚具位置所致；則原告請求此部分追加費用，應屬有據。
　　　②至被告雖辯稱原告各層施工圖送審時間晚於結構體澆置時間而屬機電套圖不及範圍，故不予追加云云（本院卷一第152頁）；然被告並未舉證說明原告各層施工圖之送審時間如何遲延，亦未說明原告之施工圖送審遲延與磁磚計畫及廚具設置位置之關聯性為何，況倘原告方面之施工圖延後提出，應更有可能發現原告管路之計畫施作位置有無與其他設施匹配；則被告所執辯詞，難謂有據。
　　　③而針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-13，本院卷三第423頁），雖顯示兩造於109年3月25日之第1階段議價初步金額為50萬6115元部分，然109年9月22日之第2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示原告各層施工圖送審時間晚於結構體澆置時間而屬機電套圖不及範圍故不予追加云云。惟兩造雖未完成第2階段議價作業，然於第1階段既已初步商議金額，而被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。
　　⒂項次15「匯流排受潮處理」計8萬1081元部分，核給6萬5488元：
　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證49，本院卷一第491頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為8萬1000元，然第2階段議價結果並未顯示有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額有多項屬非契約單價（原證48，本院卷一第489頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為6萬5488元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⒃項次16「監控系統需求點工配合事項」計18萬7000元部分，核給3萬0858元：
　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證52，本院卷一第497頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為18萬7000元，然第2階段議價結果並未顯示有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上並未記載有援引契約單價(原證51，本院卷一第495頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為3萬0858元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⒄項次17「東側外管挖斷修補」計15萬4000元部分，於約不合：
　　　①原告主張因被告之營造廠商破壞管路，故依被告指示辦理云云。惟依系爭契約第86條第1項約定：「乙方之協調義務　在施工中因乙方與主承包商、其分包商、平行承包商間，就群光電子住宅大樓相關工程有遭破壞、損耗、修補、重做，或額外增加之維護工地安全與衛生等費用，乙方同意與主承包商、其分包商、平行承包商共同協商解決，與甲方無涉。」（原證1，本院卷一第68頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作物遭其他承商損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償；則被告所辯其無需負擔費用等語，於約有據。
　　　②至原告雖主張被告有以原證47之電子郵件指示伊辦理，故屬應追加範圍云云（本院卷一第225頁）；惟觀諸原證47之電子郵件內容（本院卷一第487頁），顯示實為被告方面通知原告就其所主張應辦理補充協議事項提出資料送審，並非指示原告代為修復或同意追加費用。則原告主張因受被告指示始行修繕，故被告應負擔費用等情，難認有據。
　　⒅項次18「臨時水電切換」計15萬3000元部分，核給8萬0302元：
　　　①被告辯稱臨時電切換部分同意原告報價，但自來水進水管屬總價承攬範圍，且無指示變更之文件依據，此部分不予追加等語（本院卷一第151頁）。
　　　②就原告所主張自來水進水管工程費，依兩造所提出現場施工照片（原證56、本院卷一第509頁，及本院卷四第459頁），顯示此部分兩造爭執費用應係針對臨時用水表位置與正式水表位置不同之移設工程。惟綜觀系爭契約第3條「工程範圍」之約款內容（原證1，本院卷一第45至47頁）及契約附件「估價總表（標單）」之項次壹、二「給排水衛生系統設備工程」內容（被證33，本院卷四第51至55頁），並未顯示兩造有約定臨時用水管路設備應移供正式給水管路使用；則原告主張臨時、正式水表間之管路裝設費用屬契約以外之工作而應給付追加工程款等語，難認有據。
　　　③據上，被告主張僅應給付電力部分費用等語，尚非無稽；於扣除給水部分金額後，餘額為8萬0302元。
　　⒆項次19「空調電源增設」計18萬9000元部分，核給18萬2329元：
　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證62，本院卷一第529頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為18萬9000元，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列數項按裝工資並未記載說明乃援引契約單價（原證61，見本院卷一第527頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為18萬2329元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。
　　⒇項次20「消檢缺失」計80萬元部分，核給61萬5935元：
　　　①被告辯稱R2F與R3F排煙風管防火塗料16萬2000元屬契約範圍故不應追加、偵煙感知器依契約單價應為每只1400元等語（本院卷一第151頁）；就此，原告原提出總額為81萬1169元之詳細價目表（原證65，本院卷一第547頁），嗣調整偵煙感知器單價為1400元後總額為80萬9552元（原證146，本院卷四第249至250頁），合先敘明。
　　　②針對R2F與R3F排煙風管防火塗料16萬2000元是否屬契約範圍乙節，被告辯稱依系爭契約第3條第3項、第4項約定，原告應依消防法令施工，則為符合法令規定所需之防火塗料應屬系爭契約範圍而非追加等語（本院卷四第5頁）。經查，系爭契約第3條第3項雖定有「...並應遵守國家標準（包括但不限於CNS）、消防法規、環保法規等相關法令及規則...」等內容（原證1，見本院卷一第45頁）；惟衡情承攬人係依定作人所提供設計圖說進行施工，應非漫無限度提升規格品質以代定作人尋求最佳方案，否則契約圖說所定規格品質即形同具文，且課予承攬人難以預期之額外義務；則上開約款尚難解釋為承攬人（即原告）應負責檢視、調整、提升施工材料規格，以確定符合消防法令規定。故上開被告所執主張，難認有理。
　　　③針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（原證66，本院卷一第549頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為80萬元，然嗣後第2階段議價結果並未達成合意，並於「業主代表簽認」欄載有「專辦審覆金額為573,695元（含利管稅）」，足見兩造並未議定價金若干。
　　　④另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列「R2F、R3F緊急排煙風管防火塗料」之16萬2000元，於備註欄記載「專業委託實價」，然原告並未就所謂委託實價提出任何單據資料為佐，亦未聲請鑑定合理市價，則依民事訴訟法第277條所定舉證責任法則，實難逕採。
　　　⑤惟被告自認金額為61萬5935元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。　
　　(21)項次21「RF景觀燈變壓器箱追加」計11萬2700元部分，核給9萬5632元：
　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證69，本院卷一第555頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為11萬2700元，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額已記載非屬契約單價(原證68，本院卷一第553頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為9萬5632元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。
　　(22)項次22「A3、A4戶室內給水進戶管修改」計24萬8400元部分，核給6萬7625元：
　　　①被告雖不爭執有此追加工作，惟辯稱因採用原管材而毋需追加材料費用等語（本院卷一第151頁）。查被告之108年8月7日備忘錄於說明段第二點記載「二、戶內A3、A4戶廚房天花，原設計高度250CM，給水幹管原規劃高度為260CM，後因設計變更天花高度，造成給水高度不足需修改管路，依　貴公司邦群（備）0000000-0號備忘錄所述，計54戶須修改，請　櫃公司安排修改事宜，後續辦理議價。」（原證70，本院卷一第557頁），顯示此部分應為修改作業而非重作新設；則上開被告所辯，應非無稽。
　　　②至於工資及五金另料金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證72，本院卷一第561頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額已記載非屬契約單價（原證71，本院卷一第559頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　④惟被告自認金額為6萬7625元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。
　　(23)項次23「配合梯廳裝修拆卸消防箱面板及排煙柵門」計18萬元部分，核給2萬6185元：
　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證75，本院卷一第567頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為18萬元，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額已記載非屬契約單價(原證74，本院卷一第565頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為2萬6185元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。
　　(24)項次24「車道燈移位修改」計4萬8300元部分，核給5123元：
　　　①被告雖不爭執有此變更作業，惟辯稱車道燈安裝工資屬契約範圍故不應追加等語（本院卷一第151頁）。查觀諸原告所提出兩造間聯繫往來之電子郵件內容（原證76，見本院卷一第569至570頁），僅顯示被告有指示變更安裝高度，然並未顯示有拆除重作之重複施工情事，而原告亦未說明、舉證有何重複施工情事，則被告所辯安裝工資非屬追加事項等語，應非無稽。
　　　②至於其餘費用金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證79，本院卷一第579頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額並未顯示乃援引契約單價(原證78，本院卷一第577頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　④惟被告自認金額為5123元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。
　　(25)項次25「B3F管道底部排水管移位(梯廳筏基封閉)」計1萬5525元部分，核給7855元：
　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證83，本院卷一第589頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為1萬5525元，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額並未顯示有援引契約單價（原證82，見本院卷一第587頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　③惟被告自認金額為7855元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。
　　(26)項次26「破壞、打鑿、修補」計20萬2095元部分，於約不合：
　　　①原告主張因遭被告之營造廠商破壞，故會同被告工程師會勘後依指示辦理修補云云（本院卷二第352頁）。
　　　②惟原告就所主張被告指示其辦理修復乙情，並未舉證以實其說；且依系爭契約第86條第1項約定（原證1，本院卷一第68頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作物遭其他承商損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償，業如前述；則被告所辯其無需負擔費用等語，於約有據。
　　(27)項次27「消防圖審變更」計49萬元部分，核給39萬2692元：
　　　①被告辯稱火警受信總機與業務廣播主機無變更而應依契約單價計算等語（本院卷一第151頁）。就此原告雖提出自行製作之詳細價目表臚列所謂變更追加工項（原證87，本院卷一第617至622頁），然就所主張之項目數量，並未舉證以實其說，則就被告所否認追加事項，尚難認原告已盡舉證責任，依民事訴訟法第277條規定，自難為有利於原告之事實認定。
　　　②至於其餘費用金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證88，本院卷一第633頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。
　　　③另被告辯稱新增中繼箱價格應比照弱電整合箱之契約單價2000元、火警綜合盤及中繼器箱等安裝工資應以合理單價等語（本院卷一第151頁）。而原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額有數項載明非屬援引契約單價，包括「中繼器箱」、「按裝工資」等(原證87，見本院卷一第622頁)，此適為上開被告所爭執者；然原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。
　　　④惟被告自認總金額為39萬2692元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。
　　(28)項次28「開關插座追減」計-56萬5632元部分，核給-57萬7199元：
　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：
　　　　原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加減工項之數量單價，金額為淨追減57萬1380元（原證147，本院卷四第251頁），並表示工資單價引用資料為系爭契約詳細表原始參考資料即易樹公司所編製工率表（原證141，見本院卷四第167至227頁）及每日工資行情價2300元（原證142，本院卷四第229至240頁）等語。
　　　　被告亦提出自行製作之詳細價目表，金額為淨追減60萬8982元（被證9-23，見本院卷二第79頁），並表示19F之A2與A3戶開關及全棟電視電信開關插座換包施作追減工資應依契約單價比例計算、磁力門扣移位欠缺指示變更文件故不予追加（本院卷一第152頁），以及電源供應器之單價為500元（按：原告主張為600元），復主張電源供應器之最終實作數量不足而應再扣款1133元等語（本院卷三第82頁、卷四第277頁）。
　　　②關於開關插座追減工資應如何計算乙節：
　　　　姑不論系爭契約擬定前究有無參照易樹公司所編製工率表，惟該份易樹公司文件應非針對系爭工程臨訟編纂，且詳列各類項目、規格產品所需工率；則原告參照其內容主張合理工資計算方式，尚非無稽。另原告主張每日工資行情價為2300元乙節，亦未異常高於一般市場常見之技術工人薪資水準。則原告所主張合理單價編製原則及金額，尚值參採。
　　　　至被告雖主張應按系爭契約附件「估價總表（標單）」第13至14、38、36頁（被證33，本院卷四第44至45、69、67頁）之項次壹一㈢之1.01、1.02、1.05、5.09、項次壹六㈣之1.06、項次壹六㈠1.6所列設備材料價格佔各大項下全部材料總價之比例，攤算推得各子項之安裝工資若干云云（本院卷四第6至14頁）。惟衡諸常情，各項器材設備之安裝工資，主要應以安裝難易程度而定，與材料單價高低應無必然關係；則被告所主張攤算工資方式，容有疑問。則在原告已提出工率參考資料之情形下，被告所主張依材料金額按比例推算安裝工資之計算方式，尚難採憑。
　　　③關於應否追加磁力門扣移位費用乙節：
　　　　觀諸原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證90、147，見本院卷一第637頁、卷四第251頁），顯示原告所主張數量為B3F至10F共13處。而原告就所主張磁力門扣移位實係指因電源由原定AC110V供電改為DC24V供電，故需更改配置乙節，提出原設計圖、竣工圖之節錄資料加以說明（原證137，本院卷四第121至129頁），應非無稽。則原告主張有此新增費用等情，尚屬有據。
　　　　針對此項費用之合理單價若干乙節，原告主張參照契約附件「客戶變更承包商加減帳計算標準」（原證134，見本院卷四第109頁）所列價格，亦非無稽。
　　　　基上，原告主張此項費用，尚屬有據。
　　　④關於電源供應器之合理單價為何乙節：
　　　　原告主張為每組單價為600元，並自承此非契約既有單價（本院卷四第251頁）；然原告並未就所主張單價提出任何佐證、參考資料，尚難逕採。
　　　　被告主張每組單價為500元（本院卷二第79頁）。
　　　　則在原告並未就所主張單價提出任何佐證之情形下，應以被告所自認金額500元為準。　
　　　⑤關於電源供應器實作數量是否不足而應扣款1133元乙節：
　　　　依原告所提出「詳細價目表（標單）」，顯示電源供應器之數量為41組（本院卷四第251頁）；惟109年11月19日「群光之星工程查驗記錄單」上載有「(十二) ...磁力門扣電源供應器共安裝39只。」（被證22，見本院卷三第94頁）。
　　　　則被告主張實作數量短少2只，加計利潤、管理費及稅金後，應扣款1133元（本院卷三第93頁）等語，即屬有據。
　　　⑤基上，原告所主張追減金額57萬1380元（原證147，本院卷四第251頁），應再減去電源供應器差額計4686元（計算式：(600-500)×41×(1+8.85%)×(1+5%)=4,686）及實作數量短少扣款1133元，合計應追減57萬7199元（計算式：-571,380-4,686-1,133=-577,199）。
　　(29)項次29「接戶線追減」計-3萬3357元部分，核給-3萬3583元：
　　　①原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加減工項之數量單價，金額為淨追減3萬3583元（原證92、148，本院卷一第667頁、卷四第253頁）。而被告亦提出自行製作之詳細價目表，金額為淨追減4萬7571元（被證9-24，見本院卷二第81頁），同時表示追減之安裝工資應依契約單價比例計算等語（本院卷一第152頁），並說明其如何攤算推得各子項之安裝工資若干等語（本院卷四第14至19頁）。
　　　②而依前述，各項器材設備之安裝工資，主要應以安裝難易程度而定，與材料單價高低應無必然關係，被告所主張攤算工資方式，容有疑問；則在原告已提出工率參考資料之情形下，被告所主張依材料金額按比例推算安裝工資之計算方式，尚難採憑。從而原告所主張扣款金額3萬3583元（原證92、148，本院卷一第667頁、卷四第253頁），尚值採憑。
　　(30)項次30「B3F污水泵增設工程」計36萬3000元部分，如數核給36萬3000元：
　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證95，本院卷一第677頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為36萬3000元，然第2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示於圖面標明2處，屬總價承攬範圍而不予追加等語。
　　　②惟原告表示詳細價目表中僅列1組，應屬漏項等語（本院卷二第354頁），並提出系爭契約之「詳細價目表（標單）」（原證127第29頁，本院卷二第401頁）與本件請求追加項目金額之「詳細價目表（標單）」（原證28，本院卷一第451頁）為佐。就此，被告並未指出原告所稱系爭契約之「詳細價目表（標單）」並未臚列相關數量與金額等節有何不實之處，則原告主張此屬「漏項」等語，應非無稽。
　　　③至於合理單價若干，依前所述，兩造雖未完成第2階段議價作業，惟於第1階段已初步商議金額為36萬3000元，而觀諸前述「採購發包議價記錄表」內容，顯示被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。
　　(31)項次31「B1F~B3F分水管路修改」計44萬6000元部分，如數核給44萬6000元：
　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：
　　　　原告就所主張項目金額，提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加工項之數量單價，金額為45萬1635元（原證96，本院卷一第679頁），並提出「採購發包議價記錄表」（原證97，本院卷一第681頁），其上顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為44萬6000元。
　　　　被告則辯稱已依補充協議㈡第1項辦理且其餘屬總價承攬範圍故依系爭契約第18條及第4條及補充協議㈡第4條約定不應追加、B1F~B3F排水平面配置圖均與發包圖說相符，並無變更等語（本院卷一第152頁、卷三第14頁）。
　　　②關於本項「B1F~B3F分水管路修改」是否已包含於「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」乙節：
　　　　依「補充協議㈡」內容（原證11，本院卷一第255至331頁），其中「景觀排水追加減」之「採購發包議價記錄表」所載變更內容為「1F景觀植栽區因排水配置圖變更，落水頭由原屬坤福營造承攬追減，改由邦固供貨施作，相關配管依新圖施作，並新增不銹鋼沉沙池。」（本院卷一第259頁），並附有「詳細價目表（標單）」（本院卷一第260頁）。及依原告所提出與本項「B1F~B3F分水管路修改」相關之109年6月24日「採購發包議價記錄表」，其議價項目欄位記載「雨水回收管路修改工程」，另載有「1.配合水利局雨水儲留檢查，依送審圖面修改雨水回收管路。」（原證97，本院卷一第681頁）。依據上開契約變更過程文件，顯示「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」應係針對1樓景觀植栽區之排水配置進行變更；而本項「B1F~B3F分水管路修改」另又涉及雨水回收管路、儲留方式修改之設計變更；二者應不相同。則原告主張本項「B1F~B3F分水管路修改」並未包含於「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」內等情，應非無稽。
　　　　另被告雖辯稱其僅指定地上1樓、地下3樓之進、出水路節點位置，中間過程之地下1至3樓排水路徑屬原告自行專業規劃而屬總價承攬範疇，不涉及變更追加等語（本院卷四第20至21頁）。就此，原告提出地下1樓排水配置平面圖之原始發包圖（原證149，本院卷四第255頁）與被告所提出竣工圖（被證36，本院卷四第83頁）進行比對，及針對被告所提出地下3樓之發包圖、竣工圖（分別見被證37、38，本院卷四第85、87頁）進行比對，說明有多處排水管路設備前後不同（本院卷四第161至162頁）；復提出地下1至3樓之原設計圖、竣工圖比對資料（原證153，本院卷四第645至647頁），補充說明變更前後不同之處（本院卷四第484頁）。則在前述除「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」外另有「配合水利局雨水儲留檢查，依送審圖面修改雨水回收管路。」之情事，且原告已指出前後圖面確有變動等情狀下，被告所辯概無變更或非屬變更云云，尚難採憑。
　　　　據上，則原告主張有本項「B1F~B3F分水管路修改」之變更追加工作等情，應值採憑。
　　　③而針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（見原證97，本院卷一第681頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為44萬6000元，然第2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示此部分應涵蓋於「補充協議㈡」第1項之「景觀排水追加減」云云。惟兩造雖未完成第2階段議價作業，然於第1階段既已初步商議金額，而被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。
　　(32)項次32「1F電信外管路」計12萬9000元部分，於約不合：
　　　①原告主張被告之營造廠商整地時將中華電信管路埋沒，嗣經養工處表示不得直接接入共同管溝並要求回復，故被告指示原告代為搶修，自屬追加等語（本院卷二第355至356頁）。
　　　②惟原告就所主張被告指示其辦理修復乙情，並未舉證以實其說；且依系爭契約第86條第1項約定（參原證1，見本院卷一第68頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作物遭其他承商損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償，業如前述；則被告所辯其無需負擔費用等語，於約有據。
　　(33)項次33「消防設備損壞及缺失」計12萬7000元部分，核給12萬7000元：
　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：
　　　　原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加工項之數量單價，金額為12萬8476元（原證103、150，本院卷一第695頁、卷四第257至258頁），並說明各項單價係參照系爭契約附件「估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31至75頁）及契約附件「客戶變更承包商加減帳計算標準」（原證134，見本院卷四第109至110頁）。
　　　　而被告亦提出自行製作之詳細價目表，金額為9萬0599元（被證9-25，本院卷二第83頁），及表示工資應依契約單價比例計算等語（本院卷一第152頁），並說明其如何攤算推得各子項之安裝工資若干等語（本院卷四第21至29頁）。
　　　②依前所述，原告所引用參考單價均源自契約附件內容，應值參採。且依前述，各項器材設備之安裝工資，主要應以安裝難易程度而定，與材料單價高低應無必然關係，被告所主張攤算工資方式，尚難採憑。
　　　③惟依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證104，本院卷一第697頁），顯示兩造於109年7月13日之第1階段議價初步金額為12萬7000元，且此為原告同意之減價金額；雖嗣後第2階段議價結果為未達成合意，然在原告前已表明願以12萬7000元承作之情狀下，則原告現所請求金額，應以12萬7000元為限。
　　(34)項次34「冷熱水管路埋設」計67萬9000元部分，核給67萬元：
　　　①依原告所提出兩造人員間往來電子郵件及其附件內容，顯示被告員工於106年11月24日以電子郵件傳遞工程圖說，其圖說上載有「冷熱水預埋加帳」等文字（原證12，本院卷一第333至335頁）；則原告主張有此項契約變更情事，應屬有據。
　　　②針對金額若干，依原告所提出「詳細價目表（標單）」內容（原證105，本院卷一第699頁），其上單列「冷熱水管路埋設工程」1式60萬元，加計利潤、管理費及稅金後合計67萬9770元；及依「採購發包議價記錄表」（原證106，本院卷一第701頁），顯示兩造於109年7月3日之第1階段議價初步金額為67萬元，然第2階段議價結果則未達成合意，且被告方面表示「請補充專辦指示文件，請補充新舊圖面及差異，請補充數量計算式及追加詳細明細表，退回重送」；足見兩造並未在正式程序上議定價金若干。
　　　③惟查，被告員工蔡昇達於106年11月24日以標題為「標準層預埋配管施作」之電子郵件寄送5個電子檔予其上級陳世銘，其附件電子檔圖面載有「冷熱水預埋加帳-----------------600,000元」等情，有電子郵件列印資料在卷可佐（原證138，本院卷四第131至132頁）；及陳世銘於107年3月7日所寄發電子郵件，在敘及追加減之表格上載有「106/12/22於宏匯向許董簡報後變更」、「樓板RC給水管改預埋管追加減」、「住戶室內原給水明配管改暗配管、迴水管取消。」等內容（原證138，見本院卷四第133頁）；則原告主張其已與被告員工蔡昇達完成議價稅前金額為60萬元，並經被告員工層層報請董事長同意等情（本院卷四第94頁），尚非無稽；從而原告主張60萬元之未稅金額屬合理價格等情，即非無稽而值參採，亦即上開「詳細價目表（標單）」（原證105，本院卷一第699頁）內容，即值參採。
　　　④惟依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證106，本院卷一第701頁），顯示兩造於109年7月3日之第1階段議價初步金額為67萬元，且此為原告同意之減價金額；雖嗣後第2階段議價結果為未達成合意，然在原告前已表明願以67萬元承作之情狀下，則原告現所請求金額，應以67萬元為限。　
　　(35)項次35「B3F&筏基平安集成未完事項修復」計24萬6000元部分，核給4萬3968元：
　　　①依原告所陳情節，此部分係原告就第三人平安集成公司之施工缺失進行改善。而就被告有無指示原告代為施作乙節，觀諸原告所提出其106年10月31日備忘錄，其內容為原告詢問被告就平安集成公司之施工缺失後續應如何處理、是否請平安集成公司完成、抑或由原告接手處理等（原證108，本院卷一第705頁），顯示原告於斯時有先詢問被告後續處置方式；衡諸常情，倘被告方面未指示原告施作，應會要求平安集成公司儘速完成，且應不致任其延宕未決。則原告主張係依被告指示辦理等情，應非無稽；從而原告主張其得請求被告給付承攬報酬，亦非無稽。
　　　②針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證110，本院卷一第721頁），雖顯示兩造於109年7月3日之第1階段議價初步金額為24萬6568元，然第2階段議價結果則未達成合意，且被告方面表示「...相關工資請依施工日報表實際派工工數提報，退回重送」等語；足見兩造並未議定價金若干。
　　　③針對原告所提出金額合計24萬6368元之「詳細價目表（標單）」（原證109、139，本院卷一第719頁、卷四第135頁），其中：
　　　　查管工資部分：
　　　　　其上所列「查管工資」有2項，數量分別為12工、80工，然就數量部分未見任何佐證說明；則上開被告所質疑「相關工資請依施工日報表實際派工工數提報，退回重送」等語，應非無稽。就此，原告並未提出任何關於出工數量之佐證資料為憑，且被告於兩造議價過程中亦已提出質疑；則依民事訴訟法第277條所定舉證責任法則，原告此部分主張難認有據。
　　　　洗洞費用部分：
　　　　　針對數量是否有據，原告提出經被告員工簽署之手寫、列印資料為佐（原證139，本院卷四第137至139頁），應非無稽。針對單價是否有據，原告提出專業廠商逢展鑽孔工程有限公司（下稱逢展公司）之制式「鑽孔工程價目表」為佐（原證139，見本院卷四第136頁），顯示原告報價金額均在逢展公司價目表金額以內；則原告所主張單價，尚屬合理。從而原告所主張洗洞費用，應值參採。
　　　　基上，上開原告所提出「詳細價目表（標單）」之24萬6368元，應扣除尚難認有據之2項查管工資，金額分別為2萬6400元、17萬6000元，經扣減後餘額為4萬3968元（計算式：246,368-26,400-176,000=43,968）。
　⒋基上，金額合計804萬0679元（詳附表1）。
　㈡原告依系爭契約第178條約定及民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付第14、15、18、19期估驗工程款之遲延利息共52萬9474元（明細詳本院卷一第31頁），核於14萬2154元之數額為有理由：
　⒈依系爭契約第178條約定內容，業如前述（本院卷一第90至91頁）。
　⒉綜觀前揭系爭契約第178條約定全貌，顯示第1項係約定辦理估驗日期、第2項係約定申請估驗應備妥何等資料送審（未包含統一發票）、第3項係約定定作人應於承攬人提供「完整及正確資料」後15天內核定金額、第4項係約定定作人應於承攬人提供「完整請款資料」後30天內付款、第5項係約定第4項之期限計算應以無其他付款障礙條件為前提。據上，顯示第3項所定「完整及正確資料」與第4項所定「完整請款資料」應非指涉相同內容，否則應無需區分此二階段；另併觀第2、3項約定，顯示定作人應在承攬人提送「完整及正確資料」（不包含統一發票）後15天內核定金額，足見承攬人在接獲定作人通知核定金額後，始得確認該期估驗工程款金額，並據以開立統一發票而完成提供「完整請款資料」。職是，堪認系爭契約所定估驗工程款請領步驟應為：
　　⑴承攬人在申請估驗計價時應提出不包含統一發票之「完整及正確資料」，定作人應於15天內「核定金額」（除非有待補正事項）。
　　⑵在承攬人依定作人核定金額提出統一發票而充實「完整請款資料後」，定作人應於30天內「付款」。
　⒊茲將原告主張及系爭第14、15、18、19期估驗工程款之請款過程重要日期摘要彙整如附表2所示，並分別析述如下：
　　⑴第14期：
　　　①被告「核定金額」之遲延天數為31天：
　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二第125至151頁），顯示原告陸續於108年4月18日、5月27日、6月3日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參本院卷二第125、129、130頁）；衡諸常情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為108年6月3日。
　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以108年7月19日電子郵件通知原告「核定金額」為700萬5285元（原證111、本院卷一第723頁）。
　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後46天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後，計遲延31天。
　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：
　　　　原告開立統一發票日期為108年7月19日（被證2，本卷一第153頁）。
　　　　原告主張被告實際付款日期為108年8月14日（本院卷一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁），即應採憑。
　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30天內「付款」，此階段並無遲延。
　　⑵第15期：
　　　①被告「核定金額」之遲延天數為8天：
　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二第125至151頁），顯示原告陸續於108年7月19日、9月20日、10月14日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參本院卷二第132、133、135頁）；衡諸常情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為108年10月14日。
　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以108年11月6日電子郵件通知原告「核定金額」為1642萬1967元（原證112、本院卷一第725頁）。
　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後23天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後，計遲延8天。
　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：
　　　　原告開立統一發票日期為108年11月7日（被證3，本卷一第155頁）。
　　　　原告主張被告實際付款日期為108年12月4日（本院卷一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁），即應採憑。
　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30天內「付款」，此階段並無遲延。
　　⑶第18期：
　　　①被告「核定金額」之遲延天數為33天：
　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二第125至151頁），顯示原告陸續於109年2月13日、3月5日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參本院卷二第139、141頁）；衡諸常情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為109年3月5日。
　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以109年4月22日電子郵件通知原告「核定金額」為1967萬8201元（原證113、本院卷一第727頁）。
　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後48天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後，計遲延33天。
　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：
　　　　原告開立統一發票日期為109年4月23日（被證4，本卷一第157頁）。
　　　　原告主張被告實際付款日期為109年5月22日（本院卷一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁），即應採憑。
　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30天內「付款」，此階段並無遲延。
　　⑷第19期：
　　　①被告「核定金額」之遲延天數為9天：
　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二第125至151頁），顯示原告陸續於109年6月10日、7月29日、9月4日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參本院卷二第145、147、149頁）；衡諸常情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為109年9月4日。
　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以109年9月28日電子郵件通知原告「核定金額」為442萬3371元（原證114、本院卷一第729頁）。
　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後24天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後，計遲延9天。
　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：
　　　　原告開立統一發票日期為109年9月28日（被證5，本卷一第159頁）。
　　　　原告主張被告實際付款日期為109年10月14日（本院卷一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第144頁），即應採憑。
　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30天內「付款」，此階段並無遲延。
　⒋基上，被告就第14、15、18、19期估驗工程款之「核定金額」分別為700萬5285元、1642萬1967元、1967萬8201元、442萬3371元，「核定」遲延天數分別為31、8、33、9天，依法定利率5%計算，遲延利息分別為2萬9748元、1萬7997元、8萬8956元、5453元，合計14萬2154元（參附表2）。
　㈢原告依系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求被告給付因工程進度延後所增加工程管理費576萬1289元（計算式詳本院卷一第31頁），為無理由：
　⒈依系爭契約第178條約定（本院卷一第90至91頁）、第179條約定（本院卷一第91頁）、第199條約定（本院卷一第96頁），業如前述。又依系爭契約附件「估價總表（標單）」於「依據及補充說明」欄位約定略以：「...本工程內容如有變更，該部分之【管理及利潤費】之增減，依本【估價總表】內管理及利潤項目固定比例換算之...；本案工程期限延長或縮短時，不增減『管理及利潤費』。...」（本院卷四第31頁）。
　⒉則依前揭系爭契約第199條約定，如被告指示原告辦理契約變更致使被告之成本有所增減，其費用應作適當合理之調整；並於「估價總表（標單）」約定「管理及利潤費」之計算方式。
　⒊而依原告所提出金額計算表，顯示其所請求此部分金額576萬1289元之計算方式如下：
　　⑴系爭契約所定管理費含稅總額為1032萬9418元，除以工期20.2個月後（註：自106年8月8日之簽約日起，至108年4月14日之預定完工日止〈參預定進度表、見本院卷一第737頁〉），每月金額為51萬1357元。
　　⑵延長工作期間包括（參本院卷一第31頁）：
　　　①「取得使用執照」之原定日期為108年3月15日（參預定進度表、見本院卷一第737頁）、實際日期為108年11月19日，延後7個月4天；此段延長期間依上開月額計算之工程管理費為364萬7680元。
　　　②「完成驗收」之原定日期為108年4月15日、實際日期為109年7月24日，延後15個月9天；此段延長期間依上開月額計算之工程管理費為782萬3762元。
　　　③「移交管委會」日期為109年3月26日，延後11個月11天；此段延長期間依上開月額計算之工程管理費為581萬2425元。
　　⑶原告請求金額為上述3項方式計算金額之平均值，即576萬1289元。
　⒋針對前述原告主張系爭契約所定管理費含稅總額為1032萬9418元之金額依據為何乙節，原告具狀表示乃系爭契約附件「估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31頁）所列所謂與時間因素有關之項次參「勞工安全衛生管理費（壹*0.3%）」、肆「品質管理費（壹*0.3%）」、伍「綜合保險費（壹*0.3%）」、陸「廠商利潤及管理費（（壹+貳+參+肆+伍）*7%）」等項目總和再加計5%營業稅等語（本院卷四第96至97頁）。惟觀諸原告在前述爭點㈠中所請求被告給付追加工程款內涵，已包含約8.5%之「利潤及管理費」，其金額既已包括上開項次參至陸之費用（參原證135於備註欄所臚列計算說明，見本院卷四第111頁）；顯示原告在針對增加工作而請求追加工程款時，已計算、請求此類間接工程費。則原告於此復以所謂增加工作時間為由，再次請求計給此類間接工程費，乃形同針對同一契約變更事實，分別以追加工作、追加工時為由2次請求此類間接工程費，應有重複。且觀諸上開此類間接工程費之項目名稱，已分別載明係依項次壹或壹至伍總和金額一定百分比計算此類間接工程費數額，況前揭「估價總表（標單）」已約定「本案工程期限延長或縮短時，不增減『管理及利潤費』」；益徵原告於此節所執計算方式，除重複外亦於約不合。
　⒌另原告除主張有前述變更追加工作外，並未舉證指出有何其他與增加工作無關之延長工期事由並說明延長天數若干；則在業已計給因追加工程所附隨之間接工程費外，原告復再請求所謂因延長工期所生之間接工程費，仍屬無據。
　⒍再者，上開原告所採計算方式係以「取得使用執照」、「完成驗收」、「移交管委會」之延後天數平均值為基礎。惟原告並未就此計算方式提出任何契約上之依據，亦未說明合理性為何，且除「取得使用執照」期程與實際施工天數有較高關聯性外，其餘「完成驗收」、「移交管委會」等完工後作業進度應與實際施工天數間較無關聯；則原告憑空執此計算方式主張、計算所謂額外工程管理費云云，益顯無據。
　㈣原告依民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息，核於804萬0679元自109年9月24日起算之數額為有理由：
　⒈原告委由環宇法律事務所以109年9月15日律師函催告被告於文到7日內給付追加工程款及工程管理費等情，有上開函文在卷可稽（本院卷一第115至118頁）；而上開函文係於109年9月16日送達乙情，有中華郵政掛號郵件收件回執影本在卷可憑（本院卷一第129至131頁）。則原告主張自109年9月16日起算7日之翌日即109年9月24日起算遲延利息，應屬有據。
　⒉另依前所述，原告得請求被告給付追加工程款804萬0679元，但請求增加給付工程管理費576萬1289元則為無理由；從而原告得請求804萬0679元自109年9月24日起算之法定遲延利息。
　㈤被告主張原告逾期完成系爭契約第5條所定各階段工作，逾期天數合計137天（明細詳本院卷一第147頁），被告依系爭契約第101條約定得請求原告給付逾期違約金1918萬元，並執為抵銷抗辯，為無理由：
　⒈依系爭契約第101條約定：「逾期違約金　乙方未能於契約文件所訂之日期內，使本工程竣工（含竣工文件之提送）、達成各里程碑工程或各工程項目之完工期限、改正如影響上述工程里程碑完工期限之瑕疵或履行保固責任者，除應按逾期日數計罰本契約書第4條預估工程價金0.1%之懲罰性違約金予甲方外，並應賠償甲方因此所受之損害及所增加之費用。但如乙方提出相關書面證明其逾期未影響總工程進度及平行承包之要徑工程進度者，甲方原則上同意得免計前述之逾期違約金。」（本院卷一第72頁）。
　⒉查系爭契約第4條約定本工程總價金為1億4000萬元，則依上開契約約款所定每日懲罰性違約金為14萬元。
　⒊茲就被告主張之4項逾期違約金，分別析述如下：
　　⑴「消防檢查完成」部分，難認有據：
　　　①實際完成日期為108年10月23日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈣）。
　　　②預定完成日期為何乙節
　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「外牆拆架加30日」（本院卷一第48頁）。
　　　　而實際完成「外牆拆架」之日期為何，被告辯稱為108年6月12日，並以原告在履約過程中就被告之109年9月4日備忘錄所載外牆拆架實際完成日期為108年6月12日（被證26，本院卷三第277頁）等內容未曾有所異議乙情，為其論據。惟：
　　　　　A.108年6月27日會議紀錄載有「13~5F外架預計6/28~7/1拆除，請專辦安排7/2施作外牆防水」（原證132，本院卷三第147頁），足見「外牆拆架」作業於108年6月27日尚未進行，至多僅有於斯時預計在108年7月1日完成，但無從據以判斷嗣後有無如預期進度辦理。
　　　　　B.108年8月20日會議紀錄載有「4FL投射燈，訂於8/23開始拆施工架→Danny & TB」、「8/23~8/24施工架拆除及撤場。加速東南角→TB」（原證133，本院卷三第151頁），足見「外牆拆架」作業於108年8月20日尚未完成，至多僅有於斯時預計在108年8月24日完成，但無從據以判斷嗣後有無如預期進度辦理。
　　　　　C.另主體工程承攬廠商坤福公司於本件審理中具狀陳報表示其有將施工日誌文件交付予被告（本院卷三第317頁），嗣經本院諭知被告提出坤福公司所交付施工日誌，然經被告具狀表示其無留存而未提出（本院卷三第389頁）；從而仍無從據以查悉「外牆拆架」作業之實際完成日期為何。
　　　③據上，在被告陳稱「外牆拆架」完成日期為108年6月12日，然其所主張日期顯與上開事證相佐而不足採信，且被告並未提出其他主張或任何佐證之情形下，實難認定「外牆拆架」之實際完成日期為何；從而尚無法認定系爭契約第5條所定「外牆拆架加30日」之期限為何。則在被告未能積極舉證「外牆拆架」實際完成日期為何之情形下，依民事訴訟法第277條關於舉證責任之規定，自難為有利於被告之事實認定而據以起算逾期期間暨天數為何。是被告主張此部分逾期違約金，難認有據。
　　⑵「污水排放許可證」部分，難認有據：
　　　①實際完成日期為108年10月21日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈣）。
　　　②預定完成日期為何乙節：
　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「外牆拆架加50日」（本院卷一第48頁）。
　　　　而實際完成「外牆拆架」之日期為何乙節，依前所述，卷內事證僅足認「外牆拆架」作業於108年8月20日尚未完成，但無從認定實際完成日期為何。
　　　③則在被告未能積極舉證「外牆拆架」實際完成日期為何之情形下，依民事訴訟法第277條關於舉證責任之規定，自難為有利於被告之事實認定而據以起算逾期期間暨天數為何。是被告主張此部分逾期違約金，難認有據。
　　⑶「送水」部分，難認有理：
　　　①預定完成日期為108年12月19日：
　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「使用執照取得日加30日」（本院卷一第48頁）。
　　　　而本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈢）；從而上開「使用執照取得日加30日」之完成期限為108年12月19日。
　　　②實際完成日期為109年1月10日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈣）。
　　　③據上，此部分延後完成天數為22天。
　　　④關於延後完成是否不可歸責於原告乙節：
　　　　原告主張因原設計空間不足無法擺設自來水表，原告於108年7月修正並提交自來水公司審核，經自來水公司要求調整排列，原告於108年8月排定改管作業，然被告為避免申請使用執照時程受影響，要求暫停施工，待請領使用執照後始得再施工（參原證117、118），故原告於108年11月19日取得使用執照後即開始改管，於108年12月16日完成施工及送水掛件作業（參原證117），則原約定期限自應展延；況原告主張送水掛件後之審理期間並非伊所能掌握，故並無可歸責於伊之事由等語（本院卷一第239至240頁）。而觀諸上開原告執為佐證之原證117、118內容，包括：
　　　　　A.原告之108年12月2日邦群（備）0000000-0號備忘錄於說明段第二點載有「二、自來水水錶位說明：自來水屋頂水錶位於屋頂地磚鋪設前經自來水變更圖審審查單位要求須調整水錶位置，本所於當時（108年08月10日提報）即便要進行改管作業，惟　貴司因應請領使用執照時程，要求本所暫停作業，待使用執照請領後再行作業。」（原證117，本院卷一第765頁）。
　　　　　B.原告之108年12月16日邦群（備）0000000-0號備忘錄於說明段第三、六點載有「三、有關送水送電進度事項，本所於邦群（備）0000000-0號業已說明，本所當盡力跟催配合。」、「六、有關屋頂表位排序事項，本所鑒於原設計空間不足，無法擺設。於108年07月重新修正並提交自來水公司審核，經自來水公司要求排列需調整，本所於108年08月排定進行改管作業，惟　貴司因應請領使用執照時程，要求本所暫停作業，待使用執照請領後再行作業。該項作業業已完成，並提交送水掛件作業，惟　自來水公司作業時程本所後續跟催。」（原證118，本院卷一第771頁）。
　　　　　C.證人張忠鴻即被告員工證稱：「（問：〈請提示卷一第771頁，民事準備一狀原證118邦固備忘錄〉依備忘錄說明欄六、內容，被告當時是否為了請領使用執照，有要求原告應先暫停改管作業？）有這件事。」（本院卷三第177頁）。
　　　　　據上，原告所稱其於斯時因被告要求配合請領使用執照時程而暫停相關作業等語，應非無稽。　
　　　　至證人蕭相德即被告員工雖證稱：「（問：〈提示卷一第771頁即原證118號〉該備忘錄說明六第4行寫道「...要求本所暫停作業」，可否說明該事件過程？）並未要求邦固公司暫停作業，在108年12月由承辦人張忠鴻也有擬稿要求邦固公司送水完成時程必須依照合約規定。」、「（問：可否提供該擬稿？）可以。〈庭呈張忠鴻擬稿予本院〉」等語（本院卷三第288頁）；惟觀諸證人蕭相德於上開言詞辯論期日所提出被告之備忘錄函稿內容，其主旨為「覆　貴司邦群（備）0000000-0號備忘錄，請查照。」，與送水有關之內容為說明段第1點，其內容為「1.第三、六項送水送電完成時程請　貴司依照合約規定完成。」（本院卷三第311頁），顯示上開備忘錄雖有向原告表示請原告依約完成，然對於原告來函敘及因被告要求配合請領使用執照時程而暫停相關作業等語並未有所駁斥、爭執；衡諸常情，倘原告於上開備忘錄所述暫停作業情節悉屬虛捏，被告應不致僅未加以指摘駁斥，而僅籠統表示請原告依約辦理，益徵上開原告所言情節，應非事後虛捏。
　　　　據上，則原告主張送水作業延後乃不可歸責於原告之事由所致，反係因可歸責於被告之事由所致等情，應值採憑。從而被告主張其得對原告課予此部分逾期違約金云云，難認有理。
　　⑷「送電」部分，難認有理：
　　　①預定完成日期為108年12月19日：
　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「使用執照取得日加30日」（本院卷一第48頁）。
　　　　而本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈢）；從而上開「使用執照取得日加30日」之完成期限為108年12月19日。
　　　②實際完成日期為109年1月21日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈣）。
　　　③據上，此部分延後完成天數為33天。
　　　④關於延後完成是否不可歸責於原告乙節：
　　　　原告主張其於108年4月即申請掛件，但台電公司於頂文路上埋設引進管線進建物時發現路上埋設管路有問題，原告乃緊急連絡台電公司，而台電公司亦向相關單位申請挖掘馬路，此有退件通知單可稽（原證119）；原告續於108年12月3日再次掛件，然掛件後之審理期間並非原告所能掌握，故並無可歸責於原告之事由等語（本院卷一第240至241頁）。
　　　　查依卷內日期為108年11月28日、受文者為台灣電力股份有限公司台北西區營業處之「新北市道路挖掘退件通知單」，其上於「退件原因」欄位記載「本案審查後退件，原因為暫緩受理該單位案件」、於「審查說明」欄位記載「新鋪路」（原證119，本院卷一第773頁）；顯示遭新北市政府暫緩受理挖掘道路管線者為台電公司、並非原告，且遭否准之理由為該處屬「新鋪路」，均顯非可歸責於原告之事由所致。從而原告主張乃不可歸責於原告之事由致延後完成，故被告不得對其課予此部分逾期違約金等語，尚屬有理。
　⒋基上，被告所執抵銷抗辯，均屬無據。
　㈥綜上，原告主張其得請求被告給付追加工程款804萬0679元，及第14、15、18、19期估驗工程款之遲延利息14萬2154元，合計818萬2833元（計算式：8,040,679+142,154=8,182,833），以及其中804萬0679元自109年9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭契約第178條、第179條第2款與第3款、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項、第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付818萬2833元，及其中804萬0679元自109年9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，認均於判決之結果無影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                  工程法庭　    法　官　蕭清清
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                                書記官  林家鋐



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第333號

原      告  邦固水電工程股份有限公司





法定代理人  楊立慶  

訴訟代理人  林秀卿律師

複代理人    蔡沂真律師

被      告  群光電子股份有限公司



法定代理人  許崑泰  

訴訟代理人  林發立律師

            林翰緯律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年4月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌佰壹拾捌萬貳仟捌佰參拾參元，及其中

新臺幣捌佰零肆萬零陸佰柒拾玖元自民國一百零九年九月二十四

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十六，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳佰柒拾貳萬柒仟元為被告供擔保

後，得假執行；但被告以新臺幣捌佰壹拾捌萬貳仟捌佰參拾參元

為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件兩造業於群光電子住宅大樓水電

    消防設備工程契約書（下稱系爭契約）第237條合意以本院

    為第一審管轄法院（本院卷一第106頁），是本院有管轄權

    。

貳、實體方面：

一、原告主張：　　

  ㈠被告將位於新北市○○區○○街000號、大樓名稱為「群光之星」

    之「群光電子住宅大樓水電消防工程」（下稱系爭工程）交

    由伊承攬，兩造於民國106年8月8日簽訂系爭契約。嗣被告

    於工程進行中追加工程項目，伊依被告指示先行施作，雙方

    已於107年7月9日簽署補充協議書㈠，續已簽署補充協議書㈡

    ，另已議定補充協議書㈢之工程項目及金額。因被告於工程

    期間未能督促各協力廠商推展工進，致伊緊跟在後之水電消

    防作業無法配合施作而有所延後，然伊仍戮力趕工，於109

    年1月10日送水、109年1月21日送電、於109年1月21日竣工

    、於109年3月26日移交社區管理委員會，被告並委請SGS台

    灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS公司）進行驗收、於109

    年7月24日完成總體工程之複驗，故已完成驗收程序。惟：

　⒈被告未依約給付工程款，經伊以109年9月15日函催於文到7日

    內給付後，被告竟回函藉詞拒付，被告雖不否認有辦理追加

    ，但針對補充協議書㈢之款項以雙方應繼續協商為由百般推

    託，實則被告應依系爭契約第179條約定給付補充協議書㈢之

    追加工程款計1153萬0965元（參附件1）。

　⒉另伊於施工期間雖依約提出完整資料辦理估驗計價，然被告

    竟就第14、15、18、19期估驗工程款未依系爭契約第178條

    第3項約定於30天內給付，其中：

　　⑴第14期估驗工程款伊於108年4月18日提送完整資料、被告

      未於30天內付款、伊於108年7月7日催告、被告於108年8

      月14日始支付、遲延38天、遲延利息計3萬6466元。

　　⑵第15期估驗工程款伊於108年5月9日提送完整資料、被告未

      於15天內審核、伊於108年7月7日催告、被告於108年12月

      4日始支付、遲延150天、遲延利息計33萬7438元。

　　⑶第18期估驗工程款伊於109年2月12日提送完整資料、被告

      未於30天內付款、伊於109年4月8日催告、被告於109年5

      月22日始支付、遲延44天、遲延利息計11萬8608元，

　　⑷第19期估驗工程款伊於109年6月9日提送完整資料、被告未

      於30天內付款、伊於109年8月14日催告、被告於109年10

      月14日始支付、遲延61天、遲延利息計3萬6962元，

　　⑸上開自催告日起算之遲延利息合計52萬9474元（參附件2）

      。

　⒊又系爭工程原預定完工日期為108年4月14日，然因配合整體

    工程進度及被告指示，導致在109年3月26日始移交社區管委

    會及在109年7月24日始完成驗收，被告應依系爭契約第199

    條約定給付此段期間所增加之工程管理費用計576萬1289元

    。

　⒋再者，就上開補充協議書㈢之追加工程款1153萬0965元及工程

    管理費576萬1289元，伊以109年9月15日律師函催告被告於

    文到7日內給付，該函於109年9月16日送達，依民法第229條

    第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，被告應給付

    自109年9月24日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。

　㈡爰依：

　⒈系爭契約第178條、第179條第2款、第3款、第199條約定及民

    法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定，請求

    被告給付追加工程款1153萬0965元。

　⒉系爭契約第178條約定及民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條規定，請求被告給付估驗工程款之遲延利息52

    萬9474元。

　⒊系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第490條第1

    項、第491條第1項規定，請求被告給付工程管理費576萬128

    9元。

　⒋民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，

    請求被告給付追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至

    清償日止之遲延利息。

　㈢對被告抗辯所為之陳述：

　⒈追加工程款1153萬0965元部分：

　　依系爭契約第192條、第193條約定，伊收到被告指示變更時

    ，即應先行辦理，並非待書面通知後始能進行施作。被告對

    於有施作並不否認，只是對金額沒有共識，但事實上兩造已

    經議價過了，且被告有指示變更，符合契約變更要件。追加

    項目都是總價承攬沒有的工項，契約約定按照市價做協商，

    被告在伊施作時已有議價程序，被告也不否認這些工項是伊

    所施作。依系爭契約第196條約定，如追加工程與契約詳細

    價目表工項相同且在相同條件施作者，則按契約單價計算；

    如無相同契約工項或非在相同條件施工者，伊儘量合理引用

    作為估算基礎，並經兩造議價而確定。而雙方於109年5、6

    月間經過議價，然被告卻於109年9月1日備忘錄函覆被告表

    示宏匯公司機電系統處審查金額為738萬4537元（原證122）

    ，此違反契約精神。本件雖屬總價承攬契約，惟參臺灣高等

    法院102年度建上更㈠字第27號、臺灣高等法院臺南分院91年

    度上易字第279號判決，及系爭契約第196條、第199條約定

    ，仍應變更增加工程款。伊對於被告所提被證9至9-25之意

    見，彙整如原證123、124-1至124-25。伊均按圖施作，並經

    被告作成結算驗收證明書（被證7），其上並未載明數量有

    短少，而被證22第1頁之減價收受金額表為被告單方作成，

    並無從證明數量有短少，被告再請求減價收受，顯無理由。

    縱然被告沒有指示變更，揆諸臺灣高等法院93年度重上字第

    498號、100年度建上字第121號民事判決，也應該有擬制變

    更的情況。

　⒉估驗工程款遲延利息52萬9474元部分：

　　⑴依系爭契約第48條、第218條、第219條約定，顯示系爭契

      約第48條所指求償不得要求利息，應不及於工程款遲延給

      付情事。

　　⑵系爭契約第178條所稱完整請款資料並不包含發票在內，否

      則倘被告永不通知伊開立發票，豈非永不可能遲延付款。

      被告未依系爭契約第178條第3項約定於15天內核定金額。

      其中：

　　　①第14期款：

　　　　伊於108年4月18日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿

        可證（原證121），然被告至108年7月19日始核定通知

        伊開立發票（原證111）。

　　　②第15期款：

　　　　伊於108年7月19日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿

        可證（原證121），然被告至108年11月6日始核定通知

        伊開立發票（原證112）。

　　　③第18期款：

　　　　伊於109年2月13日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿

        可證（原證121），然被告至109年4月22日始核定通知

        伊開立發票（原證113）。

　　　④第19期款：

　　　　伊於109年6月10日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿

        可證（原證121），然被告至109年9月28日始核定通知

        伊開立發票（原證114）。

　　⑶備忘錄都有指出是哪一期，雖然沒記載詳細金額，但已經

      被告核定，被告一定知道金額多少。依原證5、6、7內容

      ，可知伊已表明特定債權並請求給付；依最高法院96年度

      台上字第171號判決意旨，伊並無須表明確定之金額或數

      量。

　⒊工程管理費576萬1289元部分：

　  因為在伊辦理前同時有其他平行承包商在施工，被告還有逐

    一通知伊外牆拆架日期、使用執照取得日期，都是不可歸責

    於伊之因素。

　⒋抵銷抗辯：

　　依前所述，並無逾期問題。系爭契約第101條約定以「預估

    工程價金」作為計算違約金之計算基礎，該「預估工程價金

    」應非工程總價金1億4000萬元，應指系爭契約第4條第4項

    所述之每月工程價金或各里程碑工程價金。退步言，縱認被

    告得請求違約金，該違約金過高應予酌減。

　　⑴消防檢查：

　　　依108年6月27日會議紀錄（原證132），足見108年7月1日

      尚未完成全部拆架作業；另依原證5備忘錄，足見108年7

      月9日尚未完成拆架作業；又依108年8月20日會議紀錄（

      原證133），可知當時尚未完成全部外牆拆架作業；故被

      告主張以被證26所載之108年6月12日為外牆拆架日，顯與

      系爭契約第5條約定不符。依總體工程進度表顯示預定工

      期自106年8月8日至108年4月14日（參原證115第7頁），

      然因被告另行發包裝修工程逾期完成天花板，致伊無法辦

      理消防檢查所需工項。伊於108年8月30日至現場時，被告

      仍未完成天花封板，伊自無法進行感知器及瓦斯偵測器固

      定及辦理消防檢查掛件（參原證116）。原證117之備忘錄

      顯示雙方於108年5月間已協議如不考慮協力廠商進度為前

      提，則消防檢查時程應為45天（6月10日掛件、7月25日取

      得核准）；另伊以108年9月3日備忘錄要求被告解決其協

      力廠商遲延問題，經被告以109年9月11日備忘錄函覆表示

      協力廠商已辦理完成（被證10）；而伊嗣於108年10月23

      日取得核准函計辦理時程為43天，自無遲延。被告為辦理

      天花板高度變更設計，以108年8月7日備忘錄要求伊配合

      修改（原證70），可知被告之108年6月26日備忘錄（被證

      16）所載天花板無法封板係因被告變更設計所致，非可歸

      責於伊。

　　⑵污水排放許可證：

　　　因被告變更污水排上設計，且被告委託辦理重新送審之阜

      川實業有限公司（下稱阜川公司）於審竣後始將資料交付

      伊（參原證117），伊於收受後即於108年10月1日掛件、

      於108年10月9日完成會勘、於108年10月21日取得核准函

      ，遲延乃不可歸責於伊。

　　⑶送水：

　　　因原設計空間不足無法擺設自來水表，伊於108年7月修正

      並提交自來水公司審核，經自來水公司要求調整排列，伊

      於108年8月排定改管作業，然被告為避免申請使用執照時

      程受影響，要求暫停施工，待請領使用執照後始得再施工

      （參原證117、118），故伊於108年11月19日取得使用執

      照後即開始改管，於108年12月16日完成施工及送水掛件

      作業（參原證117），則原約定期限自應展延；況送水掛

      件後之審理期間並非原告所能掌握，故並無可歸責於伊之

      事由。

　　⑷送電：

　　　伊於108年4月即申請掛件，但台電公司於頂文路上埋設引

      進管線進建物時發現路上埋設管路有問題，伊乃緊急連絡

      台電公司，而台電公司亦向相關單位申請挖掘馬路，此有

      退件通知單可稽（參原證119）；伊續於108年12月3日再

      次掛件，然掛件後之審理期間並非伊所能掌握，故並無可

      歸責於伊之事由。被告在109年1月10日發文要求伊須於10

      9年1月22日完成送電（原證117附件10），而伊在109年1

      月21日完成送電。　　

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告1782萬1728元，及其中1729萬2254元自109年

    9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠追加工程款1153萬0965元部分：

　　變更追加應依系爭契約第192條約定方式為之，原告僅以伊

    員工所發電子郵件據以主張伊已同意追加云云，顯無可採。

    伊並未授權員工莊世賢決定變更金額，亦無表見代理可言。

    依系爭契約第192條第2項約定，變更契約時應以書面文件為

    準，並加蓋伊印章始發生效力，然所謂補充協議書㈢並未蓋

    有伊大小章，各項金額並非全經伊同意，兩造從未議定所謂

    補充協議書㈢，伊謹提出如被證1所示意見。伊謹整理各項核

    定金額如被證9至9-25所示，經伊核定金額為483萬3286元。

    依竣工檢驗結果（被證6），尚未議定追加減金額之工程項

    目中有2處施作數量與契約不符，伊依系爭契約第208條約定

    予以減價收受（參被證7），減價金額為6萬4343元，被告原

    核定金額483萬3286元扣減6萬4343元後餘額為476萬8943元

    。工程圖說並無違誤，不適用擬制變更。系爭契約已載明原

    告應於締約時充分考量圖說與詳細價目表不符之風險，並承

    擔該風險，包括系爭契約第4條第2項、第18條第3項、系爭

    契約附件八第5條、採購發包議價紀錄表所載事項等。

　㈡估驗工程款遲延利息52萬9474元部分：

　⒈依系爭契約第48條第2項約定，原告不得請求利息。

　⒉伊均依系爭契約第178條第3項約定於原告開立發票後30天內

    付款，並無遲延。其中：

　　⑴第14期款：

　　　原告於108年4月18日、6月3日均有提送估驗申請，可知原

      告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額

      之日期為108年7月19日（原證111）。於108年7月19日開

      立發票（被證2），於108年8月14日付款。

　　⑵第15期款：

　　　原告於108年7月19日、9月20日、10月14日均有提送估驗

      申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知

      原告核定金額之日期為108年11月6日（原證112）。於108

      年11月7日開立發票（被證3），於108年12月4日付款。

　　⑶第18期款：

　　　原告於109年2月12日、3月5日均有提送估驗申請，可知原

      告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額

      之日期為109年4月22日（原證113）。於109年4月23日開

      立發票（被證4），於109年5月22日付款。

　　⑷第19期款：

　　　原告於109年6月9日、9月4日均有提送估驗申請，可知原

      告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額

      之日期為109年9月28日（原證114）。於109年9月28日開

      立發票（被證5），於109年10月14日付款。

　⒊原告稱以原證4以下作為催告依據，但其並無明確就何期工程

    款做催告、也未表示催告金額，無從核算遲延利息。

　⒋原證121僅能證明原告何時提出估價文件，但無法證明有依約

    完整提出。

　㈢工程管理費576萬1289元部分：

　⒈依系爭契約第5條第4項約定，原告應管理進度，如原告已善

    盡提醒責任而伊未督促平行包商如期完成而發生不可歸責於

    原告之事由導致遲延，原告自得依系爭契約第97條約定於事

    發後7天內申請展延工期，然原告從未申請展延。

　⒉原告未依系爭契約第5條約定如期完成消防檢查、污水排放許

    可證、送水、送電等工作，依系爭契約第5條、第101條約定

    ，原告應負擔遲延責任。其中：

　　⑴消防檢查應於外牆拆架加30天即108年7月11日完成，但實

      際完成日期為108年10月23日。

　　⑵污水排放許可證應於外牆拆架加50天即108年7月31日完成

      ，但實際完成日期為108年10月21日。

　　⑶送水應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實

      際完成日期為109年1月10日。

　　⑷送電應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實

      際完成日期為109年1月21日。

　⒊原告稱系爭工程於109年7月24日完成驗收並非事實，實為原

    告於109年10月5日提出竣工文件，嗣於109年10月15至23日

    、11月18至19日進行查驗時尚有缺失未改善，經改善後伊依

    約核發結算驗收證明書（被證7），驗收合格日期為109年11

    月18日，保固期自109年11月19日起算（被證8）。至於原告

    所謂伊委請SGS公司代為驗收並於109年7月24日完成驗收云

    云，實則SGS公司檢測項目僅限水電、消防、升降梯等是否

    符合SGS標準，並非針對全部項目檢驗，更未包含住戶內區

    域及附屬建物。

　⒋縱認工程遲延不可歸責於原告，然依系爭契約估價總表（被

    證33）補充說明欄約定，管理及利潤費之增減依固定比例計

    算，工期延長或縮短時不增減管理及利潤費，原告不得重複

    請求。

　㈣追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲

    延利息部分：

　  如上所述，兩造迄未就補充協議書㈢達成合意，伊自無給付

    義務，另系爭工程遲延實係因原告所致，伊並無負擔遲延完

    工所增加工程管理費之義務。

　㈤抵銷抗辯：

　　原告逾期完成系爭契約第5條所定里程碑計137天，依系爭契

    約第101條約定每天逾期違約金為14萬元，共1918萬元。逾

    期天數包括：

　⒈消防檢查：

　　伊工程司已於108年7月29日、109年9月4日2次通知原告外牆

    拆架日為108年6月12日（被證26），而原告從未表示反對，

    可見原告已同意系爭契約第5條之外牆拆架日為108年6月12

    日。應於外牆拆架加30天即108年7月11日完成，但實際完成

    日期為108年10月23日，逾期104天。完成天花板雖為消防檢

    查要素之一，然天花板封板之前提為消防電管配置拉線均需

    完工；而原告於108年9月3日通知伊表示2至9樓廚房天花板

    尚未封板時（詳原證116），2至9樓之天花板封板實已完成

    （被證10），可見原告所言不實，況原告於108年9月10日仍

    有多項缺失待改善顯見消防檢查逾期實可歸責於原告。被證

    10無法看出原告係不可歸責。

　⒉污水排放許可證：

　　應於外牆拆架加50天即108年7月31日完成，但實際完成日期

    為108年10月21日，逾期82天。

　⒊送水：

　　應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完

    成日期為109年1月10日，逾期22天。

　⒋送電：

　　應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完

    成日期為109年1月21日，逾期33天。原告為專業水電公司，

    自應台電公司確認各種管路接線事宜，儘早安排各項程序，

    原告諉稱遲延係因台電公司引進管路問題，實為推諉之詞。

    原證119並未記載原告何時掛件，無法看出原告係不可歸責

    。伊於原證117附件10備忘錄要求原告於109年1月22日前完

    成送電乃敦促原告完工，並無免除遲延責任之意等語，資為

    抗辯。

　㈥並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（本院卷三第505至506頁）：

  ㈠被告將位於新北市○○區○○街000號、大樓名稱為「群光之星」

    之「群光電子住宅大樓水電消防工程」（即系爭工程）交由

    原告承攬，兩造於106年8月8日簽訂系爭契約（見原證1、本

    院卷一第35至106頁）。

　㈡兩造於107年7月9日簽訂「補充協議書㈠」（見原證2，本院卷

    一第107至114頁），續於109年10月15日簽訂「補充協議書㈡

    」（見原證11，本院卷一第255至331頁）。

　㈢本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日。

　㈣系爭契約各階段工作之實際完成日期如下：

　⒈「消防檢查完成」為108年10月23日。

　⒉「污水排放許可證」為108年10月21日。

　⒊「送水」為109年1月10日。

　⒋「送電」為109年1月21日。

四、得心證之理由：

　　原告主張系爭工程有辦理變更追加、被告遲延給付估驗工程

    款、系爭工程延長工期應增給工程管理費等情。然為被告所

    否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：㈠原告依系爭契

    約第178條、第179條第2款與第3款、第199條約定及民法第4

    90條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定，請求被告

    給付追加工程款1153萬0965元（明細詳民事起訴狀附件1第2

    頁，見本院卷一第33頁；嗣修改為原證151，見本院卷四第5

    11至524頁，但聲明請求給付金額未調整；嗣再修改為原證1

    55，見本院卷五第141至154頁，請求金額與民事起訴狀附件

    1第2頁相同），是否有理？㈡原告依系爭契約第178條約定及

    民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請

    求被告給付第14、15、18、19期估驗工程款之遲延利息共52

    萬9474元（明細詳本院卷一第31頁），是否有理？㈢原告依

    系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第490條第

    1項、第491條第1項規定，請求被告給付因工程進度延後所

    增加工程管理費576萬1289元（計算式詳本院卷一第31頁）

    ，是否有理？㈣原告依民法第229條第2、3項、第233條第1項

    前段、第203條規定，請求被告給付追加工程款及工程管理

    費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息，是否有理？㈤

    被告抗辯原告逾期完成系爭契約第5條所定各階段工作，逾

    期天數合計137天（明細詳本院卷一第147頁），被告依系爭

    契約第101條約定得請求原告給付逾期違約金1918萬元，並

    執為抵銷抗辯，是否有理？茲論述如下：

　㈠原告依系爭契約第178條、第179條第2款與第3款、第199條約

    定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定

    ，請求被告給付追加工程款1153萬0965元，核於804萬0679

    元之數額為有理由：

　⒈依系爭契約第178條約定：「已施作工程之估驗計價　〈第1項

    〉乙方應於每月9日前提出完整估驗計價資料，申請辦理已施

    作工程之估驗計價。〈第2項〉申請估驗時，乙方應備妥請款

    單、工程估驗計價單（以下簡稱估驗單）、詳細計算書表（

    含數量計算書、分層分量統計表）、品管文件查驗報告、工

    程缺失改善報告（含改善前中後照片）、施作完成工作之照

    片（數量如無規定，按工程司指示辦理）、晴雨表、施工進

    度報告、專業分包商領取前期工程款之證明文件及其他相關

    資料，提送工程司審核。〈第3項〉工程司應於接獲乙方提供

    完整及正確資料15日內核定估驗計價金額，工程司核定確認

    後，乙方應按契約規定開具發票予甲方。〈第4項〉甲方依本

    契約書第184條等相關規定扣抵、扣留或扣除後，於收受乙

    方完整請款資料後30日內辦理當月估驗當期工程款之付款。

    〈第5項〉因乙方遲延提出完備文件、驗收不合格、甲方指示

    改進或有其他應討論或爭議事項致甲方無法於前項規定期限

    內付款者，甲方不受前項付款期限之限制」（本院卷一第90

    至91頁）、第179條約定：「估驗計價之範圍　工程款之請

    領，應滿足下列條件：一、按契約文件完成，並經查驗合格

    之工程或工作。二、契約變更之工程或工作，已按契約文件

    要求條件完成，且經查驗合格者。三、如因契約變更而有新

    增工作項目時，新增工作項目之單價依本契約書第196條規

    定議定，但乙方於單價未議定前仍應依工程進度施工。甲乙

    雙方就新增工作之單價無法議定時，應依本契約書第197條

    之規定處理。四、相鄰工作項日間，或與其他工作項目間之

    分隔界限，如契約文件未明確指定是否應估驗計價時，應由

    工程司決定」（本院卷一第91頁）、第199條約定：「契約

    工期及費用之調整　甲方或工程司按本契約第192條規定，

    指示乙方所辦理之契約變更，致使乙方之成本及工程或工作

    所需時間有所增減，其工期及費用應作適當合理之調整」（

    本院卷一第96頁）。

　⒉兩造先前就其他變更追加工項，於109年10月15日簽訂「補充

    協議書㈡」（本院卷一第255至331頁）等情，為兩造所不爭

    執（參不爭執事項㈡）。而觀諸「補充協議書㈡」內容，有檢

    附各項費用之「採購發包議價記錄表」；其中以項次1「景

    觀排水追加減」為例，顯示兩造初於109年5月21日議價初步

    金額，嗣於109年9月10日再次議價始議定最終金額（本院卷

    一第259頁），即採2階段議價方式；至於其餘項目之議價程

    序，亦大致相同（本院卷一第262、265、269、273、278、2

    82、285、289、295、299、304、315、320、329頁），合先

    敘明。

　⒊茲將兩造主張及答辯，摘要彙整如附表1所示（共35項），並

    逐項析述如下：

　　⑴項次1「冷媒套管(∩型)」計71萬3720元部分，核給51萬437

      5元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-1，本院卷三第399頁），雖顯示兩造於108年

        11月18日之第1階段議價初步金額為71萬3720元，然109

        年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造

        並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子

        項金額均屬非契約單價（原證15，本院卷一第343頁）

        ，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請

        鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為51萬4375元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⑵項次2「灑水過樑套管(∩型)」計74萬0830元部分，核給48

      萬6708元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-2，本院卷三第401頁），雖顯示兩造於108年

        11月18日之第1階段議價初步金額為74萬0830元，然109

        年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造

        並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子

        項金額有多項屬非契約單價（原證17，本院卷一第347

        頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未

        聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為48萬6708元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⑶項次3「車輛充電預留套管」計18萬1992元部分，如數核給

      18萬1992元：

　　　①被告就原告所主張擬定追加金額並不爭執（本院卷一第1

        51頁），即應採憑。

　　　②至被告雖主張最終實作數量不足，應扣減6萬3210元，並

        提及相關證據為被證6、7、22、39-3等語（本院卷三第

        82頁、卷四第275頁）。惟觀諸被證6、7、22、39-3內

        容（本院卷一第161至203頁、卷三第93至95頁、卷四第

        287頁），雖有以表單臚列所謂「車輛充電預留管追加

        工程-預留管未到定位之減價收受金額」（本院卷三第9

        3頁），然該明細表並未經任何人簽署，亦無其他文件

        可資佐證該表所列數量、金額；則被告片面主張有所謂

        實作數量不足之扣款金額等語，難認有據。

　　⑷項次4「1樓天花管路變更(原設計配置後拆除)」計63萬000

      0元部分，核給33萬0138元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-4，本院卷三第405頁），雖顯示兩造於109年

        5月25日之第1階段議價初步金額為63萬元，然109年9月

        15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未

        議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子

        項金額有多項屬非契約單價(原證20，本院卷一第357頁

        )，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲

        請鑑定合理市價，實難逕採。況原告自承該紙詳細價目

        表所列總額51萬5344元屬原報價金額、嗣後又有再追加

        （本院卷一第218頁），益徵其無從採憑。

　　　③惟被告自認金額為33萬0138元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⑸項次5「2-35樓梯廳線槽增設」計56萬元部分，核給29萬07

      14元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-5，本院卷三第407頁），雖顯示兩造於109年

        5月25日之第1階段議價初步金額為56萬元，然109年9月

        15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未

        議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子

        項金額有多項屬非契約單價（原證21，本院卷一第359

        頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未

        聲請鑑定合理市價，實難逕採。況原告自承該紙詳細價

        目表所列總額55萬5631元屬原報價金額、嗣後又有再追

        加（本院卷一第218頁），益徵其無從採憑。

　　　③惟被告自認金額為29萬0714元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⑹項次6「各戶變更追加減」計147萬元部分，核給147萬元：

　　　①就變更追加數量，兩造並未爭執（原證135、被證9-6所

        列數量相同，本院卷四第111頁、卷二第29頁）。

　　　②針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-6，本院卷三第409頁），雖顯示兩造於109年

        5月28日之第1階段議價初步金額為147萬元，然109年9

        月15日之第2階段議價結果並未達成合意，且被告於第2

        階段議價時對於數量、金額仍有疑問並要求原告提報資

        料核對；足見兩造並未議定價金若干。

　　　③惟就合理單價、合計金額為何，原告提出總金額為154萬

        5556元之詳細價目表與說明單價組成細項之引用資料來

        源（原證135，本院卷四第111至117頁），及說明間接

        工程費用（運什費、利潤及管理費）之百分比計算依據

        ，並敘明引用資料包括系爭契約附件之「估價總表（標

        單）」（被證33，本院卷四第31至75頁）、「補充協議

        書㈡」（原證11，本院卷一第255至331頁）、系爭契約

        附件之「客戶變更承包商加減帳計算標準」（原證134

        ，本院卷四第109至110頁）等語（本院卷四第91頁），

        尚非無稽。

　　　④基上，在原告所主張合理單價、合計金額尚非無稽，及

        第1階段議價初步金額為147萬元等情狀下，則堪認此筆

        變更追加之合理金額應為147萬元。

　　⑺項次7「景觀水池系統追加」計3萬5000元部分，核給2萬90

      15元：

　　　①就變更追加數量，兩造並未爭執（原證136、被證9-7所

        列數量相同，本院卷四第119至120頁、卷二第39頁）。

　　　②針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證26，本院卷一第445頁），雖顯示兩造於109年5

        月21日之第1階段議價初步金額為3萬5000元，然第2階

        段議價欄位內容為空白；則難認兩造已議定價金若干。

　　　③就合理單價、合計金額為何乙節：

　　　　原告提出總金額為3萬5245元之詳細價目表與說明單價

          組成細項之引用資料來源（原證136、136-1，本院卷

          四第119至120、165至166頁），及說明間接工程費用

          （運什費、利潤及管理費）之百分比計算依據，並敘

          明材料單價引用資料包括系爭契約附件之「估價總表

          （標單）」（被證33，本院卷四第31至75頁），及工

          資單價引用資料為系爭契約詳細表原始參考資料即易

          樹機電工程有限公司（下稱易樹公司）所編製工率表

          （原證141，本院卷四第167至227頁）及每日工資行

          情價2300元等語（本院卷四第91至92、153至155頁）

          。

　　　　姑不論上開原告所提出易樹公司工率表及每日工資行

          情價額是否可參，惟經比對原告於本件訴訟之初所提

          出合理價格佐證資料即「詳細價目表（標單）」（原

          證25，本院卷一第443頁）與嗣改提出之「詳細價目

          表（標單）」（原證136-1，本院卷四第165頁），顯

          示原告所表列使用管材厚度前後不一而有增加；就此

          ，原告並未說明更正緣由及提出佐證資料；則原告片

          面主張按其無端調整管材規格後之材料單價及所對應

          工資數額計算所謂合理價格，已難逕採。

　　　④惟被告自認金額為2萬9015元（本院卷四第275頁），即

        應採憑。

　　⑻項次8「航障燈避雷系統追加」計27萬7510元部分，如數核

      給27萬7510元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-7，本院卷三第411頁），雖顯示兩造於108年

        11月18日之第1階段議價初步金額為27萬7510元，然109

        年9月15日之第2階段議價結果並未達成合意，原因為被

        告表示避雷系統已於編號AL-01圖面標明，屬總價承攬

        範圍而不予追加。

　　　②惟原告表示詳細價目表中並未就避雷針管線予以計價，

        應屬漏項等語（本院卷二第348頁），並提出系爭契約

        之「詳細價目表（標單）」（原證127第50頁，本院卷

        二第422頁）與本件請求追加項目金額之「詳細價目表

        （標單）」（原證28，本院卷一第451頁）為佐。就此

        ，被告並未指出原告所稱系爭契約之「詳細價目表（標

        單）」並未臚列相關數量與金額等節有何不實之處，則

        原告主張此屬「漏項」等語，應非無稽。

　　　③至於合理單價若干，依前所述，兩造雖未完成第2階段議

        價作業，惟於第1階段已初步商議金額為27萬7510元，

        而觀諸前述「採購發包議價記錄表」內容，顯示被告於

        第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單

        價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階

        段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告

        主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應

        非無稽而尚值參採。

　　⑼項次9「配合裝修，預埋管線需修改變更」計62萬4000元部

      分，核給43萬9980元：

　　　①原告於本件訴訟中初主張金額為62萬4000元（本院卷一

        第33頁），嗣更易為108萬8695元（本院卷四第513頁）

        ，再更易為62萬4000元（本院卷五第144頁），合先敘

        明。

　　　②針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-8，本院卷三第413頁），雖顯示兩造於108年

        12月5日之第1階段議價初步金額為62萬4000元，然109

        年6月2日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造

        並未議定價金若干。

　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表（原證30，本院卷

        一第463頁），惟其上所載金額為108萬8065元，與原告

        原所主張之62萬4000元暨兩造間第1階段議價初步金額

        大相逕庭，且原告並未具體說明、舉證該差異之合理事

        由為何，已難逕採；且其上記載各子項金額有多項屬非

        契約單價，而原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，

        亦未聲請鑑定合理市價，亦難參採。

　　　④惟被告自認金額為43萬9980元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⑽項次10「浮動基礎台」計24萬1395元部分，核給16萬元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-9，本院卷三第415頁），顯示兩造於108年3

        月22日之第1階段議價初步金額為22萬9325元，則原告

        所主張金額已有不合；況109年6月2日之第2階段議價結

        果為未達成合意，足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子

        項金額並未顯示有援引契約單價（原證34，本院卷一第

        413頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，

        亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為16萬元（本院卷一第151頁、卷四第27

        5頁），即應採憑。

　　⑾項次11「屋頂雨水立管移至室內管道」計14萬1372元部分

      ，核給9萬3263元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （被證28-10，本院卷三第417頁），雖顯示兩造於108

        年5月21日之第1階段議價初步金額為14萬1372元，然10

        9年9月22日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩

        造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子

        項金額並未顯示有援引契約單價（原證36，本院卷一第

        419頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦

        未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為9萬3263元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⑿項次12「A3、A4戶廚房隔間牆出牆管路移位(營造變更)2~1

      5F、22~30F」計43萬0000元部分，尚屬無據：

　　　①原告主張工程圖說原無標示牆面應設置隔熱層，乃被告

        嗣後要求主承商增設隔熱層，致伊須配合移位，經被告

        以原證37之備忘錄指示辦理等語（本院卷二第103、349

        頁）。惟原告就所稱額外加設隔熱層乙情，並未舉證以

        實其說。另觀諸原證37之備忘錄內容（本院卷一第421

        頁），顯示被告於107年10月15日在該備忘錄說明段第

        一、6點已表示「A3、A4因廚房隔間牆面出牆給水管位

        置，須責任釐清後辦理。」（本院卷一第421頁）；又

        觀諸被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-11

        ，本院卷三第419頁），顯示被告於109年9月22日復重

        申無足夠佐證資料可判定責任劃分；顯示被告未曾因所

        謂加設隔熱層之事，要求原告變更修改管路位置；則原

        告就所主張情節，難認已盡舉證責任。

　　　②是原告主張被告應給付此部分追加工程款，難認有據。

　　⒀項次13「閥件材質變更」計72萬7000元部分，核給65萬165

      9元：

　　　①被告之107年12月19日備忘錄，於說明段第2點記載「2.

        請　貴司依設計圖面要求，給水閥件全面施作不鏽鋼材

        質。」（原證39，本院卷一第427頁）；及依原告所提

        出「詳細價目表（標單）」（原證40，本院卷一第429

        頁），顯示其變更內容為將系爭契約詳細價目表內使用

        砲金銅或鑄鐵製之閥件，改以不鏽鋼製者報價，而進行

        追減、追加；以及經比對原告所提出「詳細價目表（標

        單）」（原證40）與系爭契約「詳細價目表（標單）」

        內相關工項（原證127，本院卷二第403頁），顯示該等

        工項在系爭契約中原係採用砲金銅或鑄鐵等材質。則原

        告主張因被告指示、確認應採用不鏽鋼材質閥件，故應

        辦理變更追加費用等情，應屬有據。

　　　②至於金額若干，被告辯稱閘門閥依圖面本即採用不鏽鋼

        製故不予追加、減壓閥單價應以市價每只1萬2000元計

        算、其餘依原告報價等語（本院卷一第151頁）。惟依

        前述，系爭契約「詳細價目表（標單）」本係以砲金銅

        或鑄鐵材質之單價計算費用、並非不鏽鋼，即契約內容

        本有誤，故原告請求變更釐正，即有所本。另關於「減

        壓閥」之單價爭執，原告所提出「詳細價目表（標單）

        」（原證40）內記載原告主張金額為每只1萬2700元（

        本院卷一第431頁），然原告並未提出該價格屬合理市

        價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採；惟被告

        自認金額為1萬2000元，即應採憑，二者價差為每只700

        元；依「詳細價目表（標單）」（原證40）所列數量95

        只及「利潤及管理費、稅金」為13.295%等方式計算，

        差額合計7萬5341元（計算式：700×95×(1+13.295%)=75

        ,341）；續自原告主張金額72萬7000元中扣減差額7萬5

        341元後，餘額為65萬1659元（計算式：727,000-75,34

        1=651,659）。

　　⒁項次14「浴廁地排尺寸不足」計50萬6115元部分，如數核

      給50萬6115元：

　　　①原告之107年8月20日備忘錄於說明段第一、4點載有「4.

        二~八樓以及二十二~二十三樓，排水口位置配合磁磚計

        畫及廚具，共需位移一百六十二處，修改位置請與專辦

        討論。」（原證41，本院卷一第433頁），顯示此項變

        更係因配合被告方面之磁磚計畫及廚具位置所致；則原

        告請求此部分追加費用，應屬有據。

　　　②至被告雖辯稱原告各層施工圖送審時間晚於結構體澆置

        時間而屬機電套圖不及範圍，故不予追加云云（本院卷

        一第152頁）；然被告並未舉證說明原告各層施工圖之

        送審時間如何遲延，亦未說明原告之施工圖送審遲延與

        磁磚計畫及廚具設置位置之關聯性為何，況倘原告方面

        之施工圖延後提出，應更有可能發現原告管路之計畫施

        作位置有無與其他設施匹配；則被告所執辯詞，難謂有

        據。

　　　③而針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表

        」（被證28-13，本院卷三第423頁），雖顯示兩造於10

        9年3月25日之第1階段議價初步金額為50萬6115元部分

        ，然109年9月22日之第2階段議價結果並未達成合意，

        原因為被告表示原告各層施工圖送審時間晚於結構體澆

        置時間而屬機電套圖不及範圍故不予追加云云。惟兩造

        雖未完成第2階段議價作業，然於第1階段既已初步商議

        金額，而被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出

        報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未

        具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合

        理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認

        本工項金額，應非無稽而尚值參採。

　　⒂項次15「匯流排受潮處理」計8萬1081元部分，核給6萬548

      8元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證49，本院卷一第491頁），雖顯示兩造於109年6

        月23日之第1階段議價初步金額為8萬1000元，然第2階

        段議價結果並未顯示有達成合意；足見兩造並未議定價

        金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子

        項金額有多項屬非契約單價（原證48，本院卷一第489

        頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未

        聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為6萬5488元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⒃項次16「監控系統需求點工配合事項」計18萬7000元部分

      ，核給3萬0858元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證52，本院卷一第497頁），雖顯示兩造於109年6

        月23日之第1階段議價初步金額為18萬7000元，然第2階

        段議價結果並未顯示有達成合意；足見兩造並未議定價

        金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上並未記載

        有援引契約單價(原證51，本院卷一第495頁)，且原告

        並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理

        市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為3萬0858元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⒄項次17「東側外管挖斷修補」計15萬4000元部分，於約不

      合：

　　　①原告主張因被告之營造廠商破壞管路，故依被告指示辦

        理云云。惟依系爭契約第86條第1項約定：「乙方之協

        調義務　在施工中因乙方與主承包商、其分包商、平行

        承包商間，就群光電子住宅大樓相關工程有遭破壞、損

        耗、修補、重做，或額外增加之維護工地安全與衛生等

        費用，乙方同意與主承包商、其分包商、平行承包商共

        同協商解決，與甲方無涉。」（原證1，本院卷一第68

        頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作物遭其他承商

        損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償；則被告所辯

        其無需負擔費用等語，於約有據。

　　　②至原告雖主張被告有以原證47之電子郵件指示伊辦理，

        故屬應追加範圍云云（本院卷一第225頁）；惟觀諸原

        證47之電子郵件內容（本院卷一第487頁），顯示實為

        被告方面通知原告就其所主張應辦理補充協議事項提出

        資料送審，並非指示原告代為修復或同意追加費用。則

        原告主張因受被告指示始行修繕，故被告應負擔費用等

        情，難認有據。

　　⒅項次18「臨時水電切換」計15萬3000元部分，核給8萬0302

      元：

　　　①被告辯稱臨時電切換部分同意原告報價，但自來水進水

        管屬總價承攬範圍，且無指示變更之文件依據，此部分

        不予追加等語（本院卷一第151頁）。

　　　②就原告所主張自來水進水管工程費，依兩造所提出現場

        施工照片（原證56、本院卷一第509頁，及本院卷四第4

        59頁），顯示此部分兩造爭執費用應係針對臨時用水表

        位置與正式水表位置不同之移設工程。惟綜觀系爭契約

        第3條「工程範圍」之約款內容（原證1，本院卷一第45

        至47頁）及契約附件「估價總表（標單）」之項次壹、

        二「給排水衛生系統設備工程」內容（被證33，本院卷

        四第51至55頁），並未顯示兩造有約定臨時用水管路設

        備應移供正式給水管路使用；則原告主張臨時、正式水

        表間之管路裝設費用屬契約以外之工作而應給付追加工

        程款等語，難認有據。

　　　③據上，被告主張僅應給付電力部分費用等語，尚非無稽

        ；於扣除給水部分金額後，餘額為8萬0302元。

　　⒆項次19「空調電源增設」計18萬9000元部分，核給18萬232

      9元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證62，本院卷一第529頁），雖顯示兩造於109年6

        月23日之第1階段議價初步金額為18萬9000元，然第2階

        段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金

        若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列數項

        按裝工資並未記載說明乃援引契約單價（原證61，見本

        院卷一第527頁），且原告並未提出該價格屬合理市價

        之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為18萬2329元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。

　　⒇項次20「消檢缺失」計80萬元部分，核給61萬5935元：

　　　①被告辯稱R2F與R3F排煙風管防火塗料16萬2000元屬契約

        範圍故不應追加、偵煙感知器依契約單價應為每只140

        0元等語（本院卷一第151頁）；就此，原告原提出總額

        為81萬1169元之詳細價目表（原證65，本院卷一第547

        頁），嗣調整偵煙感知器單價為1400元後總額為80萬95

        52元（原證146，本院卷四第249至250頁），合先敘明

        。

　　　②針對R2F與R3F排煙風管防火塗料16萬2000元是否屬契約

        範圍乙節，被告辯稱依系爭契約第3條第3項、第4項約

        定，原告應依消防法令施工，則為符合法令規定所需之

        防火塗料應屬系爭契約範圍而非追加等語（本院卷四第

        5頁）。經查，系爭契約第3條第3項雖定有「...並應遵

        守國家標準（包括但不限於CNS）、消防法規、環保法

        規等相關法令及規則...」等內容（原證1，見本院卷一

        第45頁）；惟衡情承攬人係依定作人所提供設計圖說進

        行施工，應非漫無限度提升規格品質以代定作人尋求最

        佳方案，否則契約圖說所定規格品質即形同具文，且課

        予承攬人難以預期之額外義務；則上開約款尚難解釋為

        承攬人（即原告）應負責檢視、調整、提升施工材料規

        格，以確定符合消防法令規定。故上開被告所執主張，

        難認有理。

　　　③針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證66，本院卷一第549頁），雖顯示兩造於109年6

        月23日之第1階段議價初步金額為80萬元，然嗣後第2階

        段議價結果並未達成合意，並於「業主代表簽認」欄載

        有「專辦審覆金額為573,695元（含利管稅）」，足見

        兩造並未議定價金若干。

　　　④另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列「R2F

        、R3F緊急排煙風管防火塗料」之16萬2000元，於備註

        欄記載「專業委託實價」，然原告並未就所謂委託實價

        提出任何單據資料為佐，亦未聲請鑑定合理市價，則依

        民事訴訟法第277條所定舉證責任法則，實難逕採。

　　　⑤惟被告自認金額為61萬5935元（本院卷一第151頁、卷四

        第275頁），即應採憑。　

　　(21)項次21「RF景觀燈變壓器箱追加」計11萬2700元部分，

        核給9萬5632元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證69，本院卷一第555頁），雖顯示兩造於109年6

        月23日之第1階段議價初步金額為11萬2700元，然第2階

        段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金

        若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目

        金額已記載非屬契約單價(原證68，本院卷一第553頁)

        ，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請

        鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為9萬5632元（本院卷一第151頁、卷四

        第277頁），即應採憑。

　　(22)項次22「A3、A4戶室內給水進戶管修改」計24萬8400元

        部分，核給6萬7625元：

　　　①被告雖不爭執有此追加工作，惟辯稱因採用原管材而毋

        需追加材料費用等語（本院卷一第151頁）。查被告之1

        08年8月7日備忘錄於說明段第二點記載「二、戶內A3、

        A4戶廚房天花，原設計高度250CM，給水幹管原規劃高

        度為260CM，後因設計變更天花高度，造成給水高度不

        足需修改管路，依　貴公司邦群（備）0000000-0號備

        忘錄所述，計54戶須修改，請　櫃公司安排修改事宜，

        後續辦理議價。」（原證70，本院卷一第557頁），顯

        示此部分應為修改作業而非重作新設；則上開被告所辯

        ，應非無稽。

　　　②至於工資及五金另料金額若干，依原告所提出「採購發

        包議價記錄表」（原證72，本院卷一第561頁），雖顯

        示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額，然第2

        階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價

        金若干。

　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目

        金額已記載非屬契約單價（原證71，本院卷一第559頁

        ），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲

        請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　④惟被告自認金額為6萬7625元（本院卷一第151頁、卷四

        第277頁），即應採憑。

　　(23)項次23「配合梯廳裝修拆卸消防箱面板及排煙柵門」計

        18萬元部分，核給2萬6185元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證75，本院卷一第567頁），雖顯示兩造於109年6

        月23日之第1階段議價初步金額為18萬元，然第2階段議

        價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干

        。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目

        金額已記載非屬契約單價(原證74，本院卷一第565頁)

        ，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請

        鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為2萬6185元（本院卷一第151頁、卷四

        第277頁），即應採憑。

　　(24)項次24「車道燈移位修改」計4萬8300元部分，核給512

        3元：

　　　①被告雖不爭執有此變更作業，惟辯稱車道燈安裝工資屬

        契約範圍故不應追加等語（本院卷一第151頁）。查觀

        諸原告所提出兩造間聯繫往來之電子郵件內容（原證76

        ，見本院卷一第569至570頁），僅顯示被告有指示變更

        安裝高度，然並未顯示有拆除重作之重複施工情事，而

        原告亦未說明、舉證有何重複施工情事，則被告所辯安

        裝工資非屬追加事項等語，應非無稽。

　　　②至於其餘費用金額若干，依原告所提出「採購發包議價

        記錄表」（原證79，本院卷一第579頁），雖顯示兩造

        於109年6月24日之第1階段議價初步金額，然第2階段議

        價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干

        。

　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目

        金額並未顯示乃援引契約單價(原證78，本院卷一第577

        頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未

        聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　④惟被告自認金額為5123元（本院卷一第151頁、卷四第27

        7頁），即應採憑。

　　(25)項次25「B3F管道底部排水管移位(梯廳筏基封閉)」計1

        萬5525元部分，核給7855元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證83，本院卷一第589頁），雖顯示兩造於109年6

        月24日之第1階段議價初步金額為1萬5525元，然第2階

        段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金

        若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目

        金額並未顯示有援引契約單價（原證82，見本院卷一第

        587頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，

        亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為7855元（本院卷一第151頁、卷四第27

        7頁），即應採憑。

　　(26)項次26「破壞、打鑿、修補」計20萬2095元部分，於約

        不合：

　　　①原告主張因遭被告之營造廠商破壞，故會同被告工程師

        會勘後依指示辦理修補云云（本院卷二第352頁）。

　　　②惟原告就所主張被告指示其辦理修復乙情，並未舉證以

        實其說；且依系爭契約第86條第1項約定（原證1，本院

        卷一第68頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作物遭

        其他承商損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償，業

        如前述；則被告所辯其無需負擔費用等語，於約有據。

　　(27)項次27「消防圖審變更」計49萬元部分，核給39萬2692

        元：

　　　①被告辯稱火警受信總機與業務廣播主機無變更而應依契

        約單價計算等語（本院卷一第151頁）。就此原告雖提

        出自行製作之詳細價目表臚列所謂變更追加工項（原證

        87，本院卷一第617至622頁），然就所主張之項目數量

        ，並未舉證以實其說，則就被告所否認追加事項，尚難

        認原告已盡舉證責任，依民事訴訟法第277條規定，自

        難為有利於原告之事實認定。

　　　②至於其餘費用金額若干，依原告所提出「採購發包議價

        記錄表」（原證88，本院卷一第633頁），雖顯示兩造

        於109年6月24日之第1階段議價初步金額，然第2階段議

        價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干

        。

　　　③另被告辯稱新增中繼箱價格應比照弱電整合箱之契約單

        價2000元、火警綜合盤及中繼器箱等安裝工資應以合理

        單價等語（本院卷一第151頁）。而原告雖提出自行製

        作之詳細價目表，惟其上所列項目金額有數項載明非屬

        援引契約單價，包括「中繼器箱」、「按裝工資」等(

        原證87，見本院卷一第622頁)，此適為上開被告所爭執

        者；然原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲

        請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　④惟被告自認總金額為39萬2692元（本院卷一第151頁、卷

        四第277頁），即應採憑。

　　(28)項次28「開關插座追減」計-56萬5632元部分，核給-57

        萬7199元：

　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：

　　　　原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加減工項

          之數量單價，金額為淨追減57萬1380元（原證147，

          本院卷四第251頁），並表示工資單價引用資料為系

          爭契約詳細表原始參考資料即易樹公司所編製工率表

          （原證141，見本院卷四第167至227頁）及每日工資

          行情價2300元（原證142，本院卷四第229至240頁）

          等語。

　　　　被告亦提出自行製作之詳細價目表，金額為淨追減60

          萬8982元（被證9-23，見本院卷二第79頁），並表示

          19F之A2與A3戶開關及全棟電視電信開關插座換包施

          作追減工資應依契約單價比例計算、磁力門扣移位欠

          缺指示變更文件故不予追加（本院卷一第152頁），

          以及電源供應器之單價為500元（按：原告主張為600

          元），復主張電源供應器之最終實作數量不足而應再

          扣款1133元等語（本院卷三第82頁、卷四第277頁）

          。

　　　②關於開關插座追減工資應如何計算乙節：

　　　　姑不論系爭契約擬定前究有無參照易樹公司所編製工

          率表，惟該份易樹公司文件應非針對系爭工程臨訟編

          纂，且詳列各類項目、規格產品所需工率；則原告參

          照其內容主張合理工資計算方式，尚非無稽。另原告

          主張每日工資行情價為2300元乙節，亦未異常高於一

          般市場常見之技術工人薪資水準。則原告所主張合理

          單價編製原則及金額，尚值參採。

　　　　至被告雖主張應按系爭契約附件「估價總表（標單）

          」第13至14、38、36頁（被證33，本院卷四第44至45

          、69、67頁）之項次壹一㈢之1.01、1.02、1.05、5.0

          9、項次壹六㈣之1.06、項次壹六㈠1.6所列設備材料價

          格佔各大項下全部材料總價之比例，攤算推得各子項

          之安裝工資若干云云（本院卷四第6至14頁）。惟衡

          諸常情，各項器材設備之安裝工資，主要應以安裝難

          易程度而定，與材料單價高低應無必然關係；則被告

          所主張攤算工資方式，容有疑問。則在原告已提出工

          率參考資料之情形下，被告所主張依材料金額按比例

          推算安裝工資之計算方式，尚難採憑。

　　　③關於應否追加磁力門扣移位費用乙節：

　　　　觀諸原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證90、1

          47，見本院卷一第637頁、卷四第251頁），顯示原告

          所主張數量為B3F至10F共13處。而原告就所主張磁力

          門扣移位實係指因電源由原定AC110V供電改為DC24V

          供電，故需更改配置乙節，提出原設計圖、竣工圖之

          節錄資料加以說明（原證137，本院卷四第121至129

          頁），應非無稽。則原告主張有此新增費用等情，尚

          屬有據。

　　　　針對此項費用之合理單價若干乙節，原告主張參照契

          約附件「客戶變更承包商加減帳計算標準」（原證13

          4，見本院卷四第109頁）所列價格，亦非無稽。

　　　　基上，原告主張此項費用，尚屬有據。

　　　④關於電源供應器之合理單價為何乙節：

　　　　原告主張為每組單價為600元，並自承此非契約既有單

          價（本院卷四第251頁）；然原告並未就所主張單價

          提出任何佐證、參考資料，尚難逕採。

　　　　被告主張每組單價為500元（本院卷二第79頁）。

　　　　則在原告並未就所主張單價提出任何佐證之情形下，

          應以被告所自認金額500元為準。　

　　　⑤關於電源供應器實作數量是否不足而應扣款1133元乙節

        ：

　　　　依原告所提出「詳細價目表（標單）」，顯示電源供

          應器之數量為41組（本院卷四第251頁）；惟109年11

          月19日「群光之星工程查驗記錄單」上載有「(十二)

           ...磁力門扣電源供應器共安裝39只。」（被證22，

          見本院卷三第94頁）。

　　　　則被告主張實作數量短少2只，加計利潤、管理費及稅

          金後，應扣款1133元（本院卷三第93頁）等語，即屬

          有據。

　　　⑤基上，原告所主張追減金額57萬1380元（原證147，本院

        卷四第251頁），應再減去電源供應器差額計4686元（

        計算式：(600-500)×41×(1+8.85%)×(1+5%)=4,686）及

        實作數量短少扣款1133元，合計應追減57萬7199元（計

        算式：-571,380-4,686-1,133=-577,199）。

　　(29)項次29「接戶線追減」計-3萬3357元部分，核給-3萬35

        83元：

　　　①原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加減工項之

        數量單價，金額為淨追減3萬3583元（原證92、148，本

        院卷一第667頁、卷四第253頁）。而被告亦提出自行製

        作之詳細價目表，金額為淨追減4萬7571元（被證9-24

        ，見本院卷二第81頁），同時表示追減之安裝工資應依

        契約單價比例計算等語（本院卷一第152頁），並說明

        其如何攤算推得各子項之安裝工資若干等語（本院卷四

        第14至19頁）。

　　　②而依前述，各項器材設備之安裝工資，主要應以安裝難

        易程度而定，與材料單價高低應無必然關係，被告所主

        張攤算工資方式，容有疑問；則在原告已提出工率參考

        資料之情形下，被告所主張依材料金額按比例推算安裝

        工資之計算方式，尚難採憑。從而原告所主張扣款金額

        3萬3583元（原證92、148，本院卷一第667頁、卷四第2

        53頁），尚值採憑。

　　(30)項次30「B3F污水泵增設工程」計36萬3000元部分，如

        數核給36萬3000元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證95，本院卷一第677頁），雖顯示兩造於109年6

        月24日之第1階段議價初步金額為36萬3000元，然第2階

        段議價結果並未達成合意，原因為被告表示於圖面標明

        2處，屬總價承攬範圍而不予追加等語。

　　　②惟原告表示詳細價目表中僅列1組，應屬漏項等語（本院

        卷二第354頁），並提出系爭契約之「詳細價目表（標

        單）」（原證127第29頁，本院卷二第401頁）與本件請

        求追加項目金額之「詳細價目表（標單）」（原證28，

        本院卷一第451頁）為佐。就此，被告並未指出原告所

        稱系爭契約之「詳細價目表（標單）」並未臚列相關數

        量與金額等節有何不實之處，則原告主張此屬「漏項」

        等語，應非無稽。

　　　③至於合理單價若干，依前所述，兩造雖未完成第2階段議

        價作業，惟於第1階段已初步商議金額為36萬3000元，

        而觀諸前述「採購發包議價記錄表」內容，顯示被告於

        第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單

        價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階

        段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告

        主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應

        非無稽而尚值參採。

　　(31)項次31「B1F~B3F分水管路修改」計44萬6000元部分，

        如數核給44萬6000元：

　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：

　　　　原告就所主張項目金額，提出自行製作之詳細價目表

          ，臚列各追加工項之數量單價，金額為45萬1635元（

          原證96，本院卷一第679頁），並提出「採購發包議

          價記錄表」（原證97，本院卷一第681頁），其上顯

          示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為44

          萬6000元。

　　　　被告則辯稱已依補充協議㈡第1項辦理且其餘屬總價承

          攬範圍故依系爭契約第18條及第4條及補充協議㈡第4

          條約定不應追加、B1F~B3F排水平面配置圖均與發包

          圖說相符，並無變更等語（本院卷一第152頁、卷三

          第14頁）。

　　　②關於本項「B1F~B3F分水管路修改」是否已包含於「補充

        協議㈡」第1項「景觀排水追加減」乙節：

　　　　依「補充協議㈡」內容（原證11，本院卷一第255至331

          頁），其中「景觀排水追加減」之「採購發包議價記

          錄表」所載變更內容為「1F景觀植栽區因排水配置圖

          變更，落水頭由原屬坤福營造承攬追減，改由邦固供

          貨施作，相關配管依新圖施作，並新增不銹鋼沉沙池

          。」（本院卷一第259頁），並附有「詳細價目表（

          標單）」（本院卷一第260頁）。及依原告所提出與

          本項「B1F~B3F分水管路修改」相關之109年6月24日

          「採購發包議價記錄表」，其議價項目欄位記載「雨

          水回收管路修改工程」，另載有「1.配合水利局雨水

          儲留檢查，依送審圖面修改雨水回收管路。」（原證

          97，本院卷一第681頁）。依據上開契約變更過程文

          件，顯示「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」應

          係針對1樓景觀植栽區之排水配置進行變更；而本項

          「B1F~B3F分水管路修改」另又涉及雨水回收管路、

          儲留方式修改之設計變更；二者應不相同。則原告主

          張本項「B1F~B3F分水管路修改」並未包含於「補充

          協議㈡」第1項「景觀排水追加減」內等情，應非無稽

          。

　　　　另被告雖辯稱其僅指定地上1樓、地下3樓之進、出水

          路節點位置，中間過程之地下1至3樓排水路徑屬原告

          自行專業規劃而屬總價承攬範疇，不涉及變更追加等

          語（本院卷四第20至21頁）。就此，原告提出地下1

          樓排水配置平面圖之原始發包圖（原證149，本院卷

          四第255頁）與被告所提出竣工圖（被證36，本院卷

          四第83頁）進行比對，及針對被告所提出地下3樓之

          發包圖、竣工圖（分別見被證37、38，本院卷四第85

          、87頁）進行比對，說明有多處排水管路設備前後不

          同（本院卷四第161至162頁）；復提出地下1至3樓之

          原設計圖、竣工圖比對資料（原證153，本院卷四第6

          45至647頁），補充說明變更前後不同之處（本院卷

          四第484頁）。則在前述除「補充協議㈡」第1項「景

          觀排水追加減」外另有「配合水利局雨水儲留檢查，

          依送審圖面修改雨水回收管路。」之情事，且原告已

          指出前後圖面確有變動等情狀下，被告所辯概無變更

          或非屬變更云云，尚難採憑。

　　　　據上，則原告主張有本項「B1F~B3F分水管路修改」之

          變更追加工作等情，應值採憑。

　　　③而針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表

        」（見原證97，本院卷一第681頁），雖顯示兩造於109

        年6月24日之第1階段議價初步金額為44萬6000元，然第

        2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示此部分

        應涵蓋於「補充協議㈡」第1項之「景觀排水追加減」云

        云。惟兩造雖未完成第2階段議價作業，然於第1階段既

        已初步商議金額，而被告於第2階段議價程序中並未就

        原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件

        審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛

        誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初

        步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。

　　(32)項次32「1F電信外管路」計12萬9000元部分，於約不合

        ：

　　　①原告主張被告之營造廠商整地時將中華電信管路埋沒，

        嗣經養工處表示不得直接接入共同管溝並要求回復，故

        被告指示原告代為搶修，自屬追加等語（本院卷二第35

        5至356頁）。

　　　②惟原告就所主張被告指示其辦理修復乙情，並未舉證以

        實其說；且依系爭契約第86條第1項約定（參原證1，見

        本院卷一第68頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作

        物遭其他承商損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償

        ，業如前述；則被告所辯其無需負擔費用等語，於約有

        據。

　　(33)項次33「消防設備損壞及缺失」計12萬7000元部分，核

        給12萬7000元：

　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：

　　　　原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加工項之

          數量單價，金額為12萬8476元（原證103、150，本院

          卷一第695頁、卷四第257至258頁），並說明各項單

          價係參照系爭契約附件「估價總表（標單）」（被證

          33，本院卷四第31至75頁）及契約附件「客戶變更承

          包商加減帳計算標準」（原證134，見本院卷四第109

          至110頁）。

　　　　而被告亦提出自行製作之詳細價目表，金額為9萬0599

          元（被證9-25，本院卷二第83頁），及表示工資應依

          契約單價比例計算等語（本院卷一第152頁），並說

          明其如何攤算推得各子項之安裝工資若干等語（本院

          卷四第21至29頁）。

　　　②依前所述，原告所引用參考單價均源自契約附件內容，

        應值參採。且依前述，各項器材設備之安裝工資，主要

        應以安裝難易程度而定，與材料單價高低應無必然關係

        ，被告所主張攤算工資方式，尚難採憑。

　　　③惟依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證104，本

        院卷一第697頁），顯示兩造於109年7月13日之第1階段

        議價初步金額為12萬7000元，且此為原告同意之減價金

        額；雖嗣後第2階段議價結果為未達成合意，然在原告

        前已表明願以12萬7000元承作之情狀下，則原告現所請

        求金額，應以12萬7000元為限。

　　(34)項次34「冷熱水管路埋設」計67萬9000元部分，核給67

        萬元：

　　　①依原告所提出兩造人員間往來電子郵件及其附件內容，

        顯示被告員工於106年11月24日以電子郵件傳遞工程圖

        說，其圖說上載有「冷熱水預埋加帳」等文字（原證12

        ，本院卷一第333至335頁）；則原告主張有此項契約變

        更情事，應屬有據。

　　　②針對金額若干，依原告所提出「詳細價目表（標單）」

        內容（原證105，本院卷一第699頁），其上單列「冷熱

        水管路埋設工程」1式60萬元，加計利潤、管理費及稅

        金後合計67萬9770元；及依「採購發包議價記錄表」（

        原證106，本院卷一第701頁），顯示兩造於109年7月3

        日之第1階段議價初步金額為67萬元，然第2階段議價結

        果則未達成合意，且被告方面表示「請補充專辦指示文

        件，請補充新舊圖面及差異，請補充數量計算式及追加

        詳細明細表，退回重送」；足見兩造並未在正式程序上

        議定價金若干。

　　　③惟查，被告員工蔡昇達於106年11月24日以標題為「標準

        層預埋配管施作」之電子郵件寄送5個電子檔予其上級

        陳世銘，其附件電子檔圖面載有「冷熱水預埋加帳----

        -------------600,000元」等情，有電子郵件列印資料

        在卷可佐（原證138，本院卷四第131至132頁）；及陳

        世銘於107年3月7日所寄發電子郵件，在敘及追加減之

        表格上載有「106/12/22於宏匯向許董簡報後變更」、

        「樓板RC給水管改預埋管追加減」、「住戶室內原給水

        明配管改暗配管、迴水管取消。」等內容（原證138，

        見本院卷四第133頁）；則原告主張其已與被告員工蔡

        昇達完成議價稅前金額為60萬元，並經被告員工層層報

        請董事長同意等情（本院卷四第94頁），尚非無稽；從

        而原告主張60萬元之未稅金額屬合理價格等情，即非無

        稽而值參採，亦即上開「詳細價目表（標單）」（原證

        105，本院卷一第699頁）內容，即值參採。

　　　④惟依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證106，本

        院卷一第701頁），顯示兩造於109年7月3日之第1階段

        議價初步金額為67萬元，且此為原告同意之減價金額；

        雖嗣後第2階段議價結果為未達成合意，然在原告前已

        表明願以67萬元承作之情狀下，則原告現所請求金額，

        應以67萬元為限。　

　　(35)項次35「B3F&筏基平安集成未完事項修復」計24萬6000

        元部分，核給4萬3968元：

　　　①依原告所陳情節，此部分係原告就第三人平安集成公司

        之施工缺失進行改善。而就被告有無指示原告代為施作

        乙節，觀諸原告所提出其106年10月31日備忘錄，其內

        容為原告詢問被告就平安集成公司之施工缺失後續應如

        何處理、是否請平安集成公司完成、抑或由原告接手處

        理等（原證108，本院卷一第705頁），顯示原告於斯時

        有先詢問被告後續處置方式；衡諸常情，倘被告方面未

        指示原告施作，應會要求平安集成公司儘速完成，且應

        不致任其延宕未決。則原告主張係依被告指示辦理等情

        ，應非無稽；從而原告主張其得請求被告給付承攬報酬

        ，亦非無稽。

　　　②針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」

        （原證110，本院卷一第721頁），雖顯示兩造於109年7

        月3日之第1階段議價初步金額為24萬6568元，然第2階

        段議價結果則未達成合意，且被告方面表示「...相關

        工資請依施工日報表實際派工工數提報，退回重送」等

        語；足見兩造並未議定價金若干。

　　　③針對原告所提出金額合計24萬6368元之「詳細價目表（

        標單）」（原證109、139，本院卷一第719頁、卷四第1

        35頁），其中：

　　　　查管工資部分：

　　　　　其上所列「查管工資」有2項，數量分別為12工、80

          工，然就數量部分未見任何佐證說明；則上開被告所

          質疑「相關工資請依施工日報表實際派工工數提報，

          退回重送」等語，應非無稽。就此，原告並未提出任

          何關於出工數量之佐證資料為憑，且被告於兩造議價

          過程中亦已提出質疑；則依民事訴訟法第277條所定

          舉證責任法則，原告此部分主張難認有據。

　　　　洗洞費用部分：

　　　　　針對數量是否有據，原告提出經被告員工簽署之手寫

          、列印資料為佐（原證139，本院卷四第137至139頁

          ），應非無稽。針對單價是否有據，原告提出專業廠

          商逢展鑽孔工程有限公司（下稱逢展公司）之制式「

          鑽孔工程價目表」為佐（原證139，見本院卷四第136

          頁），顯示原告報價金額均在逢展公司價目表金額以

          內；則原告所主張單價，尚屬合理。從而原告所主張

          洗洞費用，應值參採。

　　　　基上，上開原告所提出「詳細價目表（標單）」之24

          萬6368元，應扣除尚難認有據之2項查管工資，金額

          分別為2萬6400元、17萬6000元，經扣減後餘額為4萬

          3968元（計算式：246,368-26,400-176,000=43,968

          ）。

　⒋基上，金額合計804萬0679元（詳附表1）。

　㈡原告依系爭契約第178條約定及民法第229條第2項、第233條

    第1項前段、第203條規定，請求被告給付第14、15、18、19

    期估驗工程款之遲延利息共52萬9474元（明細詳本院卷一第

    31頁），核於14萬2154元之數額為有理由：

　⒈依系爭契約第178條約定內容，業如前述（本院卷一第90至91

    頁）。

　⒉綜觀前揭系爭契約第178條約定全貌，顯示第1項係約定辦理

    估驗日期、第2項係約定申請估驗應備妥何等資料送審（未

    包含統一發票）、第3項係約定定作人應於承攬人提供「完

    整及正確資料」後15天內核定金額、第4項係約定定作人應

    於承攬人提供「完整請款資料」後30天內付款、第5項係約

    定第4項之期限計算應以無其他付款障礙條件為前提。據上

    ，顯示第3項所定「完整及正確資料」與第4項所定「完整請

    款資料」應非指涉相同內容，否則應無需區分此二階段；另

    併觀第2、3項約定，顯示定作人應在承攬人提送「完整及正

    確資料」（不包含統一發票）後15天內核定金額，足見承攬

    人在接獲定作人通知核定金額後，始得確認該期估驗工程款

    金額，並據以開立統一發票而完成提供「完整請款資料」。

    職是，堪認系爭契約所定估驗工程款請領步驟應為：

　　⑴承攬人在申請估驗計價時應提出不包含統一發票之「完整

      及正確資料」，定作人應於15天內「核定金額」（除非有

      待補正事項）。

　　⑵在承攬人依定作人核定金額提出統一發票而充實「完整請

      款資料後」，定作人應於30天內「付款」。

　⒊茲將原告主張及系爭第14、15、18、19期估驗工程款之請款

    過程重要日期摘要彙整如附表2所示，並分別析述如下：

　　⑴第14期：

　　　①被告「核定金額」之遲延天數為31天：

　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二

          第125至151頁），顯示原告陸續於108年4月18日、5

          月27日、6月3日提出申請付款文件（以被告簽收日期

          為準，參本院卷二第125、129、130頁）；衡諸常情

          ，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，

          則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為10

          8年6月3日。

　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以108年7月19日

          電子郵件通知原告「核定金額」為700萬5285元（原

          證111、本院卷一第723頁）。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後4

          6天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後

          ，計遲延31天。

　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：

　　　　原告開立統一發票日期為108年7月19日（被證2，本卷

          一第153頁）。

　　　　原告主張被告實際付款日期為108年8月14日（本院卷

          一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁

          ），即應採憑。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30

          天內「付款」，此階段並無遲延。

　　⑵第15期：

　　　①被告「核定金額」之遲延天數為8天：

　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二

          第125至151頁），顯示原告陸續於108年7月19日、9

          月20日、10月14日提出申請付款文件（以被告簽收日

          期為準，參本院卷二第132、133、135頁）；衡諸常

          情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出

          ，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為

          108年10月14日。

　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以108年11月6日

          電子郵件通知原告「核定金額」為1642萬1967元（原

          證112、本院卷一第725頁）。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後2

          3天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後

          ，計遲延8天。

　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：

　　　　原告開立統一發票日期為108年11月7日（被證3，本卷

          一第155頁）。

　　　　原告主張被告實際付款日期為108年12月4日（本院卷

          一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁

          ），即應採憑。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30

          天內「付款」，此階段並無遲延。

　　⑶第18期：

　　　①被告「核定金額」之遲延天數為33天：

　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二

          第125至151頁），顯示原告陸續於109年2月13日、3

          月5日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參

          本院卷二第139、141頁）；衡諸常情，倘原告初所提

          出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提

          送「完整及正確資料」之日期應為109年3月5日。

　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以109年4月22日

          電子郵件通知原告「核定金額」為1967萬8201元（原

          證113、本院卷一第727頁）。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後4

          8天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後

          ，計遲延33天。

　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：

　　　　原告開立統一發票日期為109年4月23日（被證4，本卷

          一第157頁）。

　　　　原告主張被告實際付款日期為109年5月22日（本院卷

          一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁

          ），即應採憑。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30

          天內「付款」，此階段並無遲延。

　　⑷第19期：

　　　①被告「核定金額」之遲延天數為9天：

　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二

          第125至151頁），顯示原告陸續於109年6月10日、7

          月29日、9月4日提出申請付款文件（以被告簽收日期

          為準，參本院卷二第145、147、149頁）；衡諸常情

          ，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，

          則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為10

          9年9月4日。

　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以109年9月28日

          電子郵件通知原告「核定金額」為442萬3371元（原

          證114、本院卷一第729頁）。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後2

          4天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後

          ，計遲延9天。

　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：

　　　　原告開立統一發票日期為109年9月28日（被證5，本卷

          一第159頁）。

　　　　原告主張被告實際付款日期為109年10月14日（本院卷

          一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第144頁

          ），即應採憑。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30

          天內「付款」，此階段並無遲延。

　⒋基上，被告就第14、15、18、19期估驗工程款之「核定金額

    」分別為700萬5285元、1642萬1967元、1967萬8201元、442

    萬3371元，「核定」遲延天數分別為31、8、33、9天，依法

    定利率5%計算，遲延利息分別為2萬9748元、1萬7997元、8

    萬8956元、5453元，合計14萬2154元（參附表2）。

　㈢原告依系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第49

    0條第1項、第491條第1項規定，請求被告給付因工程進度延

    後所增加工程管理費576萬1289元（計算式詳本院卷一第31

    頁），為無理由：

　⒈依系爭契約第178條約定（本院卷一第90至91頁）、第179條

    約定（本院卷一第91頁）、第199條約定（本院卷一第96頁

    ），業如前述。又依系爭契約附件「估價總表（標單）」於

    「依據及補充說明」欄位約定略以：「...本工程內容如有

    變更，該部分之【管理及利潤費】之增減，依本【估價總表

    】內管理及利潤項目固定比例換算之...；本案工程期限延

    長或縮短時，不增減『管理及利潤費』。...」（本院卷四第3

    1頁）。

　⒉則依前揭系爭契約第199條約定，如被告指示原告辦理契約變

    更致使被告之成本有所增減，其費用應作適當合理之調整；

    並於「估價總表（標單）」約定「管理及利潤費」之計算方

    式。

　⒊而依原告所提出金額計算表，顯示其所請求此部分金額576萬

    1289元之計算方式如下：

　　⑴系爭契約所定管理費含稅總額為1032萬9418元，除以工期2

      0.2個月後（註：自106年8月8日之簽約日起，至108年4月

      14日之預定完工日止〈參預定進度表、見本院卷一第737頁

      〉），每月金額為51萬1357元。

　　⑵延長工作期間包括（參本院卷一第31頁）：

　　　①「取得使用執照」之原定日期為108年3月15日（參預定

        進度表、見本院卷一第737頁）、實際日期為108年11月

        19日，延後7個月4天；此段延長期間依上開月額計算之

        工程管理費為364萬7680元。

　　　②「完成驗收」之原定日期為108年4月15日、實際日期為1

        09年7月24日，延後15個月9天；此段延長期間依上開月

        額計算之工程管理費為782萬3762元。

　　　③「移交管委會」日期為109年3月26日，延後11個月11天

        ；此段延長期間依上開月額計算之工程管理費為581萬2

        425元。

　　⑶原告請求金額為上述3項方式計算金額之平均值，即576萬1

      289元。

　⒋針對前述原告主張系爭契約所定管理費含稅總額為1032萬941

    8元之金額依據為何乙節，原告具狀表示乃系爭契約附件「

    估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31頁）所列所謂

    與時間因素有關之項次參「勞工安全衛生管理費（壹*0.3%

    ）」、肆「品質管理費（壹*0.3%）」、伍「綜合保險費（

    壹*0.3%）」、陸「廠商利潤及管理費（（壹+貳+參+肆+伍

    ）*7%）」等項目總和再加計5%營業稅等語（本院卷四第96

    至97頁）。惟觀諸原告在前述爭點㈠中所請求被告給付追加

    工程款內涵，已包含約8.5%之「利潤及管理費」，其金額既

    已包括上開項次參至陸之費用（參原證135於備註欄所臚列

    計算說明，見本院卷四第111頁）；顯示原告在針對增加工

    作而請求追加工程款時，已計算、請求此類間接工程費。則

    原告於此復以所謂增加工作時間為由，再次請求計給此類間

    接工程費，乃形同針對同一契約變更事實，分別以追加工作

    、追加工時為由2次請求此類間接工程費，應有重複。且觀

    諸上開此類間接工程費之項目名稱，已分別載明係依項次壹

    或壹至伍總和金額一定百分比計算此類間接工程費數額，況

    前揭「估價總表（標單）」已約定「本案工程期限延長或縮

    短時，不增減『管理及利潤費』」；益徵原告於此節所執計算

    方式，除重複外亦於約不合。

　⒌另原告除主張有前述變更追加工作外，並未舉證指出有何其

    他與增加工作無關之延長工期事由並說明延長天數若干；則

    在業已計給因追加工程所附隨之間接工程費外，原告復再請

    求所謂因延長工期所生之間接工程費，仍屬無據。

　⒍再者，上開原告所採計算方式係以「取得使用執照」、「完

    成驗收」、「移交管委會」之延後天數平均值為基礎。惟原

    告並未就此計算方式提出任何契約上之依據，亦未說明合理

    性為何，且除「取得使用執照」期程與實際施工天數有較高

    關聯性外，其餘「完成驗收」、「移交管委會」等完工後作

    業進度應與實際施工天數間較無關聯；則原告憑空執此計算

    方式主張、計算所謂額外工程管理費云云，益顯無據。

　㈣原告依民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條

    規定，請求被告給付追加工程款及工程管理費自109年9月24

    日起至清償日止之遲延利息，核於804萬0679元自109年9月2

    4日起算之數額為有理由：

　⒈原告委由環宇法律事務所以109年9月15日律師函催告被告於

    文到7日內給付追加工程款及工程管理費等情，有上開函文

    在卷可稽（本院卷一第115至118頁）；而上開函文係於109

    年9月16日送達乙情，有中華郵政掛號郵件收件回執影本在

    卷可憑（本院卷一第129至131頁）。則原告主張自109年9月

    16日起算7日之翌日即109年9月24日起算遲延利息，應屬有

    據。

　⒉另依前所述，原告得請求被告給付追加工程款804萬0679元，

    但請求增加給付工程管理費576萬1289元則為無理由；從而

    原告得請求804萬0679元自109年9月24日起算之法定遲延利

    息。

　㈤被告主張原告逾期完成系爭契約第5條所定各階段工作，逾期

    天數合計137天（明細詳本院卷一第147頁），被告依系爭契

    約第101條約定得請求原告給付逾期違約金1918萬元，並執

    為抵銷抗辯，為無理由：

　⒈依系爭契約第101條約定：「逾期違約金　乙方未能於契約文

    件所訂之日期內，使本工程竣工（含竣工文件之提送）、達

    成各里程碑工程或各工程項目之完工期限、改正如影響上述

    工程里程碑完工期限之瑕疵或履行保固責任者，除應按逾期

    日數計罰本契約書第4條預估工程價金0.1%之懲罰性違約金

    予甲方外，並應賠償甲方因此所受之損害及所增加之費用。

    但如乙方提出相關書面證明其逾期未影響總工程進度及平行

    承包之要徑工程進度者，甲方原則上同意得免計前述之逾期

    違約金。」（本院卷一第72頁）。

　⒉查系爭契約第4條約定本工程總價金為1億4000萬元，則依上

    開契約約款所定每日懲罰性違約金為14萬元。

　⒊茲就被告主張之4項逾期違約金，分別析述如下：

　　⑴「消防檢查完成」部分，難認有據：

　　　①實際完成日期為108年10月23日乙情，為兩造所不爭執（

        參不爭執事項㈣）。

　　　②預定完成日期為何乙節

　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「外牆拆架加30日」（

          本院卷一第48頁）。

　　　　而實際完成「外牆拆架」之日期為何，被告辯稱為108

          年6月12日，並以原告在履約過程中就被告之109年9

          月4日備忘錄所載外牆拆架實際完成日期為108年6月1

          2日（被證26，本院卷三第277頁）等內容未曾有所異

          議乙情，為其論據。惟：

　　　　　A.108年6月27日會議紀錄載有「13~5F外架預計6/28~

            7/1拆除，請專辦安排7/2施作外牆防水」（原證13

            2，本院卷三第147頁），足見「外牆拆架」作業於

            108年6月27日尚未進行，至多僅有於斯時預計在10

            8年7月1日完成，但無從據以判斷嗣後有無如預期

            進度辦理。

　　　　　B.108年8月20日會議紀錄載有「4FL投射燈，訂於8/2

            3開始拆施工架→Danny & TB」、「8/23~8/24施工

            架拆除及撤場。加速東南角→TB」（原證133，本院

            卷三第151頁），足見「外牆拆架」作業於108年8

            月20日尚未完成，至多僅有於斯時預計在108年8月

            24日完成，但無從據以判斷嗣後有無如預期進度辦

            理。

　　　　　C.另主體工程承攬廠商坤福公司於本件審理中具狀陳

            報表示其有將施工日誌文件交付予被告（本院卷三

            第317頁），嗣經本院諭知被告提出坤福公司所交

            付施工日誌，然經被告具狀表示其無留存而未提出

            （本院卷三第389頁）；從而仍無從據以查悉「外

            牆拆架」作業之實際完成日期為何。

　　　③據上，在被告陳稱「外牆拆架」完成日期為108年6月12

        日，然其所主張日期顯與上開事證相佐而不足採信，且

        被告並未提出其他主張或任何佐證之情形下，實難認定

        「外牆拆架」之實際完成日期為何；從而尚無法認定系

        爭契約第5條所定「外牆拆架加30日」之期限為何。則

        在被告未能積極舉證「外牆拆架」實際完成日期為何之

        情形下，依民事訴訟法第277條關於舉證責任之規定，

        自難為有利於被告之事實認定而據以起算逾期期間暨天

        數為何。是被告主張此部分逾期違約金，難認有據。

　　⑵「污水排放許可證」部分，難認有據：

　　　①實際完成日期為108年10月21日乙情，為兩造所不爭執（

        參不爭執事項㈣）。

　　　②預定完成日期為何乙節：

　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「外牆拆架加50日」（

          本院卷一第48頁）。

　　　　而實際完成「外牆拆架」之日期為何乙節，依前所述

          ，卷內事證僅足認「外牆拆架」作業於108年8月20日

          尚未完成，但無從認定實際完成日期為何。

　　　③則在被告未能積極舉證「外牆拆架」實際完成日期為何

        之情形下，依民事訴訟法第277條關於舉證責任之規定

        ，自難為有利於被告之事實認定而據以起算逾期期間暨

        天數為何。是被告主張此部分逾期違約金，難認有據。

　　⑶「送水」部分，難認有理：

　　　①預定完成日期為108年12月19日：

　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「使用執照取得日加30

          日」（本院卷一第48頁）。

　　　　而本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日乙情

          ，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈢）；從而上開「

          使用執照取得日加30日」之完成期限為108年12月19

          日。

　　　②實際完成日期為109年1月10日乙情，為兩造所不爭執（

        參不爭執事項㈣）。

　　　③據上，此部分延後完成天數為22天。

　　　④關於延後完成是否不可歸責於原告乙節：

　　　　原告主張因原設計空間不足無法擺設自來水表，原告

          於108年7月修正並提交自來水公司審核，經自來水公

          司要求調整排列，原告於108年8月排定改管作業，然

          被告為避免申請使用執照時程受影響，要求暫停施工

          ，待請領使用執照後始得再施工（參原證117、118）

          ，故原告於108年11月19日取得使用執照後即開始改

          管，於108年12月16日完成施工及送水掛件作業（參

          原證117），則原約定期限自應展延；況原告主張送

          水掛件後之審理期間並非伊所能掌握，故並無可歸責

          於伊之事由等語（本院卷一第239至240頁）。而觀諸

          上開原告執為佐證之原證117、118內容，包括：

　　　　　A.原告之108年12月2日邦群（備）0000000-0號備忘

            錄於說明段第二點載有「二、自來水水錶位說明：

            自來水屋頂水錶位於屋頂地磚鋪設前經自來水變更

            圖審審查單位要求須調整水錶位置，本所於當時（

            108年08月10日提報）即便要進行改管作業，惟　

            貴司因應請領使用執照時程，要求本所暫停作業，

            待使用執照請領後再行作業。」（原證117，本院

            卷一第765頁）。

　　　　　B.原告之108年12月16日邦群（備）0000000-0號備忘

            錄於說明段第三、六點載有「三、有關送水送電進

            度事項，本所於邦群（備）0000000-0號業已說明

            ，本所當盡力跟催配合。」、「六、有關屋頂表位

            排序事項，本所鑒於原設計空間不足，無法擺設。

            於108年07月重新修正並提交自來水公司審核，經

            自來水公司要求排列需調整，本所於108年08月排

            定進行改管作業，惟　貴司因應請領使用執照時程

            ，要求本所暫停作業，待使用執照請領後再行作業

            。該項作業業已完成，並提交送水掛件作業，惟　

            自來水公司作業時程本所後續跟催。」（原證118

            ，本院卷一第771頁）。

　　　　　C.證人張忠鴻即被告員工證稱：「（問：〈請提示卷

            一第771頁，民事準備一狀原證118邦固備忘錄〉依

            備忘錄說明欄六、內容，被告當時是否為了請領使

            用執照，有要求原告應先暫停改管作業？）有這件

            事。」（本院卷三第177頁）。

　　　　　據上，原告所稱其於斯時因被告要求配合請領使用執

          照時程而暫停相關作業等語，應非無稽。　

　　　　至證人蕭相德即被告員工雖證稱：「（問：〈提示卷一

          第771頁即原證118號〉該備忘錄說明六第4行寫道「..

          .要求本所暫停作業」，可否說明該事件過程？）並

          未要求邦固公司暫停作業，在108年12月由承辦人張

          忠鴻也有擬稿要求邦固公司送水完成時程必須依照合

          約規定。」、「（問：可否提供該擬稿？）可以。〈

          庭呈張忠鴻擬稿予本院〉」等語（本院卷三第288頁）

          ；惟觀諸證人蕭相德於上開言詞辯論期日所提出被告

          之備忘錄函稿內容，其主旨為「覆　貴司邦群（備）

          0000000-0號備忘錄，請查照。」，與送水有關之內

          容為說明段第1點，其內容為「1.第三、六項送水送

          電完成時程請　貴司依照合約規定完成。」（本院卷

          三第311頁），顯示上開備忘錄雖有向原告表示請原

          告依約完成，然對於原告來函敘及因被告要求配合請

          領使用執照時程而暫停相關作業等語並未有所駁斥、

          爭執；衡諸常情，倘原告於上開備忘錄所述暫停作業

          情節悉屬虛捏，被告應不致僅未加以指摘駁斥，而僅

          籠統表示請原告依約辦理，益徵上開原告所言情節，

          應非事後虛捏。

　　　　據上，則原告主張送水作業延後乃不可歸責於原告之

          事由所致，反係因可歸責於被告之事由所致等情，應

          值採憑。從而被告主張其得對原告課予此部分逾期違

          約金云云，難認有理。

　　⑷「送電」部分，難認有理：

　　　①預定完成日期為108年12月19日：

　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「使用執照取得日加30

          日」（本院卷一第48頁）。

　　　　而本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日乙情

          ，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈢）；從而上開「

          使用執照取得日加30日」之完成期限為108年12月19

          日。

　　　②實際完成日期為109年1月21日乙情，為兩造所不爭執（

        參不爭執事項㈣）。

　　　③據上，此部分延後完成天數為33天。

　　　④關於延後完成是否不可歸責於原告乙節：

　　　　原告主張其於108年4月即申請掛件，但台電公司於頂

          文路上埋設引進管線進建物時發現路上埋設管路有問

          題，原告乃緊急連絡台電公司，而台電公司亦向相關

          單位申請挖掘馬路，此有退件通知單可稽（原證119

          ）；原告續於108年12月3日再次掛件，然掛件後之審

          理期間並非原告所能掌握，故並無可歸責於原告之事

          由等語（本院卷一第240至241頁）。

　　　　查依卷內日期為108年11月28日、受文者為台灣電力股

          份有限公司台北西區營業處之「新北市道路挖掘退件

          通知單」，其上於「退件原因」欄位記載「本案審查

          後退件，原因為暫緩受理該單位案件」、於「審查說

          明」欄位記載「新鋪路」（原證119，本院卷一第773

          頁）；顯示遭新北市政府暫緩受理挖掘道路管線者為

          台電公司、並非原告，且遭否准之理由為該處屬「新

          鋪路」，均顯非可歸責於原告之事由所致。從而原告

          主張乃不可歸責於原告之事由致延後完成，故被告不

          得對其課予此部分逾期違約金等語，尚屬有理。

　⒋基上，被告所執抵銷抗辯，均屬無據。

　㈥綜上，原告主張其得請求被告給付追加工程款804萬0679元，

    及第14、15、18、19期估驗工程款之遲延利息14萬2154元，

    合計818萬2833元（計算式：8,040,679+142,154=8,182,833

    ），以及其中804萬0679元自109年9月24日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，應屬有據；逾此範圍之請求，則

    屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭契約第178條、第179條第2款與第3款

    、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505

    條第1項、第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定

    ，請求被告給付818萬2833元，及其中804萬0679元自109年9

    月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。兩造

    分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核就

    原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以

    宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假執行之聲請，

    因訴之駁回而失所依據，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院斟酌後，認均於判決之結果無影響，爰不予逐一論述，併

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                  工程法庭　    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                書記官  林家鋐






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第333號

原      告  邦固水電工程股份有限公司





法定代理人  楊立慶  

訴訟代理人  林秀卿律師

複代理人    蔡沂真律師

被      告  群光電子股份有限公司



法定代理人  許崑泰  

訴訟代理人  林發立律師

            林翰緯律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌佰壹拾捌萬貳仟捌佰參拾參元，及其中新臺幣捌佰零肆萬零陸佰柒拾玖元自民國一百零九年九月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十六，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳佰柒拾貳萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告以新臺幣捌佰壹拾捌萬貳仟捌佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造業於群光電子住宅大樓水電消防設備工程契約書（下稱系爭契約）第237條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷一第106頁），是本院有管轄權。

貳、實體方面：

一、原告主張：　　

  ㈠被告將位於新北市○○區○○街000號、大樓名稱為「群光之星」之「群光電子住宅大樓水電消防工程」（下稱系爭工程）交由伊承攬，兩造於民國106年8月8日簽訂系爭契約。嗣被告於工程進行中追加工程項目，伊依被告指示先行施作，雙方已於107年7月9日簽署補充協議書㈠，續已簽署補充協議書㈡，另已議定補充協議書㈢之工程項目及金額。因被告於工程期間未能督促各協力廠商推展工進，致伊緊跟在後之水電消防作業無法配合施作而有所延後，然伊仍戮力趕工，於109年1月10日送水、109年1月21日送電、於109年1月21日竣工、於109年3月26日移交社區管理委員會，被告並委請SGS台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS公司）進行驗收、於109年7月24日完成總體工程之複驗，故已完成驗收程序。惟：

　⒈被告未依約給付工程款，經伊以109年9月15日函催於文到7日內給付後，被告竟回函藉詞拒付，被告雖不否認有辦理追加，但針對補充協議書㈢之款項以雙方應繼續協商為由百般推託，實則被告應依系爭契約第179條約定給付補充協議書㈢之追加工程款計1153萬0965元（參附件1）。

　⒉另伊於施工期間雖依約提出完整資料辦理估驗計價，然被告竟就第14、15、18、19期估驗工程款未依系爭契約第178條第3項約定於30天內給付，其中：

　　⑴第14期估驗工程款伊於108年4月18日提送完整資料、被告未於30天內付款、伊於108年7月7日催告、被告於108年8月14日始支付、遲延38天、遲延利息計3萬6466元。

　　⑵第15期估驗工程款伊於108年5月9日提送完整資料、被告未於15天內審核、伊於108年7月7日催告、被告於108年12月4日始支付、遲延150天、遲延利息計33萬7438元。

　　⑶第18期估驗工程款伊於109年2月12日提送完整資料、被告未於30天內付款、伊於109年4月8日催告、被告於109年5月22日始支付、遲延44天、遲延利息計11萬8608元，

　　⑷第19期估驗工程款伊於109年6月9日提送完整資料、被告未於30天內付款、伊於109年8月14日催告、被告於109年10月14日始支付、遲延61天、遲延利息計3萬6962元，

　　⑸上開自催告日起算之遲延利息合計52萬9474元（參附件2）。

　⒊又系爭工程原預定完工日期為108年4月14日，然因配合整體工程進度及被告指示，導致在109年3月26日始移交社區管委會及在109年7月24日始完成驗收，被告應依系爭契約第199條約定給付此段期間所增加之工程管理費用計576萬1289元。

　⒋再者，就上開補充協議書㈢之追加工程款1153萬0965元及工程管理費576萬1289元，伊以109年9月15日律師函催告被告於文到7日內給付，該函於109年9月16日送達，依民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，被告應給付自109年9月24日起至清償日止按法定利率計算之遲延利息。

　㈡爰依：

　⒈系爭契約第178條、第179條第2款、第3款、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付追加工程款1153萬0965元。

　⒉系爭契約第178條約定及民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付估驗工程款之遲延利息52萬9474元。

　⒊系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求被告給付工程管理費576萬1289元。

　⒋民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息。

　㈢對被告抗辯所為之陳述：

　⒈追加工程款1153萬0965元部分：

　　依系爭契約第192條、第193條約定，伊收到被告指示變更時，即應先行辦理，並非待書面通知後始能進行施作。被告對於有施作並不否認，只是對金額沒有共識，但事實上兩造已經議價過了，且被告有指示變更，符合契約變更要件。追加項目都是總價承攬沒有的工項，契約約定按照市價做協商，被告在伊施作時已有議價程序，被告也不否認這些工項是伊所施作。依系爭契約第196條約定，如追加工程與契約詳細價目表工項相同且在相同條件施作者，則按契約單價計算；如無相同契約工項或非在相同條件施工者，伊儘量合理引用作為估算基礎，並經兩造議價而確定。而雙方於109年5、6月間經過議價，然被告卻於109年9月1日備忘錄函覆被告表示宏匯公司機電系統處審查金額為738萬4537元（原證122），此違反契約精神。本件雖屬總價承攬契約，惟參臺灣高等法院102年度建上更㈠字第27號、臺灣高等法院臺南分院91年度上易字第279號判決，及系爭契約第196條、第199條約定，仍應變更增加工程款。伊對於被告所提被證9至9-25之意見，彙整如原證123、124-1至124-25。伊均按圖施作，並經被告作成結算驗收證明書（被證7），其上並未載明數量有短少，而被證22第1頁之減價收受金額表為被告單方作成，並無從證明數量有短少，被告再請求減價收受，顯無理由。縱然被告沒有指示變更，揆諸臺灣高等法院93年度重上字第498號、100年度建上字第121號民事判決，也應該有擬制變更的情況。

　⒉估驗工程款遲延利息52萬9474元部分：

　　⑴依系爭契約第48條、第218條、第219條約定，顯示系爭契約第48條所指求償不得要求利息，應不及於工程款遲延給付情事。

　　⑵系爭契約第178條所稱完整請款資料並不包含發票在內，否則倘被告永不通知伊開立發票，豈非永不可能遲延付款。被告未依系爭契約第178條第3項約定於15天內核定金額。其中：

　　　①第14期款：

　　　　伊於108年4月18日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿可證（原證121），然被告至108年7月19日始核定通知伊開立發票（原證111）。

　　　②第15期款：

　　　　伊於108年7月19日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿可證（原證121），然被告至108年11月6日始核定通知伊開立發票（原證112）。

　　　③第18期款：

　　　　伊於109年2月13日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿可證（原證121），然被告至109年4月22日始核定通知伊開立發票（原證113）。

　　　④第19期款：

　　　　伊於109年6月10日提送完整資料予被告，有簽收紀錄簿可證（原證121），然被告至109年9月28日始核定通知伊開立發票（原證114）。

　　⑶備忘錄都有指出是哪一期，雖然沒記載詳細金額，但已經被告核定，被告一定知道金額多少。依原證5、6、7內容，可知伊已表明特定債權並請求給付；依最高法院96年度台上字第171號判決意旨，伊並無須表明確定之金額或數量。

　⒊工程管理費576萬1289元部分：

　  因為在伊辦理前同時有其他平行承包商在施工，被告還有逐一通知伊外牆拆架日期、使用執照取得日期，都是不可歸責於伊之因素。

　⒋抵銷抗辯：

　　依前所述，並無逾期問題。系爭契約第101條約定以「預估工程價金」作為計算違約金之計算基礎，該「預估工程價金」應非工程總價金1億4000萬元，應指系爭契約第4條第4項所述之每月工程價金或各里程碑工程價金。退步言，縱認被告得請求違約金，該違約金過高應予酌減。

　　⑴消防檢查：

　　　依108年6月27日會議紀錄（原證132），足見108年7月1日尚未完成全部拆架作業；另依原證5備忘錄，足見108年7月9日尚未完成拆架作業；又依108年8月20日會議紀錄（原證133），可知當時尚未完成全部外牆拆架作業；故被告主張以被證26所載之108年6月12日為外牆拆架日，顯與系爭契約第5條約定不符。依總體工程進度表顯示預定工期自106年8月8日至108年4月14日（參原證115第7頁），然因被告另行發包裝修工程逾期完成天花板，致伊無法辦理消防檢查所需工項。伊於108年8月30日至現場時，被告仍未完成天花封板，伊自無法進行感知器及瓦斯偵測器固定及辦理消防檢查掛件（參原證116）。原證117之備忘錄顯示雙方於108年5月間已協議如不考慮協力廠商進度為前提，則消防檢查時程應為45天（6月10日掛件、7月25日取得核准）；另伊以108年9月3日備忘錄要求被告解決其協力廠商遲延問題，經被告以109年9月11日備忘錄函覆表示協力廠商已辦理完成（被證10）；而伊嗣於108年10月23日取得核准函計辦理時程為43天，自無遲延。被告為辦理天花板高度變更設計，以108年8月7日備忘錄要求伊配合修改（原證70），可知被告之108年6月26日備忘錄（被證16）所載天花板無法封板係因被告變更設計所致，非可歸責於伊。

　　⑵污水排放許可證：

　　　因被告變更污水排上設計，且被告委託辦理重新送審之阜川實業有限公司（下稱阜川公司）於審竣後始將資料交付伊（參原證117），伊於收受後即於108年10月1日掛件、於108年10月9日完成會勘、於108年10月21日取得核准函，遲延乃不可歸責於伊。

　　⑶送水：

　　　因原設計空間不足無法擺設自來水表，伊於108年7月修正並提交自來水公司審核，經自來水公司要求調整排列，伊於108年8月排定改管作業，然被告為避免申請使用執照時程受影響，要求暫停施工，待請領使用執照後始得再施工（參原證117、118），故伊於108年11月19日取得使用執照後即開始改管，於108年12月16日完成施工及送水掛件作業（參原證117），則原約定期限自應展延；況送水掛件後之審理期間並非原告所能掌握，故並無可歸責於伊之事由。

　　⑷送電：

　　　伊於108年4月即申請掛件，但台電公司於頂文路上埋設引進管線進建物時發現路上埋設管路有問題，伊乃緊急連絡台電公司，而台電公司亦向相關單位申請挖掘馬路，此有退件通知單可稽（參原證119）；伊續於108年12月3日再次掛件，然掛件後之審理期間並非伊所能掌握，故並無可歸責於伊之事由。被告在109年1月10日發文要求伊須於109年1月22日完成送電（原證117附件10），而伊在109年1月21日完成送電。　　

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告1782萬1728元，及其中1729萬2254元自109年9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠追加工程款1153萬0965元部分：

　　變更追加應依系爭契約第192條約定方式為之，原告僅以伊員工所發電子郵件據以主張伊已同意追加云云，顯無可採。伊並未授權員工莊世賢決定變更金額，亦無表見代理可言。依系爭契約第192條第2項約定，變更契約時應以書面文件為準，並加蓋伊印章始發生效力，然所謂補充協議書㈢並未蓋有伊大小章，各項金額並非全經伊同意，兩造從未議定所謂補充協議書㈢，伊謹提出如被證1所示意見。伊謹整理各項核定金額如被證9至9-25所示，經伊核定金額為483萬3286元。依竣工檢驗結果（被證6），尚未議定追加減金額之工程項目中有2處施作數量與契約不符，伊依系爭契約第208條約定予以減價收受（參被證7），減價金額為6萬4343元，被告原核定金額483萬3286元扣減6萬4343元後餘額為476萬8943元。工程圖說並無違誤，不適用擬制變更。系爭契約已載明原告應於締約時充分考量圖說與詳細價目表不符之風險，並承擔該風險，包括系爭契約第4條第2項、第18條第3項、系爭契約附件八第5條、採購發包議價紀錄表所載事項等。

　㈡估驗工程款遲延利息52萬9474元部分：

　⒈依系爭契約第48條第2項約定，原告不得請求利息。

　⒉伊均依系爭契約第178條第3項約定於原告開立發票後30天內付款，並無遲延。其中：

　　⑴第14期款：

　　　原告於108年4月18日、6月3日均有提送估驗申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額之日期為108年7月19日（原證111）。於108年7月19日開立發票（被證2），於108年8月14日付款。

　　⑵第15期款：

　　　原告於108年7月19日、9月20日、10月14日均有提送估驗申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額之日期為108年11月6日（原證112）。於108年11月7日開立發票（被證3），於108年12月4日付款。

　　⑶第18期款：

　　　原告於109年2月12日、3月5日均有提送估驗申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額之日期為109年4月22日（原證113）。於109年4月23日開立發票（被證4），於109年5月22日付款。

　　⑷第19期款：

　　　原告於109年6月9日、9月4日均有提送估驗申請，可知原告提出後因資料不完整而重新提送。伊通知原告核定金額之日期為109年9月28日（原證114）。於109年9月28日開立發票（被證5），於109年10月14日付款。

　⒊原告稱以原證4以下作為催告依據，但其並無明確就何期工程款做催告、也未表示催告金額，無從核算遲延利息。

　⒋原證121僅能證明原告何時提出估價文件，但無法證明有依約完整提出。

　㈢工程管理費576萬1289元部分：

　⒈依系爭契約第5條第4項約定，原告應管理進度，如原告已善盡提醒責任而伊未督促平行包商如期完成而發生不可歸責於原告之事由導致遲延，原告自得依系爭契約第97條約定於事發後7天內申請展延工期，然原告從未申請展延。

　⒉原告未依系爭契約第5條約定如期完成消防檢查、污水排放許可證、送水、送電等工作，依系爭契約第5條、第101條約定，原告應負擔遲延責任。其中：

　　⑴消防檢查應於外牆拆架加30天即108年7月11日完成，但實際完成日期為108年10月23日。

　　⑵污水排放許可證應於外牆拆架加50天即108年7月31日完成，但實際完成日期為108年10月21日。

　　⑶送水應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完成日期為109年1月10日。

　　⑷送電應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完成日期為109年1月21日。

　⒊原告稱系爭工程於109年7月24日完成驗收並非事實，實為原告於109年10月5日提出竣工文件，嗣於109年10月15至23日、11月18至19日進行查驗時尚有缺失未改善，經改善後伊依約核發結算驗收證明書（被證7），驗收合格日期為109年11月18日，保固期自109年11月19日起算（被證8）。至於原告所謂伊委請SGS公司代為驗收並於109年7月24日完成驗收云云，實則SGS公司檢測項目僅限水電、消防、升降梯等是否符合SGS標準，並非針對全部項目檢驗，更未包含住戶內區域及附屬建物。

　⒋縱認工程遲延不可歸責於原告，然依系爭契約估價總表（被證33）補充說明欄約定，管理及利潤費之增減依固定比例計算，工期延長或縮短時不增減管理及利潤費，原告不得重複請求。

　㈣追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息部分：

　  如上所述，兩造迄未就補充協議書㈢達成合意，伊自無給付義務，另系爭工程遲延實係因原告所致，伊並無負擔遲延完工所增加工程管理費之義務。

　㈤抵銷抗辯：

　　原告逾期完成系爭契約第5條所定里程碑計137天，依系爭契約第101條約定每天逾期違約金為14萬元，共1918萬元。逾期天數包括：

　⒈消防檢查：

　　伊工程司已於108年7月29日、109年9月4日2次通知原告外牆拆架日為108年6月12日（被證26），而原告從未表示反對，可見原告已同意系爭契約第5條之外牆拆架日為108年6月12日。應於外牆拆架加30天即108年7月11日完成，但實際完成日期為108年10月23日，逾期104天。完成天花板雖為消防檢查要素之一，然天花板封板之前提為消防電管配置拉線均需完工；而原告於108年9月3日通知伊表示2至9樓廚房天花板尚未封板時（詳原證116），2至9樓之天花板封板實已完成（被證10），可見原告所言不實，況原告於108年9月10日仍有多項缺失待改善顯見消防檢查逾期實可歸責於原告。被證10無法看出原告係不可歸責。

　⒉污水排放許可證：

　　應於外牆拆架加50天即108年7月31日完成，但實際完成日期為108年10月21日，逾期82天。

　⒊送水：

　　應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完成日期為109年1月10日，逾期22天。

　⒋送電：

　　應於取得使用執照加30天即108年12月19日完成，但實際完成日期為109年1月21日，逾期33天。原告為專業水電公司，自應台電公司確認各種管路接線事宜，儘早安排各項程序，原告諉稱遲延係因台電公司引進管路問題，實為推諉之詞。原證119並未記載原告何時掛件，無法看出原告係不可歸責。伊於原證117附件10備忘錄要求原告於109年1月22日前完成送電乃敦促原告完工，並無免除遲延責任之意等語，資為抗辯。

　㈥並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（本院卷三第505至506頁）：

  ㈠被告將位於新北市○○區○○街000號、大樓名稱為「群光之星」之「群光電子住宅大樓水電消防工程」（即系爭工程）交由原告承攬，兩造於106年8月8日簽訂系爭契約（見原證1、本院卷一第35至106頁）。

　㈡兩造於107年7月9日簽訂「補充協議書㈠」（見原證2，本院卷一第107至114頁），續於109年10月15日簽訂「補充協議書㈡」（見原證11，本院卷一第255至331頁）。

　㈢本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日。

　㈣系爭契約各階段工作之實際完成日期如下：

　⒈「消防檢查完成」為108年10月23日。

　⒉「污水排放許可證」為108年10月21日。

　⒊「送水」為109年1月10日。

　⒋「送電」為109年1月21日。

四、得心證之理由：

　　原告主張系爭工程有辦理變更追加、被告遲延給付估驗工程款、系爭工程延長工期應增給工程管理費等情。然為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：㈠原告依系爭契約第178條、第179條第2款與第3款、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付追加工程款1153萬0965元（明細詳民事起訴狀附件1第2頁，見本院卷一第33頁；嗣修改為原證151，見本院卷四第511至524頁，但聲明請求給付金額未調整；嗣再修改為原證155，見本院卷五第141至154頁，請求金額與民事起訴狀附件1第2頁相同），是否有理？㈡原告依系爭契約第178條約定及民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付第14、15、18、19期估驗工程款之遲延利息共52萬9474元（明細詳本院卷一第31頁），是否有理？㈢原告依系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求被告給付因工程進度延後所增加工程管理費576萬1289元（計算式詳本院卷一第31頁），是否有理？㈣原告依民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息，是否有理？㈤被告抗辯原告逾期完成系爭契約第5條所定各階段工作，逾期天數合計137天（明細詳本院卷一第147頁），被告依系爭契約第101條約定得請求原告給付逾期違約金1918萬元，並執為抵銷抗辯，是否有理？茲論述如下：

　㈠原告依系爭契約第178條、第179條第2款與第3款、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付追加工程款1153萬0965元，核於804萬0679元之數額為有理由：

　⒈依系爭契約第178條約定：「已施作工程之估驗計價　〈第1項〉乙方應於每月9日前提出完整估驗計價資料，申請辦理已施作工程之估驗計價。〈第2項〉申請估驗時，乙方應備妥請款單、工程估驗計價單（以下簡稱估驗單）、詳細計算書表（含數量計算書、分層分量統計表）、品管文件查驗報告、工程缺失改善報告（含改善前中後照片）、施作完成工作之照片（數量如無規定，按工程司指示辦理）、晴雨表、施工進度報告、專業分包商領取前期工程款之證明文件及其他相關資料，提送工程司審核。〈第3項〉工程司應於接獲乙方提供完整及正確資料15日內核定估驗計價金額，工程司核定確認後，乙方應按契約規定開具發票予甲方。〈第4項〉甲方依本契約書第184條等相關規定扣抵、扣留或扣除後，於收受乙方完整請款資料後30日內辦理當月估驗當期工程款之付款。〈第5項〉因乙方遲延提出完備文件、驗收不合格、甲方指示改進或有其他應討論或爭議事項致甲方無法於前項規定期限內付款者，甲方不受前項付款期限之限制」（本院卷一第90至91頁）、第179條約定：「估驗計價之範圍　工程款之請領，應滿足下列條件：一、按契約文件完成，並經查驗合格之工程或工作。二、契約變更之工程或工作，已按契約文件要求條件完成，且經查驗合格者。三、如因契約變更而有新增工作項目時，新增工作項目之單價依本契約書第196條規定議定，但乙方於單價未議定前仍應依工程進度施工。甲乙雙方就新增工作之單價無法議定時，應依本契約書第197條之規定處理。四、相鄰工作項日間，或與其他工作項目間之分隔界限，如契約文件未明確指定是否應估驗計價時，應由工程司決定」（本院卷一第91頁）、第199條約定：「契約工期及費用之調整　甲方或工程司按本契約第192條規定，指示乙方所辦理之契約變更，致使乙方之成本及工程或工作所需時間有所增減，其工期及費用應作適當合理之調整」（本院卷一第96頁）。

　⒉兩造先前就其他變更追加工項，於109年10月15日簽訂「補充協議書㈡」（本院卷一第255至331頁）等情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈡）。而觀諸「補充協議書㈡」內容，有檢附各項費用之「採購發包議價記錄表」；其中以項次1「景觀排水追加減」為例，顯示兩造初於109年5月21日議價初步金額，嗣於109年9月10日再次議價始議定最終金額（本院卷一第259頁），即採2階段議價方式；至於其餘項目之議價程序，亦大致相同（本院卷一第262、265、269、273、278、282、285、289、295、299、304、315、320、329頁），合先敘明。

　⒊茲將兩造主張及答辯，摘要彙整如附表1所示（共35項），並逐項析述如下：

　　⑴項次1「冷媒套管(∩型)」計71萬3720元部分，核給51萬4375元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-1，本院卷三第399頁），雖顯示兩造於108年11月18日之第1階段議價初步金額為71萬3720元，然109年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額均屬非契約單價（原證15，本院卷一第343頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為51萬4375元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⑵項次2「灑水過樑套管(∩型)」計74萬0830元部分，核給48萬6708元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-2，本院卷三第401頁），雖顯示兩造於108年11月18日之第1階段議價初步金額為74萬0830元，然109年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額有多項屬非契約單價（原證17，本院卷一第347頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為48萬6708元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⑶項次3「車輛充電預留套管」計18萬1992元部分，如數核給18萬1992元：

　　　①被告就原告所主張擬定追加金額並不爭執（本院卷一第151頁），即應採憑。

　　　②至被告雖主張最終實作數量不足，應扣減6萬3210元，並提及相關證據為被證6、7、22、39-3等語（本院卷三第82頁、卷四第275頁）。惟觀諸被證6、7、22、39-3內容（本院卷一第161至203頁、卷三第93至95頁、卷四第287頁），雖有以表單臚列所謂「車輛充電預留管追加工程-預留管未到定位之減價收受金額」（本院卷三第93頁），然該明細表並未經任何人簽署，亦無其他文件可資佐證該表所列數量、金額；則被告片面主張有所謂實作數量不足之扣款金額等語，難認有據。

　　⑷項次4「1樓天花管路變更(原設計配置後拆除)」計63萬0000元部分，核給33萬0138元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-4，本院卷三第405頁），雖顯示兩造於109年5月25日之第1階段議價初步金額為63萬元，然109年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額有多項屬非契約單價(原證20，本院卷一第357頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。況原告自承該紙詳細價目表所列總額51萬5344元屬原報價金額、嗣後又有再追加（本院卷一第218頁），益徵其無從採憑。

　　　③惟被告自認金額為33萬0138元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⑸項次5「2-35樓梯廳線槽增設」計56萬元部分，核給29萬0714元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-5，本院卷三第407頁），雖顯示兩造於109年5月25日之第1階段議價初步金額為56萬元，然109年9月15日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額有多項屬非契約單價（原證21，本院卷一第359頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。況原告自承該紙詳細價目表所列總額55萬5631元屬原報價金額、嗣後又有再追加（本院卷一第218頁），益徵其無從採憑。

　　　③惟被告自認金額為29萬0714元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⑹項次6「各戶變更追加減」計147萬元部分，核給147萬元：

　　　①就變更追加數量，兩造並未爭執（原證135、被證9-6所列數量相同，本院卷四第111頁、卷二第29頁）。

　　　②針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-6，本院卷三第409頁），雖顯示兩造於109年5月28日之第1階段議價初步金額為147萬元，然109年9月15日之第2階段議價結果並未達成合意，且被告於第2階段議價時對於數量、金額仍有疑問並要求原告提報資料核對；足見兩造並未議定價金若干。

　　　③惟就合理單價、合計金額為何，原告提出總金額為154萬5556元之詳細價目表與說明單價組成細項之引用資料來源（原證135，本院卷四第111至117頁），及說明間接工程費用（運什費、利潤及管理費）之百分比計算依據，並敘明引用資料包括系爭契約附件之「估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31至75頁）、「補充協議書㈡」（原證11，本院卷一第255至331頁）、系爭契約附件之「客戶變更承包商加減帳計算標準」（原證134，本院卷四第109至110頁）等語（本院卷四第91頁），尚非無稽。

　　　④基上，在原告所主張合理單價、合計金額尚非無稽，及第1階段議價初步金額為147萬元等情狀下，則堪認此筆變更追加之合理金額應為147萬元。

　　⑺項次7「景觀水池系統追加」計3萬5000元部分，核給2萬9015元：

　　　①就變更追加數量，兩造並未爭執（原證136、被證9-7所列數量相同，本院卷四第119至120頁、卷二第39頁）。

　　　②針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證26，本院卷一第445頁），雖顯示兩造於109年5月21日之第1階段議價初步金額為3萬5000元，然第2階段議價欄位內容為空白；則難認兩造已議定價金若干。

　　　③就合理單價、合計金額為何乙節：

　　　　原告提出總金額為3萬5245元之詳細價目表與說明單價組成細項之引用資料來源（原證136、136-1，本院卷四第119至120、165至166頁），及說明間接工程費用（運什費、利潤及管理費）之百分比計算依據，並敘明材料單價引用資料包括系爭契約附件之「估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31至75頁），及工資單價引用資料為系爭契約詳細表原始參考資料即易樹機電工程有限公司（下稱易樹公司）所編製工率表（原證141，本院卷四第167至227頁）及每日工資行情價2300元等語（本院卷四第91至92、153至155頁）。

　　　　姑不論上開原告所提出易樹公司工率表及每日工資行情價額是否可參，惟經比對原告於本件訴訟之初所提出合理價格佐證資料即「詳細價目表（標單）」（原證25，本院卷一第443頁）與嗣改提出之「詳細價目表（標單）」（原證136-1，本院卷四第165頁），顯示原告所表列使用管材厚度前後不一而有增加；就此，原告並未說明更正緣由及提出佐證資料；則原告片面主張按其無端調整管材規格後之材料單價及所對應工資數額計算所謂合理價格，已難逕採。

　　　④惟被告自認金額為2萬9015元（本院卷四第275頁），即應採憑。

　　⑻項次8「航障燈避雷系統追加」計27萬7510元部分，如數核給27萬7510元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-7，本院卷三第411頁），雖顯示兩造於108年11月18日之第1階段議價初步金額為27萬7510元，然109年9月15日之第2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示避雷系統已於編號AL-01圖面標明，屬總價承攬範圍而不予追加。

　　　②惟原告表示詳細價目表中並未就避雷針管線予以計價，應屬漏項等語（本院卷二第348頁），並提出系爭契約之「詳細價目表（標單）」（原證127第50頁，本院卷二第422頁）與本件請求追加項目金額之「詳細價目表（標單）」（原證28，本院卷一第451頁）為佐。就此，被告並未指出原告所稱系爭契約之「詳細價目表（標單）」並未臚列相關數量與金額等節有何不實之處，則原告主張此屬「漏項」等語，應非無稽。

　　　③至於合理單價若干，依前所述，兩造雖未完成第2階段議價作業，惟於第1階段已初步商議金額為27萬7510元，而觀諸前述「採購發包議價記錄表」內容，顯示被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。

　　⑼項次9「配合裝修，預埋管線需修改變更」計62萬4000元部分，核給43萬9980元：

　　　①原告於本件訴訟中初主張金額為62萬4000元（本院卷一第33頁），嗣更易為108萬8695元（本院卷四第513頁），再更易為62萬4000元（本院卷五第144頁），合先敘明。

　　　②針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-8，本院卷三第413頁），雖顯示兩造於108年12月5日之第1階段議價初步金額為62萬4000元，然109年6月2日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表（原證30，本院卷一第463頁），惟其上所載金額為108萬8065元，與原告原所主張之62萬4000元暨兩造間第1階段議價初步金額大相逕庭，且原告並未具體說明、舉證該差異之合理事由為何，已難逕採；且其上記載各子項金額有多項屬非契約單價，而原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，亦難參採。

　　　④惟被告自認金額為43萬9980元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⑽項次10「浮動基礎台」計24萬1395元部分，核給16萬元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-9，本院卷三第415頁），顯示兩造於108年3月22日之第1階段議價初步金額為22萬9325元，則原告所主張金額已有不合；況109年6月2日之第2階段議價結果為未達成合意，足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額並未顯示有援引契約單價（原證34，本院卷一第413頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為16萬元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⑾項次11「屋頂雨水立管移至室內管道」計14萬1372元部分，核給9萬3263元：

　　　①針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-10，本院卷三第417頁），雖顯示兩造於108年5月21日之第1階段議價初步金額為14萬1372元，然109年9月22日之第2階段議價結果為未達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額並未顯示有援引契約單價（原證36，本院卷一第419頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為9萬3263元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⑿項次12「A3、A4戶廚房隔間牆出牆管路移位(營造變更)2~15F、22~30F」計43萬0000元部分，尚屬無據：

　　　①原告主張工程圖說原無標示牆面應設置隔熱層，乃被告嗣後要求主承商增設隔熱層，致伊須配合移位，經被告以原證37之備忘錄指示辦理等語（本院卷二第103、349頁）。惟原告就所稱額外加設隔熱層乙情，並未舉證以實其說。另觀諸原證37之備忘錄內容（本院卷一第421頁），顯示被告於107年10月15日在該備忘錄說明段第一、6點已表示「A3、A4因廚房隔間牆面出牆給水管位置，須責任釐清後辦理。」（本院卷一第421頁）；又觀諸被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-11，本院卷三第419頁），顯示被告於109年9月22日復重申無足夠佐證資料可判定責任劃分；顯示被告未曾因所謂加設隔熱層之事，要求原告變更修改管路位置；則原告就所主張情節，難認已盡舉證責任。

　　　②是原告主張被告應給付此部分追加工程款，難認有據。

　　⒀項次13「閥件材質變更」計72萬7000元部分，核給65萬1659元：

　　　①被告之107年12月19日備忘錄，於說明段第2點記載「2.請　貴司依設計圖面要求，給水閥件全面施作不鏽鋼材質。」（原證39，本院卷一第427頁）；及依原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證40，本院卷一第429頁），顯示其變更內容為將系爭契約詳細價目表內使用砲金銅或鑄鐵製之閥件，改以不鏽鋼製者報價，而進行追減、追加；以及經比對原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證40）與系爭契約「詳細價目表（標單）」內相關工項（原證127，本院卷二第403頁），顯示該等工項在系爭契約中原係採用砲金銅或鑄鐵等材質。則原告主張因被告指示、確認應採用不鏽鋼材質閥件，故應辦理變更追加費用等情，應屬有據。

　　　②至於金額若干，被告辯稱閘門閥依圖面本即採用不鏽鋼製故不予追加、減壓閥單價應以市價每只1萬2000元計算、其餘依原告報價等語（本院卷一第151頁）。惟依前述，系爭契約「詳細價目表（標單）」本係以砲金銅或鑄鐵材質之單價計算費用、並非不鏽鋼，即契約內容本有誤，故原告請求變更釐正，即有所本。另關於「減壓閥」之單價爭執，原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證40）內記載原告主張金額為每只1萬2700元（本院卷一第431頁），然原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採；惟被告自認金額為1萬2000元，即應採憑，二者價差為每只700元；依「詳細價目表（標單）」（原證40）所列數量95只及「利潤及管理費、稅金」為13.295%等方式計算，差額合計7萬5341元（計算式：700×95×(1+13.295%)=75,341）；續自原告主張金額72萬7000元中扣減差額7萬5341元後，餘額為65萬1659元（計算式：727,000-75,341=651,659）。

　　⒁項次14「浴廁地排尺寸不足」計50萬6115元部分，如數核給50萬6115元：

　　　①原告之107年8月20日備忘錄於說明段第一、4點載有「4.二~八樓以及二十二~二十三樓，排水口位置配合磁磚計畫及廚具，共需位移一百六十二處，修改位置請與專辦討論。」（原證41，本院卷一第433頁），顯示此項變更係因配合被告方面之磁磚計畫及廚具位置所致；則原告請求此部分追加費用，應屬有據。

　　　②至被告雖辯稱原告各層施工圖送審時間晚於結構體澆置時間而屬機電套圖不及範圍，故不予追加云云（本院卷一第152頁）；然被告並未舉證說明原告各層施工圖之送審時間如何遲延，亦未說明原告之施工圖送審遲延與磁磚計畫及廚具設置位置之關聯性為何，況倘原告方面之施工圖延後提出，應更有可能發現原告管路之計畫施作位置有無與其他設施匹配；則被告所執辯詞，難謂有據。

　　　③而針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（被證28-13，本院卷三第423頁），雖顯示兩造於109年3月25日之第1階段議價初步金額為50萬6115元部分，然109年9月22日之第2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示原告各層施工圖送審時間晚於結構體澆置時間而屬機電套圖不及範圍故不予追加云云。惟兩造雖未完成第2階段議價作業，然於第1階段既已初步商議金額，而被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。

　　⒂項次15「匯流排受潮處理」計8萬1081元部分，核給6萬5488元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證49，本院卷一第491頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為8萬1000元，然第2階段議價結果並未顯示有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上記載各子項金額有多項屬非契約單價（原證48，本院卷一第489頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為6萬5488元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⒃項次16「監控系統需求點工配合事項」計18萬7000元部分，核給3萬0858元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證52，本院卷一第497頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為18萬7000元，然第2階段議價結果並未顯示有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上並未記載有援引契約單價(原證51，本院卷一第495頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為3萬0858元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⒄項次17「東側外管挖斷修補」計15萬4000元部分，於約不合：

　　　①原告主張因被告之營造廠商破壞管路，故依被告指示辦理云云。惟依系爭契約第86條第1項約定：「乙方之協調義務　在施工中因乙方與主承包商、其分包商、平行承包商間，就群光電子住宅大樓相關工程有遭破壞、損耗、修補、重做，或額外增加之維護工地安全與衛生等費用，乙方同意與主承包商、其分包商、平行承包商共同協商解決，與甲方無涉。」（原證1，本院卷一第68頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作物遭其他承商損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償；則被告所辯其無需負擔費用等語，於約有據。

　　　②至原告雖主張被告有以原證47之電子郵件指示伊辦理，故屬應追加範圍云云（本院卷一第225頁）；惟觀諸原證47之電子郵件內容（本院卷一第487頁），顯示實為被告方面通知原告就其所主張應辦理補充協議事項提出資料送審，並非指示原告代為修復或同意追加費用。則原告主張因受被告指示始行修繕，故被告應負擔費用等情，難認有據。

　　⒅項次18「臨時水電切換」計15萬3000元部分，核給8萬0302元：

　　　①被告辯稱臨時電切換部分同意原告報價，但自來水進水管屬總價承攬範圍，且無指示變更之文件依據，此部分不予追加等語（本院卷一第151頁）。

　　　②就原告所主張自來水進水管工程費，依兩造所提出現場施工照片（原證56、本院卷一第509頁，及本院卷四第459頁），顯示此部分兩造爭執費用應係針對臨時用水表位置與正式水表位置不同之移設工程。惟綜觀系爭契約第3條「工程範圍」之約款內容（原證1，本院卷一第45至47頁）及契約附件「估價總表（標單）」之項次壹、二「給排水衛生系統設備工程」內容（被證33，本院卷四第51至55頁），並未顯示兩造有約定臨時用水管路設備應移供正式給水管路使用；則原告主張臨時、正式水表間之管路裝設費用屬契約以外之工作而應給付追加工程款等語，難認有據。

　　　③據上，被告主張僅應給付電力部分費用等語，尚非無稽；於扣除給水部分金額後，餘額為8萬0302元。

　　⒆項次19「空調電源增設」計18萬9000元部分，核給18萬2329元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證62，本院卷一第529頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為18萬9000元，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列數項按裝工資並未記載說明乃援引契約單價（原證61，見本院卷一第527頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為18萬2329元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。

　　⒇項次20「消檢缺失」計80萬元部分，核給61萬5935元：

　　　①被告辯稱R2F與R3F排煙風管防火塗料16萬2000元屬契約範圍故不應追加、偵煙感知器依契約單價應為每只1400元等語（本院卷一第151頁）；就此，原告原提出總額為81萬1169元之詳細價目表（原證65，本院卷一第547頁），嗣調整偵煙感知器單價為1400元後總額為80萬9552元（原證146，本院卷四第249至250頁），合先敘明。

　　　②針對R2F與R3F排煙風管防火塗料16萬2000元是否屬契約範圍乙節，被告辯稱依系爭契約第3條第3項、第4項約定，原告應依消防法令施工，則為符合法令規定所需之防火塗料應屬系爭契約範圍而非追加等語（本院卷四第5頁）。經查，系爭契約第3條第3項雖定有「...並應遵守國家標準（包括但不限於CNS）、消防法規、環保法規等相關法令及規則...」等內容（原證1，見本院卷一第45頁）；惟衡情承攬人係依定作人所提供設計圖說進行施工，應非漫無限度提升規格品質以代定作人尋求最佳方案，否則契約圖說所定規格品質即形同具文，且課予承攬人難以預期之額外義務；則上開約款尚難解釋為承攬人（即原告）應負責檢視、調整、提升施工材料規格，以確定符合消防法令規定。故上開被告所執主張，難認有理。

　　　③針對金額若干，依被告所提出「採購發包議價記錄表」（原證66，本院卷一第549頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為80萬元，然嗣後第2階段議價結果並未達成合意，並於「業主代表簽認」欄載有「專辦審覆金額為573,695元（含利管稅）」，足見兩造並未議定價金若干。

　　　④另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列「R2F、R3F緊急排煙風管防火塗料」之16萬2000元，於備註欄記載「專業委託實價」，然原告並未就所謂委託實價提出任何單據資料為佐，亦未聲請鑑定合理市價，則依民事訴訟法第277條所定舉證責任法則，實難逕採。

　　　⑤惟被告自認金額為61萬5935元（本院卷一第151頁、卷四第275頁），即應採憑。　

　　(21)項次21「RF景觀燈變壓器箱追加」計11萬2700元部分，核給9萬5632元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證69，本院卷一第555頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為11萬2700元，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額已記載非屬契約單價(原證68，本院卷一第553頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為9萬5632元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。

　　(22)項次22「A3、A4戶室內給水進戶管修改」計24萬8400元部分，核給6萬7625元：

　　　①被告雖不爭執有此追加工作，惟辯稱因採用原管材而毋需追加材料費用等語（本院卷一第151頁）。查被告之108年8月7日備忘錄於說明段第二點記載「二、戶內A3、A4戶廚房天花，原設計高度250CM，給水幹管原規劃高度為260CM，後因設計變更天花高度，造成給水高度不足需修改管路，依　貴公司邦群（備）0000000-0號備忘錄所述，計54戶須修改，請　櫃公司安排修改事宜，後續辦理議價。」（原證70，本院卷一第557頁），顯示此部分應為修改作業而非重作新設；則上開被告所辯，應非無稽。

　　　②至於工資及五金另料金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證72，本院卷一第561頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額已記載非屬契約單價（原證71，本院卷一第559頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　④惟被告自認金額為6萬7625元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。

　　(23)項次23「配合梯廳裝修拆卸消防箱面板及排煙柵門」計18萬元部分，核給2萬6185元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證75，本院卷一第567頁），雖顯示兩造於109年6月23日之第1階段議價初步金額為18萬元，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額已記載非屬契約單價(原證74，本院卷一第565頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為2萬6185元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。

　　(24)項次24「車道燈移位修改」計4萬8300元部分，核給5123元：

　　　①被告雖不爭執有此變更作業，惟辯稱車道燈安裝工資屬契約範圍故不應追加等語（本院卷一第151頁）。查觀諸原告所提出兩造間聯繫往來之電子郵件內容（原證76，見本院卷一第569至570頁），僅顯示被告有指示變更安裝高度，然並未顯示有拆除重作之重複施工情事，而原告亦未說明、舉證有何重複施工情事，則被告所辯安裝工資非屬追加事項等語，應非無稽。

　　　②至於其餘費用金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證79，本院卷一第579頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　③另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額並未顯示乃援引契約單價(原證78，本院卷一第577頁)，且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　④惟被告自認金額為5123元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。

　　(25)項次25「B3F管道底部排水管移位(梯廳筏基封閉)」計1萬5525元部分，核給7855元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證83，本院卷一第589頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為1萬5525元，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　②另原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額並未顯示有援引契約單價（原證82，見本院卷一第587頁），且原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　③惟被告自認金額為7855元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。

　　(26)項次26「破壞、打鑿、修補」計20萬2095元部分，於約不合：

　　　①原告主張因遭被告之營造廠商破壞，故會同被告工程師會勘後依指示辦理修補云云（本院卷二第352頁）。

　　　②惟原告就所主張被告指示其辦理修復乙情，並未舉證以實其說；且依系爭契約第86條第1項約定（原證1，本院卷一第68頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作物遭其他承商損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償，業如前述；則被告所辯其無需負擔費用等語，於約有據。

　　(27)項次27「消防圖審變更」計49萬元部分，核給39萬2692元：

　　　①被告辯稱火警受信總機與業務廣播主機無變更而應依契約單價計算等語（本院卷一第151頁）。就此原告雖提出自行製作之詳細價目表臚列所謂變更追加工項（原證87，本院卷一第617至622頁），然就所主張之項目數量，並未舉證以實其說，則就被告所否認追加事項，尚難認原告已盡舉證責任，依民事訴訟法第277條規定，自難為有利於原告之事實認定。

　　　②至於其餘費用金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證88，本院卷一第633頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額，然第2階段議價結果則未見有達成合意；足見兩造並未議定價金若干。

　　　③另被告辯稱新增中繼箱價格應比照弱電整合箱之契約單價2000元、火警綜合盤及中繼器箱等安裝工資應以合理單價等語（本院卷一第151頁）。而原告雖提出自行製作之詳細價目表，惟其上所列項目金額有數項載明非屬援引契約單價，包括「中繼器箱」、「按裝工資」等(原證87，見本院卷一第622頁)，此適為上開被告所爭執者；然原告並未提出該價格屬合理市價之佐證，亦未聲請鑑定合理市價，實難逕採。

　　　④惟被告自認總金額為39萬2692元（本院卷一第151頁、卷四第277頁），即應採憑。

　　(28)項次28「開關插座追減」計-56萬5632元部分，核給-57萬7199元：

　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：

　　　　原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加減工項之數量單價，金額為淨追減57萬1380元（原證147，本院卷四第251頁），並表示工資單價引用資料為系爭契約詳細表原始參考資料即易樹公司所編製工率表（原證141，見本院卷四第167至227頁）及每日工資行情價2300元（原證142，本院卷四第229至240頁）等語。

　　　　被告亦提出自行製作之詳細價目表，金額為淨追減60萬8982元（被證9-23，見本院卷二第79頁），並表示19F之A2與A3戶開關及全棟電視電信開關插座換包施作追減工資應依契約單價比例計算、磁力門扣移位欠缺指示變更文件故不予追加（本院卷一第152頁），以及電源供應器之單價為500元（按：原告主張為600元），復主張電源供應器之最終實作數量不足而應再扣款1133元等語（本院卷三第82頁、卷四第277頁）。

　　　②關於開關插座追減工資應如何計算乙節：

　　　　姑不論系爭契約擬定前究有無參照易樹公司所編製工率表，惟該份易樹公司文件應非針對系爭工程臨訟編纂，且詳列各類項目、規格產品所需工率；則原告參照其內容主張合理工資計算方式，尚非無稽。另原告主張每日工資行情價為2300元乙節，亦未異常高於一般市場常見之技術工人薪資水準。則原告所主張合理單價編製原則及金額，尚值參採。

　　　　至被告雖主張應按系爭契約附件「估價總表（標單）」第13至14、38、36頁（被證33，本院卷四第44至45、69、67頁）之項次壹一㈢之1.01、1.02、1.05、5.09、項次壹六㈣之1.06、項次壹六㈠1.6所列設備材料價格佔各大項下全部材料總價之比例，攤算推得各子項之安裝工資若干云云（本院卷四第6至14頁）。惟衡諸常情，各項器材設備之安裝工資，主要應以安裝難易程度而定，與材料單價高低應無必然關係；則被告所主張攤算工資方式，容有疑問。則在原告已提出工率參考資料之情形下，被告所主張依材料金額按比例推算安裝工資之計算方式，尚難採憑。

　　　③關於應否追加磁力門扣移位費用乙節：

　　　　觀諸原告所提出「詳細價目表（標單）」（原證90、147，見本院卷一第637頁、卷四第251頁），顯示原告所主張數量為B3F至10F共13處。而原告就所主張磁力門扣移位實係指因電源由原定AC110V供電改為DC24V供電，故需更改配置乙節，提出原設計圖、竣工圖之節錄資料加以說明（原證137，本院卷四第121至129頁），應非無稽。則原告主張有此新增費用等情，尚屬有據。

　　　　針對此項費用之合理單價若干乙節，原告主張參照契約附件「客戶變更承包商加減帳計算標準」（原證134，見本院卷四第109頁）所列價格，亦非無稽。

　　　　基上，原告主張此項費用，尚屬有據。

　　　④關於電源供應器之合理單價為何乙節：

　　　　原告主張為每組單價為600元，並自承此非契約既有單價（本院卷四第251頁）；然原告並未就所主張單價提出任何佐證、參考資料，尚難逕採。

　　　　被告主張每組單價為500元（本院卷二第79頁）。

　　　　則在原告並未就所主張單價提出任何佐證之情形下，應以被告所自認金額500元為準。　

　　　⑤關於電源供應器實作數量是否不足而應扣款1133元乙節：

　　　　依原告所提出「詳細價目表（標單）」，顯示電源供應器之數量為41組（本院卷四第251頁）；惟109年11月19日「群光之星工程查驗記錄單」上載有「(十二) ...磁力門扣電源供應器共安裝39只。」（被證22，見本院卷三第94頁）。

　　　　則被告主張實作數量短少2只，加計利潤、管理費及稅金後，應扣款1133元（本院卷三第93頁）等語，即屬有據。

　　　⑤基上，原告所主張追減金額57萬1380元（原證147，本院卷四第251頁），應再減去電源供應器差額計4686元（計算式：(600-500)×41×(1+8.85%)×(1+5%)=4,686）及實作數量短少扣款1133元，合計應追減57萬7199元（計算式：-571,380-4,686-1,133=-577,199）。

　　(29)項次29「接戶線追減」計-3萬3357元部分，核給-3萬3583元：

　　　①原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加減工項之數量單價，金額為淨追減3萬3583元（原證92、148，本院卷一第667頁、卷四第253頁）。而被告亦提出自行製作之詳細價目表，金額為淨追減4萬7571元（被證9-24，見本院卷二第81頁），同時表示追減之安裝工資應依契約單價比例計算等語（本院卷一第152頁），並說明其如何攤算推得各子項之安裝工資若干等語（本院卷四第14至19頁）。

　　　②而依前述，各項器材設備之安裝工資，主要應以安裝難易程度而定，與材料單價高低應無必然關係，被告所主張攤算工資方式，容有疑問；則在原告已提出工率參考資料之情形下，被告所主張依材料金額按比例推算安裝工資之計算方式，尚難採憑。從而原告所主張扣款金額3萬3583元（原證92、148，本院卷一第667頁、卷四第253頁），尚值採憑。

　　(30)項次30「B3F污水泵增設工程」計36萬3000元部分，如數核給36萬3000元：

　　　①針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證95，本院卷一第677頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為36萬3000元，然第2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示於圖面標明2處，屬總價承攬範圍而不予追加等語。

　　　②惟原告表示詳細價目表中僅列1組，應屬漏項等語（本院卷二第354頁），並提出系爭契約之「詳細價目表（標單）」（原證127第29頁，本院卷二第401頁）與本件請求追加項目金額之「詳細價目表（標單）」（原證28，本院卷一第451頁）為佐。就此，被告並未指出原告所稱系爭契約之「詳細價目表（標單）」並未臚列相關數量與金額等節有何不實之處，則原告主張此屬「漏項」等語，應非無稽。

　　　③至於合理單價若干，依前所述，兩造雖未完成第2階段議價作業，惟於第1階段已初步商議金額為36萬3000元，而觀諸前述「採購發包議價記錄表」內容，顯示被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。

　　(31)項次31「B1F~B3F分水管路修改」計44萬6000元部分，如數核給44萬6000元：

　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：

　　　　原告就所主張項目金額，提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加工項之數量單價，金額為45萬1635元（原證96，本院卷一第679頁），並提出「採購發包議價記錄表」（原證97，本院卷一第681頁），其上顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為44萬6000元。

　　　　被告則辯稱已依補充協議㈡第1項辦理且其餘屬總價承攬範圍故依系爭契約第18條及第4條及補充協議㈡第4條約定不應追加、B1F~B3F排水平面配置圖均與發包圖說相符，並無變更等語（本院卷一第152頁、卷三第14頁）。

　　　②關於本項「B1F~B3F分水管路修改」是否已包含於「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」乙節：

　　　　依「補充協議㈡」內容（原證11，本院卷一第255至331頁），其中「景觀排水追加減」之「採購發包議價記錄表」所載變更內容為「1F景觀植栽區因排水配置圖變更，落水頭由原屬坤福營造承攬追減，改由邦固供貨施作，相關配管依新圖施作，並新增不銹鋼沉沙池。」（本院卷一第259頁），並附有「詳細價目表（標單）」（本院卷一第260頁）。及依原告所提出與本項「B1F~B3F分水管路修改」相關之109年6月24日「採購發包議價記錄表」，其議價項目欄位記載「雨水回收管路修改工程」，另載有「1.配合水利局雨水儲留檢查，依送審圖面修改雨水回收管路。」（原證97，本院卷一第681頁）。依據上開契約變更過程文件，顯示「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」應係針對1樓景觀植栽區之排水配置進行變更；而本項「B1F~B3F分水管路修改」另又涉及雨水回收管路、儲留方式修改之設計變更；二者應不相同。則原告主張本項「B1F~B3F分水管路修改」並未包含於「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」內等情，應非無稽。

　　　　另被告雖辯稱其僅指定地上1樓、地下3樓之進、出水路節點位置，中間過程之地下1至3樓排水路徑屬原告自行專業規劃而屬總價承攬範疇，不涉及變更追加等語（本院卷四第20至21頁）。就此，原告提出地下1樓排水配置平面圖之原始發包圖（原證149，本院卷四第255頁）與被告所提出竣工圖（被證36，本院卷四第83頁）進行比對，及針對被告所提出地下3樓之發包圖、竣工圖（分別見被證37、38，本院卷四第85、87頁）進行比對，說明有多處排水管路設備前後不同（本院卷四第161至162頁）；復提出地下1至3樓之原設計圖、竣工圖比對資料（原證153，本院卷四第645至647頁），補充說明變更前後不同之處（本院卷四第484頁）。則在前述除「補充協議㈡」第1項「景觀排水追加減」外另有「配合水利局雨水儲留檢查，依送審圖面修改雨水回收管路。」之情事，且原告已指出前後圖面確有變動等情狀下，被告所辯概無變更或非屬變更云云，尚難採憑。

　　　　據上，則原告主張有本項「B1F~B3F分水管路修改」之變更追加工作等情，應值採憑。

　　　③而針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（見原證97，本院卷一第681頁），雖顯示兩造於109年6月24日之第1階段議價初步金額為44萬6000元，然第2階段議價結果並未達成合意，原因為被告表示此部分應涵蓋於「補充協議㈡」第1項之「景觀排水追加減」云云。惟兩造雖未完成第2階段議價作業，然於第1階段既已初步商議金額，而被告於第2階段議價程序中並未就原告所提出報價之數量或單價有所指摘，且被告於本件審理中亦未具體指出第1階段所磋商之數量金額有何訛誤或顯不合理之處；則原告主張參照第1階段議價之初步金額核認本工項金額，應非無稽而尚值參採。

　　(32)項次32「1F電信外管路」計12萬9000元部分，於約不合：

　　　①原告主張被告之營造廠商整地時將中華電信管路埋沒，嗣經養工處表示不得直接接入共同管溝並要求回復，故被告指示原告代為搶修，自屬追加等語（本院卷二第355至356頁）。

　　　②惟原告就所主張被告指示其辦理修復乙情，並未舉證以實其說；且依系爭契約第86條第1項約定（參原證1，見本院卷一第68頁），足見兩造已約定倘原告所施作工作物遭其他承商損壞時，應自行向該肇因廠商協商、求償，業如前述；則被告所辯其無需負擔費用等語，於約有據。

　　(33)項次33「消防設備損壞及缺失」計12萬7000元部分，核給12萬7000元：

　　　①茲將兩造主張、差異，合先敘明如下：

　　　　原告提出自行製作之詳細價目表，臚列各追加工項之數量單價，金額為12萬8476元（原證103、150，本院卷一第695頁、卷四第257至258頁），並說明各項單價係參照系爭契約附件「估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31至75頁）及契約附件「客戶變更承包商加減帳計算標準」（原證134，見本院卷四第109至110頁）。

　　　　而被告亦提出自行製作之詳細價目表，金額為9萬0599元（被證9-25，本院卷二第83頁），及表示工資應依契約單價比例計算等語（本院卷一第152頁），並說明其如何攤算推得各子項之安裝工資若干等語（本院卷四第21至29頁）。

　　　②依前所述，原告所引用參考單價均源自契約附件內容，應值參採。且依前述，各項器材設備之安裝工資，主要應以安裝難易程度而定，與材料單價高低應無必然關係，被告所主張攤算工資方式，尚難採憑。

　　　③惟依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證104，本院卷一第697頁），顯示兩造於109年7月13日之第1階段議價初步金額為12萬7000元，且此為原告同意之減價金額；雖嗣後第2階段議價結果為未達成合意，然在原告前已表明願以12萬7000元承作之情狀下，則原告現所請求金額，應以12萬7000元為限。

　　(34)項次34「冷熱水管路埋設」計67萬9000元部分，核給67萬元：

　　　①依原告所提出兩造人員間往來電子郵件及其附件內容，顯示被告員工於106年11月24日以電子郵件傳遞工程圖說，其圖說上載有「冷熱水預埋加帳」等文字（原證12，本院卷一第333至335頁）；則原告主張有此項契約變更情事，應屬有據。

　　　②針對金額若干，依原告所提出「詳細價目表（標單）」內容（原證105，本院卷一第699頁），其上單列「冷熱水管路埋設工程」1式60萬元，加計利潤、管理費及稅金後合計67萬9770元；及依「採購發包議價記錄表」（原證106，本院卷一第701頁），顯示兩造於109年7月3日之第1階段議價初步金額為67萬元，然第2階段議價結果則未達成合意，且被告方面表示「請補充專辦指示文件，請補充新舊圖面及差異，請補充數量計算式及追加詳細明細表，退回重送」；足見兩造並未在正式程序上議定價金若干。

　　　③惟查，被告員工蔡昇達於106年11月24日以標題為「標準層預埋配管施作」之電子郵件寄送5個電子檔予其上級陳世銘，其附件電子檔圖面載有「冷熱水預埋加帳-----------------600,000元」等情，有電子郵件列印資料在卷可佐（原證138，本院卷四第131至132頁）；及陳世銘於107年3月7日所寄發電子郵件，在敘及追加減之表格上載有「106/12/22於宏匯向許董簡報後變更」、「樓板RC給水管改預埋管追加減」、「住戶室內原給水明配管改暗配管、迴水管取消。」等內容（原證138，見本院卷四第133頁）；則原告主張其已與被告員工蔡昇達完成議價稅前金額為60萬元，並經被告員工層層報請董事長同意等情（本院卷四第94頁），尚非無稽；從而原告主張60萬元之未稅金額屬合理價格等情，即非無稽而值參採，亦即上開「詳細價目表（標單）」（原證105，本院卷一第699頁）內容，即值參採。

　　　④惟依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證106，本院卷一第701頁），顯示兩造於109年7月3日之第1階段議價初步金額為67萬元，且此為原告同意之減價金額；雖嗣後第2階段議價結果為未達成合意，然在原告前已表明願以67萬元承作之情狀下，則原告現所請求金額，應以67萬元為限。　

　　(35)項次35「B3F&筏基平安集成未完事項修復」計24萬6000元部分，核給4萬3968元：

　　　①依原告所陳情節，此部分係原告就第三人平安集成公司之施工缺失進行改善。而就被告有無指示原告代為施作乙節，觀諸原告所提出其106年10月31日備忘錄，其內容為原告詢問被告就平安集成公司之施工缺失後續應如何處理、是否請平安集成公司完成、抑或由原告接手處理等（原證108，本院卷一第705頁），顯示原告於斯時有先詢問被告後續處置方式；衡諸常情，倘被告方面未指示原告施作，應會要求平安集成公司儘速完成，且應不致任其延宕未決。則原告主張係依被告指示辦理等情，應非無稽；從而原告主張其得請求被告給付承攬報酬，亦非無稽。

　　　②針對金額若干，依原告所提出「採購發包議價記錄表」（原證110，本院卷一第721頁），雖顯示兩造於109年7月3日之第1階段議價初步金額為24萬6568元，然第2階段議價結果則未達成合意，且被告方面表示「...相關工資請依施工日報表實際派工工數提報，退回重送」等語；足見兩造並未議定價金若干。

　　　③針對原告所提出金額合計24萬6368元之「詳細價目表（標單）」（原證109、139，本院卷一第719頁、卷四第135頁），其中：

　　　　查管工資部分：

　　　　　其上所列「查管工資」有2項，數量分別為12工、80工，然就數量部分未見任何佐證說明；則上開被告所質疑「相關工資請依施工日報表實際派工工數提報，退回重送」等語，應非無稽。就此，原告並未提出任何關於出工數量之佐證資料為憑，且被告於兩造議價過程中亦已提出質疑；則依民事訴訟法第277條所定舉證責任法則，原告此部分主張難認有據。

　　　　洗洞費用部分：

　　　　　針對數量是否有據，原告提出經被告員工簽署之手寫、列印資料為佐（原證139，本院卷四第137至139頁），應非無稽。針對單價是否有據，原告提出專業廠商逢展鑽孔工程有限公司（下稱逢展公司）之制式「鑽孔工程價目表」為佐（原證139，見本院卷四第136頁），顯示原告報價金額均在逢展公司價目表金額以內；則原告所主張單價，尚屬合理。從而原告所主張洗洞費用，應值參採。

　　　　基上，上開原告所提出「詳細價目表（標單）」之24萬6368元，應扣除尚難認有據之2項查管工資，金額分別為2萬6400元、17萬6000元，經扣減後餘額為4萬3968元（計算式：246,368-26,400-176,000=43,968）。

　⒋基上，金額合計804萬0679元（詳附表1）。

　㈡原告依系爭契約第178條約定及民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付第14、15、18、19期估驗工程款之遲延利息共52萬9474元（明細詳本院卷一第31頁），核於14萬2154元之數額為有理由：

　⒈依系爭契約第178條約定內容，業如前述（本院卷一第90至91頁）。

　⒉綜觀前揭系爭契約第178條約定全貌，顯示第1項係約定辦理估驗日期、第2項係約定申請估驗應備妥何等資料送審（未包含統一發票）、第3項係約定定作人應於承攬人提供「完整及正確資料」後15天內核定金額、第4項係約定定作人應於承攬人提供「完整請款資料」後30天內付款、第5項係約定第4項之期限計算應以無其他付款障礙條件為前提。據上，顯示第3項所定「完整及正確資料」與第4項所定「完整請款資料」應非指涉相同內容，否則應無需區分此二階段；另併觀第2、3項約定，顯示定作人應在承攬人提送「完整及正確資料」（不包含統一發票）後15天內核定金額，足見承攬人在接獲定作人通知核定金額後，始得確認該期估驗工程款金額，並據以開立統一發票而完成提供「完整請款資料」。職是，堪認系爭契約所定估驗工程款請領步驟應為：

　　⑴承攬人在申請估驗計價時應提出不包含統一發票之「完整及正確資料」，定作人應於15天內「核定金額」（除非有待補正事項）。

　　⑵在承攬人依定作人核定金額提出統一發票而充實「完整請款資料後」，定作人應於30天內「付款」。

　⒊茲將原告主張及系爭第14、15、18、19期估驗工程款之請款過程重要日期摘要彙整如附表2所示，並分別析述如下：

　　⑴第14期：

　　　①被告「核定金額」之遲延天數為31天：

　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二第125至151頁），顯示原告陸續於108年4月18日、5月27日、6月3日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參本院卷二第125、129、130頁）；衡諸常情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為108年6月3日。

　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以108年7月19日電子郵件通知原告「核定金額」為700萬5285元（原證111、本院卷一第723頁）。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後46天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後，計遲延31天。

　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：

　　　　原告開立統一發票日期為108年7月19日（被證2，本卷一第153頁）。

　　　　原告主張被告實際付款日期為108年8月14日（本院卷一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁），即應採憑。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30天內「付款」，此階段並無遲延。

　　⑵第15期：

　　　①被告「核定金額」之遲延天數為8天：

　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二第125至151頁），顯示原告陸續於108年7月19日、9月20日、10月14日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參本院卷二第132、133、135頁）；衡諸常情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為108年10月14日。

　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以108年11月6日電子郵件通知原告「核定金額」為1642萬1967元（原證112、本院卷一第725頁）。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後23天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後，計遲延8天。

　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：

　　　　原告開立統一發票日期為108年11月7日（被證3，本卷一第155頁）。

　　　　原告主張被告實際付款日期為108年12月4日（本院卷一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁），即應採憑。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30天內「付款」，此階段並無遲延。

　　⑶第18期：

　　　①被告「核定金額」之遲延天數為33天：

　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二第125至151頁），顯示原告陸續於109年2月13日、3月5日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參本院卷二第139、141頁）；衡諸常情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為109年3月5日。

　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以109年4月22日電子郵件通知原告「核定金額」為1967萬8201元（原證113、本院卷一第727頁）。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後48天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後，計遲延33天。

　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：

　　　　原告開立統一發票日期為109年4月23日（被證4，本卷一第157頁）。

　　　　原告主張被告實際付款日期為109年5月22日（本院卷一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第143頁），即應採憑。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30天內「付款」，此階段並無遲延。

　　⑷第19期：

　　　①被告「核定金額」之遲延天數為9天：

　　　　依原告所提出被告簽收文件紀錄（原證121，本院卷二第125至151頁），顯示原告陸續於109年6月10日、7月29日、9月4日提出申請付款文件（以被告簽收日期為準，參本院卷二第145、147、149頁）；衡諸常情，倘原告初所提出資料完整正確，應不致又再提出，則應堪認原告提送「完整及正確資料」之日期應為109年9月4日。

　　　　依兩造間往來電子郵件，顯示被告係以109年9月28日電子郵件通知原告「核定金額」為442萬3371元（原證114、本院卷一第729頁）。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整及正確資料」後24天始「核定金額」，扣除契約所定15天容許期間後，計遲延9天。

　　　②被告「付款」之遲延天數為0天：

　　　　原告開立統一發票日期為109年9月28日（被證5，本卷一第159頁）。

　　　　原告主張被告實際付款日期為109年10月14日（本院卷一第31頁），被告亦為相同主張（本院卷一第144頁），即應採憑。

　　　　據上，顯示被告係在原告提出「完整請款資料後」30天內「付款」，此階段並無遲延。

　⒋基上，被告就第14、15、18、19期估驗工程款之「核定金額」分別為700萬5285元、1642萬1967元、1967萬8201元、442萬3371元，「核定」遲延天數分別為31、8、33、9天，依法定利率5%計算，遲延利息分別為2萬9748元、1萬7997元、8萬8956元、5453元，合計14萬2154元（參附表2）。

　㈢原告依系爭契約第178條、第179條、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求被告給付因工程進度延後所增加工程管理費576萬1289元（計算式詳本院卷一第31頁），為無理由：

　⒈依系爭契約第178條約定（本院卷一第90至91頁）、第179條約定（本院卷一第91頁）、第199條約定（本院卷一第96頁），業如前述。又依系爭契約附件「估價總表（標單）」於「依據及補充說明」欄位約定略以：「...本工程內容如有變更，該部分之【管理及利潤費】之增減，依本【估價總表】內管理及利潤項目固定比例換算之...；本案工程期限延長或縮短時，不增減『管理及利潤費』。...」（本院卷四第31頁）。

　⒉則依前揭系爭契約第199條約定，如被告指示原告辦理契約變更致使被告之成本有所增減，其費用應作適當合理之調整；並於「估價總表（標單）」約定「管理及利潤費」之計算方式。

　⒊而依原告所提出金額計算表，顯示其所請求此部分金額576萬1289元之計算方式如下：

　　⑴系爭契約所定管理費含稅總額為1032萬9418元，除以工期20.2個月後（註：自106年8月8日之簽約日起，至108年4月14日之預定完工日止〈參預定進度表、見本院卷一第737頁〉），每月金額為51萬1357元。

　　⑵延長工作期間包括（參本院卷一第31頁）：

　　　①「取得使用執照」之原定日期為108年3月15日（參預定進度表、見本院卷一第737頁）、實際日期為108年11月19日，延後7個月4天；此段延長期間依上開月額計算之工程管理費為364萬7680元。

　　　②「完成驗收」之原定日期為108年4月15日、實際日期為109年7月24日，延後15個月9天；此段延長期間依上開月額計算之工程管理費為782萬3762元。

　　　③「移交管委會」日期為109年3月26日，延後11個月11天；此段延長期間依上開月額計算之工程管理費為581萬2425元。

　　⑶原告請求金額為上述3項方式計算金額之平均值，即576萬1289元。

　⒋針對前述原告主張系爭契約所定管理費含稅總額為1032萬9418元之金額依據為何乙節，原告具狀表示乃系爭契約附件「估價總表（標單）」（被證33，本院卷四第31頁）所列所謂與時間因素有關之項次參「勞工安全衛生管理費（壹*0.3%）」、肆「品質管理費（壹*0.3%）」、伍「綜合保險費（壹*0.3%）」、陸「廠商利潤及管理費（（壹+貳+參+肆+伍）*7%）」等項目總和再加計5%營業稅等語（本院卷四第96至97頁）。惟觀諸原告在前述爭點㈠中所請求被告給付追加工程款內涵，已包含約8.5%之「利潤及管理費」，其金額既已包括上開項次參至陸之費用（參原證135於備註欄所臚列計算說明，見本院卷四第111頁）；顯示原告在針對增加工作而請求追加工程款時，已計算、請求此類間接工程費。則原告於此復以所謂增加工作時間為由，再次請求計給此類間接工程費，乃形同針對同一契約變更事實，分別以追加工作、追加工時為由2次請求此類間接工程費，應有重複。且觀諸上開此類間接工程費之項目名稱，已分別載明係依項次壹或壹至伍總和金額一定百分比計算此類間接工程費數額，況前揭「估價總表（標單）」已約定「本案工程期限延長或縮短時，不增減『管理及利潤費』」；益徵原告於此節所執計算方式，除重複外亦於約不合。

　⒌另原告除主張有前述變更追加工作外，並未舉證指出有何其他與增加工作無關之延長工期事由並說明延長天數若干；則在業已計給因追加工程所附隨之間接工程費外，原告復再請求所謂因延長工期所生之間接工程費，仍屬無據。

　⒍再者，上開原告所採計算方式係以「取得使用執照」、「完成驗收」、「移交管委會」之延後天數平均值為基礎。惟原告並未就此計算方式提出任何契約上之依據，亦未說明合理性為何，且除「取得使用執照」期程與實際施工天數有較高關聯性外，其餘「完成驗收」、「移交管委會」等完工後作業進度應與實際施工天數間較無關聯；則原告憑空執此計算方式主張、計算所謂額外工程管理費云云，益顯無據。

　㈣原告依民法第229條第2、3項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付追加工程款及工程管理費自109年9月24日起至清償日止之遲延利息，核於804萬0679元自109年9月24日起算之數額為有理由：

　⒈原告委由環宇法律事務所以109年9月15日律師函催告被告於文到7日內給付追加工程款及工程管理費等情，有上開函文在卷可稽（本院卷一第115至118頁）；而上開函文係於109年9月16日送達乙情，有中華郵政掛號郵件收件回執影本在卷可憑（本院卷一第129至131頁）。則原告主張自109年9月16日起算7日之翌日即109年9月24日起算遲延利息，應屬有據。

　⒉另依前所述，原告得請求被告給付追加工程款804萬0679元，但請求增加給付工程管理費576萬1289元則為無理由；從而原告得請求804萬0679元自109年9月24日起算之法定遲延利息。

　㈤被告主張原告逾期完成系爭契約第5條所定各階段工作，逾期天數合計137天（明細詳本院卷一第147頁），被告依系爭契約第101條約定得請求原告給付逾期違約金1918萬元，並執為抵銷抗辯，為無理由：

　⒈依系爭契約第101條約定：「逾期違約金　乙方未能於契約文件所訂之日期內，使本工程竣工（含竣工文件之提送）、達成各里程碑工程或各工程項目之完工期限、改正如影響上述工程里程碑完工期限之瑕疵或履行保固責任者，除應按逾期日數計罰本契約書第4條預估工程價金0.1%之懲罰性違約金予甲方外，並應賠償甲方因此所受之損害及所增加之費用。但如乙方提出相關書面證明其逾期未影響總工程進度及平行承包之要徑工程進度者，甲方原則上同意得免計前述之逾期違約金。」（本院卷一第72頁）。

　⒉查系爭契約第4條約定本工程總價金為1億4000萬元，則依上開契約約款所定每日懲罰性違約金為14萬元。

　⒊茲就被告主張之4項逾期違約金，分別析述如下：

　　⑴「消防檢查完成」部分，難認有據：

　　　①實際完成日期為108年10月23日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈣）。

　　　②預定完成日期為何乙節

　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「外牆拆架加30日」（本院卷一第48頁）。

　　　　而實際完成「外牆拆架」之日期為何，被告辯稱為108年6月12日，並以原告在履約過程中就被告之109年9月4日備忘錄所載外牆拆架實際完成日期為108年6月12日（被證26，本院卷三第277頁）等內容未曾有所異議乙情，為其論據。惟：

　　　　　A.108年6月27日會議紀錄載有「13~5F外架預計6/28~7/1拆除，請專辦安排7/2施作外牆防水」（原證132，本院卷三第147頁），足見「外牆拆架」作業於108年6月27日尚未進行，至多僅有於斯時預計在108年7月1日完成，但無從據以判斷嗣後有無如預期進度辦理。

　　　　　B.108年8月20日會議紀錄載有「4FL投射燈，訂於8/23開始拆施工架→Danny & TB」、「8/23~8/24施工架拆除及撤場。加速東南角→TB」（原證133，本院卷三第151頁），足見「外牆拆架」作業於108年8月20日尚未完成，至多僅有於斯時預計在108年8月24日完成，但無從據以判斷嗣後有無如預期進度辦理。

　　　　　C.另主體工程承攬廠商坤福公司於本件審理中具狀陳報表示其有將施工日誌文件交付予被告（本院卷三第317頁），嗣經本院諭知被告提出坤福公司所交付施工日誌，然經被告具狀表示其無留存而未提出（本院卷三第389頁）；從而仍無從據以查悉「外牆拆架」作業之實際完成日期為何。

　　　③據上，在被告陳稱「外牆拆架」完成日期為108年6月12日，然其所主張日期顯與上開事證相佐而不足採信，且被告並未提出其他主張或任何佐證之情形下，實難認定「外牆拆架」之實際完成日期為何；從而尚無法認定系爭契約第5條所定「外牆拆架加30日」之期限為何。則在被告未能積極舉證「外牆拆架」實際完成日期為何之情形下，依民事訴訟法第277條關於舉證責任之規定，自難為有利於被告之事實認定而據以起算逾期期間暨天數為何。是被告主張此部分逾期違約金，難認有據。

　　⑵「污水排放許可證」部分，難認有據：

　　　①實際完成日期為108年10月21日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈣）。

　　　②預定完成日期為何乙節：

　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「外牆拆架加50日」（本院卷一第48頁）。

　　　　而實際完成「外牆拆架」之日期為何乙節，依前所述，卷內事證僅足認「外牆拆架」作業於108年8月20日尚未完成，但無從認定實際完成日期為何。

　　　③則在被告未能積極舉證「外牆拆架」實際完成日期為何之情形下，依民事訴訟法第277條關於舉證責任之規定，自難為有利於被告之事實認定而據以起算逾期期間暨天數為何。是被告主張此部分逾期違約金，難認有據。

　　⑶「送水」部分，難認有理：

　　　①預定完成日期為108年12月19日：

　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「使用執照取得日加30日」（本院卷一第48頁）。

　　　　而本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈢）；從而上開「使用執照取得日加30日」之完成期限為108年12月19日。

　　　②實際完成日期為109年1月10日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈣）。

　　　③據上，此部分延後完成天數為22天。

　　　④關於延後完成是否不可歸責於原告乙節：

　　　　原告主張因原設計空間不足無法擺設自來水表，原告於108年7月修正並提交自來水公司審核，經自來水公司要求調整排列，原告於108年8月排定改管作業，然被告為避免申請使用執照時程受影響，要求暫停施工，待請領使用執照後始得再施工（參原證117、118），故原告於108年11月19日取得使用執照後即開始改管，於108年12月16日完成施工及送水掛件作業（參原證117），則原約定期限自應展延；況原告主張送水掛件後之審理期間並非伊所能掌握，故並無可歸責於伊之事由等語（本院卷一第239至240頁）。而觀諸上開原告執為佐證之原證117、118內容，包括：

　　　　　A.原告之108年12月2日邦群（備）0000000-0號備忘錄於說明段第二點載有「二、自來水水錶位說明：自來水屋頂水錶位於屋頂地磚鋪設前經自來水變更圖審審查單位要求須調整水錶位置，本所於當時（108年08月10日提報）即便要進行改管作業，惟　貴司因應請領使用執照時程，要求本所暫停作業，待使用執照請領後再行作業。」（原證117，本院卷一第765頁）。

　　　　　B.原告之108年12月16日邦群（備）0000000-0號備忘錄於說明段第三、六點載有「三、有關送水送電進度事項，本所於邦群（備）0000000-0號業已說明，本所當盡力跟催配合。」、「六、有關屋頂表位排序事項，本所鑒於原設計空間不足，無法擺設。於108年07月重新修正並提交自來水公司審核，經自來水公司要求排列需調整，本所於108年08月排定進行改管作業，惟　貴司因應請領使用執照時程，要求本所暫停作業，待使用執照請領後再行作業。該項作業業已完成，並提交送水掛件作業，惟　自來水公司作業時程本所後續跟催。」（原證118，本院卷一第771頁）。

　　　　　C.證人張忠鴻即被告員工證稱：「（問：〈請提示卷一第771頁，民事準備一狀原證118邦固備忘錄〉依備忘錄說明欄六、內容，被告當時是否為了請領使用執照，有要求原告應先暫停改管作業？）有這件事。」（本院卷三第177頁）。

　　　　　據上，原告所稱其於斯時因被告要求配合請領使用執照時程而暫停相關作業等語，應非無稽。　

　　　　至證人蕭相德即被告員工雖證稱：「（問：〈提示卷一第771頁即原證118號〉該備忘錄說明六第4行寫道「...要求本所暫停作業」，可否說明該事件過程？）並未要求邦固公司暫停作業，在108年12月由承辦人張忠鴻也有擬稿要求邦固公司送水完成時程必須依照合約規定。」、「（問：可否提供該擬稿？）可以。〈庭呈張忠鴻擬稿予本院〉」等語（本院卷三第288頁）；惟觀諸證人蕭相德於上開言詞辯論期日所提出被告之備忘錄函稿內容，其主旨為「覆　貴司邦群（備）0000000-0號備忘錄，請查照。」，與送水有關之內容為說明段第1點，其內容為「1.第三、六項送水送電完成時程請　貴司依照合約規定完成。」（本院卷三第311頁），顯示上開備忘錄雖有向原告表示請原告依約完成，然對於原告來函敘及因被告要求配合請領使用執照時程而暫停相關作業等語並未有所駁斥、爭執；衡諸常情，倘原告於上開備忘錄所述暫停作業情節悉屬虛捏，被告應不致僅未加以指摘駁斥，而僅籠統表示請原告依約辦理，益徵上開原告所言情節，應非事後虛捏。

　　　　據上，則原告主張送水作業延後乃不可歸責於原告之事由所致，反係因可歸責於被告之事由所致等情，應值採憑。從而被告主張其得對原告課予此部分逾期違約金云云，難認有理。

　　⑷「送電」部分，難認有理：

　　　①預定完成日期為108年12月19日：

　　　　系爭契約第5條約定完成期限為「使用執照取得日加30日」（本院卷一第48頁）。

　　　　而本件建案之使用執照取得日期為108年11月19日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈢）；從而上開「使用執照取得日加30日」之完成期限為108年12月19日。

　　　②實際完成日期為109年1月21日乙情，為兩造所不爭執（參不爭執事項㈣）。

　　　③據上，此部分延後完成天數為33天。

　　　④關於延後完成是否不可歸責於原告乙節：

　　　　原告主張其於108年4月即申請掛件，但台電公司於頂文路上埋設引進管線進建物時發現路上埋設管路有問題，原告乃緊急連絡台電公司，而台電公司亦向相關單位申請挖掘馬路，此有退件通知單可稽（原證119）；原告續於108年12月3日再次掛件，然掛件後之審理期間並非原告所能掌握，故並無可歸責於原告之事由等語（本院卷一第240至241頁）。

　　　　查依卷內日期為108年11月28日、受文者為台灣電力股份有限公司台北西區營業處之「新北市道路挖掘退件通知單」，其上於「退件原因」欄位記載「本案審查後退件，原因為暫緩受理該單位案件」、於「審查說明」欄位記載「新鋪路」（原證119，本院卷一第773頁）；顯示遭新北市政府暫緩受理挖掘道路管線者為台電公司、並非原告，且遭否准之理由為該處屬「新鋪路」，均顯非可歸責於原告之事由所致。從而原告主張乃不可歸責於原告之事由致延後完成，故被告不得對其課予此部分逾期違約金等語，尚屬有理。

　⒋基上，被告所執抵銷抗辯，均屬無據。

　㈥綜上，原告主張其得請求被告給付追加工程款804萬0679元，及第14、15、18、19期估驗工程款之遲延利息14萬2154元，合計818萬2833元（計算式：8,040,679+142,154=8,182,833），以及其中804萬0679元自109年9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，應屬有據；逾此範圍之請求，則屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭契約第178條、第179條第2款與第3款、第199條約定及民法第490條第1項、第491條第1項、第505條第1項、第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定，請求被告給付818萬2833元，及其中804萬0679元自109年9月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，認均於判決之結果無影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                  工程法庭　    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                書記官  林家鋐





