FHLMAE B RAT
1094 & & F % 3625

T
=
)
mﬂi
\+.
y%’
\-mk
P
N
|

T
J
(\.‘3
()
P
o=
30
e
P
2

|

L Ak SRR
3 R ERF
5k M R

P EARGRERD FANETE o G BR S S 2R
1092 B2 3 5308 £ 2B EH k> AR ARI0£]1Y 8p 2 3

e

TeFem

r'

B2 E Ade T
Bl <

—_—

2 7 E BRE 2L Bpes v o

?’f?’? FrdORE LR

T9 2304
~ AR B IR A L

A MRt Sty MR
B R 2@ o R RPN AR W AJRET KGR
NP2 FE O NEFLFEA O RAZAZRTFRTAK
LgTEFE AP 2 AT 2P LFE A A FRG
FRIPN > ZaP 2 fF A P E %240 - F250F ~ %322
EH1E s F8EHR2EALAHTF P c AL ARG
3 RAF (TREREL L) ARWARINE4? 30p fF4T
1355?,55%%:;* ’H‘é,ﬁv"ﬁg%ixﬂfﬁt‘* v P HHiER L) &
Aa AR A R ARR1094£57 18P S E F 510901081
460 %

%&ﬁiﬁ%ﬁai% FALEISPZFIF D
109247 27Tp % TE %24 % % € R¥F & ~ 109
'é;v‘l:'r';%’-' A gikE ARI9ETY 1P A el A E 10

fe 3l
<
o1 =
= o

1



2R P 7 F %2045, F 2 A BV (LB 5
ZFIR109E B2 F 530508 (THATAERE) F49F 5 &
e %032T0F ) » AR RMUKRGEYE A2 EL 272
Q,LTW/\ o
«d%ﬁ#«mia’f %ik'ﬁ%i “If s TF 0 2GR
ZAHERT R - F o AT HWEF20ER]1RE %
I EF P2 o ﬁ}%zﬁ‘ cFA kB AL A FR G024
.t’;“frif"* (T k) 300@3 383~ U AMG ~ R~ B
B~ 4% - 3 2% ~ 4E i) - aﬁﬁugg\ 3 E8A
(‘f%a_]’éii@ 284 ) » Am kA BEFYT 2 BES RN R F
Bz Rt EE v B 230408 (RATHA ¥ ¥ 515
FD) 1092127 14p ER L & A B RIEAH S & @
Far105& 77 220 & 2 AEfefz sk (L ABRE 5129
) &SP RETi I EA#HZ R MRBZETER
AR RARZ AAT AR - > EndhRI T A2 &0 B

@§o

iﬁ&%%*ﬁpﬁmﬂﬂﬂ% P AR R 5 3801
S LA F Ak Bk o B - @ REee 5 Bk o
WA

Jad ikt EA]058 3 Bk 2 TR OO % OO

B’ 0500%& 005 O%i1~51‘ﬁ3{ JFLl~OF~g x10= & & 4
ZzeoiEafe, (TH LX) R GEIRFIE > FIR
22 ¥V R R AT AT TP FTA S OO?‘:OOﬁ’é
06004 00000000000000000000000%51 #2 % 8 = <54
ﬁ(Tﬁﬁ&MﬁiP ’yzi&rﬁﬁvnfﬁﬁﬁﬁ

S

AL AR AL RPEL L A2 f F AR g
RARF A2 A2 MG 284 2R MF 28 AR
f2 & 2360086, 766~2 & K> 4ok & JofzE o H {2 > HRZEF
/E W & T r]'ff’ﬁ#;u AR WA Z DRI B ERE
2d ML EXM G 84 B frfz £ 2 £ FFd gL ALF
L H P 30083,383~ > F1422.3008 3, 383~ B d = H 4



24 42 FARA S R ““Fn-ﬁ‘f‘l‘}ﬂ EoofE LR AE AR
Frgdlieis > Flm e 1008 T2 22p i d AL :ﬂvﬁ”i
£3005 3,383~ mF E84 » HFT G ﬁﬂi%"" RO AR
ML~ ARIAFTFTEP o RUL 1R L1 X EHRE
e o AREIrESEF RG2S P AEER R AR
FEF o T RS G HAI00ETY 22P 3 2 2 A HACR £ 2 B
Ho O RLIYA R E REHRA30083,383~ 0 3 poAF
;-Pq‘i AFF U p4eR ',‘ ﬁ;ﬁ'ﬂi FixE 15 %““‘_,.,\'f o
S r iR aET £ BERE
A E‘JJ‘! PE RS EE G Aok Tk 2 MR £ 1A3R0F
e E?z%fr%t“ PRERLAEFEILFTHER - FR > AT EL
60 e ]05&8Y 4p A M B MG R8T fE > T HEH
B 23004 3, 383f~ anﬁzus “'frf& ¢eongep s T

S (‘Mﬁ;’*) Flud s B4 A SR

H@éiAi%ﬁﬂ&aii?ﬁ,ﬁ 4 Eg T

LR WP STHETR LG P2 o :k;}t{-Riig’%%:ﬂkrfﬁié Y
TAKENY  BEd RE L ERELFT  FRE AR

FHoMFEF AL ALKRZER ﬁﬁ“?’ﬂﬁﬁl'iﬁ* PRt R T
LA Bw o A A Hwﬁfg_#;répfw’ﬂf@%wﬁ%’rip?—
R A R B3 A AR A 2
REzEF o fphd RARHARNFEY > B F
S EBEH :E; Rie  MENHFURER o R EP
ZFE P EREFTELAEZ R AR RL LES Z T L

vy



Vs

-

iﬁ“ FEE S fkd B2 A2 L TR Aoz £300%3, 383
ﬁ*iSA?ﬁw;wﬁ%ﬂﬂﬁ&’@ﬁﬁﬁwg’@@@
b S il ‘i@%ﬁﬁ%@i&%&%ﬁ@ﬁ’iﬁ
MR REZEFEEFELT oo
B4 iskd \ﬁéﬁ?A;SMEGJB&%ﬁ%%ﬁzﬁiﬁz
RLGETEG O BRBIRLRHEEIFLEGP wi 2
ML 5842 §icH 2 2106127 1pp (- 0=
#1201 ~p (A - 0= ) F %1201-18 3 & ¢ ng‘
-§$ME\L2317E)’J*PW”#E

P

-

zhli — \Thnj

= E{‘g $b g

AN

7R %7%» jﬁ-pmﬁ 3 R
%fﬁ$~%&\€€uﬂJ% ERN
E FAONEPSER T
£4hrﬁﬁ%§m538g4ﬂﬁﬂﬁ%§8
%%:L#ﬁ%wﬁﬁwkéﬁﬁiéifﬂ.
AP 5953 109F )
REFhizmd MEs g ot Fhipt R
TR R £ AR AP M 23 o RIELILERE Py PR RS
%ﬁ%ﬁﬁ%i%iﬂﬂAéﬁﬂﬂi%%’aih%&f
Faah PRI EA ZEY > 5a &%Ua‘am BT
SRR AR ER P AEDLZ YR o SR F’@»-
B2 VB RALEP A ST L 230053, 3837 1 &
kﬁﬁ%ﬁar@’M@%iﬁ&ﬁwaA%%ﬁiiﬁ

k2 K 830093,383 1 AL 0 p EITA o
%Pwﬁ’@4+%%3 EP SR AR SRR 6
LoR A2 ARE AL SRR L H30053,383 iz £ R
LEBA 0 XA F T ARfE L 2 R T L B H300F
SS%m’£Bi;@#i%ﬁ&“ﬂiupuzaﬂ&?M
ZEEd > BAFE o X RAZ FREH Y 0 HAr L BEHE

e
Baprd om0 - HH w2 o

NN
/(_.
;m
W

%

g}h\\

‘1

N

B
/Q
X
(\m 4} (ﬂ]« o =\
F
i;'.\

34
'S
\n"
S
=
3
bt
g
N

(w,



I AEEECBPRE A S H AR T3 2 Fio P
2 g i

A SRR 2 AR K T RN R
ANRTP O f Y Ry AE TR S8
g = 3 B 110 =& 1 ? 15 2
a

Rk BRR KT

dedbh B 3 FA A E20 0 P AR D R o 4o
4R RA P 0 - HAB R

¢ FE xR/ 110 &1 15 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第362號
原      告  旺寶營造股份有限公司


法定代理人  曹昌旺  
被      告  榮民工程股份有限公司


法定代理人  張筱貞  
訴訟代理人  陳秋華律師
            王雪娟律師
            張天界律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，經臺灣新北地方法院以109年度建字第30號裁定移送前來，本院於民國110年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按解散之公司，除因合併、分割或破產而解散者外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人，公司法第24條、第25條、第322條第1項、第8條第2項分別定有明文。查被告榮民工程股份有限公司（下稱榮工公司）決議於民國109年4月30日解散，並選任張筱貞、林弘勳、郭素珍為清算人，且推選張筱貞為清算人代表，經經濟部以109年5月18日經授商字第10901081460號函准許解散登記等情，有被告榮工公司之商工登記公示資料查詢、109年4月27日第7屆第24次董事會議事錄、109年5月5日第1次清算人會議及本院109年7月1日北院忠民康109年度司司字第264號函等件影本在卷可稽（見臺灣新北地方法院109年度建字第30號卷《下稱新北地院卷》第49頁；本院卷第53至70頁），是本件應以張筱貞為被告榮工公司之法定代理人。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴主張其前代被告先行墊付和解金共計新臺幣（下同）300萬3,383元予訴外人陳春、張編、曾麗卿、趙錫輝、陳王玉英、鍾政朝、張林鸞馨、王信等8人（下稱陳春等8人），而依兩造間約定之還款協議或依不當得利之規定請求被告返還前開金額款項（見新北地院卷第15頁）；嗣於109年12月14日具狀更正本件請求權基礎為兩造間於105年7月22日成立之代墊和解金協議（見本院卷第129頁），經核原告所為請求權基礎之變更，所依據之事實與原起訴請求主張之基礎事實同一，與前揭規定並無不合，應予准許。
三、本件原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：伊於105年3月間承攬被告之「新北市○○區○○路0段00巷00弄0號1～5樓及3號1～5樓劉枝萬等10戶集合住宅改建工程」（下稱系爭工程），然系爭工程開工後，因被告之另案工程造成鄰近住宅即門牌號碼新北市○○區○○路0段00巷00000000000000000○00○00號1樓等8戶房屋受有毀損（下稱系爭鄰損事件），致該等住戶持續向主管機關檢舉系爭工程，嗣經被告承辦系爭工程之負責人鄭瑞實多次與前開鄰損住宅住戶即陳春等8人協議，陳春等8人對其提出以和解金共計600萬6,766元之要求，始同意和解。其後，鄭瑞實便向伊表示因和解費用過鉅，暫時無法全額編列，遂與伊協議由被告接受陳春等8人前開和解金之要求，並由被告先行支付其中300萬3,383元，剩餘之300萬3,383元則由伊暫代被告支付，待被告後續編列經費再給付予伊。伊為使系爭工程得以順利進行，因而同意於105年7月22日暫代被告支付和解金300萬3,383元予陳春等8人，在場並有鄭瑞實及訴外人呂秋東、連秀榮等人可資證明。然系爭工程現已竣工並經被告驗收完成，被告卻屢經伊發函催請，迄今仍未返還前開代墊款等語。爰依兩造間於105年7月22日成立之代墊和解金之協議，求為判決：㈠被告應給付原告300萬3,383元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：伊否認兩造間有如原告所述之代墊和解金協議存在，原告就此自應先舉證以實其說。實則，系爭鄰損事件後，伊已於105年8月4日分別與陳春等8人進行和解，並給付渠等共計300萬3,383元之和解金，且和解書中亦載明：「日後若有第三人向甲方（即被告）主張因系爭房屋受損而請求損害賠償、補償或向甲方主張任何權利等情事，乙方（即陳春等8人）均應出面證明該房屋確屬乙方所有並負已受領全額賠償之責」等語，由此可證伊就系爭鄰損事件已支付全數和解金予陳春等8人完畢，根本無須由原告代為支付，是原告本件請求，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則。本件原告主張兩造因系爭鄰損事件，協議由原告代被告先行墊付和解金300萬3,383元予陳春等8人等情，為被告所否認，依前開說明，應由原告就與被告間有成立代墊和解金約定之意思表示合致，及有支出代墊款之事實負舉證之責。
　㈡查，原告主張其與被告間成立300萬3,383元代墊和解金之協議之約定等節，雖提出被告和解對象暨金額明細表、支票暨陳春等8人之簽收單及原告106年12月1日旺（北一０六）字第1201號、旺（北一０六）字第1201-1號函等件影本為證（見新北地院卷第19頁、第23至47頁），然上開證據至多僅能證明原告有分別支付如各支票所載金額合計300萬3,383元予陳春等8人收受，惟交付金錢之原因甚多，縱原告與陳春等8人間確有上開金錢交付之事實，亦不能據此推論兩造間就該等款項存有代墊和解金之協議之合意。又原告固另聲請調查證人鄭瑞實、呂秋東及連秀榮等人，以證明兩造間確有上開協議之約定。惟依被告所提其於105年8月4日與陳春等8人就系爭鄰損事件簽立之和解書所載，被告當時之法定代理人為洪龍華（見本院卷第95至109頁），而非鄭瑞實，且未見原告提出任何有關鄭瑞實經被告授權，得代表被告與原告成立代墊和解金協議之相關佐證，則難認鄭瑞實當時有權代表被告與原告之法定代理人為代墊款之協議，故本院認原告聲請調查上開3位證人之證述，均無從據以推論兩造間有成立代墊和解金協議之合意，自無調查之必要。綜上，原告所提之上開證據，既未能證明兩造間有達成300萬3,383元代墊和解金協議之合意，則原告主張依兩造間代墊和解金之協議，請求被告返還300萬3,383元本息，自無理由。
四、綜上所述，原告並未舉證證明兩造間有代墊和解金協議之合意，則原告主張其為被告代墊支付300萬3,383元和解金予陳春等8人，並依兩造間代墊和解金之協議請求被告給付300萬3,383元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，爰一併駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　15　　日
                  工程法庭    法  官  石珉千
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　            書記官  徐嘉霙



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第362號

原      告  旺寶營造股份有限公司



法定代理人  曹昌旺  

被      告  榮民工程股份有限公司



法定代理人  張筱貞  

訴訟代理人  陳秋華律師

            王雪娟律師

            張天界律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，經臺灣新北地方法院以

109年度建字第30號裁定移送前來，本院於民國110年1月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按解散之公司，除因合併、分割或破產而解散者外，應行清

    算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；股份有限

    公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股

    東會另選清算人時，不在此限；公司之清算人，在執行職務

    範圍內，為公司之負責人，公司法第24條、第25條、第322

    條第1項、第8條第2項分別定有明文。查被告榮民工程股份

    有限公司（下稱榮工公司）決議於民國109年4月30日解散，

    並選任張筱貞、林弘勳、郭素珍為清算人，且推選張筱貞為

    清算人代表，經經濟部以109年5月18日經授商字第10901081

    460號函准許解散登記等情，有被告榮工公司之商工登記公

    示資料查詢、109年4月27日第7屆第24次董事會議事錄、109

    年5月5日第1次清算人會議及本院109年7月1日北院忠民康10

    9年度司司字第264號函等件影本在卷可稽（見臺灣新北地方

    法院109年度建字第30號卷《下稱新北地院卷》第49頁；本院

    卷第53至70頁），是本件應以張筱貞為被告榮工公司之法定

    代理人。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    2款定有明文。查原告起訴主張其前代被告先行墊付和解金

    共計新臺幣（下同）300萬3,383元予訴外人陳春、張編、曾

    麗卿、趙錫輝、陳王玉英、鍾政朝、張林鸞馨、王信等8人

    （下稱陳春等8人），而依兩造間約定之還款協議或依不當

    得利之規定請求被告返還前開金額款項（見新北地院卷第15

    頁）；嗣於109年12月14日具狀更正本件請求權基礎為兩造

    間於105年7月22日成立之代墊和解金協議（見本院卷第129

    頁），經核原告所為請求權基礎之變更，所依據之事實與原

    起訴請求主張之基礎事實同一，與前揭規定並無不合，應予

    准許。

三、本件原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊於105年3月間承攬被告之「新北市○○區○○路0

    段00巷00弄0號1～5樓及3號1～5樓劉枝萬等10戶集合住宅改建

    工程」（下稱系爭工程），然系爭工程開工後，因被告之另

    案工程造成鄰近住宅即門牌號碼新北市○○區○○路0段00巷000

    00000000000000○00○00號1樓等8戶房屋受有毀損（下稱系爭

    鄰損事件），致該等住戶持續向主管機關檢舉系爭工程，嗣

    經被告承辦系爭工程之負責人鄭瑞實多次與前開鄰損住宅住

    戶即陳春等8人協議，陳春等8人對其提出以和解金共計600

    萬6,766元之要求，始同意和解。其後，鄭瑞實便向伊表示

    因和解費用過鉅，暫時無法全額編列，遂與伊協議由被告接

    受陳春等8人前開和解金之要求，並由被告先行支付其中300

    萬3,383元，剩餘之300萬3,383元則由伊暫代被告支付，待

    被告後續編列經費再給付予伊。伊為使系爭工程得以順利進

    行，因而同意於105年7月22日暫代被告支付和解金300萬3,3

    83元予陳春等8人，在場並有鄭瑞實及訴外人呂秋東、連秀

    榮等人可資證明。然系爭工程現已竣工並經被告驗收完成，

    被告卻屢經伊發函催請，迄今仍未返還前開代墊款等語。爰

    依兩造間於105年7月22日成立之代墊和解金之協議，求為判

    決：㈠被告應給付原告300萬3,383元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊否認兩造間有如原告所述之代墊和解金協議存

    在，原告就此自應先舉證以實其說。實則，系爭鄰損事件後

    ，伊已於105年8月4日分別與陳春等8人進行和解，並給付渠

    等共計300萬3,383元之和解金，且和解書中亦載明：「日後

    若有第三人向甲方（即被告）主張因系爭房屋受損而請求損

    害賠償、補償或向甲方主張任何權利等情事，乙方（即陳春

    等8人）均應出面證明該房屋確屬乙方所有並負已受領全額

    賠償之責」等語，由此可證伊就系爭鄰損事件已支付全數和

    解金予陳春等8人完畢，根本無須由原告代為支付，是原告

    本件請求，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴

    及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

    不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；

    又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因

    之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，

    必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責

    任，此為舉證責任分擔之原則。本件原告主張兩造因系爭鄰

    損事件，協議由原告代被告先行墊付和解金300萬3,383元予

    陳春等8人等情，為被告所否認，依前開說明，應由原告就

    與被告間有成立代墊和解金約定之意思表示合致，及有支出

    代墊款之事實負舉證之責。

　㈡查，原告主張其與被告間成立300萬3,383元代墊和解金之協

    議之約定等節，雖提出被告和解對象暨金額明細表、支票暨

    陳春等8人之簽收單及原告106年12月1日旺（北一０六）字第

    1201號、旺（北一０六）字第1201-1號函等件影本為證（見

    新北地院卷第19頁、第23至47頁），然上開證據至多僅能證

    明原告有分別支付如各支票所載金額合計300萬3,383元予陳

    春等8人收受，惟交付金錢之原因甚多，縱原告與陳春等8人

    間確有上開金錢交付之事實，亦不能據此推論兩造間就該等

    款項存有代墊和解金之協議之合意。又原告固另聲請調查證

    人鄭瑞實、呂秋東及連秀榮等人，以證明兩造間確有上開協

    議之約定。惟依被告所提其於105年8月4日與陳春等8人就系

    爭鄰損事件簽立之和解書所載，被告當時之法定代理人為洪

    龍華（見本院卷第95至109頁），而非鄭瑞實，且未見原告

    提出任何有關鄭瑞實經被告授權，得代表被告與原告成立代

    墊和解金協議之相關佐證，則難認鄭瑞實當時有權代表被告

    與原告之法定代理人為代墊款之協議，故本院認原告聲請調

    查上開3位證人之證述，均無從據以推論兩造間有成立代墊

    和解金協議之合意，自無調查之必要。綜上，原告所提之上

    開證據，既未能證明兩造間有達成300萬3,383元代墊和解金

    協議之合意，則原告主張依兩造間代墊和解金之協議，請求

    被告返還300萬3,383元本息，自無理由。

四、綜上所述，原告並未舉證證明兩造間有代墊和解金協議之合

    意，則原告主張其為被告代墊支付300萬3,383元和解金予陳

    春等8人，並依兩造間代墊和解金之協議請求被告給付300萬

    3,383元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，

    為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行

    之聲請即失所附麗，爰一併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　15　　日

                  工程法庭    法  官  石珉千

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　            書記官  徐嘉霙






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第362號

原      告  旺寶營造股份有限公司



法定代理人  曹昌旺  

被      告  榮民工程股份有限公司



法定代理人  張筱貞  

訴訟代理人  陳秋華律師

            王雪娟律師

            張天界律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，經臺灣新北地方法院以109年度建字第30號裁定移送前來，本院於民國110年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按解散之公司，除因合併、分割或破產而解散者外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人，公司法第24條、第25條、第322條第1項、第8條第2項分別定有明文。查被告榮民工程股份有限公司（下稱榮工公司）決議於民國109年4月30日解散，並選任張筱貞、林弘勳、郭素珍為清算人，且推選張筱貞為清算人代表，經經濟部以109年5月18日經授商字第10901081460號函准許解散登記等情，有被告榮工公司之商工登記公示資料查詢、109年4月27日第7屆第24次董事會議事錄、109年5月5日第1次清算人會議及本院109年7月1日北院忠民康109年度司司字第264號函等件影本在卷可稽（見臺灣新北地方法院109年度建字第30號卷《下稱新北地院卷》第49頁；本院卷第53至70頁），是本件應以張筱貞為被告榮工公司之法定代理人。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴主張其前代被告先行墊付和解金共計新臺幣（下同）300萬3,383元予訴外人陳春、張編、曾麗卿、趙錫輝、陳王玉英、鍾政朝、張林鸞馨、王信等8人（下稱陳春等8人），而依兩造間約定之還款協議或依不當得利之規定請求被告返還前開金額款項（見新北地院卷第15頁）；嗣於109年12月14日具狀更正本件請求權基礎為兩造間於105年7月22日成立之代墊和解金協議（見本院卷第129頁），經核原告所為請求權基礎之變更，所依據之事實與原起訴請求主張之基礎事實同一，與前揭規定並無不合，應予准許。

三、本件原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊於105年3月間承攬被告之「新北市○○區○○路0段00巷00弄0號1～5樓及3號1～5樓劉枝萬等10戶集合住宅改建工程」（下稱系爭工程），然系爭工程開工後，因被告之另案工程造成鄰近住宅即門牌號碼新北市○○區○○路0段00巷00000000000000000○00○00號1樓等8戶房屋受有毀損（下稱系爭鄰損事件），致該等住戶持續向主管機關檢舉系爭工程，嗣經被告承辦系爭工程之負責人鄭瑞實多次與前開鄰損住宅住戶即陳春等8人協議，陳春等8人對其提出以和解金共計600萬6,766元之要求，始同意和解。其後，鄭瑞實便向伊表示因和解費用過鉅，暫時無法全額編列，遂與伊協議由被告接受陳春等8人前開和解金之要求，並由被告先行支付其中300萬3,383元，剩餘之300萬3,383元則由伊暫代被告支付，待被告後續編列經費再給付予伊。伊為使系爭工程得以順利進行，因而同意於105年7月22日暫代被告支付和解金300萬3,383元予陳春等8人，在場並有鄭瑞實及訴外人呂秋東、連秀榮等人可資證明。然系爭工程現已竣工並經被告驗收完成，被告卻屢經伊發函催請，迄今仍未返還前開代墊款等語。爰依兩造間於105年7月22日成立之代墊和解金之協議，求為判決：㈠被告應給付原告300萬3,383元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊否認兩造間有如原告所述之代墊和解金協議存在，原告就此自應先舉證以實其說。實則，系爭鄰損事件後，伊已於105年8月4日分別與陳春等8人進行和解，並給付渠等共計300萬3,383元之和解金，且和解書中亦載明：「日後若有第三人向甲方（即被告）主張因系爭房屋受損而請求損害賠償、補償或向甲方主張任何權利等情事，乙方（即陳春等8人）均應出面證明該房屋確屬乙方所有並負已受領全額賠償之責」等語，由此可證伊就系爭鄰損事件已支付全數和解金予陳春等8人完畢，根本無須由原告代為支付，是原告本件請求，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則。本件原告主張兩造因系爭鄰損事件，協議由原告代被告先行墊付和解金300萬3,383元予陳春等8人等情，為被告所否認，依前開說明，應由原告就與被告間有成立代墊和解金約定之意思表示合致，及有支出代墊款之事實負舉證之責。

　㈡查，原告主張其與被告間成立300萬3,383元代墊和解金之協議之約定等節，雖提出被告和解對象暨金額明細表、支票暨陳春等8人之簽收單及原告106年12月1日旺（北一０六）字第1201號、旺（北一０六）字第1201-1號函等件影本為證（見新北地院卷第19頁、第23至47頁），然上開證據至多僅能證明原告有分別支付如各支票所載金額合計300萬3,383元予陳春等8人收受，惟交付金錢之原因甚多，縱原告與陳春等8人間確有上開金錢交付之事實，亦不能據此推論兩造間就該等款項存有代墊和解金之協議之合意。又原告固另聲請調查證人鄭瑞實、呂秋東及連秀榮等人，以證明兩造間確有上開協議之約定。惟依被告所提其於105年8月4日與陳春等8人就系爭鄰損事件簽立之和解書所載，被告當時之法定代理人為洪龍華（見本院卷第95至109頁），而非鄭瑞實，且未見原告提出任何有關鄭瑞實經被告授權，得代表被告與原告成立代墊和解金協議之相關佐證，則難認鄭瑞實當時有權代表被告與原告之法定代理人為代墊款之協議，故本院認原告聲請調查上開3位證人之證述，均無從據以推論兩造間有成立代墊和解金協議之合意，自無調查之必要。綜上，原告所提之上開證據，既未能證明兩造間有達成300萬3,383元代墊和解金協議之合意，則原告主張依兩造間代墊和解金之協議，請求被告返還300萬3,383元本息，自無理由。

四、綜上所述，原告並未舉證證明兩造間有代墊和解金協議之合意，則原告主張其為被告代墊支付300萬3,383元和解金予陳春等8人，並依兩造間代墊和解金之協議請求被告給付300萬3,383元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，爰一併駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　15　　日

                  工程法庭    法  官  石珉千

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　            書記官  徐嘉霙





