£ A AT B
109 &2 3 % 3765
Fa 4 EFEPMEBIERGG AL

R EILA R
A ORIZA GRAE
o 4 LRHEPHLGF AP

R AT A Egp

,{F),\ A“IE_—'_A %{?{E}‘E%ﬁém

4R
P EARGREGIRZEE > AA110847 200 7 5
Wk BT

BR <

MAEREFREFA SRR BRLHT S FRBELBE~ > 2§ %
B-p %1 &+
2 14 e
R4 Bz rBw o

,»%)»‘f%r}@;/ﬁtg /w\f\;*:”%%éiﬁ'%é‘:})%o
;I - i?‘“ﬁa"{l PLAT SRR R R A BRI
gﬁi P AR A A BT Ok R R R R LR A



N

FER2UETFPI 2 o A 21T NE RTIEE 142
APPH -RPiE R F 1002 E R AL S - FE 2R (1
*a¥ - %19-119-195+-283~363F > %= %1138
9~ 161 ~ 181 ~ 257 ~335F ) > {i]‘%j}‘ﬁ,j&fi?‘;ﬁ;?‘\‘[@—»ﬁ ,? ra
ﬁfo

TG

-‘_

RAELE T RETD AL AT EFIH AR AT ATE D
A2 P Ae Ao 2 11 A 0 wia ﬁ_’é’ cR1EE R
o d TAH & T 83018,062, 9907 2 1 4

HALA A 30108727 13p X BERFE 0 LB E
7% 57,996,060~ » p AL KAk F‘a‘r“/T"E?}td'r%ﬁ

Bt 1 423010,066,920~ > e Fe a3 ffwit 142 p
TRz %4900 ~ 000 R Ly FAam L B A2 1 AR
10, 066, 925~ o 42 B3 sE 1A (AL Fupe | BT 4 B
ENARY  RWiAEx] TRBEFEEE IR (F 2
W) e i E N £ S 8TS, 746% B/ B I M S

W

B2 e T FREPTRIN LB 14, NL > ST
ek R 2 WAL OP 4P E “Jéi'i}:\GGO ooom; Fi & I8
:’z4rﬁba‘§i:+ﬁl%k‘lmf@2B‘ #‘fifv:"w\ 1A~ R
142, WA REEHH2p > wPENE 532 825+ ;

B A N %@[A‘ﬁw, ﬁﬁa%ciém‘}él
o, ~HAG T Ao RTHRAEZ BT 14

BT T AR %E\f@#}ﬁi?*ﬁﬂfljb%“/ x4 a4 AT
G GG EHTATETRE AL EeNE R Y
£ REGVALZF NP s o HESNEDHEHEL
WHl G R ALY F 23 F 2207 B BPRFTFRER
AT E Ao B B 2215 B 0 kR F22IER T
AR wmARE L R hE N £2,07L,571~
BA DU @A A 7,995,354 0 5t £ ik R
$4900% ~ FH05ER LA 0 T HEP R L BEH R
£10,066,925~ » 2 pAzzrh g A EARL Y pAzT FH P

e



~ ‘:“‘ }:
w3 E!

o g E LB 2 1L DR 2R EEE o a2 BH
(7 o
AL R R4 AR AR R A T 2 1138 1 AR
c zAEE ALY ALH 418,062,990~ B E 310
8E27 13p B H AR 7 * 7,996,065~ » j& 4 F 1 A2k
Ioig o Fok o A K 1 A2A%10, 066, 925~ # 4 0 A 7
LT o RRpAwivrgdIEx] 2 4~56-TEF1 4% 7 &
BEE > G pEE BN DEN Eogi TARL PR
¥ orT o -49%3mnm’ﬁéﬂszﬁﬁéﬁfﬁilﬁ.
M SRS RL T 5 EEHR]033,6447 - R4 s
TR RREPTRIMEZ IR TG
H1.5P » Rixd FRHRcES RE e 53048 hE 7
B HE S T 1R EIESDLEP > P AR
o AL CHE128% o A p e
00 000~ ; Mt 384 T M- 5 B
/'} ﬁi ﬁk‘a,——%EJ %Ké\’}%' 3}%
i pl03#87 30p £ BatHip 1
103ﬁ9”4B » BTk Hrie W P2
WH3p AL T F -
/)E‘“W 2, ~BA6 T ALt
AT AR - B R PR

-

=
< g
o
o

) — e

Sl

<2 &
po e
2*\"5 4

(o)

Vg

= 3D

R

—_\\
L
-

T
=
£
Gar “}3%: "'\ﬁ'

i
7+ o ow o T oM o

a‘\
/A

i

o

B
I+
-n\«

N

=K

{rm

zr;m'
&

|
oo RO S
SR

S oW oM
=

-

L

<4 — RS T
[ M S PICAN ﬁm

T
=4
&

-
@

g

SO
e
i

g

C4

- S
o

TH
‘-;)\

S I R R Rl
H@@Wﬁi‘pg*‘-‘*ﬁ@b

5

Iy

)

R

L.

=

N
>4
s}

?,ﬁ
Y

:.A“ \\'K
PRLEN e
Ay e

Im

\4%7 L .
(“
&
S A,

T,

(v

70

sl

3

(D

&~

I

bl

>

—4

3
el R e

G TR B
E—,,L A S ,r_:r_q

«r‘t

L
N
&
—_—
-

A
NV ERE R
P AR B AR R 3
%??ﬂﬁ&@ -
Yot & T 2. 1138 1 4%

APIHN
Y

N
>
e N
_‘ i
g
1
= oo
=t Ry o S

(“

n,
—|‘1u5

T‘FFA!B Fl % #72E 1 47 |
BE ka4

RN

= :
H R TR R TR
BRSO R & .

T

Q'J
i+
)
n\?—



|V

dovitd T RA AERGS @ X)) B 2318, 062,990~
21 ﬁfaﬁ#\;f o fpPa 10827 13p X B E R
iz gy * 57,996,060~ p A2 %\d v a‘r"éf AR R
A L1A10,066,925;°-§-‘r’}3i" o ad g TR A (R
AaREZ F10F) > ¥4 2@k i@ (L AmkE - %405
F) "HELRELR -

R A sk iR R GE %4900F ~ % 5051F 2R 1» * 3 ARAR
10, 066, 925~ » f& H 4k 2 F 3 7\21:7]%5—)3' ;he ﬁfﬁ”ﬁ‘ B %
1A ENEE e 15 EFg R, 033, 644

" 5

AEF o R ABLEL (HR2EFE 490 i~ % 5050%
HoRF Rk 2 8 1 42410, 066, 925m‘?( J A A HEN &
£ P ?* EFFETES D BEFIRE 2 ATHEAT

)R 2 8 F e N E4906F ~ $ 50568 R T RAL L B 1 K]

RAEAHH FHFLHL -2 583 - 221 0F
BRI FRA s BHEAREML Y o FRRI L TR S
BT L TR RS G2 R 54900%
% 138 ~ %‘505',’;5%1@ TP o5k A e d KR
TEPFIF RFRRITEIAR ) P ot d T 21138 1 47
ST 1R S R EE oA W 518,062,990 2 1 A A
B P 108227 13p X RE KR ERBEF Y
57,996,065~ p A2 X i 3¢ v‘iruf AR W A%
310,066,920~ % F > 22 X2 FF > Hiuh2 e 222
& TR 2 R R AR o % %l*ﬁwﬁ*%ﬁ’*%%*‘filﬁ%
#czp 10, 066, 925~ 7~ A £ 3 > EF F#LFLJ\’ R S
L Rk %+ 1 424110, 066, 9257» BB PR
EritdhpE s dip s 2 $%§a@@r§mﬁ;ﬁ’]

(
\:\
~y
<k
2
*m\t

w7
Tak2 2 R H el R 2 domd T i, “rdPEnk
£359,033,281~ > e 5 R Bl AL 1 7 IEEFE A0
W E N 82,071,571 % « weigd o7 A g f ) £ 3

AR B E AT



(Nt sm=x] T BIEFEL 68142 ~F )
%@%W@fwﬁlﬁ(%~€ﬁ>&a%#%m%M®a

FURPFIRER CHTFHET S PT H T Ao
(RAf%- %457 ) » A hd w it BRIEF &
(%\6@)%;@%’ﬁﬁﬂkﬁﬁléﬁﬁ%4ﬁi3
2AMEHE oL H > AENI0TEI2 4P LB 2E €3
FER RIERF B I (A ~ad ) " Bad76= » ©F
HRHBHIT > F 5 E B ;F: G (LAm¥=
%337 ) 0 RImI AR BRfTiedr T pﬁiﬁﬁ!PJ 1 g
WH3x (Lrmll0Ee RABH ZF %’%82%)*; FH2ATE ) » 3
%ﬁﬁﬁs&&ﬁ&i<%%%w%ﬁﬁmﬁﬁﬁt>’ﬁ
WRAGTRBIERE A1 (A ) /et 4H3p
ZHFE oA RBEFELIFIARY £%F 597,638,417~ >
Eiddd LR (LA daE=]l T2E &5 #)
?‘w B ks p @4l hiE 4878, 146~ (3-8

£ 97,638, 417~x0. 003><3=878 746~ ) o

(2)"1- 2w=x2 e ﬁi”“*f”rma Pz REPNEZA

FORLEIRE P Z e

"_‘;L
?*‘r*r
N

=
N
T
1
N

N _\;‘;\

WP o RITIAELIBERERI T AL - TLHIE
TpE g g (X Oy TH (8F) 57y & Ti e

W, 2R EE L B TR () iR, A
THARD ) B EBESE) CRPFE W EEK 2



5%
%%i&ﬁ’b?ﬁ—lﬁi;@fﬁ ’ _ﬂ:@-’? ‘ti_ 1»}»—:‘?%] ’&‘LLL.BE’\IO |
(LABE- F145F) » B R2 5k T Bz P2 %

» B 13109+ 4 ZZBﬁhu#ﬁ*EWm
’ﬁ*ﬁé&v}’ hET L (L AR110E BB A
9F ) > kwdhBkiied " YL, 2
_Jﬁiga§,?w%&ﬁ%ﬁﬁ€% ﬁ?ﬂ%£#@
R N RHHIP 1 0 kTR %ﬁép 3 &
WoRT R E TR REIREP T REINES L RLEE £
ﬁé44mmOMPb’£§ﬁi% T A H (iﬁmmf *ﬁz
TREEW W) CEHIBNL R ELHZEPEY
£ Rk 351,320,000~ (z+& ;% :44,000,000~x0.01x3=1,
0,000~) - Rt Hizka |mT o &#4& PR AR
=2 1 * & A %\ (L A%
Jp 2 H ﬂwa%ﬁ’
ZE 8
2

dE N
by &
W
=

ge 12

\};ﬂ-\%\%?\‘{‘

3
uxe

_|
ik
&
Va.?»“

- T

|

=

A

=

2
2

ol
>

2, #128= > H ir] ﬁpka
g1z 2 > BwERIFLLFER w¢4fm’ﬂﬁﬂm
é\z:\.‘»—;g‘g"]( b‘% f‘* ’ Z"ﬁ"»d E 7 1 %'1 5‘55}\1" J ’ 7\]—\"93 lEl«

R A SEBT FE om R o
QA4 T4 - RS EPHBEIB-CH T REME
v AN R

-ﬁ%ﬁ HEE®»» 3B wML&zw%vlﬁ~%?
QIEHEFI3ET4E g Te 3 ARpBa1fad g

N
()

=

Ko
¥
(%7(“?\6

Hi1pHpga o e T34, 2 Tkt

g 24P p A FHAp o RN L1 RETAE
A E A - (T A ﬂﬁﬂﬁ- 94 (1RE 0T 5 TH
() 772, & Tt vmm fiéﬂ%%ﬂﬁiﬁﬁ’EWJ
r%(%)?ﬁ%gﬁf“i@WJﬂﬁﬁﬁ?E)’%B
RO ERZ Y ENIEENENIBREF AT



Tt efete 3 FFERMFEILER  HEF LT 2
PR e ) (LARE- 53097 ) » LR % T
AR REEFP B R RN KB BT 2 A
FED O RFRPINZISERFF L2024 PE N4 -
EHOMAM-oRIEPFFEIBCHEIFENAB I PHT
IR HIAFE A AP FAFE 0 T F AP R A
ZTP29P 28w LB 2103#£82 30P - 2. Fl= + B

2

HEIHRBE BT O RY A REOBPIIER s PR BT
0392 5p 03.?“%r£19ﬁﬁf@a103&9875 BEECR )
2 L*Fixxb%ﬁ#ﬁ”wﬂ%ﬁoJ (RAm¥=%08F ) >zt
1FLETEAFER LA G )]-H“ﬁi BAapg®» 7
B-~CPz®zp %ﬂz@l T I ARG P #CS2P ¢
,&’?ﬁi’*&?ﬁﬁﬁ—/’bﬁ?é% W5 103£9 4p > itk &

RGP RBFE = o AL EE R A 10387 30p
%\F&B@,fﬂ » @ 103E87 31p %Fp > RSk zissrie
PRS2 2IHRG103E97 5p » & &EF 0 B30

T ™

RO B AT R A P R B G R IR
Xip1fe - PR 14288 £97 553,282,042~ » 2 g2 &
2 EF (LA l=d T8 &35 ) HBHIRY

ToOME AN EYE N LR 5532825~ (3FF S 153,
282, 5427 x0. 005x2="532, 825’1)

(4)t 478 =5 T & - 1‘@1%' »‘mfi@ﬁwi%mﬁ‘l%h
Zho kT - R L /'}m?fii‘a beif Ae 1 AR 1 3R
IAEP B rﬂ%& F1 % 7 *”f‘#’“ﬂﬂzﬁn‘* R
1R 3103/7/30 £ ¢ 2 1P RUERP > FiE(- )

% 2T (ELM;D%;; 617 ) > X AR2 Bt hFRh ¥

l,ﬁhfw tht 1R 2L £ Bino it 3yt

B AR IR R B

&7 SOB o A A @B LAI03ETY 30Pp £ o

FLEFERD ﬂﬂ%&“’ﬁﬂg » B2 % itd - RS

S SIS R - ST TE o S S B G L]

B!
o
2

e

i\

-

A T N
= & .
e
PR
R
fsww
J:

\w:

}\43;: o
()

i
s



P

Piﬁﬁo
SRR B SRR R D & 4R e
’ﬁﬁﬁuMﬁ&25wﬁ%ﬁ:ﬁ¢4fuﬁmﬁ#@a
RIARETRT FEA R ENRI RIS R IFL L
(AAFE=%633264F ) » xmdhBhlcadr 221 3F
2o HAVLRE TR RIT R RAL 2 8
IR FHRTEH2P o R FFPE T AR TS 4F
LARP B A L mﬂ@&ﬂ%iﬁﬂéﬂ%&ék
T o QF ARG R k1 pHaBIp -, (2
%héiM%E)’mﬁim»%m@ﬁiﬁlﬁéi,i
AL A R T RITHRAL A BTG FLE
ﬁ?ﬁZBug%&@&%é%ﬁﬁ’mﬁ4-£kjﬁ
BNk BHPER -
(HLTES VIR S K- % \J-Lr,';l?:tlﬁi_]
Fm= ﬁ ﬁmwm%n 1 ARE E R

(5)*

)3
X

P (@

e W gn§4 Yﬂ* S

N

ﬁfﬁl@wga-W%ﬁﬁ%@}iiﬁﬁpﬁﬂﬁphy@
TP ORIELIBELY ;ggj—g /,a\i* e 5 b B

,ﬁﬂéig’%‘«ﬂ%’¢@@$ﬁ?

L

=2

y
kS _Z]E ’ I} Iri‘a (#’3‘) ?Tl"l‘;’rjklj E\‘ r%?
;)

=£ ‘/—-Kz—lo]\i’i"b"r‘]%%-i’,(

§°@#’%ﬁ ﬁéﬁ -
MR T IW“A%&QQ{%ﬁ
{5 FPEM R IPEEEH - <

x
o

ui
e
B
5
s
P

co | (RAPE=9%67TF) » %41
"ﬁvw J 4 x5 ff+b ﬁi: ’fg“‘#kﬁﬂlﬁ"i[ﬁﬂ »:'Li-,’,}/ i1 ﬁ_—‘ii@ﬁﬂﬁ
T RLFALRGY AT FEF R o R AR AP HE



IW B ERALEE) o REEFTEARZAD > Arp &
Mad P RE2ZRT . IREIFIFRLGHTR 22 » &
‘ AT o X A R PR TS i
15%(mmu’ﬁ& X2 FF Uii%w-
PEF,LH) ’%”ff?*_ R RN e LF S S

L.ﬁﬁf/@‘éﬂ 400~ (z+& 3 :1,580,000-x0.005%6

32

i,

o
<
N}

—i\'\

i

Jor

5 i
_| -n\q.}
1,11’&

= pau)
Rl

Ll

N

N

R
“
)|
\\

47,400~ ) -
SAEENEZ T 2 AN BAPAZLZBE ~ p AL
2 AFad A ¥R AT %ipa ’ i\?‘*%f-’.ff’]é d 24
AE(QP AT QET2Z R ZHFEAEE T T2
i@ﬁ&ﬁ’@%ﬁﬁﬁioﬁ@aiiﬁfﬁEE%’%
o 2 AP E 2 BoEE 0 5 R E B 2020E TP A PR T2 %
e i@ iRa iR N ZETH O BEAL g vk T
Tra FfIE A 5L AR HET T 2 i B R
BAF -RNEFHFTANT 2 NERALT T ER2F
F oA TR A4 R Ed 2 {1 T kRER
Bt f 2 AEA FEFE o ® R
4 ,

© R oY
>~
B e

Hhpd ~FE A SRR i
SR AR SR S H I EOER L T AR
FACERFR O AFAD AW T EF g A f
FAAALRTBERNTZENEFERF AL T 2l
AWEEZRT FRENLEGFATAT EFFFE RS
hefr PR AR BRI MR RAAE T R FEABRRE X
ZENENT 2R BRI NEE R FT N2

59098 ~92&F & 5 F %2
PB) o5k IREERTGEAFITE
\E‘f‘ﬁ]éﬁ’uﬂéﬁw’#ﬂ;i‘”’]%
%%fmwz AP HIh ) EW
( PE)BRY ’7\?{}:
x Aul o (LAR10£ R
. - . N

»

He— X142 224



Iy

7

=Rk ?%144\11:%1!??1]
/TA, M@rﬁ%ﬁa Bafe(Hr ~F ),
%
P\

'3
S
1

Gg};’\g

FEMEBIE ) TAR-HBBERRZ
g ﬁ~%m~ﬁJ‘r“ﬁ:ﬁﬁﬂ«
2, g2 HPEHED A R R E A N A
sF ez b F a2 b BY k- ﬂ;’ié}%lﬁi"‘i

I P A

ﬂ&ﬁ%oﬁ&%é%%&@%%w% 1178148 > & i3

o B qﬁlliﬁl AR R 2 A EE N AARPpE o T
HNIZARAePbl 3 A w5 EE1IRZEENE > E43
FUsb P E eV HEGREES YR A 12 FE A S
B E f@%piﬁ%o)‘ﬂ\l‘m%mﬁ%““ﬂliﬁ A2 5%

)

l

& §F £ 34279, 232,319~ (-LK 7 \
) o m AL R g & #e3E2, 178, 971;,@3;E?¢%
¥ £%80.995% (3 é?; 8, 971 ~+279, 232, 319fux10
(%=&9%%)’gyﬁﬁﬁﬁhéﬁﬁvﬂuﬁé’ﬁvf&%
B A EHHE K
RH g g  RE1%RGH
TRF== A hEY -

Lok o R EE AR B 110,066, 9257 > deip Ak @
e d e £2,778, 971~ (878, 746 ~ +1, 320, 000 ~
+532, 825~ +47,400~ =2, 778,971~ ) s » & 47, 287,95
4=~ (#3354 110,066,925~ —2,778,971 ~ =17, 287, 954
) e M o A ik A E 54900% ~ 7‘)'35051"3?‘&L€ Fak 4 %
7,287,954~ > 2 p A AiEEARL U P (”P109ﬁ11
5175)%&i@%§ﬁﬂ:’ﬁ-,®5@lﬂz;?%"é$33ﬂ’
i BF R R MR BT B -

% 3 P ORR 9 I o ?%*5£wiﬁ£a”w&ﬂﬁ"“?@
EEHEURINL 0 EMFRERT I AN TG ERERE
£200 32 R R e o 2R ff&%‘éﬁ*b ALY AR
3B E o

=1

ém%im

=
(%v
‘3\3
@
¥
M
e

‘ﬁ""i
DO
(y
DO
:—

EN

W

LR S AR PRI RCE-R- 3-8 S 8 B 35 W

10



RIABE > W Eh L L4072 PR £ 35— %
,A'é( F]’; )

= < u
P ATGRRRANER o

hodf A B P NS (520 P P o A Fadk ) PR o e
LT RAL P 0 - W SRR

4 B A B’ 110 # ) ? 28 2

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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原      告  嘉甫室內裝修工程股份有限公司


法定代理人  蕭富平  




訴訟代理人  林紹源律師
複  代理人  張樵    
被      告  台灣綠建科技股份有限公司


法定代理人  邱復生  


訴訟代理人  蕭鈺豈律師
            邱錞榆律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於110年4月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新台幣柒佰貳拾捌萬柒仟玖佰伍拾肆元，及自民國一百零九年十一月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之七十二，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新台幣貳佰肆拾參萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣柒佰貳拾捌萬柒仟玖佰伍拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造簽訂之工程契約書第7條及工程承攬單承攬條款第10條均合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第19、119、195、283、363頁，本院卷二第113、89、161、181、257、335頁），是本院就本件訴訟應有管轄權。
貳、實體方面
一、原告主張：原告前向被告承攬「金門工商休閒園區新建工程」中如附表所示之11項工程，前述工程皆已完工結算，然被告尚有附表「未付金額」欄所示總計18,062,990元之工程款未給付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確認修繕費用為7,996,065元，自被告未付款中扣除，則被告尚積欠原告工程款10,066,925元，原告既已完成交付前述工程，自得依民法第490條、第505條規定請求被告給付未付之工程款10,066,925元。被告雖主張以附表「被告抗辯」欄所示逾期違約金抵銷，然附表項次1「使照隔間與他項工程（西北棟）」部分，逾期違約金為878,746元，原告不爭執；附表項次2「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」部分，依驗收紀錄原告僅逾期1.5日，逾期違約金僅為660,000元；附表項次4「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」部分，原告僅逾期2日，逾期違約金雖為532,825元；至附表項次5「西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程」、項次6「北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程」及項次7「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」等工程，原告並未逾期，縱有逾期亦不可歸責原告，被告不得扣罰逾期違約金。況縱認原告得扣罰逾期違約金，被告扣罰逾期違約金之比例為百分之1、千分之3、千分之5不等，均較政府採購契約範本所定扣罰比例千分之1為高，依民法第252條規定亦應予以酌減，故被告至多僅得扣罰逾期違約金2,071,571元，原告至少仍得請求被告給付7,995,354元，為此，爰依民法第490條、第505條規定提起訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告10,066,925元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告主張前向被告承攬附表所示之11項工程，皆已完成結算，被告尚未給付工程款18,062,990元，兩造於108年2月13日結算協議修繕費用7,996,065元，從以上工程款扣除，故被告尚未給付工程款10,066,925元等情，被告俱不爭執。然原告施作附表項次1、2、4、5、6、7等工程皆有逾期情事，逾期日數及應扣罰逾期違約金如附表「被告抗辯」欄所示，合計9,033,281元，被告得以之與原告請求之工程款抵銷，經抵銷後原告至多僅得請求1,033,644元。原告雖主張附表項次2「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」僅逾期1.5日，然依兩造間驗收紀錄，原告已有3日逾期，原告不得以其單方製作之竣工檢驗單主張逾期1.5日，且依原告提出之竣工報告表可知，原告至少逾期128天，被告自得扣罰逾期違約金上限6,600,000元；附表項次4「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」部分，原告提出申請展延經被告同意後，同意自103年8月30日再展延5個工作天，展延後完工期限為103年9月4日，驗收紀錄記載逾期2日應屬誤繕，此項工程共計逾期3日；附表項次5「西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程」、項次6「北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程」及項次7「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」等工程，原告皆未依約向被告提交工期展延之依據，均不得請求展延。至原告另主張逾期違約金過高而有酌減之必要，然兩造就各項工程逾期違約金約定之扣罰比例不盡相同，為求公平亦針對逾期違約金設有上限，則逾期違約金比例顯係經雙方考量各工程之重要程度後磋商之結果，除有顯失公平之情形外，自無酌減之必要等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，原告前向被告承攬「金門工商休閒園區新建工程」中如附表所示之11項工程，所有工程皆已完工結算，被告尚有如附表「原告主張(兩造不爭執)」欄所示總計18,062,990元之工程款未給付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確認修繕費用為7,996,065元自被告未付款中扣除，故被告尚未給付工程款10,066,925元等情，為兩造當庭所不爭執（見本院卷三第110頁），並有協議書為證（見本院卷二第405頁），堪信為真正。
四、原告主張依民法第490條、第505條規定請求上述未付工程款10,066,925元，惟為被告否認，辯稱原告部分工程有逾期完工情形，經以逾期違約金抵銷後，至多僅得請求1,033,644元等語，是本件爭點為：㈠原告得否依民法490條、第505條規定請求被告給付工程款10,066,925元？㈡本件逾期違約金金額為何？又金額是否過高而應酌減？析述如下：
  ㈠原告得否依民法490條、第505條規定請求被告給付工程款10,066,925元？
　　按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。經查，原告向被告承攬「金門工商休閒園區新建工程」中如附表所示之11項工程，所有工程皆已完工結算，被告尚有18,062,990元之工程款未給付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確認修繕費用為7,996,065元自被告未付款中扣除，故被告尚未給付工程款10,066,925元等情，為不爭之事實，堪認原告已完成交付附表所示之各項工程。又本件兩造就被告尚未給付之工程款數額10,066,925元亦未爭執，揆諸首開規定，原告依上開規定請求被告給付工程款10,066,925元，自屬有據。
　㈡本件逾期違約金金額為何？又金額是否過高而應酌減？　
　⒈被告主張其得扣罰原告如附表「被告抗辯」所示逾期違約金合計9,033,281元，惟為原告否認，辯稱被告至多僅得扣罰逾期違約金2,071,571元。茲就附表所示兩造存有爭執之部分依序審酌如下：
　⑴附表項次1「使照隔間與他項工程(北、西棟)」
　　按使照隔間與他項工程（北、西棟）契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰千分之三作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價百分之十五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷一第45頁），是原告施作使照隔間與他項工程（北、西棟）如有逾期，應按日扣罰竣工結算總價千分之3之逾期違約金。經查，兩造於107年12月4日召開結算會議，確認使照隔間與他項工程（北、西棟）可展延376天，經展延後逾期3天，有經兩造簽認之會議記錄為憑（見本院卷三第33頁），參該工程之驗收記錄「履約有無逾期」欄位載明逾期3天（見本院110年度調移補字第82號卷宗第27頁），兩造就逾期日數復無歧見（參本院附表項次1對應欄位），堪認原告施作使照隔間與他項工程（北、西棟）確有逾期3日之情事。又使照隔間與他項工程結算金額為97,638,417元，俱為兩造所不爭執（見本院附表項次1「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告自得扣罰逾期違約金878,746元（計算式：97,638,417元×0.003×3＝878,746元）。
　⑵附表項次2「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」
　　按西棟電影院及挑空區室內裝修工程契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰百分之一作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價百分之十五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷一第145頁），是原告施作西棟電影院及挑空區室內裝修工程如有逾期，應按日扣罰竣工結算總價百分之1之逾期違約金。經查，兩造於109年4月22日就西棟電影院及挑空區辦理驗收，有驗收記錄可稽（見本院110年度調移補字第82號卷宗第29頁），依前揭驗收記錄「履約期限」及「完成履約日期」欄之記載，可徵原告施作西棟電影院及挑空區室內裝修工程逾期3日完工，該驗收記錄並經兩造簽認，應可信實。又西棟電影院及挑空區室內裝修工程結算金額為44,000,000元，俱為兩造所不爭執（見本院附表項次2「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告得扣罰之逾期違約金應為1,320,000元（計算式：44,000,000元×0.01×3＝1,320,000元）。原告固主張西棟電影院及挑空區室內裝修工程僅逾期1.5天云云，並提出竣工報告表為其論據（見本院卷三第58頁），惟前述竣工報告表僅係原告單方製作之表格，並未經被告簽認，自難認被告應受拘束。至被告抗辯依原告提出之竣工報告表可知原告逾期128天，其得扣罰逾期違約金上限云云，惟前述竣工報告表既未經被告簽認，亦與兩造簽認之驗收記錄不符，被告自不得據以主張扣罰，是兩造此部分主張與抗辯，均無足採。
　⑶附表項次4「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」
　　按北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰百分之一作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價千分之五五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷一第309頁），是原告施作北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程如有逾期，應按日扣罰竣工結算總價千分之5之逾期違約金。經查，北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程之竣工報告表工程內容欄記載：「1.因北棟3F結構補強至7月29日交場，故同意展延至103年8月30日。2.因左右側挑空區露台過重，致另行補強共5個工作天，故同意展延至103年9月5日。3.實際竣工日期應是103年9月7日，共逾期二日，建議依合約規定辦理。」（見本院卷三第58頁），該竣工報告表並經兩造簽認，足見兩造就北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程逾期日數為2日已有合意，被告雖辯稱展延後完工期限為103年9月4日，驗收紀錄記載逾期2日應屬誤繕云云，惟被告既同意自103年8月30日起展延5個工作天，而103年8月31日係週日，則驗收記錄記載展延後之完工期限為103年9月5日，尚無違誤，被告此部分所辯，自非可採。又北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程結算金額為53,282,542元，為兩造不爭之事實（見本院附表項次4「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告得扣罰之逾期違約金應為532,825元（計算式：53,282,542元×0.005×2＝532,825元）。　
　⑷附表項次5「西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程」　
　　經查，依西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程竣工報告表工程內容欄記載：「因颱風因素影響船期進料，故實際完工時間延至103/7/30。嘉甫已提工期展延說明，附件(一)」等語（見本院卷三第61頁），足見原告遲延竣工係因颱風因素影響所致，兩造既均於前揭竣工報告表簽認，應認被告就西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程應已同意展延工期至103年7月30日。又原告實際係於103年7月30日竣工，此觀竣工報告表實際竣工日期欄即明，是原告施作西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程並無逾期情事，被告自不得扣罰逾期違約金。
　⑸附表項次6「北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程」　
　　經查，兩造於104年6月25日就北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程進行驗收，有經兩造簽認之驗收記錄、竣工報告表可參（見本院卷三第63至64頁），依前揭驗收紀錄、竣工報告表之記載，固可認原告施作棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程進行驗收逾期2日。惟依兩造嗣後另行製作之竣工報告表工程內容欄略以：「…因①設計變更材料文化石改為永定磚。②地磚圖面較晚確認，故竣工日期延遲2日。」（見本院卷三第65頁），並將之併入之前製作之竣工報告表，足認被告就北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程確有同意展延工期2日，經展延後原告自未逾期，是被告主張扣罰逾期違約金云云，應屬無據。
　⑹附表項次7「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」　
　　按北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰百分之一作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價千分之五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷二第115頁），是原告施作北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程如有逾期，應按日扣罰竣工結算總價千分之5之逾期違約金。經查，北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程竣工報告表工程內容欄記載略以：「…1.因部分牆面合約是美耐板，後因變更為石英磚，故施工時間會增加一天。2.故本合約共逾期6天…。」（見本院卷三第67頁），該竣工報告表並經兩造用印，堪認原告施作北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程逾期6天，原告固主張逾期不可歸責於伊云云，惟未提出相關展延工期之證據供本院參酌，依舉證責任分配之原則，本院自無以為有利原告之認定，至被告抗辯原告逾期7天云云，顯與上開記載不符，亦不可採。又北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程結算金額為1,580,000元，為兩造不爭之事實（見本院附表項次7「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告得扣罰之逾期違約金應為47,400元（計算式：1,580,000元×0.005×6＝47,400元）。　
　⒉次按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。而約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第252條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號、92年度台上字第2747號民事裁判意旨參照）。經查，工程採購契約範本第17條第1項約定：「逾期違約金，以日為單位，每日依契約價金總額_‰（由機關於招標時載明比率；未載明者1‰ ）計算逾期違約金，所有日數（包括放假日等）均應納入，不賓履約期限以工作天或日曆天計算而有差別。」（見本院110年度調移補字第82號卷宗第33頁），可徵一般公共工程約定之逾期違約金計算基準，均係以契約總價千分之1為其計罰基準。本件兩造就「使照隔間與他項工程(北、西棟)」、「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」、「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」、「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」約定之逾期違約金扣罰比例依序為千分之3、百分之1、千分之5、千分之5，固可認較一般公共工程計罰基準高。惟原告向被告承攬附表所示之11項工程，兩造係分別就11項工程各自簽立獨立之工程契約或工程承攬單，並約定不同扣罰比例，顯有意區別各項工程之重要性，是被告抗辯逾期違約金比例顯係經雙方考量各工程之重要程度後磋商之結果等語，應屬有據。又本院審酌附表所示11項工程結算金額共計279,232,319元（詳附表「原告主張結算金額」欄），而被告得扣罰逾期違約金數額2,778,971元僅佔前揭結算金額0.995%（計算式：2,778,971元÷279,232,319元×100%＝0.995%），認本件逾期違約金並無過高，原告復未具體立證說明本件逾期違約金有何過高顯有失衡之情形，揆諸上開裁判意旨，原告主張逾期違約金過高應依民法第252條規定酌減云云，洵屬無據。
五、綜上所述，原告得請求被告給付10,066,925元，扣除被告得扣罰之逾期違約金2,778,971元（878,746元＋1,320,000元＋532,825元＋47,400元＝2,778,971元）後，尚餘7,287,954元（計算式：10,066,925元－2,778,971元＝7,287,954元）。從而，原告依民法第490條、第505條規定請求被告給付7,287,954元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即109年11月17日）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中    華    民    國   110    年    5    月    28    日
                   工程法庭   法  官  張詠惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   110    年    5    月    28    日
                              書記官  陳香伶



臺灣臺北地方法院民事判決

                                      109年度建字第376號

原      告  嘉甫室內裝修工程股份有限公司



法定代理人  蕭富平  





訴訟代理人  林紹源律師

複  代理人  張樵    

被      告  台灣綠建科技股份有限公司



法定代理人  邱復生  



訴訟代理人  蕭鈺豈律師

            邱錞榆律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於110年4月20日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣柒佰貳拾捌萬柒仟玖佰伍拾肆元，及自民

國一百零九年十一月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之七十二，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣貳佰肆拾參萬元為被告供擔保後，

得假執行；但被告如以新台幣柒佰貳拾捌萬柒仟玖佰伍拾肆元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查兩造簽訂之工程契約書第7條及工程

    承攬單承攬條款第10條均合意以本院為第一審管轄法院（見

    本院卷一第19、119、195、283、363頁，本院卷二第113、8

    9、161、181、257、335頁），是本院就本件訴訟應有管轄

    權。

貳、實體方面

一、原告主張：原告前向被告承攬「金門工商休閒園區新建工程

    」中如附表所示之11項工程，前述工程皆已完工結算，然被

    告尚有附表「未付金額」欄所示總計18,062,990元之工程款

    未給付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確認修繕費

    用為7,996,065元，自被告未付款中扣除，則被告尚積欠原

    告工程款10,066,925元，原告既已完成交付前述工程，自得

    依民法第490條、第505條規定請求被告給付未付之工程款10

    ,066,925元。被告雖主張以附表「被告抗辯」欄所示逾期違

    約金抵銷，然附表項次1「使照隔間與他項工程（西北棟）

    」部分，逾期違約金為878,746元，原告不爭執；附表項次2

    「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」部分，依驗收紀錄原

    告僅逾期1.5日，逾期違約金僅為660,000元；附表項次4「

    北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」

    部分，原告僅逾期2日，逾期違約金雖為532,825元；至附表

    項次5「西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程」、項次6

    「北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程」及項次7「北棟

    二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」等工程，原告並未逾期，縱有

    逾期亦不可歸責原告，被告不得扣罰逾期違約金。況縱認原

    告得扣罰逾期違約金，被告扣罰逾期違約金之比例為百分之

    1、千分之3、千分之5不等，均較政府採購契約範本所定扣

    罰比例千分之1為高，依民法第252條規定亦應予以酌減，故

    被告至多僅得扣罰逾期違約金2,071,571元，原告至少仍得

    請求被告給付7,995,354元，為此，爰依民法第490條、第50

    5條規定提起訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告10,066,925元

    ，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張前向被告承攬附表所示之11項工程，皆

    已完成結算，被告尚未給付工程款18,062,990元，兩造於10

    8年2月13日結算協議修繕費用7,996,065元，從以上工程款

    扣除，故被告尚未給付工程款10,066,925元等情，被告俱不

    爭執。然原告施作附表項次1、2、4、5、6、7等工程皆有逾

    期情事，逾期日數及應扣罰逾期違約金如附表「被告抗辯」

    欄所示，合計9,033,281元，被告得以之與原告請求之工程

    款抵銷，經抵銷後原告至多僅得請求1,033,644元。原告雖

    主張附表項次2「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」僅逾

    期1.5日，然依兩造間驗收紀錄，原告已有3日逾期，原告不

    得以其單方製作之竣工檢驗單主張逾期1.5日，且依原告提

    出之竣工報告表可知，原告至少逾期128天，被告自得扣罰

    逾期違約金上限6,600,000元；附表項次4「北棟二樓綺麗珊

    瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」部分，原告提出

    申請展延經被告同意後，同意自103年8月30日再展延5個工

    作天，展延後完工期限為103年9月4日，驗收紀錄記載逾期2

    日應屬誤繕，此項工程共計逾期3日；附表項次5「西棟一樓

    原合約裝修面積增加追加減工程」、項次6「北棟二樓左右

    側電梯廳裝修及機電工程」及項次7「北棟二樓綺麗珊瑚廁

    所修改工程」等工程，原告皆未依約向被告提交工期展延之

    依據，均不得請求展延。至原告另主張逾期違約金過高而有

    酌減之必要，然兩造就各項工程逾期違約金約定之扣罰比例

    不盡相同，為求公平亦針對逾期違約金設有上限，則逾期違

    約金比例顯係經雙方考量各工程之重要程度後磋商之結果，

    除有顯失公平之情形外，自無酌減之必要等語，資為抗辯。

    答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之

    判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，原告前向被告承攬「金門工商休閒園區新建工程」中

    如附表所示之11項工程，所有工程皆已完工結算，被告尚有

    如附表「原告主張(兩造不爭執)」欄所示總計18,062,990元

    之工程款未給付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確

    認修繕費用為7,996,065元自被告未付款中扣除，故被告尚

    未給付工程款10,066,925元等情，為兩造當庭所不爭執（見

    本院卷三第110頁），並有協議書為證（見本院卷二第405頁

    ），堪信為真正。

四、原告主張依民法第490條、第505條規定請求上述未付工程款

    10,066,925元，惟為被告否認，辯稱原告部分工程有逾期完

    工情形，經以逾期違約金抵銷後，至多僅得請求1,033,644

    元等語，是本件爭點為：㈠原告得否依民法490條、第505條

    規定請求被告給付工程款10,066,925元？㈡本件逾期違約金

    金額為何？又金額是否過高而應酌減？析述如下：

  ㈠原告得否依民法490條、第505條規定請求被告給付工程款10,

    066,925元？

　　按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條

    第1項、第505條第1項定有明文。經查，原告向被告承攬「

    金門工商休閒園區新建工程」中如附表所示之11項工程，所

    有工程皆已完工結算，被告尚有18,062,990元之工程款未給

    付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確認修繕費用為

    7,996,065元自被告未付款中扣除，故被告尚未給付工程款1

    0,066,925元等情，為不爭之事實，堪認原告已完成交付附

    表所示之各項工程。又本件兩造就被告尚未給付之工程款數

    額10,066,925元亦未爭執，揆諸首開規定，原告依上開規定

    請求被告給付工程款10,066,925元，自屬有據。

　㈡本件逾期違約金金額為何？又金額是否過高而應酌減？　

　⒈被告主張其得扣罰原告如附表「被告抗辯」所示逾期違約金

    合計9,033,281元，惟為原告否認，辯稱被告至多僅得扣罰

    逾期違約金2,071,571元。茲就附表所示兩造存有爭執之部

    分依序審酌如下：

　⑴附表項次1「使照隔間與他項工程(北、西棟)」

　　按使照隔間與他項工程（北、西棟）契約條款第13條第4項

    約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依

    前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹

    日，按全部工程竣工結算總價認罰千分之三作為逾期懲罰性

    違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之

    逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰

    金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金

    以工程總價百分之十五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程

    進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷一第45

    頁），是原告施作使照隔間與他項工程（北、西棟）如有逾

    期，應按日扣罰竣工結算總價千分之3之逾期違約金。經查

    ，兩造於107年12月4日召開結算會議，確認使照隔間與他項

    工程（北、西棟）可展延376天，經展延後逾期3天，有經兩

    造簽認之會議記錄為憑（見本院卷三第33頁），參該工程之

    驗收記錄「履約有無逾期」欄位載明逾期3天（見本院110年

    度調移補字第82號卷宗第27頁），兩造就逾期日數復無歧見

    （參本院附表項次1對應欄位），堪認原告施作使照隔間與

    他項工程（北、西棟）確有逾期3日之情事。又使照隔間與

    他項工程結算金額為97,638,417元，俱為兩造所不爭執（見

    本院附表項次1「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告自

    得扣罰逾期違約金878,746元（計算式：97,638,417元×0.00

    3×3＝878,746元）。

　⑵附表項次2「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」

　　按西棟電影院及挑空區室內裝修工程契約條款第13條第4項

    約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依

    前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹

    日，按全部工程竣工結算總價認罰百分之一作為逾期懲罰性

    違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之

    逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰

    金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金

    以工程總價百分之十五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程

    進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷一第14

    5頁），是原告施作西棟電影院及挑空區室內裝修工程如有

    逾期，應按日扣罰竣工結算總價百分之1之逾期違約金。經

    查，兩造於109年4月22日就西棟電影院及挑空區辦理驗收，

    有驗收記錄可稽（見本院110年度調移補字第82號卷宗第29

    頁），依前揭驗收記錄「履約期限」及「完成履約日期」欄

    之記載，可徵原告施作西棟電影院及挑空區室內裝修工程逾

    期3日完工，該驗收記錄並經兩造簽認，應可信實。又西棟

    電影院及挑空區室內裝修工程結算金額為44,000,000元，俱

    為兩造所不爭執（見本院附表項次2「結算金額」欄），揆

    諸上開約定，被告得扣罰之逾期違約金應為1,320,000元（

    計算式：44,000,000元×0.01×3＝1,320,000元）。原告固主

    張西棟電影院及挑空區室內裝修工程僅逾期1.5天云云，並

    提出竣工報告表為其論據（見本院卷三第58頁），惟前述竣

    工報告表僅係原告單方製作之表格，並未經被告簽認，自難

    認被告應受拘束。至被告抗辯依原告提出之竣工報告表可知

    原告逾期128天，其得扣罰逾期違約金上限云云，惟前述竣

    工報告表既未經被告簽認，亦與兩造簽認之驗收記錄不符，

    被告自不得據以主張扣罰，是兩造此部分主張與抗辯，均無

    足採。

　⑶附表項次4「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、

    機電工程」

　　按北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程

    契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之

    竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之

    逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰百

    分之一作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）

    訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）

    訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異

    議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價千分之五五為上限。但

    非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此

    限。」（見本院卷一第309頁），是原告施作北棟二樓綺麗

    珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程如有逾期，應按

    日扣罰竣工結算總價千分之5之逾期違約金。經查，北棟二

    樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程之竣工報

    告表工程內容欄記載：「1.因北棟3F結構補強至7月29日交

    場，故同意展延至103年8月30日。2.因左右側挑空區露台過

    重，致另行補強共5個工作天，故同意展延至103年9月5日。

    3.實際竣工日期應是103年9月7日，共逾期二日，建議依合

    約規定辦理。」（見本院卷三第58頁），該竣工報告表並經

    兩造簽認，足見兩造就北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內

    裝修工程、機電工程逾期日數為2日已有合意，被告雖辯稱

    展延後完工期限為103年9月4日，驗收紀錄記載逾期2日應屬

    誤繕云云，惟被告既同意自103年8月30日起展延5個工作天

    ，而103年8月31日係週日，則驗收記錄記載展延後之完工期

    限為103年9月5日，尚無違誤，被告此部分所辯，自非可採

    。又北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工

    程結算金額為53,282,542元，為兩造不爭之事實（見本院附

    表項次4「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告得扣罰之

    逾期違約金應為532,825元（計算式：53,282,542元×0.005×

    2＝532,825元）。　

　⑷附表項次5「西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程」　

　　經查，依西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程竣工報告

    表工程內容欄記載：「因颱風因素影響船期進料，故實際完

    工時間延至103/7/30。嘉甫已提工期展延說明，附件(一)」

    等語（見本院卷三第61頁），足見原告遲延竣工係因颱風因

    素影響所致，兩造既均於前揭竣工報告表簽認，應認被告就

    西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程應已同意展延工期

    至103年7月30日。又原告實際係於103年7月30日竣工，此觀

    竣工報告表實際竣工日期欄即明，是原告施作西棟一樓原合

    約裝修面積增加追加減工程並無逾期情事，被告自不得扣罰

    逾期違約金。

　⑸附表項次6「北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程」　

　　經查，兩造於104年6月25日就北棟二樓左右側電梯廳裝修及

    機電工程進行驗收，有經兩造簽認之驗收記錄、竣工報告表

    可參（見本院卷三第63至64頁），依前揭驗收紀錄、竣工報

    告表之記載，固可認原告施作棟二樓左右側電梯廳裝修及機

    電工程進行驗收逾期2日。惟依兩造嗣後另行製作之竣工報

    告表工程內容欄略以：「…因①設計變更材料文化石改為永定

    磚。②地磚圖面較晚確認，故竣工日期延遲2日。」（見本院

    卷三第65頁），並將之併入之前製作之竣工報告表，足認被

    告就北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程確有同意展延工

    期2日，經展延後原告自未逾期，是被告主張扣罰逾期違約

    金云云，應屬無據。

　⑹附表項次7「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」　

　　按北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程契約條款第13條第4項約

    定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前

    述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日

    ，按全部工程竣工結算總價認罰百分之一作為逾期懲罰性違

    約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾

    期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金

    標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以

    工程總價千分之五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度

    ，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷二第115頁

    ），是原告施作北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程如有逾期，

    應按日扣罰竣工結算總價千分之5之逾期違約金。經查，北

    棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程竣工報告表工程內容欄記載略

    以：「…1.因部分牆面合約是美耐板，後因變更為石英磚，

    故施工時間會增加一天。2.故本合約共逾期6天…。」（見本

    院卷三第67頁），該竣工報告表並經兩造用印，堪認原告施

    作北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程逾期6天，原告固主張逾

    期不可歸責於伊云云，惟未提出相關展延工期之證據供本院

    參酌，依舉證責任分配之原則，本院自無以為有利原告之認

    定，至被告抗辯原告逾期7天云云，顯與上開記載不符，亦

    不可採。又北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程結算金額為1,58

    0,000元，為兩造不爭之事實（見本院附表項次7「結算金額

    」欄），揆諸上開約定，被告得扣罰之逾期違約金應為47,4

    00元（計算式：1,580,000元×0.005×6＝47,400元）。　

　⒉次按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定

    及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神

    及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之

    違約金數額，原應受其約束。而約定之違約金額過高者，法

    院得減至相當之數額，為民法第252條所明定，此規定乃係

    賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並

    平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職

    權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實

    ，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義

    所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約

    自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己

    履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等

    主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債

    務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基

    於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如

    何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該

    違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本

    旨（最高法院93年度台上字第909號、92年度台上字第2747

    號民事裁判意旨參照）。經查，工程採購契約範本第17條第

    1項約定：「逾期違約金，以日為單位，每日依契約價金總

    額_‰（由機關於招標時載明比率；未載明者1‰ ）計算逾期

    違約金，所有日數（包括放假日等）均應納入，不賓履約期

    限以工作天或日曆天計算而有差別。」（見本院110年度調

    移補字第82號卷宗第33頁），可徵一般公共工程約定之逾期

    違約金計算基準，均係以契約總價千分之1為其計罰基準。

    本件兩造就「使照隔間與他項工程(北、西棟)」、「西棟電

    影院及挑空區室內裝修工程」、「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C

    挑空區室內裝修工程、機電工程」、「北棟二樓綺麗珊瑚廁

    所修改工程」約定之逾期違約金扣罰比例依序為千分之3、

    百分之1、千分之5、千分之5，固可認較一般公共工程計罰

    基準高。惟原告向被告承攬附表所示之11項工程，兩造係分

    別就11項工程各自簽立獨立之工程契約或工程承攬單，並約

    定不同扣罰比例，顯有意區別各項工程之重要性，是被告抗

    辯逾期違約金比例顯係經雙方考量各工程之重要程度後磋商

    之結果等語，應屬有據。又本院審酌附表所示11項工程結算

    金額共計279,232,319元（詳附表「原告主張結算金額」欄

    ），而被告得扣罰逾期違約金數額2,778,971元僅佔前揭結

    算金額0.995%（計算式：2,778,971元÷279,232,319元×100%

    ＝0.995%），認本件逾期違約金並無過高，原告復未具體立

    證說明本件逾期違約金有何過高顯有失衡之情形，揆諸上開

    裁判意旨，原告主張逾期違約金過高應依民法第252條規定

    酌減云云，洵屬無據。

五、綜上所述，原告得請求被告給付10,066,925元，扣除被告得

    扣罰之逾期違約金2,778,971元（878,746元＋1,320,000元＋5

    32,825元＋47,400元＝2,778,971元）後，尚餘7,287,954元（

    計算式：10,066,925元－2,778,971元＝7,287,954元）。從而

    ，原告依民法第490條、第505條規定請求被告給付7,287,95

    4元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即109年11月17日）起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；

    逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此

    敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   110    年    5    月    28    日

                   工程法庭   法  官  張詠惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   110    年    5    月    28    日

                              書記官  陳香伶






臺灣臺北地方法院民事判決

                                      109年度建字第376號

原      告  嘉甫室內裝修工程股份有限公司



法定代理人  蕭富平  





訴訟代理人  林紹源律師

複  代理人  張樵    

被      告  台灣綠建科技股份有限公司



法定代理人  邱復生  



訴訟代理人  蕭鈺豈律師

            邱錞榆律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於110年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣柒佰貳拾捌萬柒仟玖佰伍拾肆元，及自民國一百零九年十一月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之七十二，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣貳佰肆拾參萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣柒佰貳拾捌萬柒仟玖佰伍拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造簽訂之工程契約書第7條及工程承攬單承攬條款第10條均合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第19、119、195、283、363頁，本院卷二第113、89、161、181、257、335頁），是本院就本件訴訟應有管轄權。

貳、實體方面

一、原告主張：原告前向被告承攬「金門工商休閒園區新建工程」中如附表所示之11項工程，前述工程皆已完工結算，然被告尚有附表「未付金額」欄所示總計18,062,990元之工程款未給付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確認修繕費用為7,996,065元，自被告未付款中扣除，則被告尚積欠原告工程款10,066,925元，原告既已完成交付前述工程，自得依民法第490條、第505條規定請求被告給付未付之工程款10,066,925元。被告雖主張以附表「被告抗辯」欄所示逾期違約金抵銷，然附表項次1「使照隔間與他項工程（西北棟）」部分，逾期違約金為878,746元，原告不爭執；附表項次2「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」部分，依驗收紀錄原告僅逾期1.5日，逾期違約金僅為660,000元；附表項次4「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」部分，原告僅逾期2日，逾期違約金雖為532,825元；至附表項次5「西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程」、項次6「北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程」及項次7「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」等工程，原告並未逾期，縱有逾期亦不可歸責原告，被告不得扣罰逾期違約金。況縱認原告得扣罰逾期違約金，被告扣罰逾期違約金之比例為百分之1、千分之3、千分之5不等，均較政府採購契約範本所定扣罰比例千分之1為高，依民法第252條規定亦應予以酌減，故被告至多僅得扣罰逾期違約金2,071,571元，原告至少仍得請求被告給付7,995,354元，為此，爰依民法第490條、第505條規定提起訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告10,066,925元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張前向被告承攬附表所示之11項工程，皆已完成結算，被告尚未給付工程款18,062,990元，兩造於108年2月13日結算協議修繕費用7,996,065元，從以上工程款扣除，故被告尚未給付工程款10,066,925元等情，被告俱不爭執。然原告施作附表項次1、2、4、5、6、7等工程皆有逾期情事，逾期日數及應扣罰逾期違約金如附表「被告抗辯」欄所示，合計9,033,281元，被告得以之與原告請求之工程款抵銷，經抵銷後原告至多僅得請求1,033,644元。原告雖主張附表項次2「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」僅逾期1.5日，然依兩造間驗收紀錄，原告已有3日逾期，原告不得以其單方製作之竣工檢驗單主張逾期1.5日，且依原告提出之竣工報告表可知，原告至少逾期128天，被告自得扣罰逾期違約金上限6,600,000元；附表項次4「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」部分，原告提出申請展延經被告同意後，同意自103年8月30日再展延5個工作天，展延後完工期限為103年9月4日，驗收紀錄記載逾期2日應屬誤繕，此項工程共計逾期3日；附表項次5「西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程」、項次6「北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程」及項次7「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」等工程，原告皆未依約向被告提交工期展延之依據，均不得請求展延。至原告另主張逾期違約金過高而有酌減之必要，然兩造就各項工程逾期違約金約定之扣罰比例不盡相同，為求公平亦針對逾期違約金設有上限，則逾期違約金比例顯係經雙方考量各工程之重要程度後磋商之結果，除有顯失公平之情形外，自無酌減之必要等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，原告前向被告承攬「金門工商休閒園區新建工程」中如附表所示之11項工程，所有工程皆已完工結算，被告尚有如附表「原告主張(兩造不爭執)」欄所示總計18,062,990元之工程款未給付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確認修繕費用為7,996,065元自被告未付款中扣除，故被告尚未給付工程款10,066,925元等情，為兩造當庭所不爭執（見本院卷三第110頁），並有協議書為證（見本院卷二第405頁），堪信為真正。

四、原告主張依民法第490條、第505條規定請求上述未付工程款10,066,925元，惟為被告否認，辯稱原告部分工程有逾期完工情形，經以逾期違約金抵銷後，至多僅得請求1,033,644元等語，是本件爭點為：㈠原告得否依民法490條、第505條規定請求被告給付工程款10,066,925元？㈡本件逾期違約金金額為何？又金額是否過高而應酌減？析述如下：

  ㈠原告得否依民法490條、第505條規定請求被告給付工程款10,066,925元？

　　按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。經查，原告向被告承攬「金門工商休閒園區新建工程」中如附表所示之11項工程，所有工程皆已完工結算，被告尚有18,062,990元之工程款未給付，嗣兩造於108年2月13日達成結算協議，確認修繕費用為7,996,065元自被告未付款中扣除，故被告尚未給付工程款10,066,925元等情，為不爭之事實，堪認原告已完成交付附表所示之各項工程。又本件兩造就被告尚未給付之工程款數額10,066,925元亦未爭執，揆諸首開規定，原告依上開規定請求被告給付工程款10,066,925元，自屬有據。

　㈡本件逾期違約金金額為何？又金額是否過高而應酌減？　

　⒈被告主張其得扣罰原告如附表「被告抗辯」所示逾期違約金合計9,033,281元，惟為原告否認，辯稱被告至多僅得扣罰逾期違約金2,071,571元。茲就附表所示兩造存有爭執之部分依序審酌如下：

　⑴附表項次1「使照隔間與他項工程(北、西棟)」

　　按使照隔間與他項工程（北、西棟）契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰千分之三作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價百分之十五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷一第45頁），是原告施作使照隔間與他項工程（北、西棟）如有逾期，應按日扣罰竣工結算總價千分之3之逾期違約金。經查，兩造於107年12月4日召開結算會議，確認使照隔間與他項工程（北、西棟）可展延376天，經展延後逾期3天，有經兩造簽認之會議記錄為憑（見本院卷三第33頁），參該工程之驗收記錄「履約有無逾期」欄位載明逾期3天（見本院110年度調移補字第82號卷宗第27頁），兩造就逾期日數復無歧見（參本院附表項次1對應欄位），堪認原告施作使照隔間與他項工程（北、西棟）確有逾期3日之情事。又使照隔間與他項工程結算金額為97,638,417元，俱為兩造所不爭執（見本院附表項次1「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告自得扣罰逾期違約金878,746元（計算式：97,638,417元×0.003×3＝878,746元）。

　⑵附表項次2「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」

　　按西棟電影院及挑空區室內裝修工程契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰百分之一作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價百分之十五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷一第145頁），是原告施作西棟電影院及挑空區室內裝修工程如有逾期，應按日扣罰竣工結算總價百分之1之逾期違約金。經查，兩造於109年4月22日就西棟電影院及挑空區辦理驗收，有驗收記錄可稽（見本院110年度調移補字第82號卷宗第29頁），依前揭驗收記錄「履約期限」及「完成履約日期」欄之記載，可徵原告施作西棟電影院及挑空區室內裝修工程逾期3日完工，該驗收記錄並經兩造簽認，應可信實。又西棟電影院及挑空區室內裝修工程結算金額為44,000,000元，俱為兩造所不爭執（見本院附表項次2「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告得扣罰之逾期違約金應為1,320,000元（計算式：44,000,000元×0.01×3＝1,320,000元）。原告固主張西棟電影院及挑空區室內裝修工程僅逾期1.5天云云，並提出竣工報告表為其論據（見本院卷三第58頁），惟前述竣工報告表僅係原告單方製作之表格，並未經被告簽認，自難認被告應受拘束。至被告抗辯依原告提出之竣工報告表可知原告逾期128天，其得扣罰逾期違約金上限云云，惟前述竣工報告表既未經被告簽認，亦與兩造簽認之驗收記錄不符，被告自不得據以主張扣罰，是兩造此部分主張與抗辯，均無足採。

　⑶附表項次4「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」

　　按北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰百分之一作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價千分之五五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷一第309頁），是原告施作北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程如有逾期，應按日扣罰竣工結算總價千分之5之逾期違約金。經查，北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程之竣工報告表工程內容欄記載：「1.因北棟3F結構補強至7月29日交場，故同意展延至103年8月30日。2.因左右側挑空區露台過重，致另行補強共5個工作天，故同意展延至103年9月5日。3.實際竣工日期應是103年9月7日，共逾期二日，建議依合約規定辦理。」（見本院卷三第58頁），該竣工報告表並經兩造簽認，足見兩造就北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程逾期日數為2日已有合意，被告雖辯稱展延後完工期限為103年9月4日，驗收紀錄記載逾期2日應屬誤繕云云，惟被告既同意自103年8月30日起展延5個工作天，而103年8月31日係週日，則驗收記錄記載展延後之完工期限為103年9月5日，尚無違誤，被告此部分所辯，自非可採。又北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程結算金額為53,282,542元，為兩造不爭之事實（見本院附表項次4「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告得扣罰之逾期違約金應為532,825元（計算式：53,282,542元×0.005×2＝532,825元）。　

　⑷附表項次5「西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程」　

　　經查，依西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程竣工報告表工程內容欄記載：「因颱風因素影響船期進料，故實際完工時間延至103/7/30。嘉甫已提工期展延說明，附件(一)」等語（見本院卷三第61頁），足見原告遲延竣工係因颱風因素影響所致，兩造既均於前揭竣工報告表簽認，應認被告就西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程應已同意展延工期至103年7月30日。又原告實際係於103年7月30日竣工，此觀竣工報告表實際竣工日期欄即明，是原告施作西棟一樓原合約裝修面積增加追加減工程並無逾期情事，被告自不得扣罰逾期違約金。

　⑸附表項次6「北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程」　

　　經查，兩造於104年6月25日就北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程進行驗收，有經兩造簽認之驗收記錄、竣工報告表可參（見本院卷三第63至64頁），依前揭驗收紀錄、竣工報告表之記載，固可認原告施作棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程進行驗收逾期2日。惟依兩造嗣後另行製作之竣工報告表工程內容欄略以：「…因①設計變更材料文化石改為永定磚。②地磚圖面較晚確認，故竣工日期延遲2日。」（見本院卷三第65頁），並將之併入之前製作之竣工報告表，足認被告就北棟二樓左右側電梯廳裝修及機電工程確有同意展延工期2日，經展延後原告自未逾期，是被告主張扣罰逾期違約金云云，應屬無據。

　⑹附表項次7「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」　

　　按北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程契約條款第13條第4項約定：「乙方未按照工程契約規定之竣工日期內竣工，應依前述『竣工逾期』及『驗收改善逾期』之逾期日數總和，每逾壹日，按全部工程竣工結算總價認罰百分之一作為逾期懲罰性違約金（工程契約如另有『增（特）訂條款』或『補充說明』之逾期懲罰性違約金，則以『增（特）訂條款』或『補充說明』罰金標準計算），按日計算，不得異議，惟逾期懲罰性違約金以工程總價千分之五為上限。但非乙方因素導致耽誤工程進度，其事實經甲方核可者不在此限。」（見本院卷二第115頁），是原告施作北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程如有逾期，應按日扣罰竣工結算總價千分之5之逾期違約金。經查，北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程竣工報告表工程內容欄記載略以：「…1.因部分牆面合約是美耐板，後因變更為石英磚，故施工時間會增加一天。2.故本合約共逾期6天…。」（見本院卷三第67頁），該竣工報告表並經兩造用印，堪認原告施作北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程逾期6天，原告固主張逾期不可歸責於伊云云，惟未提出相關展延工期之證據供本院參酌，依舉證責任分配之原則，本院自無以為有利原告之認定，至被告抗辯原告逾期7天云云，顯與上開記載不符，亦不可採。又北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程結算金額為1,580,000元，為兩造不爭之事實（見本院附表項次7「結算金額」欄），揆諸上開約定，被告得扣罰之逾期違約金應為47,400元（計算式：1,580,000元×0.005×6＝47,400元）。　

　⒉次按違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。而約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第252條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號、92年度台上字第2747號民事裁判意旨參照）。經查，工程採購契約範本第17條第1項約定：「逾期違約金，以日為單位，每日依契約價金總額_‰（由機關於招標時載明比率；未載明者1‰ ）計算逾期違約金，所有日數（包括放假日等）均應納入，不賓履約期限以工作天或日曆天計算而有差別。」（見本院110年度調移補字第82號卷宗第33頁），可徵一般公共工程約定之逾期違約金計算基準，均係以契約總價千分之1為其計罰基準。本件兩造就「使照隔間與他項工程(北、西棟)」、「西棟電影院及挑空區室內裝修工程」、「北棟二樓綺麗珊瑚含B、C挑空區室內裝修工程、機電工程」、「北棟二樓綺麗珊瑚廁所修改工程」約定之逾期違約金扣罰比例依序為千分之3、百分之1、千分之5、千分之5，固可認較一般公共工程計罰基準高。惟原告向被告承攬附表所示之11項工程，兩造係分別就11項工程各自簽立獨立之工程契約或工程承攬單，並約定不同扣罰比例，顯有意區別各項工程之重要性，是被告抗辯逾期違約金比例顯係經雙方考量各工程之重要程度後磋商之結果等語，應屬有據。又本院審酌附表所示11項工程結算金額共計279,232,319元（詳附表「原告主張結算金額」欄），而被告得扣罰逾期違約金數額2,778,971元僅佔前揭結算金額0.995%（計算式：2,778,971元÷279,232,319元×100%＝0.995%），認本件逾期違約金並無過高，原告復未具體立證說明本件逾期違約金有何過高顯有失衡之情形，揆諸上開裁判意旨，原告主張逾期違約金過高應依民法第252條規定酌減云云，洵屬無據。

五、綜上所述，原告得請求被告給付10,066,925元，扣除被告得扣罰之逾期違約金2,778,971元（878,746元＋1,320,000元＋532,825元＋47,400元＝2,778,971元）後，尚餘7,287,954元（計算式：10,066,925元－2,778,971元＝7,287,954元）。從而，原告依民法第490條、第505條規定請求被告給付7,287,954元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即109年11月17日）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   110    年    5    月    28    日

                   工程法庭   法  官  張詠惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   110    年    5    月    28    日

                              書記官  陳香伶





