R AP AR I N A P

109# & F %5150

R 2 rEzpEBIEG AP
i ERIT A R

,ﬁ:)/\ dq TE.J. A A”tﬁ:—v i /i

Wt 2 NFHEMGF AP

i LRI A
R AR A

R
éﬂr’%I#

-

g FAREGIARRER

)

» AR RI09ET?E 29P 3 3# 5
B HideT
R
WL BEHARLATLETERET~ 2 pAR-FF~E- 0 =
PAZF P REEJFFLAZIFE2ZAIL -
A BB LFEA LG AN mERL Y A
AL AERREL o
ﬁ?? 0 f o
AHAS - BEERGF LA o FTE RER LG AL RETE
RS LS BT e
AREAF - B REMRTERELLT A LRE RRBEERE S BR
RES e ird Vg pELIF A REFEHRETLE > #
guﬁfiéktgbf‘c’
922
- ~ R 2 43k
(=) BI107Z107 150 § = 12k e 9% (TH L
) od RARFHL2 TAFBO-10F &5 14
(THALIAE) > BIAF 2FTER (T R)ATOF A
1AL LI08E22 28p o ¥ AL T RQIEY T EEP
T E-®, ~ TE-H, s THE=ZH ~ TEHRITER



Ed w1418 ~ ~ 1418 ~ ~ 1418 ~
TE - Ky Te s (F: s, T
B Txff}%b‘?(j’%lﬁr’}g{%,‘rﬂ;>
61%#% PR R REAES TS TR
%%OJ’uﬁﬁr%krﬁﬁjﬁarviaﬁlﬁz
A HdA e 3 iR 2 PREEAL o 0 3
Nk EHE - RE ﬁrﬁ;:.?.@ffj%?‘—— NENNES E - ER -
GRRAIBEFLIMTAZ D GRRERAL T 2 o fP 4 L
3483010822 28p w1 > R4 3N108#27 26p 3 il Av
A FER BT 0 B i TAR K108 F 3 6P PEE SR 0 Bk
ek Tapgzarg ko drad | (FHLIE1IE) 24
aIaB%Ei%’ﬁf@4 B 2R o 523108840 1 pikis
W MR AR EAALIED o FlAL I B AR
§ i ‘?5:&%iﬁ’éuﬁﬁ%€m8ﬁ49118€€£
s F P o st E R A LA 2 N0 R 2
f&m8ﬁ4nl7ﬂdq;%4£amﬁ4nlﬁ%k’ﬁw¢ﬁﬁbi?
R E108E47 24P Sk A R EAM Y 2 FEina
%EHEI$z?’513@‘7m8ﬁ4”309P“§ﬁ—Lﬁ1%4 3F
Bz d XPHERERG 2RI 2 T AR
g kR230108#50 8p Sk v E L
Blo 2 F G H -z BAw f > £ I3108£6% 3p 73
L dw RE AT R ALIRG HHELERTE S T2
?%‘4’&4”ﬁﬂ%ﬁGEMBﬁmﬁaf&ﬁiébé@*
TRP Z9%H Tkttt  4TH ~ > HHHEE 308 (2
5)Eiﬁ§’M$émak¢ﬁ°@4fﬁﬁﬁi‘ 2
oA L LR EATE A 2 R AL R 9EBEL T
2080 $1T90E ~ HT6TIE 10 % F 2 R k2 &8
IREFLMT AL hOFRERE
(D)t Ak 2 Figz. Mt

1.,:‘?5-1 L AT AR @
Hp

R HEETTZL =

-

—\

¢

<

4
rb.

2

|~ o

‘M

ATLfRE S L Bris A 1 kL
5 I%’£%4T”hm 4B

SN



B 2 ARG AL ABIEINALS KA ER 0 LHR
i H 492052 B o ¥ i X 1 A2 EAN]08#F 3% 6P B 0 I
10847 1p 485 > 21 2%k % b’L’ri“IFi:}Ebé i3 AT R A o
2. J,"aﬁ et F 10847 11 P §RRPF R B R > § B
A R PREARLE LRI RGIFRD > st EREAR
;w, lroj@t’*\108+’c6 3p HEE ST %z\ﬂg A
feF I EOR T R R AR RS B2
493iE ¥ 152 T ap g s | @@‘Iﬁiﬁu Z_#%
BoM2 2@ 84 FRERBHLEFH B3R

AR 4 A

3. R4t108# 47 1Tp Snigak R L P EEREA R R
Aol fe R 128 7507» AL TR g FRTZ B
BB L Ao BERAMZFFHAL - FBFEF > 21 F
B 42D - T 1695525 » BE AL AR IFAR o

4, % s £ 2958~ 51002 TREHBIRERFZERT 5
IfETHZNT a2 Fe 2223142 ¥ kL1
af;tlﬁfﬁé;»i AN RS ﬂwi«mé =& B iE 14

10847 1p e FAFRE > EERITEFE - SGLF A E®
Jo 3 o k£ 30108247 119 R 3B RPL W IR
Pt ERb AL S RN (T AR A R A A AT
FPEwEBIRe 2B E RLBRAY R VIR E U
A FEE AR 0 R TR s 3 1-;%@#@#\{ srﬁ ' %
EBTRA o REBEIRE8ER S F H 140185 4R 1
itz EREHEAL P AEDE o
G #p L2 RETR24TE ~ > 2 p 108277 3p 422
AP e L5003 E 2L o 2 ME BRI RE L P
£ il4lEg ~2 220 AERRE o 3 BB

QUSRS

g
=R

oy
-nu‘t
I
H
e
\
|



—_—

I
S

I
p

()

N

L EE A -~ C =R S B i :Ef-’] :i;a: % TWD-04 , 7

PO FALPRIEE LLZGFEZHTRAT R
ﬁ%%%§%€;’%%m%iﬁﬁ%%”Lﬁﬁaéﬁé
Fied 2 EITLF o B Ep108F42 1p BT H2THKT
o[&;&iﬁ%ﬁ%;mf%g;}#&% PEh- Afld k- R pES T

#RE 25 A EN108E47 11p 5 BB B € kAT
RO AT RAES X EATH S RO R PG EER
MRAMRY TR ALRGCRPWRI P ERRL
P EREAAE | AT TR o LR 2
IR AT R R E R g Ao 0 1 108# 40
17p ~4%24p ~57% 8p S~ i Il & PHEE 4o o AL
108E4T 11Pp ¢RI R PR A T 2B B RE
@wa,ﬁﬁﬁ’%ihﬁlﬁnmﬁ4%%1~%ﬁk*
&%ﬁg4ﬁﬂ’ﬁﬁﬁﬁ@%ﬁ%kw¢déﬁ%$k %
oo 23108467 3p M 3ER SE XSGR
@iagﬁavréarno»ﬁvfvzu;%’£ﬁ1%&6
1]

P24P MR & AR R AR R R a4T
Freofp L sied Axd o RE R 2 @A
"EefT ERA L ATE 5 2 TR b RA B A RET A
L‘fi’?:r  FLARRER 56?’]{\."1%55 p—n ’ ‘,\QL‘—"K/\«TETEP'?
ﬂw%%gﬁﬁ’ﬂ@i;ﬁﬁﬁdéiﬁﬁo

MR AL THFERENTIREFRAL \gtﬁiﬁﬁ
("7"?*%/;5%%1%%%\) A pEERIFTREEAL o
MA M GHEREIBLERLIBEREE CRRALEZ T K
HEFER T s A2 E108F 92 18P p (v L A A Z
K&+ %1382 B o “,rs.g;i;i dr 29@ 9724 o Fask
2R G2 HA4931F F 29 ~ FADFEZ R R R L Rk
%%iﬂi'ﬂﬁ?ﬁﬁ?%%’uwé%ﬁhwo
THEP LR ZHES W o 2 40F 3 IR IR

AE AR

B ERTE (LAKRE $2B0F > F AN K

q\



Ve

[RX)

Pl )

()@ #3107T£102 16p H2d R Rtz sX14 R

£ % ’«w8ﬁ1”313nw ﬁ““kﬁllgl8ﬂfw%#j"
AR AR ERRLTI08E2 28 2 o

R %% ’F%“ » 32108275 26p 2t ﬁ (’L‘E) 3%?108022

08&3% 6P @ﬁ’a',l:’zﬁg»]:t o FP L 4‘7?}1\,:.341; 1p 1@_?:1.%2:’7\.56%
1T e

(St 2108567 30 F 4 BaG 3 o THR G R L F
1A A BAET L PRI Bk D B
ifd% . °
R EEES I LT R S R
B, v 5 ~ PRz s TE s i S48 3%

B ,./;ﬁ; T S K S R -
e tRde s pE3Ee 2 PREEINE o Fl 0 5
BBERD AL YP AL T (L AREF2 2125

E 7;";’—:[?;:;?‘0
CISERE T

Q)R 2 kR H 179
TR FEIEN L RS E
ﬁ%ﬁ%ﬁiﬁ’éﬁgﬁ?5¢%@%/immﬁﬂﬁ
$ 4950 5 198 2R %> 4 % R 2 RHp2 ,,s—‘i'lﬁ_—‘?’_”ﬁ K
,@%ﬁmﬁiﬁ,k(WDO4)%}4\¥VE’3 f
el oot iz p % 2979724~ 0 gt S R RRE 5 £

3 \
7—&-
\‘E.‘
g
pijas]
¥
g
da|



d

(=) 2

r

? A B i e
LRI E SO R E A R TR
Bfct tedn, ATH = 5§ 2nd

L4
Mz £F %1 » ZIALFREIELKITEF P2
1

PEA > 112 22103 AFpR > GH-F 0 PR
%4900 2 % 494% popoe {ﬁ‘&#ﬁv DAREES %‘Hi‘ T
(T AR A = 1 TR &’E:.,’f_'l A3
HHFEM BRI W
;ftg”,.;ipa:;a!ﬁv/\%%’;ﬁﬁrr“ﬁ
B e 14T ’aﬁ%%gﬁi zm&»\aAﬂﬁ;i
*Pui?ﬁ RERGH T O ﬁ“rﬁ
o b3 % 28145 ~ 81ﬁ)§:r F % 27365 ~8b& & &+ F
522805 2% 9 SFR) o Y1 AREES 1 > & A ST
e N SR Y ﬂ%%@ﬂ AR A T 1 AR A
(BB 2189 & B & 3 520688 £ 443 5 %
e )

Q)1 fe K HFM 27 > BRBAA L BE > DA

L

L3 4P
oo $ - AR E LI EEPp Y > AN R E A
ﬁ%ﬁiﬁo&q%4@ﬁﬁy%41%ﬁ%?€ i
X0 PR ETHIS ) BRI E > AT A AP A
iﬁ@o*&“ﬁ’&@Afﬁﬁﬁmdﬁ’”?%ﬁﬁ
NTAR R o & = E,bﬂiiﬁi«‘fib -f»Ll

_’l
ﬁ
D
%4;
%
o3
_T\i
3
(\43
(w,

rTv

T
P TERITARS 2 A5 o BILVRIA a2 1 (FIR A
R AT RSE BN 2 &\ﬁﬁﬁﬁf
%4931';»?4 FA95TE 2 R A R T KA )I% = A ¥
TR 2R ge o FRApy B EZ IR o FR- 2

l



27
|

13

C

GRS TITALFEEAL T2 FE > T3 6 x niFd
M‘uﬁir%%*’ﬁf?iviwz 4N A TE s MU AR R
Sl Lk BB OHEMN > FEBT T R (L83
ZEIRI0TE R P F 51818243 5 2B) o

@iz igit > By FANBRER 2 EF ijf‘u
3Rk kT Lt L F A RN - ﬁjﬁm ’

,L/ 2. ‘-_I, 2 2 — _“: ‘/ < N “.»‘. - l: , s o, .‘—l' /4_‘ 4“: .
migFEFEAFAANN R FHEEZEES S 27

%

bo

d
:T"\:t-:%—,]‘siW m TEpEAgdr |
i@ﬁﬁﬁ’ﬂﬁil—i%ﬁ%%%*’@%ﬁl@%
ﬁ»ﬁr%mz R, ATg ~ > 2 TRcE R, £ 1K
F AT R R AR éﬁaw PR A AT e g
22 o RE S kX 1422 W iF(E > 108 &2% 26 0}
¥ (&) F %1080226002% & 38 g 2 >t 108# 37 7Tp @
PR 5B H 10830 61 17 F 1A PP K
EAT P EFAFR2THRITERT > ZA @A L (A3 L H
TR0 craLmaAmAangEd g T (R

m

(S

TR

%\3}

ﬁ%m?ﬁﬁﬂ%ﬁ?)ﬁ%ﬁmijiﬂ iR R
AR ARG e R B o AP "+108ﬁ6’9 >3-
CANES=: SRS Y (E' HT) BE R A AL PR K08 O A7 VR R
e FAMAERE LT o % A QWFT\@%,gk
R R Tl R *w%ﬁm@ﬁ’g%%@%aﬁﬁag
oo | ~ T (PR RIBEISRELTC BhEd S

i
#r ) M 3&%32455?‘1{5%”7% % 31‘5&1085‘4@ 1p
gkl 2 (AP E LR BEIBHZEBE - D107 KA
FhABE RS > FREREENR Y L A108E127 BT



<
5

[ -&a.a ey o
Bk

s

T

oy FF T (LAREF1I1127)
241082379 6p - Pﬁﬁ4”19i“‘7’m2'k5§1’(
é%%@%ﬁ’ﬁ%ﬂﬁ'f‘f
AN N R

K ™
I\ .
- T4

B
=\
\\\

/

H&‘;’é EECE
%?’ﬁj%

- ta
; {
\

™

Ai"
=EISY

ilﬁﬁéé%%%%i@
RIS FE 0 T RIRR

Dy
d?o
o Lk
ae o Tmmy . ~ N
4= ] M e |
\-H;: ’IE)\‘*\

\:,q 1‘4‘- W

A ¥ ik E G A
g e L IF s ¢ B X2 549315 1 5490k 2 FoREIRF =
PREC » @ mEN R RS G2 Rir o 24 A @R 11 0F
PR AL Ad > IHIFARI S AT BRI
BORRS AR AT T2 AIE ¥V 2 g AR Y
FEEEFBR D A ARL N AKTE RS SR
T A FIL2 T oo R A 1 (S PRIR 2 B e (5 0 AP
B e g odeds o AR MRt > AL P Y R
R ABA o PR AR EEEF S A2
RPFEZ R 2507 A5 &wﬁ*ﬁdﬁ\ﬂW7
CEI RO o KA O RBFEUR G BR > AKTR D
BEIAI= 2 P T I RELERBRRPMGE KL
RBEN T FIMLEH FAD LKL RFATE~ 0
By
VR L RN58FENT FIRLERGRELAE >
573 Ed
.ﬁ}i%ﬁ“Sﬁﬁrﬁ—wjﬁiyﬂ’k%%*r“%
BR*>EQER1ITLAHI S c o 2 FHEEFETRFR 2R
fo X RFEAEA T2 wfp@‘wﬁioJ’N£T%'$%€
’

i, 2 %md F\?'Eﬁlja;l—""”f‘?u i > LA e
3o iR 3 P FREAL e o ik o Kt

w2 NiSREFEAL *r%& 5 2R R

0
;@,

W
T
.

VR B - o RIARE BEREL IR i%ﬁ“8@ﬁi§%%f
j\_niﬁﬁz_‘llréj\g\.q}(q[’ﬁ;w%q tx>) 0 pomEFITRIFE
HAL 2 2 s RTEp 2 21 ﬁ%%?ﬂifﬁ#\%é"'gg’]i‘
AR TRE A S R BE S o T8



—

p

WAL 2P TR B A 0 R AR E
ﬁi%ﬁ“Sﬁﬁi’&ﬁﬁ%%iﬁ%ﬁ@ﬁ%#’%@
P

IR T RAGERLTIE - FT6THE 5 1w B R RE
Flp g REAL 2 2%k FlE S RAFINA P RS
ZEREHE B - GRgE = > B2 pepe o
BAELEF LI MEAAG £I2d > B &P o

A R A2 F4930F F 290~ FADFEF IR T L ®R ALK
W s L1gme RE NG 5 (WD-04) 7 2B o 3
. - o

7—&-
R
st
T
St

=
A
av
!

R4
i
E-1
e

A

F
2.0 R E H 34TiE D P B X
A BEEFRAEYIMEZRTLGHENE LA FELR
AR E R EZ R TRPA NP HE Pk A Y
PR LB peoo LR 2ZARR AMELE 2 FARGK
,‘}Eb ’ 3‘124:%354?];1:7‘1:4); ﬂg‘s? oX;}_‘é’.%i&_L%«E"ﬁ’?q—g’\a Li
TH O RATRFRELFE FELET § PR
ﬁ’ﬂ?‘ﬂﬁfﬂ %*%ii%ﬁaﬁ%%%%ﬁﬁ

’%e‘%i’éwéﬁﬂmﬁ*ﬁﬂgao

ﬁ@iiﬁﬁﬁﬁﬁxowa4?w#ﬁwfilﬁi%ﬁ
Sefc2 RHPR S CBO-10FF &R ek f ¥ 3t A& ~ A ib @
ZRFWEE HFREA S A 5B (L ARE 51541189
T RS TRALING S LM R G LR



GE AR WE Sk N TR A R PIRR 0

RHZBVEAFATE F AL 1K LFL AP 2%

pFESEE S T (2R R FuRR L K
£ S

zb ﬁ“'L‘)F)’l‘r/{g’l‘}%]ﬁ“‘%i?‘ﬁ‘l‘ﬁ%}&u%\l%ﬁ@%ﬁﬁ
3;1 d xR (BT HAFEI[FH > TP FEEE H
fg‘rwz : QPM%%“‘NIEBQ'ET) 2) BEALET S

Bl
Bl o - SRR FIRL 0 1§ R i
HEE R 1 B EE R EHE R B L A
Fo 2Kk 3P e ﬂ‘iié_*é?lﬁfﬁ”‘ T B o B iRt
S5 LA WD-04 85 o f
S Mo A AT G Lﬁi]’%”’H'}’rﬁ-’J’ PP FlaieAm

LR R BApiTen o AR A T g AT iR
B et RS o R E - 3 Ak e

aed
y
%_‘"]i
=
55
S
g
(

NS
s

A Jd

R A 0 FIS AR RAL o ARG g B R TR
AP F AL ALEE G A AR R - R AL
s R 1% ;

LR R Beh U Rp) Rl Ul
é?ﬁiﬁwpﬂPﬁF#§E¢39@
G0 — BN GIRBPE Y R
WA B - RAREER S FC

&-\
~D
—
b3
N}
T,
af
Iy
r
{5
r\w
R

=3 g
(%fﬂf!f%9£?WW?’QF%
B2 ERFEH?) ¢ L16E 0 KIREDEF G ALELO
0% 3 o | o r(;z:EF\: P RAARHE e e iE T AR

ARG AP kI B I L2 Fino

¥
Qe
i
=

10



AR RS 2 hEa WS R BR O LEBER
:*C;%’Jl“l’i’-ﬁfl”‘? YA FARE )4 e~ T (2
B m gt ]08E3 2 6P BT XS E >R £47 1P (T

%Zﬂﬁk’ﬂajﬁﬁJ%Q)%ﬁﬂiEﬂ R

2R e AP AR SR BT LR

EROMZHAL DD B PRI FRIF AL LA LS
& v

AREBEOEA e, T (/zgf’\: S I R S
BAALIARZ 23] ¢ k2 BHAEBH ?) 5 o Fiddm i
A58 arsg o /Tjt,q—\)a w“'}%r 2B A > fTI ] € B2 NG
Iﬂ};—:ﬁ o o~ T (A2 F(NIm AR oA ;j_;)}éc_& HE

142 RIAREFY éﬁﬁA“ﬁﬁ“ LT AL G
ﬂm%%@%%@;ﬁﬂwmo) IRENC T ot
AR k&1 fRRBehd AT '—f’WD 0424 %4p i 2 )
NP FIRG g e R B F N Wfs #oA gy
o AR G FER Y R AR Ly S £ T e
e Ao - BELER o I ALE B R *Puﬁ'Jéﬂﬁ#&a@
ﬁﬁ’ﬂﬁﬁ%mwkﬁJ‘r(ﬁ4%”* ARY o pE
RS EEHRE RAS AT ?) ol BT

| o

T AR LIRS o PR E R Uy IR R S
~r<ﬂﬁ%%ﬂﬂ&&:@ﬁnﬁnﬁiﬁﬂaﬂ
A AR RAKE?) A - T F LA
TR TR d ERBRY V- R R EATHE
La,a@gﬁg%ﬂmatﬁm,ﬁmmi g
T (R 3Fm NI AR D TR o A M (Fens 2
AR R GEFE?) P EA A RET o LIRS R
755 > WD-04 & m%ﬂﬁpﬁ ?;%i(ii%%—“z
511 254F ) ; % ﬂA‘%@‘rgﬁéi BFEE T AR
wERgHEg T (;‘z PR AL LRE PR REz 4 X
J_ﬁp APRFE RN HAE RE GG e k (WD-04) 7
#?7) AF5 ?ﬁ’* B S AR
?ﬂWﬁﬂgﬁy@%@&@Ec<*ﬂ??ﬁﬁﬁﬁﬁ’

1 o

1_s

11



SR P LR BRE Ak Jfﬁ TR
L 2T B e A
AR e A PIRGARE AT EH A
PN AR PR AER 0 A ARBIR 4ePF EL G
Ao 2107232 6P % 1xS%kzfcl07#42 1p %25 2%
»]3:’;3,?5’\ﬁ_a%£ﬁ L g R R T B HW
*Ri@é@Lﬁﬁﬁmﬁﬁw&i’J%“W“M$m1
AL AL AL R AR AT o A10TH£4 7
11p gird AT R EREAL > VP ad? 17P 3~ 7 B4
oo A EFMERRARAEBFRE > B RIFENFIEFIE &
AR AFEREES Y B B R PR FRAPS AR
g%mmaigaéy%wﬁm RV AR B A ST
oo g~ P 2R i AALEY kT A7 B2 E Ao
BB RLEIEHRELREIRE *iﬁ?iﬁ 124
120750~ ? ) E4eeniisd F42 FE M E e SRPFLI BB
Eié%iuﬁwuiia“wﬁﬁ?ﬁféiéﬂ#ki’%u
PPAEAR Y o AR E R S T AR o Aok H M AW R g
o RPAHBAA BT MEBHIEELRL > Lk L E
E;%;;L;T*L%LQ A AR e APRL WA Z K 0 LG pRR
if‘]?‘rﬁé‘ L Renfe g o~ T (BRAFHAEAR 11081
1* L EFA 2 E‘.LRIEBF@FF F%ﬁ;ct;.zia%% R A A 4
EE’?JTE‘mi'KA\'f\?i\ [l M S = 1€ % Pk 3 FF AT IR
FEE- PR ? ) ARSI SITIT 2 T8 (#
At PR A L 2 AERR ) MR PR Lo
R RE R AL AP B REERE AL
M- 'B*?haf‘ﬁif%ﬁﬂ’ Flils AL T3 RFa A
PR RN R Wk L2 DA T E R R E
&%ﬁo T (R m ORI AR L E A K
R G ok AL R Y ) Ao FET G PG 0 A
g;§;4_ (GRS R Ry ¢ i
A > B iR A R L ﬁ’wu;ﬁé?ﬁgiw

n"\ !

._\\

1

Tﬂm ﬁ'v

\\""-"‘\- =

R

12



SR A L FIRFEROFT e )~ T (A mTm AR
AR R R s Tk L3 e oRW AL 9) ad g
BrojafEdrid o, ~ T (A2 RIm AR R4 4%
ﬁ@ﬂ?ﬁﬁﬁﬁﬂéﬁﬁfﬁﬁ9>é’ﬂ*@ﬁﬁ&@
FIF o FLERF YA F‘&*Ec%%uﬁ BT R
oo do g AR Arit A 4 F lﬁ’iﬁﬁgiﬁgaig
wmﬁ’ﬁ%#ﬁ?éﬁg%ﬂﬁﬁﬁiw%ﬁﬁﬁﬂ’“
FP AL TS Er e AL LG Bk, ~ T (A n s
AR kR LE SR LRRn) § S At
PR ?) A ¥1Skskfcis 3 25p F HF = P ena f2A008
B e 2 AR TS AL G E A APH T 3P R
PR P, FF R (R AL - 525561258

Aﬁ?’ () Tokw ek 4 1 ag
T 2 B TWD-04 , o H2ES
X

—
|
AR
_y
™
3
g8
=]
M
R
o
o
/w
>
:ﬁ

ﬂ%%,z&?%
£

5
4 ) s
<

v
540107211 Wﬁ%”’iﬁ i zéﬂwéa%

v ’%ﬁﬁiii
Lia QRS R AR
it > i

SPERERFFI IS RFLF R LI REBE T E
FRED LA G #%@%lﬁﬁ:ﬁ%ﬁﬁi
igéiﬁt?éyﬁﬂﬁ’ﬁ#*#V“wwﬁ R

B R RS LR H %’u%fﬂ°/
e

(4
lﬁﬁﬁfwa uﬁﬁﬂnuwuaﬁﬁﬁﬂmﬁS 6p i
g r

-
>
Y
fuyde
peids
u“‘
o
=
o~
=\
N

13



B A AFNEG R W HE R Ao L 8T
RWEF - K2 RFNE LRBE > TR FEREET
BEER 2R EEL2EE 0 BEY 22 5354
2 RE o WA FRZ ARG o AR FURR ALY 1 G I
A2 o 0 Bl I o
.Eﬁﬂﬁg_ﬁ4u1%ﬁ6 3P RER &L B2 B ER
2 o BRI FEE SN Tk oLl "---: N7 S - I HE e €
oo (Tom) RITE108£27 28p 21 o i
Flozgs 1A %> D L& zﬁ;@%;»]{ = SV A

WLFHERANGFES A T GEER AL LT
Ny S EERL TP FBH AL AT PR E
g9 fj&q\ FHlehzER S (> v HRFE108E62 3P 33
) oA £ #DG S %%%1ﬁﬁ°J (a2
$208F ) v PERILALA AT R £V A2 5493 w1 T oair
A Ap B U RORIP A B A 2 & .

LR AL B EA R BAY Y E20F 0724 R 5 2 o 4D

L8 4 (ELzl\I‘;D%“MSQ )

1A T L FMZT o (A ABRE%64-66F)
A

F P g ed

LA AEM DAL FRAEANEREY g DAY
(# > Fwit "Bo-10FF &Rk § % | 3+ 8 &) thwif }
ﬁlm?ﬁ“ﬂ*ﬁﬁ I P RS IR
Bk chd o 2RI P A5, ~ THEBEHE

14



N\

ﬁﬂiﬁ?J(iiﬁ%%?@i)’iir%%W?§é
ek 3% J 3 EANTAEP R > L2200 LS 1 B
iﬂﬁil?‘?%ﬁ?’ﬂiﬁﬁ DI G R ¥

* oﬁ']@%&? Ef‘fﬁ\l]]ﬁ‘7 "1+F]’3 ‘\TJZ‘\’E"T””__Q/
Jq

%

N

N

\
S

AR SR &29@;9724714” SR
FhoORMEER AL I 4 A 2ZBR O ARERAEN T

EW U R R B2 QP’“ﬁﬁ*Bﬁ'—’ B xR
@&’M$ Forh 2 B R BRZ QB G D02 )
e FURRe &0 &I o

Fl o mmad iy o kR $ 2200 $ 2L R F AR
WHEEAFFREARF S SE R A AL BH 0 poR L

ﬁ’ﬁ@&?E°ﬁ@ﬁi%ﬁ’uiﬁ£ﬁéﬁﬁi,%

2
S At iff%é'i/‘%v % 000104553 5 & B2 A2 302 3T
gpxwﬁﬁw LR EATE ~  ZaELS ]O&HSZBBG
jém&ﬁgﬂ;&a;ﬁ%ww;ﬁ S -
X 5L (%‘ﬁfuarfm%a'stséamzﬁ) AL AL 0 E
fBudiE e SARL R PR GHELTIEERETp 22 p ]
0872 3p 48 > %'%iﬁ?'l’—?‘B 038 HEE ek A o

Fhetift o R R A X R NFEEN T EM G ik
pwﬁﬁﬂa"£91%&7 JPAIT FH P L T E A
FO%E AL s M EGRARL BRI RLE ZFEAL L

B EFE A4l AE T AERRE > ¥ A 0 KA R
2F o A Au\‘élj]’éiﬂ?}};;l %,&nz,kﬁpa , gﬁ—gﬁ,;&{{‘g\}
s BT SRPENRT T AR TNG LERER

A2 R#H e ZP o AR st AR S
TARBLE) S 0 R AR Mki$%”*
RABRE N fEE - T hEH LR PP o

15



1~ P R Ry AEFFRE FT8IE

v Si': EY & 109 = 3 g 26 2
31 A202 e = F Wk

NP AGRRAIES o

%%i%%k%’ﬁﬁﬂﬂﬁé 520 P AP IRk o Ao

L xRt ’&4 - HER L RFR AT o

v 2 EN 2y 109 8 3 26 2

SIS T2E

tull R Y

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第51號
原      告  上翼室內裝修工程有限公司




法定代理人  林阮彩秀
訴訟代理人  趙佑全律師
被      告  兆益地產股份有限公司


法定代理人  簡秀玲  
訴訟代理人  曾語綺  
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國109年7月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬元，及自民國一百零八年七月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應將以原告為發票人、票面金額為新臺幣壹佰肆拾壹萬元之本票正本返還原告。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆拾柒萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣肆拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰肆拾壹萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠兩造於民國107年10月15日簽立工程承攬合約書（下稱系爭契約），由原告承攬被告之「海帝B5-10樓實品屋」工程（下稱系爭工程），總工程費為新臺幣（下同）470萬元，工程期限為108年2月28日。另系爭契約第8條約定付款項目包括「第一期」、「第二期」、「第三期」、「驗收合格款」等4期款項，金額分別為141萬元、141萬元、141萬元、47萬元，並就「第一期」款約定「甲方（按：即被告，下同）應於簽約後開工前支付予乙方（按：即原告，下同）。乙方請款時需同時開立同額履約保證本票予甲方，作為履約擔保。」，以及就「驗收合格款」約定「甲方於完工驗收後，支付予乙方，同時退還乙方上開保證本票。」。於系爭契約履行期間，被告如數給付第一、二、三期款，原告亦依約交付上開金額為141萬元之履約保證本票予被告。嗣系爭工程於108年2月28日前完工，原告於108年2月26日去函通知被告辦理驗收後，兩造即相約於108年3月6日辦理驗收，驗收結果為「主臥室全室水曲柳木皮」（下稱系爭工項）及其他項目需改善，嗣原告修補完畢，兩造於108年4月1日進行複驗，此時僅有主臥室木皮染色項目，因木皮色屬天然材質，於洗完色仍會有色差情況，故被告於108年4月11日會議時要求變更原施作項目，改以重貼木皮板方式施作；原告遂於108年4月17日函請被告確認追加工程款，然被告遲未回覆，原告再於108年4月24日函請被告提供相關文件及確認工程項目金額，兩造遂於108年4月30日開會決定由原告提出報價，以及由設計單位提供圖面及材料等文件，並由被告確認後進行後續工程，故原告於108年5月8日函請被告回簽修正圖面及報價單。詎被告遲未回覆，甚至於108年6月3日以存證信函向原告表示原告就系爭工程有給付遲延情事；因此與事實不符，原告遂於108年6月24日以存證信函催告被告應於7日內依約給付「驗收合格款」47萬元，該存證信函於翌（25）日送達，惟被告迄未給付。原告爰依系爭契約第8條之約定，請求被告給付原告47萬元，及依系爭契約第8條之約定及民法第179條、第767條第1項前段之規定，請求被告返還上開金額為141萬元之履約保證本票。
　㈡對被告抗辯之陳述：
　1.系爭工項為木作工程，而木作工程業經被告驗收後支付系爭契約第8條所定之第三期款予原告，現被告臨訟抗辯存有瑕疵，委不足採。且被告主觀上對於木皮色系不滿意，非屬民法第492條之瑕疵。另系爭工程業於108年3月6日驗收，並於108年4月1日複驗，依工程驗收表所載瑕疵已修補完成。
　2.原告否認被告有於108年4月11日會議時請求修補瑕疵，當時被告僅有就主臥室木皮要求變更原施作項目，改以重貼木皮方式施作。且被告之108年6月3日存證信函並未表明系爭工程有何項瑕疵並定期催告修補瑕疵，難認被告已踐行民法第493條第1項之「定相當期限催告」原告「修補瑕疵」之程序，被告不得自行修補、請求償還修補必要費用、減少報酬、損害賠償。
　3.原告於108年4月17日函請被告就主臥室重貼木皮請求確認之追加工程款僅12萬750元，而被告所提出自行製作之雇工修繕計算表，竟列有顯然無關之地板材料、玻璃門片，且工資高達42日、花費16萬5525元，顯見被告灌水浮報。
　4.依系爭契約第8條、第10條約定，並無驗收合格款須保留為工程保留款之約定。而原告早已完成全部工程，且系爭工項已依工程驗收表所載內容進行木皮洗色完畢，應認系爭工程於108年4月1日進行複驗時，業經驗收無誤。縱認尚未經驗收無誤，惟被告於108年4月11日會議時，方要求變更施作項目，改以重貼木皮方式施作，然原告陸續催請被告確認工程項目及回簽修正圖面及報價單，被告遲未回覆，可認被告延未履行驗收程序，致「驗收合格款」之清償期未能屆至，有違誠信原則，依最高法院88年度台上字第1451號判決意旨，原告請求付款及返還保證本票，自無不合。
　㈢並聲明：1.被告應給付原告47萬元，及自108年7月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應將以原告為發票人、票面金額為141萬元之本票正本返還原告。3.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭工程於108年3月6日進行第1次驗收時，兩造會同大化設計室內裝修有限公司（下稱大化公司）之葉純妤設計師辦理驗收，該次驗收結果為系爭工項與約定色系「WD-04」不符，有大化公司設計圖及系爭契約附件之材質編號表可憑，查驗結果為不合格，兩造則暫定由葉純妤設計師指定色系進行洗色及重新染色。兩造復於108年4月1日進行第2次驗收，惟現場狀況仍無法排除主臥室同一木料色系不一致、顏色有褪色之情形，兩造遂於108年4月11日為此瑕疵開會討論處理方式，被告表示既然洗色及重新染色處理無法排除該瑕疵，認原告所使用材質與系爭契約、設計圖說不符，要求原告改以「重貼木皮板」方式施作，以資修補瑕疵。惟原告不從，認該瑕疵修補屬原契約範圍外之追加減工項，遂以108年4月17日、4月24日、5月8日函文通知被告辦理追加減；然被告於108年4月11日會議時即向原告明確表示該瑕疵係原契約範圍內之工程項目，非追加減工程，是原告未依約、依圖說完成施作致生瑕疵，被告無從辦理驗收並給付尾款即驗收合格款47萬元，被告乃於108年6月3日以存證信函再次促請原告儘速改善系爭工項之瑕疵。然原告仍不以為然，逕於108年6月24日以存證信函主張已完成驗收，請求被告給付驗收款47萬元。惟系爭工程之驗收尚未完成，原告自不得請求給付「驗收合格款」47萬元；且「驗收合格款」具有工程保留款之性質，待工程結束、驗收合格時結算，於扣除損害賠償或其他費用後發給，其約定之付款條件尚未成就。
　㈡被告依系爭契約第8條約定退還保固本票之條件尚未成就（即辦理驗收完成），被告自無義務退還保證本票。
　㈢被告以存證信函催告原告為瑕疵修繕，惟原告置之不理，致無法辦理驗收，被告遂於108年9月18日自行雇工予訴外人李國金完成修繕系爭工項之瑕疵，總計支出29萬9724元。故被告依民法第493條第2項、第495條之規定，請求原告償還被告所支出之必要費用及損害賠償，以此為抵銷抗辯。
　㈣並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第250頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
　㈠兩造於107年10月15日約定由原告承攬被告之系爭工程，原約定於108年1月31日完工，嗣於同年11月18日因辦理系爭工程追加減，合意變更於108年2月28日完工。
  ㈡原告完成施作後，於108年2月26日以上翼（裝）字第1080226002號函通知被告應於108年3月7日前辦理驗收，兩造並於108年3月6日進行第1次驗收。嗣再於同年4月1日進行第2次驗收。
　㈢被告於108年6月3日寄發存證信函，信函內容為「...因台端施工不良，遲延至今尚無法辦理驗收，特以本函為遲延給付之催告...」。
四、另系爭契約於第8條約定付款辦法，其付款項目包括「第一期」、「第二期」、「第三期」、「驗收合格款」等4期款項，金額分別為141萬元、141萬元、141萬元、47萬元，並就「第一期」款約定「甲方應於簽約後開工前支付予乙方。乙方請款時需同時開立同額履約保證本票予甲方，作為履約擔保。」，以及就「驗收合格款」約定「甲方於完工驗收後，支付予乙方，同時退還乙方上開保證本票。」等情，為兩造俱提出系爭契約影本在卷可稽（見本院卷第21、125頁），堪信為真。
五、得心證之理由：
　　原告主張天然木皮色系不符原告之主觀喜好，並非瑕疵，被告應依約給付系爭契約約定之驗收合格款47萬元並返還本票等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究之爭點厥為：㈠原告依承攬關係、系爭契約第8條約定，請求被告給付驗收合格款47萬元，有無理由？㈡原告依民法第179條、第767條第1項前段、系爭契約第8條約定，請求被告返還履約保證本票，有無理由？㈢被告依民法第493條第2項、第495條第1項規定，主張原告承攬之系爭工程有系爭工項與原契約約定色系（WD-04）不符之瑕疵，請求原告賠償另行僱工所支出之費用29萬9724元，以此為抵銷抗辯，有無理由？茲分別析述如下：
　㈠原告依承攬關係及系爭契約第8條約定，請求被告給付工程「驗收合格款」47萬元，為有理由：
　1.按：
　　⑴工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。另工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號民事判決意旨參照）。
　　⑵工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同。第一階段是各工作項目於施工中，基於品質管理程序所發見者。承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成。第二階段是於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵。於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序。第三階段之瑕疵是保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵。第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予定作人。倘定作人已佔用工作物，並進而使用該工作物，或轉移工作物予他人時，除雙方另約定定作人得先行使用，嗣後再行驗收程序之情形外，應認承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，進入第三階段之瑕疵擔保範圍，即民法第493條至第495條之瑕疵擔保責任，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求相當價值之報酬。否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵、或有部分未施作，執以未完工或未驗收爭議、拒絕給付報酬，有違誠實信用原則（臺灣高等法院107年度上字第181號民事判決意旨參照）。
　　⑶民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款，故使法律行為效力發生或消滅，為附條件法律行為之本質。倘當事人非以法律行為效力之發生，而僅以其履行繫於不確定之事實者，雖亦屬約款之一種，然此約款並非條件，應解釋為於其事實發生時，為權利行使期限之屆至。在此情形，若債務人因其違反誠信之行為致該事實不發生，應認其期限已屆至，方符公平（最高法院88年度台上字第1451號民事判決意旨參照）。
  2.查被告雖辯稱原告未依要求將系爭工項以「重貼木皮板」方式修補瑕疵，致系爭工程之驗收尚未完成，原告自不得請求給付「驗收合格款」47萬元，且「驗收合格款」具有工程保留款之性質，須待完成驗收結算後，其約定付款條件始成就云云。惟原告完成系爭工程之施作後，於108年2月26日以上翼（裝）字第1080226002號函通知被告應於108年3月7日前辦理驗收，兩造並於108年3月6日進行第1次驗收，嗣再於同年4月1日進行第2次驗收等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），且被告訴訟代理人於審理中自陳：「（法官問：兩造現有無辦理驗收？）兩造的認定有差異，因為原告認定不是瑕疵，但被告認為這為瑕疵。我們在108年6月份有發一份存證信函（甲證7）催促原告趕快處理裝修工程遲延的部分。因為都未獲原告之回應，又急於要做展示之使用，後來被告就另行僱工完成相關瑕疵修補，故雙方後來沒有再做任何驗收。」、「（法官問：現上開實品屋是否已開始供帶看使用？）被證3是第2次驗收時的照片，也就是108年4月1日的驗收，之後我們會再陳報僱工修復之照片。到10月底才由訴外人修繕完成，樣品屋正式使用是在108年12月間啟用，目前還在帶看中。」等語在卷（見本院卷第111、112頁），堪認系爭工程於108年3月6日、同年4月1日先後辦理2次驗收後，未再繼續辦理驗收，被告則已自行另僱工完成其所稱瑕疵修補工作，並已開始使用上開工作物迄今。則揆諸前揭實務見解，系爭工程既已為被告管領並進而帶看使用，縱有被告所謂之未完成驗收程序情事，亦應認原告業依承攬契約本旨完成工作，已進入民法第493條至第495條之瑕疵擔保責任階段，而無解於被告應給付報酬之義務。被告不得再以工作有瑕疵、未改善為由，爭執工程未完工或未驗收，否則一方面賦予被告先行受領工作物之利益，另方面又允許被告以工程品質有瑕疵，執以未完工或未驗收爭議而拒絕給付報酬，即有失事理之平。況系爭工程於先後辦理2次驗收後，卻因雙方已有齟齬，未再繼續辦理驗收作業，被告嗣以另僱工方式完成修補，則所謂驗收合格之條件事實上難以發生，被告執此拒絕原告之請款則有失誠信，應認被告應付款之期限即已屆至方符公平。從而，被告辯以尚有瑕疵、未驗收完成而無義務付款云云，難謂有據；原告主張依承攬關係及系爭契約第8條約定，請求被告給付第4期之驗收合格款47萬元，應屬有理。
　㈡原告依系爭契約第8條約定，請求被告返還履約保證本票，為有理由：
　1.按系爭契約第8條就「第一期」款之給付，同時約定「甲方應於簽約後開工前支付予乙方。乙方請款時需同時開立同額履約保證本票予甲方，作為履約擔保。」，以及就「驗收合格款」之給付，同時約定「甲方於完工驗收後，支付予乙方，同時退還乙方上開保證本票。」等情，已如前述。足徵被告之「退還保證本票」與「驗收合格款」之給付條件或期限實屬同一。則被告雖辯以依系爭契約第8條約定退還保固本票之條件尚未成就（即辦理驗收完成），自無義務退還保證本票云云，然既原告已完工、被告不得爭執未完成驗收、而應依約給付「驗收合格款」予原告等節已如前述，「退還保證本票」之給付期限自亦應認已屆至。從而，原告主張依系爭契約第8條約定，請求被告應返還履約保證本票，即屬有理。
　2.至原告另依民法第179條、第767條第1項前段請求被告應返還履約保證本票之主張，因與前揭准許部分核屬請求權競合之選擇合併，其中一請求權有理由，其起訴之目的已達，自無庸再事審究該等請求權基礎有無理由，併此敘明。
　㈢被告依民法第493條第2項、第495條第1項規定，主張原告承攬之系爭工項與原契約約定色系（WD-04）不符之瑕疵，請求原告賠償另行僱工所支出之費用29萬9724元，並以此為抵銷抗辯，為無理由：　
　1.按民法買賣乙節之規定，於買賣契約以外之有償契約準用之，民法第347條前段定有明文。次按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵，民法第354條亦有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保或不完全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證責任（最高法院106年度台上字第194號民事判決意旨可參）。再按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之，民法第493條亦有明定。
　2.被告雖主張系爭工項有色差之瑕疵，未通過驗收云云，既經原告否認有此瑕疵，揆諸前揭最高法院見解，自應由被告就瑕疵之事實負舉證責任。惟被告就此僅提出系爭工程第2次驗收之現場照片、B5-10F實品屋收尾費用計算表、大化公司之設計圖說及材質編號表節本為憑（見本院卷第154至189頁），實難據此即認系爭工項有色差之情，亦無法佐憑足使系爭工程之價值、效用或品質有所欠缺，故有何瑕疵，已有疑義。另經詢證人即負責系爭工程設計工作之大化公司設計師葉純妤於具結後證稱：「（法官問：對於被告抗辯原告承攬之系爭工程有主臥室全室曲柳木與原契約約定色系（WD-04）不符，是否屬實？若是，如何與系爭契約不符，為何被告提出所謂大化設計設計圖說、材質編號表主張與原契約約定之色系不符〈提示被證5【按，即大化公司設計圖說及材質編號表】，即本院卷第171至189頁〉？）時間我忘記了，當時被告有派1位劉經理到現場勘驗，有找我到現場看，我只是輔助性質，只是看造型和圖面有無差異，但現場的進度或完成面還是由發包方做決定。當場只是去看進度有無完成，顏色的東西變成是看感覺為主，因為發包方不是我，我無法很主觀說顏色對或不對。被證5是我們大化設計的施工圖，一般設計歸設計，施工歸施工，施工時會依據施工圖做材料選擇，但施工還是要依據當場當地能用到的材料為主，未必設計時的材料在施工時還有這個材料。施工圖上有標註應要貼WD-04之木皮，但這編號不是固定的，WD-04是我們自己編的，不是市面上廠商之材料名稱，也有可能因為停產而使相關色系紋路只能取相近的，但本件情況我不知道是否停產。就算是一樣的材料一樣的廠商，但每一批生產出來的可能都有落差，因為是天然木皮，所以就我當時看到原告所貼的主臥室木皮，我覺得每個人看起來感覺都不一樣，被告不滿意原告做出來的結果。但我當時看到的情形是原告都已經貼完了。」、「（法官問：被告有無跟妳反映過這件事？何時反映的？）我不記得，已經太久了。一開始在現場時並沒有吵這件事，我總共去看過兩次，第一次是在追進度，第二次去之前，我我才知道被告有覺得顏色不符的想法，所以我們才去第二次。」、「（法官問：你擔任設計師多久？有多長之設計及現場經驗？）已經16年，承接過的案子有超過100件的案子。」、「（法官問：原告主張其已協助進行木皮洗色完畢，木皮色本天然材質，於洗完色後有色差之情況，本件僅屬被告主觀對顏色之偏好而對色澤不滿意，非屬瑕疵等語，此與妳實務經驗是否相符？）相符。」、「（法官問：兩造於108年3月6日進行第1次驗收及於同年4月1日進行第2次驗收，妳是否均在場？）時間我忘記了，但就是去過這兩次。是否定義為驗收我也不能確定，但就是在追蹤相關進度，被告找我去的目的，就是去看現場有無符合或不符合而需要修該的情形。」、「（法官問：被告有無叫原告對上開木皮工程之所謂色系不符情形作修補？）有。詳細討論情形我不知道，就是有叫原告做修補，所以才會第2次叫我去現場看。」、「（被告訴訟代理人問：被告請證人設計系爭工程，在工程進行中都會請證人到現場看，是否被告請證人到現場看原告是否有按圖施作？）是。」、「（被告訴訟代理人問：系爭工程現場的色系是否與WD-04之色系相符？）我們到現場看的是進度、造型是否與施工圖相符，兩造契約如何我不清楚，實際使用的材料還是要以當時能夠拿到的材料為主，一般是這樣。至於是否與原先設計規劃的材料是否符合，要看兩方的認定。」、「（被告訴訟代理人問：當時你到現場看時無法對照與原先色系是否相符？）如同剛所述這是比較主觀的部分，至於材料是要以當時提出的材料為主。」、「（被告訴訟代理人問：原告主張主臥室貼皮是因為洗色有色差，在實務上要如何做調整？）不一定，色差是比較主觀的部分，重新洗色會讓顏色比較一致，但重新調整顏色之後，是否會符合業主的要求還是主觀的認定。」、「（原告訴訟代理人問：施作過程中，被告關於施作的方法或材料有無跟你諮商過？）方法我不確定，但現場有打樣、打版，WD-04在現場我有看過。」等語綦詳（見本院卷一第251至254頁）；及證人即原告之系爭工程實際負責人林仁德於具結後證稱：「（法官問：被告為何反映原告承攬之系爭工程有主臥室全室曲柳木與原契約約定色系（WD-04）不符？）是因為被告不給付尾款時才有此爭執，在未完工前，即107年11月就有開始向設計單位大化設計公司諮詢材料，因為材料上有些有寫廠商，有些沒有寫廠商，如果有指定廠商的我們較易取得，沒有寫廠商也沒有寫材料編號的，我們都會再跟設計單位詢問。我們公司認為被告是因為拒付尾款才挑出這樣所謂色系不符的瑕疵拒付，不然剛開始時是沒有問題的。在107年3月6日第1次驗收和107年4月1日第2次驗收，都只是在爭執這樣的顏色被告的董事長並不喜歡，對於木皮是否符合水曲柳此部分都沒意見，也請我們用油漆的方式繼續處理，我們也本於善意請油漆師傅處理。在107年4月11日會議被告決定要重貼木皮，我們在4月17日發文甲證4的函，針對若以重貼木皮進行修整，要依據合約第9條第1項金額議定確認無誤後由雙方簽認，被告都沒有回覆我們也不敢進場施作，之後被告就用這樣的理由說我們遲遲不施工。」、「（法官問：被告對於系爭色系不符之瑕疵如何叫原告修補？原告是否曾報價重貼主臥室木皮板之追加工程款120750元？）追加的款項是被告覺得油漆已經沒辦法讓被告董事長滿意，所以董事長乾脆就直接下達要重貼木皮，所以叫我們報價，我們覺得是追加工程。如果單純是油漆的顏色，我們不論修補幾次都會修補到讓業主滿意，但如果是重貼木皮就是要追加工程。我們總共油漆了三次，都沒有辦法達到被告要求的程度。」、「（被告訴訟代理人問：108年11月有針對被告貼皮項目詢問證人葉純妤，是否代表原告當時施作的部分和我們要求不一致，才會要求和設計師確認廠商取得一樣的材料？）是剛剛鈞院卷第171頁之資料（按，即大化公司提供水曲柳木皮之型錄照片）關於水曲柳木皮的記載沒有廠商，沒有材料型號，我們進一步想要瞭解這木皮是哪一個製造廠製作的，因為其他木皮是有廠商的，我們去尋訪大廠卻都沒有水曲柳木皮之名稱，所以直接問設計單位會最清楚。」、「（被告訴訟代理人問：當時在詢問設計師時，是沒有水曲柳木皮的材料？）是，當時市面上沒有，木皮名稱每一家的取法都不同，並不是這個名稱就真的會有這種樹種，很多時候是廠商取的名稱，所以業界有可能會拿相近、類似的紋路木皮到現場做施作。」、「（被告訴訟代理人問：原告當時施作的木皮不是記載水曲柳木皮？）在臺灣找不到這樣的木皮。」、「（被告訴訟代理人問：原告針對市面沒有這樣的木皮有跟被告反映？）有，我有跟被告的劉經理反應，劉經理希望我們跟設計單位確認有無木皮可做取代，如果我剛所述木皮是木作工程，在施作完之後會請第三期款項，被告也確實在3月25日給付第三期款項給我們，此證明在木皮的施作方面被告沒有異議。」、「（被告訴訟代理人問：後來只是單純針對木皮油漆的上色雙方在認知上有不同？）是，第1次驗收後在3月25日有撥第三期的工程款項給我們。之後是陸續因為換木皮有追加，我們發了函告知被告，被告都沒有回應。」等語綦詳（見本院卷一第255至258頁）。綜上證人證詞，足認：⑴系爭「水曲柳木皮」工項於本件設計圖說所標示之編號「WD-04」，並非市面上廠商材料編號，乃設計者大化公司所自行編列，且天然木皮之不同批產品色澤可能有落差，原告於系爭工項施工前，因市面上訪無「水曲柳木皮」之材料，經向被告之員工劉經理反映，並於107年11月間向設計者大化公司洽詢後，購置相近之木皮進行施工；⑵被告於系爭工程進行中，有委託設計者大化公司葉純妤設計師至工地現場查看原告是否按圖施作，葉純妤亦有實際前往查看打樣、打版等施工過程；⑶天然木皮材質於洗色後本有色差之情況，與葉純妤設計師實務經驗相符，其認應屬被告主觀上對顏色之偏好，非屬瑕疵。職是，因系爭工項為天然材質，色澤本有落差，並無明確之品質標準，且染色色差乃涉及主觀上之偏好，及原告於履約過程中，係洽詢被告所委託大化公司後購料施工，大化公司於施工過程中亦有前往查看確認，以及被告於107年3月6日進行第1次驗收後，旋於107年3月25日給付契約所定以「木作工程完工驗收」為核付前提之第三期款，均堪認原告完成屬「木作工程」之系爭工項，乃符合大化公司對於材料之要求，尚不致有滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，被告亦因此給付第三期款；縱其色澤有如被告於事後所認定不一致之處，然因涉及主觀偏好，並無客觀標準可循，其品質減少之程度難謂已達重要之程度，則準用民法第354條之規定，即不得將之視為瑕疵。故被告抗辯系爭工項有色差之瑕疵，難謂有理。
　3.另被告雖主張有以108年6月3日存證信函催告原告修補瑕疵云云，惟該存證信函內容略以：「…二、依系爭合約第六條約定，乙方（即台端）原訂應於108年2月28日完工。惟查，因台端施工不良，遲延至今尚無法辦理驗收，特以本函為遲延給付之催告，希冀　台端儘速改善，如再有遲延，本公司將逕依合約規定辦理，後果由　台端自行負責。三、謹說明如上，尚祈　台端儘速履約，如期完成系爭工程交付本公司驗收，以維商誼，俾免訟累為禱。」，並未見有何提及系爭工項或與「色差」有關之字句（見本院卷第64、66頁）。且被告訴訟代理人於審理中自陳：「（法官問：被告是否已能提出有為催告原告定期為修補系爭色系不符之瑕疵之證明？）就是甲證7的存證信函（按，即上開108年6月3日存證信函），裡面是沒有提到有色系不符之瑕疵。」（見本院卷第258頁），自難認被告所為合於民法第493條第1項「定作人定相當期限請求承攬人修補」之要件。
　4.再被告雖主張支出瑕疵修補費用計29萬9724元云云，並提出「B5-10F實品屋收尾費用」計算表（見本院卷第169頁）為據。惟上開文件乃被告自行製作之費用明細，被告並未提出具體事證以佐證確有實際支出該等費用，已難遽採為本件之證據資料。況再細繹該計算表所載明細共包括工資、木作材料費用、木工工資、材料費用、地板材料、木作材料費用、玻璃門片之項目，其中地板、玻璃門片等工料費用，顯與系爭工項無關，且被告訴訟代理人於審理中自陳：「被證4（按，即前述「B5-10F實品屋收尾費用」計算表）的細項有提到的金額我們有相對應的細項資料可以佐證我們有支出實品屋收尾的費用，至於玻璃門片是誤植」、「地板修整材料項目也撤回」（見本院卷第278頁），益見「B5-10F實品屋收尾費用」計算表所列項目費用，並非均與系爭工項有關；至其中之工資費用，亦未舉證說明係用於系爭工項修補之用。則原告徒執其自行製作之費用明細表，即空言就系爭工項支出瑕疵修補費用計29萬9724元云云，難謂有據。
　5.綜上，本件難認系爭工項有色差之瑕疵，被告復未合於定相當期限請求原告修補之要件，且其提出自行雇工之證據殊難憑採，則被告抗辯原告應償還修補瑕疵之必要費用並以之為抵銷抗辯乙節，為無理由。
六、按給付無確定期限者，依民法第229條第2項之規定，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為民法第233條第1項、第203條所明定。查原告於108年6月24日以台北台北橋郵局第000104號存證信函催告被告於文到7日內給付驗收合格款47萬元，該存證信函於108年6月25日送達被告等情，有郵局存證信函及掛號郵件收件回執等影本在卷為憑（參見本院卷第68至82頁），惟被告迄未給付，當應負遲延責任。是被告應自上開存證信函送達後7日之翌日即108年7月3日起算，按週年利率5％計算負擔法定遲延利息。
七、綜上所述，原告依系爭契約第8條約定之法律關係，請求被告給付47萬元，及自108年7月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；以及請求被告應將以原告為發票人、票面金額為141萬元之本票正本返還原告，皆有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。
八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26  　日
                  工程法庭    法　官　  楊承翰
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日
                              書記官    蕭欣怡







臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第51號

原      告  上翼室內裝修工程有限公司





法定代理人  林阮彩秀

訴訟代理人  趙佑全律師

被      告  兆益地產股份有限公司



法定代理人  簡秀玲  

訴訟代理人  曾語綺  

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國109年7月29日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬元，及自民國一百零八年七月三

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應將以原告為發票人、票面金額為新臺幣壹佰肆拾壹萬元之

本票正本返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆拾柒萬元為原告預

供擔保後，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣肆拾柒萬元為被告供擔保後，得假

執行；但被告如以新臺幣壹佰肆拾壹萬元為原告預供擔保後，得

免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造於民國107年10月15日簽立工程承攬合約書（下稱系爭契

    約），由原告承攬被告之「海帝B5-10樓實品屋」工程（下

    稱系爭工程），總工程費為新臺幣（下同）470萬元，工程

    期限為108年2月28日。另系爭契約第8條約定付款項目包括

    「第一期」、「第二期」、「第三期」、「驗收合格款」等

    4期款項，金額分別為141萬元、141萬元、141萬元、47萬元

    ，並就「第一期」款約定「甲方（按：即被告，下同）應於

    簽約後開工前支付予乙方（按：即原告，下同）。乙方請款

    時需同時開立同額履約保證本票予甲方，作為履約擔保。」

    ，以及就「驗收合格款」約定「甲方於完工驗收後，支付予

    乙方，同時退還乙方上開保證本票。」。於系爭契約履行期

    間，被告如數給付第一、二、三期款，原告亦依約交付上開

    金額為141萬元之履約保證本票予被告。嗣系爭工程於108年

    2月28日前完工，原告於108年2月26日去函通知被告辦理驗

    收後，兩造即相約於108年3月6日辦理驗收，驗收結果為「

    主臥室全室水曲柳木皮」（下稱系爭工項）及其他項目需改

    善，嗣原告修補完畢，兩造於108年4月1日進行複驗，此時

    僅有主臥室木皮染色項目，因木皮色屬天然材質，於洗完色

    仍會有色差情況，故被告於108年4月11日會議時要求變更原

    施作項目，改以重貼木皮板方式施作；原告遂於108年4月17

    日函請被告確認追加工程款，然被告遲未回覆，原告再於10

    8年4月24日函請被告提供相關文件及確認工程項目金額，兩

    造遂於108年4月30日開會決定由原告提出報價，以及由設計

    單位提供圖面及材料等文件，並由被告確認後進行後續工程

    ，故原告於108年5月8日函請被告回簽修正圖面及報價單。

    詎被告遲未回覆，甚至於108年6月3日以存證信函向原告表

    示原告就系爭工程有給付遲延情事；因此與事實不符，原告

    遂於108年6月24日以存證信函催告被告應於7日內依約給付

    「驗收合格款」47萬元，該存證信函於翌（25）日送達，惟

    被告迄未給付。原告爰依系爭契約第8條之約定，請求被告

    給付原告47萬元，及依系爭契約第8條之約定及民法第179條

    、第767條第1項前段之規定，請求被告返還上開金額為141

    萬元之履約保證本票。

　㈡對被告抗辯之陳述：

　1.系爭工項為木作工程，而木作工程業經被告驗收後支付系爭

    契約第8條所定之第三期款予原告，現被告臨訟抗辯存有瑕

    疵，委不足採。且被告主觀上對於木皮色系不滿意，非屬民

    法第492條之瑕疵。另系爭工程業於108年3月6日驗收，並於

    108年4月1日複驗，依工程驗收表所載瑕疵已修補完成。

　2.原告否認被告有於108年4月11日會議時請求修補瑕疵，當時

    被告僅有就主臥室木皮要求變更原施作項目，改以重貼木皮

    方式施作。且被告之108年6月3日存證信函並未表明系爭工

    程有何項瑕疵並定期催告修補瑕疵，難認被告已踐行民法第

    493條第1項之「定相當期限催告」原告「修補瑕疵」之程序

    ，被告不得自行修補、請求償還修補必要費用、減少報酬、

    損害賠償。

　3.原告於108年4月17日函請被告就主臥室重貼木皮請求確認之

    追加工程款僅12萬750元，而被告所提出自行製作之雇工修

    繕計算表，竟列有顯然無關之地板材料、玻璃門片，且工資

    高達42日、花費16萬5525元，顯見被告灌水浮報。

　4.依系爭契約第8條、第10條約定，並無驗收合格款須保留為

    工程保留款之約定。而原告早已完成全部工程，且系爭工項

    已依工程驗收表所載內容進行木皮洗色完畢，應認系爭工程

    於108年4月1日進行複驗時，業經驗收無誤。縱認尚未經驗

    收無誤，惟被告於108年4月11日會議時，方要求變更施作項

    目，改以重貼木皮方式施作，然原告陸續催請被告確認工程

    項目及回簽修正圖面及報價單，被告遲未回覆，可認被告延

    未履行驗收程序，致「驗收合格款」之清償期未能屆至，有

    違誠信原則，依最高法院88年度台上字第1451號判決意旨，

    原告請求付款及返還保證本票，自無不合。

　㈢並聲明：1.被告應給付原告47萬元，及自108年7月3日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應將以原告為發票人

    、票面金額為141萬元之本票正本返還原告。3.願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭工程於108年3月6日進行第1次驗收時，兩造會同大化設

    計室內裝修有限公司（下稱大化公司）之葉純妤設計師辦理

    驗收，該次驗收結果為系爭工項與約定色系「WD-04」不符

    ，有大化公司設計圖及系爭契約附件之材質編號表可憑，查

    驗結果為不合格，兩造則暫定由葉純妤設計師指定色系進行

    洗色及重新染色。兩造復於108年4月1日進行第2次驗收，惟

    現場狀況仍無法排除主臥室同一木料色系不一致、顏色有褪

    色之情形，兩造遂於108年4月11日為此瑕疵開會討論處理方

    式，被告表示既然洗色及重新染色處理無法排除該瑕疵，認

    原告所使用材質與系爭契約、設計圖說不符，要求原告改以

    「重貼木皮板」方式施作，以資修補瑕疵。惟原告不從，認

    該瑕疵修補屬原契約範圍外之追加減工項，遂以108年4月17

    日、4月24日、5月8日函文通知被告辦理追加減；然被告於1

    08年4月11日會議時即向原告明確表示該瑕疵係原契約範圍

    內之工程項目，非追加減工程，是原告未依約、依圖說完成

    施作致生瑕疵，被告無從辦理驗收並給付尾款即驗收合格款

    47萬元，被告乃於108年6月3日以存證信函再次促請原告儘

    速改善系爭工項之瑕疵。然原告仍不以為然，逕於108年6月

    24日以存證信函主張已完成驗收，請求被告給付驗收款47萬

    元。惟系爭工程之驗收尚未完成，原告自不得請求給付「驗

    收合格款」47萬元；且「驗收合格款」具有工程保留款之性

    質，待工程結束、驗收合格時結算，於扣除損害賠償或其他

    費用後發給，其約定之付款條件尚未成就。

　㈡被告依系爭契約第8條約定退還保固本票之條件尚未成就（即

    辦理驗收完成），被告自無義務退還保證本票。

　㈢被告以存證信函催告原告為瑕疵修繕，惟原告置之不理，致

    無法辦理驗收，被告遂於108年9月18日自行雇工予訴外人李

    國金完成修繕系爭工項之瑕疵，總計支出29萬9724元。故被

    告依民法第493條第2項、第495條之規定，請求原告償還被

    告所支出之必要費用及損害賠償，以此為抵銷抗辯。

　㈣並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第250頁，並依判決格式修正或

    刪減文句）：

　㈠兩造於107年10月15日約定由原告承攬被告之系爭工程，原約

    定於108年1月31日完工，嗣於同年11月18日因辦理系爭工程

    追加減，合意變更於108年2月28日完工。

  ㈡原告完成施作後，於108年2月26日以上翼（裝）字第1080226

    002號函通知被告應於108年3月7日前辦理驗收，兩造並於10

    8年3月6日進行第1次驗收。嗣再於同年4月1日進行第2次驗

    收。

　㈢被告於108年6月3日寄發存證信函，信函內容為「...因台端

    施工不良，遲延至今尚無法辦理驗收，特以本函為遲延給付

    之催告...」。

四、另系爭契約於第8條約定付款辦法，其付款項目包括「第一

    期」、「第二期」、「第三期」、「驗收合格款」等4期款

    項，金額分別為141萬元、141萬元、141萬元、47萬元，並

    就「第一期」款約定「甲方應於簽約後開工前支付予乙方。

    乙方請款時需同時開立同額履約保證本票予甲方，作為履約

    擔保。」，以及就「驗收合格款」約定「甲方於完工驗收後

    ，支付予乙方，同時退還乙方上開保證本票。」等情，為兩

    造俱提出系爭契約影本在卷可稽（見本院卷第21、125頁）

    ，堪信為真。

五、得心證之理由：

　　原告主張天然木皮色系不符原告之主觀喜好，並非瑕疵，被

    告應依約給付系爭契約約定之驗收合格款47萬元並返還本票

    等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究之爭點

    厥為：㈠原告依承攬關係、系爭契約第8條約定，請求被告給

    付驗收合格款47萬元，有無理由？㈡原告依民法第179條、第

    767條第1項前段、系爭契約第8條約定，請求被告返還履約

    保證本票，有無理由？㈢被告依民法第493條第2項、第495條

    第1項規定，主張原告承攬之系爭工程有系爭工項與原契約

    約定色系（WD-04）不符之瑕疵，請求原告賠償另行僱工所

    支出之費用29萬9724元，以此為抵銷抗辯，有無理由？茲分

    別析述如下：

　㈠原告依承攬關係及系爭契約第8條約定，請求被告給付工程「

    驗收合格款」47萬元，為有理由：

　1.按：

　　⑴工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之

      概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法

      第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定

      作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應

      給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補

      ，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其

      瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規

      定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台

      上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第

      2280號判決意旨參照）。另工程雖已完工，尚未驗收或驗

      收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完

      工（最高法院89年度台上字第2068號民事判決意旨參照）

      。

　　⑵工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同

      。第一階段是各工作項目於施工中，基於品質管理程序所

      發見者。承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成

      。第二階段是於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之

      瑕疵。於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收

      程序。第三階段之瑕疵是保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕

      疵。第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收

      」之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予定作人。

      倘定作人已佔用工作物，並進而使用該工作物，或轉移工

      作物予他人時，除雙方另約定定作人得先行使用，嗣後再

      行驗收程序之情形外，應認承攬人完成之工作部分已經完

      成驗收程序，進入第三階段之瑕疵擔保範圍，即民法第49

      3條至第495條之瑕疵擔保責任，承攬人就其完成並已交付

      使用之部分工程，得請求相當價值之報酬。否則一方面賦

      予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以

      工程品質有瑕疵、或有部分未施作，執以未完工或未驗收

      爭議、拒絕給付報酬，有違誠實信用原則（臺灣高等法院

      107年度上字第181號民事判決意旨參照）。

　　⑶民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就

      或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款，

      故使法律行為效力發生或消滅，為附條件法律行為之本質

      。倘當事人非以法律行為效力之發生，而僅以其履行繫於

      不確定之事實者，雖亦屬約款之一種，然此約款並非條件

      ，應解釋為於其事實發生時，為權利行使期限之屆至。在

      此情形，若債務人因其違反誠信之行為致該事實不發生，

      應認其期限已屆至，方符公平（最高法院88年度台上字第

      1451號民事判決意旨參照）。

  2.查被告雖辯稱原告未依要求將系爭工項以「重貼木皮板」方

    式修補瑕疵，致系爭工程之驗收尚未完成，原告自不得請求

    給付「驗收合格款」47萬元，且「驗收合格款」具有工程保

    留款之性質，須待完成驗收結算後，其約定付款條件始成就

    云云。惟原告完成系爭工程之施作後，於108年2月26日以上

    翼（裝）字第1080226002號函通知被告應於108年3月7日前

    辦理驗收，兩造並於108年3月6日進行第1次驗收，嗣再於同

    年4月1日進行第2次驗收等情，為兩造所不爭執（見不爭執

    事項㈡），且被告訴訟代理人於審理中自陳：「（法官問：

    兩造現有無辦理驗收？）兩造的認定有差異，因為原告認定

    不是瑕疵，但被告認為這為瑕疵。我們在108年6月份有發一

    份存證信函（甲證7）催促原告趕快處理裝修工程遲延的部

    分。因為都未獲原告之回應，又急於要做展示之使用，後來

    被告就另行僱工完成相關瑕疵修補，故雙方後來沒有再做任

    何驗收。」、「（法官問：現上開實品屋是否已開始供帶看

    使用？）被證3是第2次驗收時的照片，也就是108年4月1日

    的驗收，之後我們會再陳報僱工修復之照片。到10月底才由

    訴外人修繕完成，樣品屋正式使用是在108年12月間啟用，

    目前還在帶看中。」等語在卷（見本院卷第111、112頁），

    堪認系爭工程於108年3月6日、同年4月1日先後辦理2次驗收

    後，未再繼續辦理驗收，被告則已自行另僱工完成其所稱瑕

    疵修補工作，並已開始使用上開工作物迄今。則揆諸前揭實

    務見解，系爭工程既已為被告管領並進而帶看使用，縱有被

    告所謂之未完成驗收程序情事，亦應認原告業依承攬契約本

    旨完成工作，已進入民法第493條至第495條之瑕疵擔保責任

    階段，而無解於被告應給付報酬之義務。被告不得再以工作

    有瑕疵、未改善為由，爭執工程未完工或未驗收，否則一方

    面賦予被告先行受領工作物之利益，另方面又允許被告以工

    程品質有瑕疵，執以未完工或未驗收爭議而拒絕給付報酬，

    即有失事理之平。況系爭工程於先後辦理2次驗收後，卻因

    雙方已有齟齬，未再繼續辦理驗收作業，被告嗣以另僱工方

    式完成修補，則所謂驗收合格之條件事實上難以發生，被告

    執此拒絕原告之請款則有失誠信，應認被告應付款之期限即

    已屆至方符公平。從而，被告辯以尚有瑕疵、未驗收完成而

    無義務付款云云，難謂有據；原告主張依承攬關係及系爭契

    約第8條約定，請求被告給付第4期之驗收合格款47萬元，應

    屬有理。

　㈡原告依系爭契約第8條約定，請求被告返還履約保證本票，為

    有理由：

　1.按系爭契約第8條就「第一期」款之給付，同時約定「甲方

    應於簽約後開工前支付予乙方。乙方請款時需同時開立同額

    履約保證本票予甲方，作為履約擔保。」，以及就「驗收合

    格款」之給付，同時約定「甲方於完工驗收後，支付予乙方

    ，同時退還乙方上開保證本票。」等情，已如前述。足徵被

    告之「退還保證本票」與「驗收合格款」之給付條件或期限

    實屬同一。則被告雖辯以依系爭契約第8條約定退還保固本

    票之條件尚未成就（即辦理驗收完成），自無義務退還保證

    本票云云，然既原告已完工、被告不得爭執未完成驗收、而

    應依約給付「驗收合格款」予原告等節已如前述，「退還保

    證本票」之給付期限自亦應認已屆至。從而，原告主張依系

    爭契約第8條約定，請求被告應返還履約保證本票，即屬有

    理。

　2.至原告另依民法第179條、第767條第1項前段請求被告應返

    還履約保證本票之主張，因與前揭准許部分核屬請求權競合

    之選擇合併，其中一請求權有理由，其起訴之目的已達，自

    無庸再事審究該等請求權基礎有無理由，併此敘明。

　㈢被告依民法第493條第2項、第495條第1項規定，主張原告承

    攬之系爭工項與原契約約定色系（WD-04）不符之瑕疵，請

    求原告賠償另行僱工所支出之費用29萬9724元，並以此為抵

    銷抗辯，為無理由：　

　1.按民法買賣乙節之規定，於買賣契約以外之有償契約準用之

    ，民法第347條前段定有明文。次按物之出賣人對於買受人

    ，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失

    或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預

    定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵

    ，民法第354條亦有明文。又按當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任。買受人主張買賣標的物有瑕疵

    ，出賣人應負瑕疵擔保或不完全給付之損害賠償責任者，應

    由買受人就瑕疵之事實負舉證責任（最高法院106年度台上

    字第194號民事判決意旨可參）。再按工作有瑕疵者，定作

    人得定相當之期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期

    限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修

    補必要之費用。如修補所需費用過鉅者承攬人得拒絕修補。

    前項規定，不適用之，民法第493條亦有明定。

　2.被告雖主張系爭工項有色差之瑕疵，未通過驗收云云，既經

    原告否認有此瑕疵，揆諸前揭最高法院見解，自應由被告就

    瑕疵之事實負舉證責任。惟被告就此僅提出系爭工程第2次

    驗收之現場照片、B5-10F實品屋收尾費用計算表、大化公司

    之設計圖說及材質編號表節本為憑（見本院卷第154至189頁

    ），實難據此即認系爭工項有色差之情，亦無法佐憑足使系

    爭工程之價值、效用或品質有所欠缺，故有何瑕疵，已有疑

    義。另經詢證人即負責系爭工程設計工作之大化公司設計師

    葉純妤於具結後證稱：「（法官問：對於被告抗辯原告承攬

    之系爭工程有主臥室全室曲柳木與原契約約定色系（WD-04

    ）不符，是否屬實？若是，如何與系爭契約不符，為何被告

    提出所謂大化設計設計圖說、材質編號表主張與原契約約定

    之色系不符〈提示被證5【按，即大化公司設計圖說及材質編

    號表】，即本院卷第171至189頁〉？）時間我忘記了，當時

    被告有派1位劉經理到現場勘驗，有找我到現場看，我只是

    輔助性質，只是看造型和圖面有無差異，但現場的進度或完

    成面還是由發包方做決定。當場只是去看進度有無完成，顏

    色的東西變成是看感覺為主，因為發包方不是我，我無法很

    主觀說顏色對或不對。被證5是我們大化設計的施工圖，一

    般設計歸設計，施工歸施工，施工時會依據施工圖做材料選

    擇，但施工還是要依據當場當地能用到的材料為主，未必設

    計時的材料在施工時還有這個材料。施工圖上有標註應要貼

    WD-04之木皮，但這編號不是固定的，WD-04是我們自己編的

    ，不是市面上廠商之材料名稱，也有可能因為停產而使相關

    色系紋路只能取相近的，但本件情況我不知道是否停產。就

    算是一樣的材料一樣的廠商，但每一批生產出來的可能都有

    落差，因為是天然木皮，所以就我當時看到原告所貼的主臥

    室木皮，我覺得每個人看起來感覺都不一樣，被告不滿意原

    告做出來的結果。但我當時看到的情形是原告都已經貼完了

    。」、「（法官問：被告有無跟妳反映過這件事？何時反映

    的？）我不記得，已經太久了。一開始在現場時並沒有吵這

    件事，我總共去看過兩次，第一次是在追進度，第二次去之

    前，我我才知道被告有覺得顏色不符的想法，所以我們才去

    第二次。」、「（法官問：你擔任設計師多久？有多長之設

    計及現場經驗？）已經16年，承接過的案子有超過100件的

    案子。」、「（法官問：原告主張其已協助進行木皮洗色完

    畢，木皮色本天然材質，於洗完色後有色差之情況，本件僅

    屬被告主觀對顏色之偏好而對色澤不滿意，非屬瑕疵等語，

    此與妳實務經驗是否相符？）相符。」、「（法官問：兩造

    於108年3月6日進行第1次驗收及於同年4月1日進行第2次驗

    收，妳是否均在場？）時間我忘記了，但就是去過這兩次。

    是否定義為驗收我也不能確定，但就是在追蹤相關進度，被

    告找我去的目的，就是去看現場有無符合或不符合而需要修

    該的情形。」、「（法官問：被告有無叫原告對上開木皮工

    程之所謂色系不符情形作修補？）有。詳細討論情形我不知

    道，就是有叫原告做修補，所以才會第2次叫我去現場看。

    」、「（被告訴訟代理人問：被告請證人設計系爭工程，在

    工程進行中都會請證人到現場看，是否被告請證人到現場看

    原告是否有按圖施作？）是。」、「（被告訴訟代理人問：

    系爭工程現場的色系是否與WD-04之色系相符？）我們到現

    場看的是進度、造型是否與施工圖相符，兩造契約如何我不

    清楚，實際使用的材料還是要以當時能夠拿到的材料為主，

    一般是這樣。至於是否與原先設計規劃的材料是否符合，要

    看兩方的認定。」、「（被告訴訟代理人問：當時你到現場

    看時無法對照與原先色系是否相符？）如同剛所述這是比較

    主觀的部分，至於材料是要以當時提出的材料為主。」、「

    （被告訴訟代理人問：原告主張主臥室貼皮是因為洗色有色

    差，在實務上要如何做調整？）不一定，色差是比較主觀的

    部分，重新洗色會讓顏色比較一致，但重新調整顏色之後，

    是否會符合業主的要求還是主觀的認定。」、「（原告訴訟

    代理人問：施作過程中，被告關於施作的方法或材料有無跟

    你諮商過？）方法我不確定，但現場有打樣、打版，WD-04

    在現場我有看過。」等語綦詳（見本院卷一第251至254頁）

    ；及證人即原告之系爭工程實際負責人林仁德於具結後證稱

    ：「（法官問：被告為何反映原告承攬之系爭工程有主臥室

    全室曲柳木與原契約約定色系（WD-04）不符？）是因為被

    告不給付尾款時才有此爭執，在未完工前，即107年11月就

    有開始向設計單位大化設計公司諮詢材料，因為材料上有些

    有寫廠商，有些沒有寫廠商，如果有指定廠商的我們較易取

    得，沒有寫廠商也沒有寫材料編號的，我們都會再跟設計單

    位詢問。我們公司認為被告是因為拒付尾款才挑出這樣所謂

    色系不符的瑕疵拒付，不然剛開始時是沒有問題的。在107

    年3月6日第1次驗收和107年4月1日第2次驗收，都只是在爭

    執這樣的顏色被告的董事長並不喜歡，對於木皮是否符合水

    曲柳此部分都沒意見，也請我們用油漆的方式繼續處理，我

    們也本於善意請油漆師傅處理。在107年4月11日會議被告決

    定要重貼木皮，我們在4月17日發文甲證4的函，針對若以重

    貼木皮進行修整，要依據合約第9條第1項金額議定確認無誤

    後由雙方簽認，被告都沒有回覆我們也不敢進場施作，之後

    被告就用這樣的理由說我們遲遲不施工。」、「（法官問：

    被告對於系爭色系不符之瑕疵如何叫原告修補？原告是否曾

    報價重貼主臥室木皮板之追加工程款120750元？）追加的款

    項是被告覺得油漆已經沒辦法讓被告董事長滿意，所以董事

    長乾脆就直接下達要重貼木皮，所以叫我們報價，我們覺得

    是追加工程。如果單純是油漆的顏色，我們不論修補幾次都

    會修補到讓業主滿意，但如果是重貼木皮就是要追加工程。

    我們總共油漆了三次，都沒有辦法達到被告要求的程度。」

    、「（被告訴訟代理人問：108年11月有針對被告貼皮項目

    詢問證人葉純妤，是否代表原告當時施作的部分和我們要求

    不一致，才會要求和設計師確認廠商取得一樣的材料？）是

    剛剛鈞院卷第171頁之資料（按，即大化公司提供水曲柳木

    皮之型錄照片）關於水曲柳木皮的記載沒有廠商，沒有材料

    型號，我們進一步想要瞭解這木皮是哪一個製造廠製作的，

    因為其他木皮是有廠商的，我們去尋訪大廠卻都沒有水曲柳

    木皮之名稱，所以直接問設計單位會最清楚。」、「（被告

    訴訟代理人問：當時在詢問設計師時，是沒有水曲柳木皮的

    材料？）是，當時市面上沒有，木皮名稱每一家的取法都不

    同，並不是這個名稱就真的會有這種樹種，很多時候是廠商

    取的名稱，所以業界有可能會拿相近、類似的紋路木皮到現

    場做施作。」、「（被告訴訟代理人問：原告當時施作的木

    皮不是記載水曲柳木皮？）在臺灣找不到這樣的木皮。」、

    「（被告訴訟代理人問：原告針對市面沒有這樣的木皮有跟

    被告反映？）有，我有跟被告的劉經理反應，劉經理希望我

    們跟設計單位確認有無木皮可做取代，如果我剛所述木皮是

    木作工程，在施作完之後會請第三期款項，被告也確實在3

    月25日給付第三期款項給我們，此證明在木皮的施作方面被

    告沒有異議。」、「（被告訴訟代理人問：後來只是單純針

    對木皮油漆的上色雙方在認知上有不同？）是，第1次驗收

    後在3月25日有撥第三期的工程款項給我們。之後是陸續因

    為換木皮有追加，我們發了函告知被告，被告都沒有回應。

    」等語綦詳（見本院卷一第255至258頁）。綜上證人證詞，

    足認：⑴系爭「水曲柳木皮」工項於本件設計圖說所標示之

    編號「WD-04」，並非市面上廠商材料編號，乃設計者大化

    公司所自行編列，且天然木皮之不同批產品色澤可能有落差

    ，原告於系爭工項施工前，因市面上訪無「水曲柳木皮」之

    材料，經向被告之員工劉經理反映，並於107年11月間向設

    計者大化公司洽詢後，購置相近之木皮進行施工；⑵被告於

    系爭工程進行中，有委託設計者大化公司葉純妤設計師至工

    地現場查看原告是否按圖施作，葉純妤亦有實際前往查看打

    樣、打版等施工過程；⑶天然木皮材質於洗色後本有色差之

    情況，與葉純妤設計師實務經驗相符，其認應屬被告主觀上

    對顏色之偏好，非屬瑕疵。職是，因系爭工項為天然材質，

    色澤本有落差，並無明確之品質標準，且染色色差乃涉及主

    觀上之偏好，及原告於履約過程中，係洽詢被告所委託大化

    公司後購料施工，大化公司於施工過程中亦有前往查看確認

    ，以及被告於107年3月6日進行第1次驗收後，旋於107年3月

    25日給付契約所定以「木作工程完工驗收」為核付前提之第

    三期款，均堪認原告完成屬「木作工程」之系爭工項，乃符

    合大化公司對於材料之要求，尚不致有滅失或減少其通常效

    用或契約預定效用之瑕疵，被告亦因此給付第三期款；縱其

    色澤有如被告於事後所認定不一致之處，然因涉及主觀偏好

    ，並無客觀標準可循，其品質減少之程度難謂已達重要之程

    度，則準用民法第354條之規定，即不得將之視為瑕疵。故

    被告抗辯系爭工項有色差之瑕疵，難謂有理。

　3.另被告雖主張有以108年6月3日存證信函催告原告修補瑕疵

    云云，惟該存證信函內容略以：「…二、依系爭合約第六條

    約定，乙方（即台端）原訂應於108年2月28日完工。惟查，

    因台端施工不良，遲延至今尚無法辦理驗收，特以本函為遲

    延給付之催告，希冀　台端儘速改善，如再有遲延，本公司

    將逕依合約規定辦理，後果由　台端自行負責。三、謹說明

    如上，尚祈　台端儘速履約，如期完成系爭工程交付本公司

    驗收，以維商誼，俾免訟累為禱。」，並未見有何提及系爭

    工項或與「色差」有關之字句（見本院卷第64、66頁）。且

    被告訴訟代理人於審理中自陳：「（法官問：被告是否已能

    提出有為催告原告定期為修補系爭色系不符之瑕疵之證明？

    ）就是甲證7的存證信函（按，即上開108年6月3日存證信函

    ），裡面是沒有提到有色系不符之瑕疵。」（見本院卷第25

    8頁），自難認被告所為合於民法第493條第1項「定作人定

    相當期限請求承攬人修補」之要件。

　4.再被告雖主張支出瑕疵修補費用計29萬9724元云云，並提出

    「B5-10F實品屋收尾費用」計算表（見本院卷第169頁）為

    據。惟上開文件乃被告自行製作之費用明細，被告並未提出

    具體事證以佐證確有實際支出該等費用，已難遽採為本件之

    證據資料。況再細繹該計算表所載明細共包括工資、木作材

    料費用、木工工資、材料費用、地板材料、木作材料費用、

    玻璃門片之項目，其中地板、玻璃門片等工料費用，顯與系

    爭工項無關，且被告訴訟代理人於審理中自陳：「被證4（

    按，即前述「B5-10F實品屋收尾費用」計算表）的細項有提

    到的金額我們有相對應的細項資料可以佐證我們有支出實品

    屋收尾的費用，至於玻璃門片是誤植」、「地板修整材料項

    目也撤回」（見本院卷第278頁），益見「B5-10F實品屋收

    尾費用」計算表所列項目費用，並非均與系爭工項有關；至

    其中之工資費用，亦未舉證說明係用於系爭工項修補之用。

    則原告徒執其自行製作之費用明細表，即空言就系爭工項支

    出瑕疵修補費用計29萬9724元云云，難謂有據。

　5.綜上，本件難認系爭工項有色差之瑕疵，被告復未合於定相

    當期限請求原告修補之要件，且其提出自行雇工之證據殊難

    憑採，則被告抗辯原告應償還修補瑕疵之必要費用並以之為

    抵銷抗辯乙節，為無理由。

六、按給付無確定期限者，依民法第229條第2項之規定，債務人

    於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時

    起，負遲延責任。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為民

    法第233條第1項、第203條所明定。查原告於108年6月24日

    以台北台北橋郵局第000104號存證信函催告被告於文到7日

    內給付驗收合格款47萬元，該存證信函於108年6月25日送達

    被告等情，有郵局存證信函及掛號郵件收件回執等影本在卷

    為憑（參見本院卷第68至82頁），惟被告迄未給付，當應負

    遲延責任。是被告應自上開存證信函送達後7日之翌日即108

    年7月3日起算，按週年利率5％計算負擔法定遲延利息。

七、綜上所述，原告依系爭契約第8條約定之法律關係，請求被

    告給付47萬元，及自108年7月3日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；以及請求被告應將以原告為發票人、票面

    金額為141萬元之本票正本返還原告，皆有理由，應予准許

    。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免

    為假執行，經核均合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予

    以宣告。

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

    與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26  　日

                  工程法庭    法　官　  楊承翰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日

                              書記官    蕭欣怡










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第51號

原      告  上翼室內裝修工程有限公司





法定代理人  林阮彩秀

訴訟代理人  趙佑全律師

被      告  兆益地產股份有限公司



法定代理人  簡秀玲  

訴訟代理人  曾語綺  

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國109年7月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆拾柒萬元，及自民國一百零八年七月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應將以原告為發票人、票面金額為新臺幣壹佰肆拾壹萬元之本票正本返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆拾柒萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣肆拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰肆拾壹萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠兩造於民國107年10月15日簽立工程承攬合約書（下稱系爭契約），由原告承攬被告之「海帝B5-10樓實品屋」工程（下稱系爭工程），總工程費為新臺幣（下同）470萬元，工程期限為108年2月28日。另系爭契約第8條約定付款項目包括「第一期」、「第二期」、「第三期」、「驗收合格款」等4期款項，金額分別為141萬元、141萬元、141萬元、47萬元，並就「第一期」款約定「甲方（按：即被告，下同）應於簽約後開工前支付予乙方（按：即原告，下同）。乙方請款時需同時開立同額履約保證本票予甲方，作為履約擔保。」，以及就「驗收合格款」約定「甲方於完工驗收後，支付予乙方，同時退還乙方上開保證本票。」。於系爭契約履行期間，被告如數給付第一、二、三期款，原告亦依約交付上開金額為141萬元之履約保證本票予被告。嗣系爭工程於108年2月28日前完工，原告於108年2月26日去函通知被告辦理驗收後，兩造即相約於108年3月6日辦理驗收，驗收結果為「主臥室全室水曲柳木皮」（下稱系爭工項）及其他項目需改善，嗣原告修補完畢，兩造於108年4月1日進行複驗，此時僅有主臥室木皮染色項目，因木皮色屬天然材質，於洗完色仍會有色差情況，故被告於108年4月11日會議時要求變更原施作項目，改以重貼木皮板方式施作；原告遂於108年4月17日函請被告確認追加工程款，然被告遲未回覆，原告再於108年4月24日函請被告提供相關文件及確認工程項目金額，兩造遂於108年4月30日開會決定由原告提出報價，以及由設計單位提供圖面及材料等文件，並由被告確認後進行後續工程，故原告於108年5月8日函請被告回簽修正圖面及報價單。詎被告遲未回覆，甚至於108年6月3日以存證信函向原告表示原告就系爭工程有給付遲延情事；因此與事實不符，原告遂於108年6月24日以存證信函催告被告應於7日內依約給付「驗收合格款」47萬元，該存證信函於翌（25）日送達，惟被告迄未給付。原告爰依系爭契約第8條之約定，請求被告給付原告47萬元，及依系爭契約第8條之約定及民法第179條、第767條第1項前段之規定，請求被告返還上開金額為141萬元之履約保證本票。

　㈡對被告抗辯之陳述：

　1.系爭工項為木作工程，而木作工程業經被告驗收後支付系爭契約第8條所定之第三期款予原告，現被告臨訟抗辯存有瑕疵，委不足採。且被告主觀上對於木皮色系不滿意，非屬民法第492條之瑕疵。另系爭工程業於108年3月6日驗收，並於108年4月1日複驗，依工程驗收表所載瑕疵已修補完成。

　2.原告否認被告有於108年4月11日會議時請求修補瑕疵，當時被告僅有就主臥室木皮要求變更原施作項目，改以重貼木皮方式施作。且被告之108年6月3日存證信函並未表明系爭工程有何項瑕疵並定期催告修補瑕疵，難認被告已踐行民法第493條第1項之「定相當期限催告」原告「修補瑕疵」之程序，被告不得自行修補、請求償還修補必要費用、減少報酬、損害賠償。

　3.原告於108年4月17日函請被告就主臥室重貼木皮請求確認之追加工程款僅12萬750元，而被告所提出自行製作之雇工修繕計算表，竟列有顯然無關之地板材料、玻璃門片，且工資高達42日、花費16萬5525元，顯見被告灌水浮報。

　4.依系爭契約第8條、第10條約定，並無驗收合格款須保留為工程保留款之約定。而原告早已完成全部工程，且系爭工項已依工程驗收表所載內容進行木皮洗色完畢，應認系爭工程於108年4月1日進行複驗時，業經驗收無誤。縱認尚未經驗收無誤，惟被告於108年4月11日會議時，方要求變更施作項目，改以重貼木皮方式施作，然原告陸續催請被告確認工程項目及回簽修正圖面及報價單，被告遲未回覆，可認被告延未履行驗收程序，致「驗收合格款」之清償期未能屆至，有違誠信原則，依最高法院88年度台上字第1451號判決意旨，原告請求付款及返還保證本票，自無不合。

　㈢並聲明：1.被告應給付原告47萬元，及自108年7月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息。2.被告應將以原告為發票人、票面金額為141萬元之本票正本返還原告。3.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭工程於108年3月6日進行第1次驗收時，兩造會同大化設計室內裝修有限公司（下稱大化公司）之葉純妤設計師辦理驗收，該次驗收結果為系爭工項與約定色系「WD-04」不符，有大化公司設計圖及系爭契約附件之材質編號表可憑，查驗結果為不合格，兩造則暫定由葉純妤設計師指定色系進行洗色及重新染色。兩造復於108年4月1日進行第2次驗收，惟現場狀況仍無法排除主臥室同一木料色系不一致、顏色有褪色之情形，兩造遂於108年4月11日為此瑕疵開會討論處理方式，被告表示既然洗色及重新染色處理無法排除該瑕疵，認原告所使用材質與系爭契約、設計圖說不符，要求原告改以「重貼木皮板」方式施作，以資修補瑕疵。惟原告不從，認該瑕疵修補屬原契約範圍外之追加減工項，遂以108年4月17日、4月24日、5月8日函文通知被告辦理追加減；然被告於108年4月11日會議時即向原告明確表示該瑕疵係原契約範圍內之工程項目，非追加減工程，是原告未依約、依圖說完成施作致生瑕疵，被告無從辦理驗收並給付尾款即驗收合格款47萬元，被告乃於108年6月3日以存證信函再次促請原告儘速改善系爭工項之瑕疵。然原告仍不以為然，逕於108年6月24日以存證信函主張已完成驗收，請求被告給付驗收款47萬元。惟系爭工程之驗收尚未完成，原告自不得請求給付「驗收合格款」47萬元；且「驗收合格款」具有工程保留款之性質，待工程結束、驗收合格時結算，於扣除損害賠償或其他費用後發給，其約定之付款條件尚未成就。

　㈡被告依系爭契約第8條約定退還保固本票之條件尚未成就（即辦理驗收完成），被告自無義務退還保證本票。

　㈢被告以存證信函催告原告為瑕疵修繕，惟原告置之不理，致無法辦理驗收，被告遂於108年9月18日自行雇工予訴外人李國金完成修繕系爭工項之瑕疵，總計支出29萬9724元。故被告依民法第493條第2項、第495條之規定，請求原告償還被告所支出之必要費用及損害賠償，以此為抵銷抗辯。

　㈣並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第250頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

　㈠兩造於107年10月15日約定由原告承攬被告之系爭工程，原約定於108年1月31日完工，嗣於同年11月18日因辦理系爭工程追加減，合意變更於108年2月28日完工。

  ㈡原告完成施作後，於108年2月26日以上翼（裝）字第1080226002號函通知被告應於108年3月7日前辦理驗收，兩造並於108年3月6日進行第1次驗收。嗣再於同年4月1日進行第2次驗收。

　㈢被告於108年6月3日寄發存證信函，信函內容為「...因台端施工不良，遲延至今尚無法辦理驗收，特以本函為遲延給付之催告...」。

四、另系爭契約於第8條約定付款辦法，其付款項目包括「第一期」、「第二期」、「第三期」、「驗收合格款」等4期款項，金額分別為141萬元、141萬元、141萬元、47萬元，並就「第一期」款約定「甲方應於簽約後開工前支付予乙方。乙方請款時需同時開立同額履約保證本票予甲方，作為履約擔保。」，以及就「驗收合格款」約定「甲方於完工驗收後，支付予乙方，同時退還乙方上開保證本票。」等情，為兩造俱提出系爭契約影本在卷可稽（見本院卷第21、125頁），堪信為真。

五、得心證之理由：

　　原告主張天然木皮色系不符原告之主觀喜好，並非瑕疵，被告應依約給付系爭契約約定之驗收合格款47萬元並返還本票等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究之爭點厥為：㈠原告依承攬關係、系爭契約第8條約定，請求被告給付驗收合格款47萬元，有無理由？㈡原告依民法第179條、第767條第1項前段、系爭契約第8條約定，請求被告返還履約保證本票，有無理由？㈢被告依民法第493條第2項、第495條第1項規定，主張原告承攬之系爭工程有系爭工項與原契約約定色系（WD-04）不符之瑕疵，請求原告賠償另行僱工所支出之費用29萬9724元，以此為抵銷抗辯，有無理由？茲分別析述如下：

　㈠原告依承攬關係及系爭契約第8條約定，請求被告給付工程「驗收合格款」47萬元，為有理由：

　1.按：

　　⑴工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。另工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號民事判決意旨參照）。

　　⑵工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同。第一階段是各工作項目於施工中，基於品質管理程序所發見者。承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成。第二階段是於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵。於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序。第三階段之瑕疵是保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵。第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予定作人。倘定作人已佔用工作物，並進而使用該工作物，或轉移工作物予他人時，除雙方另約定定作人得先行使用，嗣後再行驗收程序之情形外，應認承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，進入第三階段之瑕疵擔保範圍，即民法第493條至第495條之瑕疵擔保責任，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求相當價值之報酬。否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵、或有部分未施作，執以未完工或未驗收爭議、拒絕給付報酬，有違誠實信用原則（臺灣高等法院107年度上字第181號民事判決意旨參照）。

　　⑶民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款，故使法律行為效力發生或消滅，為附條件法律行為之本質。倘當事人非以法律行為效力之發生，而僅以其履行繫於不確定之事實者，雖亦屬約款之一種，然此約款並非條件，應解釋為於其事實發生時，為權利行使期限之屆至。在此情形，若債務人因其違反誠信之行為致該事實不發生，應認其期限已屆至，方符公平（最高法院88年度台上字第1451號民事判決意旨參照）。

  2.查被告雖辯稱原告未依要求將系爭工項以「重貼木皮板」方式修補瑕疵，致系爭工程之驗收尚未完成，原告自不得請求給付「驗收合格款」47萬元，且「驗收合格款」具有工程保留款之性質，須待完成驗收結算後，其約定付款條件始成就云云。惟原告完成系爭工程之施作後，於108年2月26日以上翼（裝）字第1080226002號函通知被告應於108年3月7日前辦理驗收，兩造並於108年3月6日進行第1次驗收，嗣再於同年4月1日進行第2次驗收等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），且被告訴訟代理人於審理中自陳：「（法官問：兩造現有無辦理驗收？）兩造的認定有差異，因為原告認定不是瑕疵，但被告認為這為瑕疵。我們在108年6月份有發一份存證信函（甲證7）催促原告趕快處理裝修工程遲延的部分。因為都未獲原告之回應，又急於要做展示之使用，後來被告就另行僱工完成相關瑕疵修補，故雙方後來沒有再做任何驗收。」、「（法官問：現上開實品屋是否已開始供帶看使用？）被證3是第2次驗收時的照片，也就是108年4月1日的驗收，之後我們會再陳報僱工修復之照片。到10月底才由訴外人修繕完成，樣品屋正式使用是在108年12月間啟用，目前還在帶看中。」等語在卷（見本院卷第111、112頁），堪認系爭工程於108年3月6日、同年4月1日先後辦理2次驗收後，未再繼續辦理驗收，被告則已自行另僱工完成其所稱瑕疵修補工作，並已開始使用上開工作物迄今。則揆諸前揭實務見解，系爭工程既已為被告管領並進而帶看使用，縱有被告所謂之未完成驗收程序情事，亦應認原告業依承攬契約本旨完成工作，已進入民法第493條至第495條之瑕疵擔保責任階段，而無解於被告應給付報酬之義務。被告不得再以工作有瑕疵、未改善為由，爭執工程未完工或未驗收，否則一方面賦予被告先行受領工作物之利益，另方面又允許被告以工程品質有瑕疵，執以未完工或未驗收爭議而拒絕給付報酬，即有失事理之平。況系爭工程於先後辦理2次驗收後，卻因雙方已有齟齬，未再繼續辦理驗收作業，被告嗣以另僱工方式完成修補，則所謂驗收合格之條件事實上難以發生，被告執此拒絕原告之請款則有失誠信，應認被告應付款之期限即已屆至方符公平。從而，被告辯以尚有瑕疵、未驗收完成而無義務付款云云，難謂有據；原告主張依承攬關係及系爭契約第8條約定，請求被告給付第4期之驗收合格款47萬元，應屬有理。

　㈡原告依系爭契約第8條約定，請求被告返還履約保證本票，為有理由：

　1.按系爭契約第8條就「第一期」款之給付，同時約定「甲方應於簽約後開工前支付予乙方。乙方請款時需同時開立同額履約保證本票予甲方，作為履約擔保。」，以及就「驗收合格款」之給付，同時約定「甲方於完工驗收後，支付予乙方，同時退還乙方上開保證本票。」等情，已如前述。足徵被告之「退還保證本票」與「驗收合格款」之給付條件或期限實屬同一。則被告雖辯以依系爭契約第8條約定退還保固本票之條件尚未成就（即辦理驗收完成），自無義務退還保證本票云云，然既原告已完工、被告不得爭執未完成驗收、而應依約給付「驗收合格款」予原告等節已如前述，「退還保證本票」之給付期限自亦應認已屆至。從而，原告主張依系爭契約第8條約定，請求被告應返還履約保證本票，即屬有理。

　2.至原告另依民法第179條、第767條第1項前段請求被告應返還履約保證本票之主張，因與前揭准許部分核屬請求權競合之選擇合併，其中一請求權有理由，其起訴之目的已達，自無庸再事審究該等請求權基礎有無理由，併此敘明。

　㈢被告依民法第493條第2項、第495條第1項規定，主張原告承攬之系爭工項與原契約約定色系（WD-04）不符之瑕疵，請求原告賠償另行僱工所支出之費用29萬9724元，並以此為抵銷抗辯，為無理由：　

　1.按民法買賣乙節之規定，於買賣契約以外之有償契約準用之，民法第347條前段定有明文。次按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵，民法第354條亦有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保或不完全給付之損害賠償責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證責任（最高法院106年度台上字第194號民事判決意旨可參）。再按工作有瑕疵者，定作人得定相當之期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者承攬人得拒絕修補。前項規定，不適用之，民法第493條亦有明定。

　2.被告雖主張系爭工項有色差之瑕疵，未通過驗收云云，既經原告否認有此瑕疵，揆諸前揭最高法院見解，自應由被告就瑕疵之事實負舉證責任。惟被告就此僅提出系爭工程第2次驗收之現場照片、B5-10F實品屋收尾費用計算表、大化公司之設計圖說及材質編號表節本為憑（見本院卷第154至189頁），實難據此即認系爭工項有色差之情，亦無法佐憑足使系爭工程之價值、效用或品質有所欠缺，故有何瑕疵，已有疑義。另經詢證人即負責系爭工程設計工作之大化公司設計師葉純妤於具結後證稱：「（法官問：對於被告抗辯原告承攬之系爭工程有主臥室全室曲柳木與原契約約定色系（WD-04）不符，是否屬實？若是，如何與系爭契約不符，為何被告提出所謂大化設計設計圖說、材質編號表主張與原契約約定之色系不符〈提示被證5【按，即大化公司設計圖說及材質編號表】，即本院卷第171至189頁〉？）時間我忘記了，當時被告有派1位劉經理到現場勘驗，有找我到現場看，我只是輔助性質，只是看造型和圖面有無差異，但現場的進度或完成面還是由發包方做決定。當場只是去看進度有無完成，顏色的東西變成是看感覺為主，因為發包方不是我，我無法很主觀說顏色對或不對。被證5是我們大化設計的施工圖，一般設計歸設計，施工歸施工，施工時會依據施工圖做材料選擇，但施工還是要依據當場當地能用到的材料為主，未必設計時的材料在施工時還有這個材料。施工圖上有標註應要貼WD-04之木皮，但這編號不是固定的，WD-04是我們自己編的，不是市面上廠商之材料名稱，也有可能因為停產而使相關色系紋路只能取相近的，但本件情況我不知道是否停產。就算是一樣的材料一樣的廠商，但每一批生產出來的可能都有落差，因為是天然木皮，所以就我當時看到原告所貼的主臥室木皮，我覺得每個人看起來感覺都不一樣，被告不滿意原告做出來的結果。但我當時看到的情形是原告都已經貼完了。」、「（法官問：被告有無跟妳反映過這件事？何時反映的？）我不記得，已經太久了。一開始在現場時並沒有吵這件事，我總共去看過兩次，第一次是在追進度，第二次去之前，我我才知道被告有覺得顏色不符的想法，所以我們才去第二次。」、「（法官問：你擔任設計師多久？有多長之設計及現場經驗？）已經16年，承接過的案子有超過100件的案子。」、「（法官問：原告主張其已協助進行木皮洗色完畢，木皮色本天然材質，於洗完色後有色差之情況，本件僅屬被告主觀對顏色之偏好而對色澤不滿意，非屬瑕疵等語，此與妳實務經驗是否相符？）相符。」、「（法官問：兩造於108年3月6日進行第1次驗收及於同年4月1日進行第2次驗收，妳是否均在場？）時間我忘記了，但就是去過這兩次。是否定義為驗收我也不能確定，但就是在追蹤相關進度，被告找我去的目的，就是去看現場有無符合或不符合而需要修該的情形。」、「（法官問：被告有無叫原告對上開木皮工程之所謂色系不符情形作修補？）有。詳細討論情形我不知道，就是有叫原告做修補，所以才會第2次叫我去現場看。」、「（被告訴訟代理人問：被告請證人設計系爭工程，在工程進行中都會請證人到現場看，是否被告請證人到現場看原告是否有按圖施作？）是。」、「（被告訴訟代理人問：系爭工程現場的色系是否與WD-04之色系相符？）我們到現場看的是進度、造型是否與施工圖相符，兩造契約如何我不清楚，實際使用的材料還是要以當時能夠拿到的材料為主，一般是這樣。至於是否與原先設計規劃的材料是否符合，要看兩方的認定。」、「（被告訴訟代理人問：當時你到現場看時無法對照與原先色系是否相符？）如同剛所述這是比較主觀的部分，至於材料是要以當時提出的材料為主。」、「（被告訴訟代理人問：原告主張主臥室貼皮是因為洗色有色差，在實務上要如何做調整？）不一定，色差是比較主觀的部分，重新洗色會讓顏色比較一致，但重新調整顏色之後，是否會符合業主的要求還是主觀的認定。」、「（原告訴訟代理人問：施作過程中，被告關於施作的方法或材料有無跟你諮商過？）方法我不確定，但現場有打樣、打版，WD-04在現場我有看過。」等語綦詳（見本院卷一第251至254頁）；及證人即原告之系爭工程實際負責人林仁德於具結後證稱：「（法官問：被告為何反映原告承攬之系爭工程有主臥室全室曲柳木與原契約約定色系（WD-04）不符？）是因為被告不給付尾款時才有此爭執，在未完工前，即107年11月就有開始向設計單位大化設計公司諮詢材料，因為材料上有些有寫廠商，有些沒有寫廠商，如果有指定廠商的我們較易取得，沒有寫廠商也沒有寫材料編號的，我們都會再跟設計單位詢問。我們公司認為被告是因為拒付尾款才挑出這樣所謂色系不符的瑕疵拒付，不然剛開始時是沒有問題的。在107年3月6日第1次驗收和107年4月1日第2次驗收，都只是在爭執這樣的顏色被告的董事長並不喜歡，對於木皮是否符合水曲柳此部分都沒意見，也請我們用油漆的方式繼續處理，我們也本於善意請油漆師傅處理。在107年4月11日會議被告決定要重貼木皮，我們在4月17日發文甲證4的函，針對若以重貼木皮進行修整，要依據合約第9條第1項金額議定確認無誤後由雙方簽認，被告都沒有回覆我們也不敢進場施作，之後被告就用這樣的理由說我們遲遲不施工。」、「（法官問：被告對於系爭色系不符之瑕疵如何叫原告修補？原告是否曾報價重貼主臥室木皮板之追加工程款120750元？）追加的款項是被告覺得油漆已經沒辦法讓被告董事長滿意，所以董事長乾脆就直接下達要重貼木皮，所以叫我們報價，我們覺得是追加工程。如果單純是油漆的顏色，我們不論修補幾次都會修補到讓業主滿意，但如果是重貼木皮就是要追加工程。我們總共油漆了三次，都沒有辦法達到被告要求的程度。」、「（被告訴訟代理人問：108年11月有針對被告貼皮項目詢問證人葉純妤，是否代表原告當時施作的部分和我們要求不一致，才會要求和設計師確認廠商取得一樣的材料？）是剛剛鈞院卷第171頁之資料（按，即大化公司提供水曲柳木皮之型錄照片）關於水曲柳木皮的記載沒有廠商，沒有材料型號，我們進一步想要瞭解這木皮是哪一個製造廠製作的，因為其他木皮是有廠商的，我們去尋訪大廠卻都沒有水曲柳木皮之名稱，所以直接問設計單位會最清楚。」、「（被告訴訟代理人問：當時在詢問設計師時，是沒有水曲柳木皮的材料？）是，當時市面上沒有，木皮名稱每一家的取法都不同，並不是這個名稱就真的會有這種樹種，很多時候是廠商取的名稱，所以業界有可能會拿相近、類似的紋路木皮到現場做施作。」、「（被告訴訟代理人問：原告當時施作的木皮不是記載水曲柳木皮？）在臺灣找不到這樣的木皮。」、「（被告訴訟代理人問：原告針對市面沒有這樣的木皮有跟被告反映？）有，我有跟被告的劉經理反應，劉經理希望我們跟設計單位確認有無木皮可做取代，如果我剛所述木皮是木作工程，在施作完之後會請第三期款項，被告也確實在3月25日給付第三期款項給我們，此證明在木皮的施作方面被告沒有異議。」、「（被告訴訟代理人問：後來只是單純針對木皮油漆的上色雙方在認知上有不同？）是，第1次驗收後在3月25日有撥第三期的工程款項給我們。之後是陸續因為換木皮有追加，我們發了函告知被告，被告都沒有回應。」等語綦詳（見本院卷一第255至258頁）。綜上證人證詞，足認：⑴系爭「水曲柳木皮」工項於本件設計圖說所標示之編號「WD-04」，並非市面上廠商材料編號，乃設計者大化公司所自行編列，且天然木皮之不同批產品色澤可能有落差，原告於系爭工項施工前，因市面上訪無「水曲柳木皮」之材料，經向被告之員工劉經理反映，並於107年11月間向設計者大化公司洽詢後，購置相近之木皮進行施工；⑵被告於系爭工程進行中，有委託設計者大化公司葉純妤設計師至工地現場查看原告是否按圖施作，葉純妤亦有實際前往查看打樣、打版等施工過程；⑶天然木皮材質於洗色後本有色差之情況，與葉純妤設計師實務經驗相符，其認應屬被告主觀上對顏色之偏好，非屬瑕疵。職是，因系爭工項為天然材質，色澤本有落差，並無明確之品質標準，且染色色差乃涉及主觀上之偏好，及原告於履約過程中，係洽詢被告所委託大化公司後購料施工，大化公司於施工過程中亦有前往查看確認，以及被告於107年3月6日進行第1次驗收後，旋於107年3月25日給付契約所定以「木作工程完工驗收」為核付前提之第三期款，均堪認原告完成屬「木作工程」之系爭工項，乃符合大化公司對於材料之要求，尚不致有滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，被告亦因此給付第三期款；縱其色澤有如被告於事後所認定不一致之處，然因涉及主觀偏好，並無客觀標準可循，其品質減少之程度難謂已達重要之程度，則準用民法第354條之規定，即不得將之視為瑕疵。故被告抗辯系爭工項有色差之瑕疵，難謂有理。

　3.另被告雖主張有以108年6月3日存證信函催告原告修補瑕疵云云，惟該存證信函內容略以：「…二、依系爭合約第六條約定，乙方（即台端）原訂應於108年2月28日完工。惟查，因台端施工不良，遲延至今尚無法辦理驗收，特以本函為遲延給付之催告，希冀　台端儘速改善，如再有遲延，本公司將逕依合約規定辦理，後果由　台端自行負責。三、謹說明如上，尚祈　台端儘速履約，如期完成系爭工程交付本公司驗收，以維商誼，俾免訟累為禱。」，並未見有何提及系爭工項或與「色差」有關之字句（見本院卷第64、66頁）。且被告訴訟代理人於審理中自陳：「（法官問：被告是否已能提出有為催告原告定期為修補系爭色系不符之瑕疵之證明？）就是甲證7的存證信函（按，即上開108年6月3日存證信函），裡面是沒有提到有色系不符之瑕疵。」（見本院卷第258頁），自難認被告所為合於民法第493條第1項「定作人定相當期限請求承攬人修補」之要件。

　4.再被告雖主張支出瑕疵修補費用計29萬9724元云云，並提出「B5-10F實品屋收尾費用」計算表（見本院卷第169頁）為據。惟上開文件乃被告自行製作之費用明細，被告並未提出具體事證以佐證確有實際支出該等費用，已難遽採為本件之證據資料。況再細繹該計算表所載明細共包括工資、木作材料費用、木工工資、材料費用、地板材料、木作材料費用、玻璃門片之項目，其中地板、玻璃門片等工料費用，顯與系爭工項無關，且被告訴訟代理人於審理中自陳：「被證4（按，即前述「B5-10F實品屋收尾費用」計算表）的細項有提到的金額我們有相對應的細項資料可以佐證我們有支出實品屋收尾的費用，至於玻璃門片是誤植」、「地板修整材料項目也撤回」（見本院卷第278頁），益見「B5-10F實品屋收尾費用」計算表所列項目費用，並非均與系爭工項有關；至其中之工資費用，亦未舉證說明係用於系爭工項修補之用。則原告徒執其自行製作之費用明細表，即空言就系爭工項支出瑕疵修補費用計29萬9724元云云，難謂有據。

　5.綜上，本件難認系爭工項有色差之瑕疵，被告復未合於定相當期限請求原告修補之要件，且其提出自行雇工之證據殊難憑採，則被告抗辯原告應償還修補瑕疵之必要費用並以之為抵銷抗辯乙節，為無理由。

六、按給付無確定期限者，依民法第229條第2項之規定，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為民法第233條第1項、第203條所明定。查原告於108年6月24日以台北台北橋郵局第000104號存證信函催告被告於文到7日內給付驗收合格款47萬元，該存證信函於108年6月25日送達被告等情，有郵局存證信函及掛號郵件收件回執等影本在卷為憑（參見本院卷第68至82頁），惟被告迄未給付，當應負遲延責任。是被告應自上開存證信函送達後7日之翌日即108年7月3日起算，按週年利率5％計算負擔法定遲延利息。

七、綜上所述，原告依系爭契約第8條約定之法律關係，請求被告給付47萬元，及自108年7月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；以及請求被告應將以原告為發票人、票面金額為141萬元之本票正本返還原告，皆有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本件爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26  　日

                  工程法庭    法　官　  楊承翰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日

                              書記官    蕭欣怡









