FA L AR R T
109# &= 3 % 9350

Z F agwm (Rtiims)
PRI A BE R
w4 wEE
COECRE A b 2
B~ F EEE
F - A
AF RIZ A 5’@22—’1«%
FAEEARGFRAG I TS AR AREISEL 4P 3
o % e

MM—%’;— 5% 1 54 5 fu‘»t%ﬁr«"z%ff% R

(H)m @2 A E108#E1 7 28p Birafe sy (TH AL ZY) o
Had AP L =213 OO0OFOOK0005 005 0581
HE R EF1a (TS IHR) AR LR
(TR) 2508~ > Ssepic® 5262583026~ (fiFfs 2
SR SR 1 22 51080848~ > et &2 T R 2 A5k ¢

wy

=4

1



) o s EFHFIT P 2TNFEALALE B IITY
TxZE A HFriER r%aﬁﬁill\ iz @ (™
fEmae) o TEF A e r 220mas
FREFCEARTHA D AEZHIAREE "Fu, 54
A OOOK005L » 5 = gy 22BN nb; ¥ BIg D
PLEERMAMTRZ  B2AER>TIRAL > B R 5 E g2
BoFp o JEXNFEEOA /I ERA > L AT HY
FEA X ABT EAZEEBEF2A ~ FO2IERTLFE
A AR AL Z e o T LE
(D) %€ 1 422010877 30p 21 » 4424 3108# 77 29p £30p
PEE N ik R G * > ]08#£107 31 P = =& o Ak
+ WL 1 A2A180F ~ 0 v 48253026~ (262F 3026~-1
808 ~=8283026~) A > & &Kz 2§ 72 EH

R ST T

=)

1AL R R £ B2HB026% 2 i A AR P AT
Hp o R EIFBUPE 2 1L

2.FF x—-:})ﬁ e BT 2 ES T o

B BF\ - F ¢ r = S =} =
perfiznd T, 5 TEMAZ
=

pPERG AT ) 0 TR BB TR ER S
PRROEHA S R AERNARF AN EEEMLOR
Koo B2 RE BRI RAPLIL 1L 23
AL EOG A REFAEAAIPLEFAAR L - AR
FPRPLTEAT bR RRECEERPEE F S

2 5

P

%



ﬁﬁﬁgﬁifﬁii&%ﬁofﬁ%ﬁﬁw’mﬁ%ﬁ%
GIHA FLRILOP c RAP v CIHBEE D P2 34
aﬁg S 2 R PR SAR L B AR X p
HENFFARE - RALFFALTREFDIERT
o 1ARRKFpENEFLR I CHM G A F g2 K
FPEATRERERE > BEAE RN EEREF2TRT > HT
G S K MR

(SR 12

NN
m‘fﬁ

—_—
[

—

~
")\h\

22008 ~ > ¢ EARZEQ P,{)L;Lt;}%#;

T
%L- 2
>

R
rPREEE (THETHET) T oRTAL LN
1 AR 1887 6631~ » ¥ 7 i 4ept £ FE289 3329~ - A&

FIER 4 R A Y 805 20395 (oA 3 Takd A
o HEA ) 0 B e %@ﬁ*894%%(&) 20391884 6631 = x
HW#Q%)’ﬁﬂ“&kﬂ%ﬁ%ﬁﬂ’ﬁihiﬁrn T
BRhe 'S5 il e RR2 B - A

Wt > pa2 L2 g E L > & AL E Q¥ ol fdl &
fasg o R A R LRGN G SRR BB AR o % L
RA L AL E R R L IR AR O RE A
BAER > TR E A g R T B AokApRpY -

(B2 18 00T P HETE L SRR
1.4 83942258 ~
FERARLIRT . FE R E R TP Buii Y
U 5 108E672 21 P - R R4 o KE>M108#107 31
(E2bzn i afee 1) > Bul3lp o & 5L 25 30E
(%$29) 92 B pugifeintrz-31583Y9
2?@“750071 (2507 ~x1/1000F xlBlB =328 7500~ ) » =
WAL ENF3E ($27) HTLEHE T ATHE~ (
a ﬁm%o@; Ax10%=258 ~) > & EEALEADPEGLEDE
SRR LY : B
2.5 " s*fﬁﬁ?“ AR R ER 7§ 18052399~ ¢



R IF1 /%7 BB A A% T MFT RE % E?Jf}’i
W% o 4o 23 TAR2 25k ) 977 o 1 k2 5494055
BOUAREY > AR 549508 $ 198  $ 227152 ¥ 1841k LME%"
PR A RANZEFITIEFRERT FEFF > £ 6358072
3997 > derg R 3 TAR 2 A5k ) 2 T A o R

(/_I{)Jl%‘pg E’ F";FKF%jwﬂ °

BB A ER2ZER (AaE - F481F - v %2853 286 ~ 3
02F )

(a2 e i 23 O0FOQOK0005 005 052145 B (T %
£5E) > F108EmEFEp £ (T AL 1)
D2 e pd B2 1251800 ~ -
B T
@?,5&&1 ‘Jéik A e 3421809

$id 14230828 3026 F3F 0 AR EAE

(RS
X

¢

g

R L R o
FcaN

I

—_
oy
25
&
¥
ke
fb A\
1
N
(Q
Py
=
e
=

&R %494
I FEE L

m@%%$jilﬁ(giﬁﬁlﬁ)%%fﬁéFQ#%ﬁ
£ 11807 s 0 R RRIE A F FAE EM R Fak
LHH O LFFRY

Bt £ 2 QR3FEFLAN 0 AL fHEPENL
208 &~ A FFLY?

Mpr2sir1 28 F 57 BB &7 AXHKAG - F FRE
4w T ;g{, A2 kR %494:» dé zﬂ?ﬁ”’ ’
& iz 2 % 184153 T»%'E—?;’E%'%? !

N
>

N
>
—_—
o
o
N
>
[u—
-
.
4
N
Y
N po
N

=3
o Ol
\fg\
|,
i
;‘7
o~
i)

EWPE 7 % %‘f%«?'l’."!:a#ﬁéd’{@”ﬁﬂ?%
B oo 2 18 e 2 £3E 0
oo i e T



14%@14f#w%7i&—§“ﬁ’ﬁzﬁiémféﬁh"fﬁ

N

c T
LR L

o

1422 F ZH.., 0w
"ImE  cF2T o T EF TEEEMEARF AP 2
T3my 28> (AaE 852067 ) 5 sxxy =%
HEA SRR TS (Fa) e, T3
(RIFH ) 28 1 EFFPEBRF AP fFHAL A
TOoOTABEFIRERRAOPEIMELES (ARE %25
8F ) s Ay xx & Taj 0 kd ¢ 3 he (T
2)Be 2 HEEa PRI LAMET O RE (RELPH
T)AGRABEROPARL ET LT T ALRE N
pe Bk Bom kL2 R Y AR AL B o
PRy AP RA2BHEEZ (AaE - 548TFE ) - i =
PP RL L ALENEEA CHIERL (T EL
RELIBE) 2 xXZHNFE L= 2 0 BT I e
ThoOBRAPEEZAEAAL TRA ) 25 RE TR
EARFLE o7 RN AHRBELT T S (A¥- 520
5F ) » m LAl £ (AmE- $191F -~ 3w 5302
F) o2 REFRZEHFRL ) BB § N2
BEE (Aade 53027 ) 5 A2 AORE AE S BA
SPXRARFLL IR A BRAEFYERD LA
a2 25T (AaE- $487F ) - B L h 4



TR AN IR P gL BT kX T B a P2
%%a%;i%ﬁﬂiﬁiaﬁwﬁ,@@mﬁo
ArG ARZFAGLRGERA RS EFR LR
AR EARIPEGY R oA B FFRAE S XM R XM
e Ll S S R Mb%ﬁﬁﬁ}&ﬁMé%%ﬁé ﬁ‘“92
EHLE o RS 2 kX T M A T m L %49

H o

E\i— N+—
o3

‘ﬁ@
=W W o

PE s BA95E H 278 ~ X Z X% HEF 29 o
TR B AP oo
ER4 s kLafe (ZESeRIA) B8 &% 522689751
(W A AR AR £ 3 ’#ﬂﬁmté 180%
~fe 0 REERI FEIEEM B Rt £:8468 9751
%) (F A derf Ak 04 R A A £ 3F) 304
' |1 382 8 438 5 1865 4232 :
s L 1 (TR LR ) 2
I ? = %262
Z272F ) o BRI A ]l T AL Z R RE P s o x
O RECHALEZOERE R
3 o AT B AL
C ) e B H I 233
BN 5 N B S

4
5
o
L
—
e
*
¢
g

(o)
e
S
il
£
(w
-l
ol

> ‘-\- %5\' rb\
LS

2 <
—~u
\

5
E@ Peacs
|
)
¢
TR
I
)\

B f-p’- {%"ﬁu’»’r;.]?-f"'% ;E o
QAo FARIP AT LEBFTERLELOE2RME ¢
(%%ﬁiﬁti)fﬁt’ﬁl%nlﬁ3 8p FTAHEE (TH
FIFL) REHETRE G ”%“w‘bﬂmém%NQ
) "*gprigﬁlfﬁ vErE > BiFl12#82 1p #F2d
T (THARETFL) o WHRETLEE (L %iﬁ’aﬁﬁ 2
%7256 ~80290F 4 v#TdHR2L 5127 ) Bt 41]
%”I;% ] *&B'“”TT o X NEFTHTHEPMKRITELE
AELREFT P RSB T R BT
=4
9



THgr  FedrF o A EZOGREA IR B £
18654232~ » 3+ B 4o 1 T 287 2 T 51 &35 £ 337

—\\
¢
T
~

o

b R s AR ET2 S o Wik IR K| E ‘Qr,gd,z_\
o
-

TR EZ RIS
' 2

>l

1
é’i.i‘}é?i, 2_Jp F] i"f'];"é IR ‘*J?#E%"‘ﬁ » iR E A
179f'$i)a F"-*? °

-

R A 411 %Zﬁﬁﬁaiﬁﬁ”’ T RERERSF I
G R ERE od REWTR ARG B 522
GEWMm(é%#%%%@i%k#ﬁﬁ’yﬁ@ﬁ)’
dorpakd e 11808 & 0 R v W It £:8469 9701 ~
(22659751 ~-180F ~ =468 9751~ ) (& Adeigats ¥
dRArAR A RH £ ) o

ER 4 2 @ AL ZO53EF2E T F AL §HY
HpiE 9 £20F ~ 304

|

& ’ﬁéﬂ“i&}if’f-ﬁf}z%%:f T gk (2 dow
W) o B A ZgHS SRR L p P R E Y
FIFF2A 29T G RAE FHEDRIFEZE [ HEEY



1. #2‘7""?}‘»4 %A E % 4947F ~ F4950F F13E ~ F227E AR 2o
2 /)E\‘ *Fﬁm ;}Eff?r,l:é' @I/Fhlgﬁ&jj‘}bl if"]%\:_rl\;}ﬁ?
EANRGE R E NGRS R NS S 2
AWM S Aot o B4R B @R
gl 1? S E2THER T AERBUHRMAIE D F’%lﬁ' . 'Iiﬁ%}%r{i.

LAET G B LA A F1D RS 2
? SRR RN R AL R ‘

-—'\

@\

ﬂ

2
NS

FIR TR AR 2 L AT E e

AR EYZ A X R AZHT Y BEERL
flE 82322t 2 RFl> B 2 ghg ko X2
FI9FEEF P2 - AR REFEZEYZ R LG 1
FoRRELFHFT oML EGFRREEESE o
PRAELAEL 22 RTE A2 HE o fETRET
Eoﬁ%ﬂ%%%%&?i%%,ﬁﬁ%%%Aﬁﬁkoi
Fgu A2k RAFEe A fRfgEe i
EPEFLREAE P B NEFIBAFER 1D A
BESNF2HTF P o AEREEFF IR AT ZEF
P RBERLFHT OMEEFRRLIEFIRETE
ER AR ARECIHEMCFIRE 5 T2 2 &

(At 521042 %4T7-1) » BFZdog 43 T p
0 THRL IR T VRETHRL TN ETES
(&t fx%’—*fﬁﬁ% $T3284F ) » 4ot £ 3 T &2 %

2t 3
S o WiRIE H| Ao 43 T 2T i e ik 15
zZ_ al\':"r}\ %’{‘-ﬁ _% ;17@/6995% ,"::‘ _,_T ‘—"KT-TZ\'3 r}lj%q_J 2
FA—;_LJ o

AR B ER A AR 2 g MR R ok
X dofa o ,u:fﬁpa FabG1I R (AEe $170F)

et > FTIRE *"BF\! Fw1H LRI fFwa
ELIS R I A fﬁ,i}@i‘ Pedk 221 1R 0 EHRL R
Foeog T RE W ERKERES ﬁ RGP 2 IR By
N T 4%@%¢@F* AR SRR



X

’\—F

<
e

o BIEFL RE TR A 0 (R RFETFE ST
gwﬂﬁ),wﬁﬁ%% (A0 R TR
R GER R KR Rf ok~ IREFR LR
Rt FE e &2 ﬁ@ SRR PER B A R A
&%Wé?&mﬁpﬁ DRGEP 0 BT o 2 PR
CE G FAARR R i%’ﬁﬁ

ﬁ‘?ﬁ gr, ) f@‘ﬁd,gg °

147 (Ziseprifr) B 2302268 9751~ >
S 1807 ~ 2 AL FARB M T RET -
FH1TE 6995~ » R & FarRar %1298 2756

PR 2o T A o

PR o RAr AR B REEPE
o p LA fRUEFE B2
"%é%ﬁfﬁj—%’fﬁ%&fgpﬁ IZQ/Z‘L’T ety
2 BEAlL o BHAIL 2 G BEfiF ARG TRZE
VR 0 &I 550 S % 2290F %257 ~ 2336 % 17
N%\i%&i’apmé°iﬂﬁ4¢iﬁ4wﬁxxﬁ
r £ 31098 17 15p F 3 KBt or > o3 FdHEE &
Ev# (7EEFE%37~39F ) »# &Rl 734%?1094&1’9 16 F
e 5% (At - %13F ) » £ R4 “f #3298 2756 ~
b B Lk 2 de FE R P w09£17 17p 43 i
P 2 EFEFNFE AL AR RERET R
B

Tt o R R ﬁ,éé%ﬁwf#ﬁﬂﬁ%%ﬂmiﬂ
56~ %2 p109& 17 1TP A2 5 p b > & &) 5503 &
PR E RS SR EEUIELPES S S .1
d o BT B w o

AR L 2 AW @o0H ~ o AR %A

N
.
N

gl

\b\

ir “f %ﬁ;
EBA

2L
F

é\
I3

-

i

)éc-
!
%}h

aall S
\-H)- 1\1“ a ‘2\-‘-\-

~
PISIE=1

-

J )

oo

A <

/@a 2 \::t o
£

N

1‘\3 \;‘

€Aaﬁm%i%%g“&Mﬁ%mVS%i%iﬁ&%%
TEBRT o s R REMP R SRR 2 BRI



b

AR RN IER

REREGERRRZIRBELFH - 573 ¥ 3
2 s ¥ RAF W E 39208 % 278 R T
BLEEEE T EMAAE R TR EHE R
= z. 2}
f N -

=3 lﬁ}g;[’\l(‘ T /ET '?67
i B ’f%f ]ﬁ] kﬁf‘

° IR ﬁﬁ%@’-naim7%%4uwm%’@ﬂ%
¥ o
ANEEEC P A B HRZITER TS 2
F?o%ﬁ—’i']?' ““Jffbt’%g 2 bR 4 B £ %

W f R B AR $T90 o
£ 0 W 113 & 1
TAEERe T BT

o

oA LA b R JFAN A E R S20p N e AR D PRk o 4

%
J

EEEF A b ?‘ﬁ:iﬁ - BHERAFRA T poo°

£ 3 @ 113 & 1
RS S

10

31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度建字第93號
原      告  汪慧瑛（原名汪昀萱）






訴訟代理人  顏文正律師
被      告  胡春英  


訴訟代理人  劉世偉  
            魏大千律師
上  一  人
複代理人    吳俊芸律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主　　　文
被告應給付原告新臺幣貳拾玖萬貳仟柒佰伍拾陸元，及自民國一百零九年一月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三十六，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳拾玖萬貳仟柒佰伍拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：　　
  ㈠兩造於民國108年1月28日簽訂工程合約（下稱系爭契約），約定由伊承攬被告位於臺北市○○區○○路000巷00弄0號1樓房屋之裝潢工程（下稱系爭工程），工程總價為新臺幣（下同）250萬元，經追加減後變更為262萬3026元（嗣後主張追加減工程款為10萬5848元，如附表2「原告主張」所示）。系爭契約第1頁記載之契約當事人為伊，雖系爭契約「立契約書人」欄位係填寫「譽碩室內裝修有限公司」（下稱譽碩公司），然「負責人」欄位記載為伊，並非譽碩公司實際及登記名義人黃瑞泠；系爭契約上承攬商「地址」為臺北市○○○路00號，為伊住處，非譽碩公司地址；且譽碩公司為黃瑞泠獨資設立，伊非譽碩公司股東，無代為簽約之權。因此，系爭契約實際簽約人應為伊個人，伊為系爭契約當事人。又本件並無民法88條第2項、第92條規定之情事，被告主張撤銷系爭契約云云，並不合法。
  ㈡系爭工程於108年7月30日完工，被告於108年7月29日或30日辦理入厝儀式居住使用，於108年10月31日完成驗收。然被告僅支付工程款180萬元，尚餘82萬3026元（262萬3026元-180萬元＝82萬3026元）未付，爰依承攬及不當得利法律關係，請求被告如數給付。
　㈢並聲明：
　⒈被告應給付原告82萬3026元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠原告所提系爭契約第3頁所載立契約書「乙方」為「譽碩室內裝修有限公司」，並非原告；伊於締約時，亦係以譽碩公司為契約相對人，故系爭契約本應存在於伊與譽碩公司間。然經伊向譽碩公司求證，譽碩公司否認承攬系爭工程，且不知系爭契約存在，原告亦非譽碩公司之負責人或員工。是原告擅自盜用譽碩公司名義，無權代理譽碩公司與伊簽訂系爭契約，則伊與譽碩公司間之系爭契約自始不生效力。
  ㈡原告提出系爭契約時，應知悉伊係欲與譽碩公司締約；原告提供予伊之名片亦記載「譽碩室內裝修有限公司」、職稱「總設計師」。原告謊稱代表譽碩公司，實際上卻無代表權，以詐欺手段，使伊陷於錯誤，而與原告締結系爭契約。伊爰依民法第92條規定，以民事爭點整理暨答辯（四）狀，撤銷締結系爭契約之意思表示。另伊於締約前，明確表示締約相對人須為譽碩公司。原告明知伊信賴譽碩公司之法人格、償債能力及信譽，卻以詐術誘騙被告締約，起訴後又自稱契約當事人原告。然原告當事人之資格與伊期望顯然不同，工程承攬契約著重締約雙方信賴關係，系爭契約之承攬當事人資格應屬重要，伊亦得依民法第88條第2項規定，撤銷締結系爭契約之意思表示。
  ㈢系爭工程總工程款250萬元，經中華民國室內設計裝修商業同業公會全國聯合會（下稱鑑定單位）鑑定，認定原告已施作工程總價188萬6631元，另有追加減金額28萬3329元。然因瑕疵所生瑕疵修補費用80萬2039元（如附表3「被告主張」所示），佔已施作部分42%（80萬2039元÷188萬6631元x100%=42%），瑕疵比例太高而屬重大，無法達伊居住或使用系爭房屋目的。經伊多次以通訊軟體要求原告修補瑕疵，然原告未為修補。伊得依民法第494條、第495條第2項、系爭契約第5條第2項，解除系爭契約。
  ㈣綜上，原告非系爭契約當事人，或系爭契約業經被告撤銷或解除，原告不得依系爭契約關係，請求伊給付工程款。又縱認原告為系爭契約之承攬人，然系爭工程尚未完工，原告未修補瑕疵，亦未經兩造驗收，原告亦不得請求承攬報酬。
  ㈤被告得以下列款項主張抵銷：
　⒈逾期違約金25萬元：
　　依鑑定報告認定，因追加減工程、雨天影響，展延後完工期限應為108年6月21日。然原告自承遲於108年10月31日完工（伊非認系爭工程已完工），遲延131日。依系爭契約第3條（第2項）約定，每日以總工程款千分之一計算，違約金為32萬7500元（250萬元x1/1000日x131日＝32萬7500元），已逾系爭契約第3條（第2項）約定之違約金上限即25萬元（總工程款250萬元x10%=25萬元），故伊得主張逾期違約金25萬元以為抵銷。
　⒉減少報酬、損害賠償或返還不當得利80萬2399元：
    原告施作工程存有瑕疵，或未施作，或損害原告既有財產之情事，如附表3「被告主張」所示。伊得依民法第494條請求減少報酬，或依第495條第1項、第227條及第184條請求損害賠償，或依民法第179條請求返還不當得利，金額合計80萬2399元，如附表3「被告主張」之「合計」，以為抵銷。
　㈥並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（本院卷一第481頁、卷四第285至286、302頁）：
　㈠被告位於臺北市○○區○○路000巷00弄0號1樓房屋（即系爭房屋），有於108年間進行室內裝修（即系爭工程）。
  ㈡被告已給付原告工程款180萬元。
四、得心證之理由：
　　原告主張伊為系爭契約當事人，扣除被告已付工程款180萬元，伊尚得請求被告給付工程款82萬3026元等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：
  ㈠原告是否為系爭契約當事人？兩造間就系爭契約是否成立承攬契約關係？若是，被告是否得依民法第88條第2項、第92條第1項撤銷締結系爭契約之意思表示？若否，被告是否得依民法第494條、第495條第2項、系爭契約第5條第2項，解除系爭契約？
  ㈡原告完成系爭工程（含追加減工程）結算金額為何？扣除被告已付180萬元後，原告依承攬及不當得利法律關係請求被告給付，是否有理？
  ㈢被告依系爭契約第3條第2項約定，請求原告負擔逾期違約金25萬元，是否有理？
  ㈣原告施作工程是否存有瑕疵、或有未交付設備、或有損壞既有設施之情事？若是，被告依民法第494條請求減少報酬，或依第495條第1項、第227條及第184條請求損害賠償，或依民法第179條請求返還不當得利，以為抵銷，是否有理？若是，被告得主張抵銷之金額？
　　茲論述如下：
  ㈠關於原告並非系爭契約當事人，兩造間就系爭契約並未成立承攬契約關係部分：
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力。本件系爭契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實，始足當之，若無此事實，則契約尚未合法成立，不發生契約之效力。
　⒉經查，系爭契約首頁記載：「本契約茲由 胡春英（以下簡稱甲方） 汪昀萱（以下簡稱乙方） 甲乙雙方茲為乙方承攬工程之事宜，經雙方一致同意，訂立本契約...」，前述「王昀萱」文字之下，並蓋有「譽碩室內裝修有限公司」及「王昀萱」之印文（本院卷二第256頁）；系爭契約「立契約書人」欄位則記載：「甲方（業主）胡春英」、「乙方（承攬商） 公司：譽碩室內裝修有限公司 負責人：汪昀萱」，並分別蓋有譽碩公司及王昀萱之印文（本院卷二第258頁）；可知，系爭契約「形式上」係由甲方胡春英（即被告）與乙方譽碩公司雙方為名義而簽訂，原告（原名汪昀萱）僅係代表譽碩公司與被告簽訂系爭契約，並未見原告以自己與被告簽訂系爭契約之意思，且被告亦稱係欲與譽碩公司締約，非與原告締約等語（本院卷一第487頁）。原告既不能證明原告為系爭契約當事人，其主張原告（即汪慧瑛，原名汪昀萱）為系爭契約當事人云云，難認有據。
　⒊次查，譽碩公司登記之代表人為「黃瑞泠」，此有原告所提經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁可參（本院卷一第205頁），亦為兩造所不爭執（本院卷一第191頁、卷四第302頁）。且原告稱原告非譽碩公司股東，無代譽碩公司簽約之權等語（本院卷四第302頁）；被告亦稱經被告查證，譽碩公司並未承攬系爭工程，而係原告擅自盜用譽碩公司名義，無權代理與被告簽約等語（本院卷一第487頁）。足見原告並未代表或代理譽碩公司與被告簽訂系爭契約，譽碩公司與被告間就系爭契約亦未成立契約關係，應屬明確。
　⒋末查，是原告既非系爭契約當事人，則兩造間就系爭契約應未成立承攬契約關係。又兩造間既無系爭契約關係，契約關係本即不存在，則被告自無從再依民法第88條第2項、第92條規定，撤銷兩造間之系爭契約關係；亦無從再依民法第494條、第495條第2項、系爭契約第5條第2項，解除兩造間系爭契約關係，併予敘明。
  ㈡原告完成系爭工程（含追加減工程）結算金額為226萬9751元（尚未扣除被告得主張扣款金額），扣除被告已付180萬元後，原告得依不當得利法律關係請求被告返還46萬9751元）（尚未扣除被告得主張扣款或抵銷金額）部分：
  ⒈系爭契約估價單所列工項之結算金額為186萬4232元：
　⑴查系爭契約估價單所列各工項（「品名規格」）之「單位」、「數量」、「單價」、「總價」（見本院卷二第262至272頁），整理如附表1「系爭契約估價單」欄位所示。又兩造固未就系爭契約達成合意，然雙方對系爭契約估價單應已有相當之討論，計價方式應可認為合理。是於計算被告獲得之工程利益上，應得採用系爭契約估價單所列之計價方式。亦即計算系爭估價單所列工項之結算金額時，仍應得採用估價單所列計價方式。
　⑵本件經送中華民國室內設計裝修商業同業公會全國聯合會（即鑑定單位）鑑定，製作111年3月8日鑑定報告書（下稱鑑定報告）；原告對鑑定報告有疑義部分（本院卷四第169頁），送請鑑定單位補充鑑定，製作112年8月1日鑑定報告書（下稱補充鑑定報告）。茲將鑑定結果（見外放鑑定報告第7至56、85至90頁，補充鑑定報告第1、2頁）整理如附表1「鑑定結果」欄位所示。又本件鑑定單位對室內設計裝修具有相當之專業，其鑑定結果除有不合理或錯誤之處外，應得據為本件判斷之參考。
　⑶茲將系爭契約估價單所列工項，逐項判斷結算金額如附表1「判斷」欄位所示，系爭契約估價單所列工項之結算金額為186萬4232元，計算如附表1「判斷」之「上列合計金額折價後」所示。　
　⒉未列於系爭契約估價單之追加減工程金額為40萬5519元：
　  原告主張之各項追加減工程（本院卷二第339至343頁原告附件1），整理如附表2「原告主張」所示。經送鑑定單位鑑定，製作鑑定報告，鑑定結果（見外放鑑定報告第57至73頁），整理如附表2「鑑定結果」所示。本件鑑定單位對室內設計裝修具有相當之專業，其鑑定結果除有不合理或錯誤之處外，應得據為本件判斷之參考。茲逐項判斷如附表2「判斷」欄位所示，未列於系爭契約估價單之追加減工程金額為40萬5519元，計算如附表2「判斷」之「合計」。　
　⒊綜上，系爭工程（含追加減工程）結算金額為226萬9751元（186萬4232元+40萬5519元＝226萬9751元）。
　⒋按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。
　⒌經查，兩造間並未成立承攬契約，已如前述，被告受有原告施作之系爭工程之利益，即無法律上之原因，致原告受有施作系爭工程但未獲相當報酬之損害，原告應得依不當得利法律關係，請求被告返還利益。而原告施作完成工程價值為226萬9751元（尚未扣除被告得主張扣款金額，另詳後述），扣除被告已付180萬元，原告尚得請求被告返還46萬9751元（226萬9751元-180萬元＝46萬9751元）（尚未扣除被告得主張扣款或抵銷金額）。
  ㈢關於被告不得依系爭契約第3條第2項約定，請求原告負擔逾期違約金25萬元部分：
　  經查，兩造間就系爭契約並未成立承攬契約關係（已如前述），是系爭契約對兩造均屬無效，被告自不得依系爭契約第3條第2項之約定，請求原告負擔逾期完工責任及負擔逾期違約金。
  ㈣關於被告得主張扣款或抵銷金額為17萬6995元：
　⒈按本件被告依民法第494條、第495條第1項、第227條規定，主張減少報酬或損害賠償，應以兩造間就系爭契約成立承攬契約關係為要件。經查，兩造間就系爭契約並未成立承攬契約關係，已如前述，是被告應不得依民法第494條、第495條第1項、第227條規定，主張減少報酬或損害賠償。惟就原告施作工程存有瑕疵之部分，被告因不當得利所獲取之工程價值即有所減損，故於計算被告不當得利之金額時，自應扣除因瑕疵所減損之工程價值。
　⒉次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。本件原告若無法律上之原因而受有利益，致被告受有損害，被告得請求原告返還利益。
　⒊再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、後段、第2項定有明文。本件原告若有前開規定之侵權行為，致被告受有損害，被告得請求原告負損害賠償責任。
　⒋經查，被告主張減少報酬、損害賠償、不當得利之理由及金額（本院卷四第221頁被告附表7-1），整理如附表3「內容」及「被告主張」所示；另將鑑定報告所認定之鑑定結果（見外放鑑定報告第73至84頁），整理如附表3「鑑定結果」。茲逐項判斷如附表3「判斷」欄位所示，被告得主張之扣款或抵銷金額為17萬6995元，計算如附表3「判斷」之「合計」。
　⒌至被告聲請鑑定其於系爭工程使用之所謂隔音材料之隔音效果如何，以證明並無偷工減料云云（本院卷四第170頁）。惟查，鑑定報告記載：「...施工單位為專業施工廠商施工前須充分提供隔音棉之隔音效果及施工工序，供被告參考。」、「1....原告尚無提供隔音棉出廠證明及隔音數據相關文件。...4.本項未提供出廠證明及隔音數據相關文件，並未依標準工序施作完成，...」（見外放鑑定報告第79、31頁），可知原告使用隔音棉時，應出具隔音棉之出廠證明，以證明其來源、隔音效果、出廠時間等必要資訊。倘原告確係向合格之隔音棉製造廠商購買隔音棉材料，出具出廠證明或請廠商補為開具出廠證明，應非難事。又衡諸常情，任何固體材料或多或少具有某種程度之隔音效果，縱送交鑑定，仍無從推論材料之來源、出廠時間等必要資訊，從而原告上開聲請鑑定，應無必要。
　㈤綜上，系爭工程（含追加減工程）結算金額226萬9751元，扣除被告已付180萬元及被告得主張減少報酬、損害賠償、返還不當得利17萬6995元，原告尚得請求被告給付29萬2756元，計算如總表「判斷」之「合計」。
　㈥末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條，定有明文。本件原告請求被告給付之支付命令於109年1月15日寄存於東園街派出所，此有送達證書在卷可稽（司促卷第37、39頁），被告則自承於109年1月16日收受等語（本院卷一第13頁），是原告除得請求29萬2756元外，其併為請求自支付命令送達翌日即109年1月17日起至清償日止，按法定週年利率5%計算之利息，合於前開規定，應屬有理。
五、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付29萬2756元，及自109年1月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件判決所命被告給付之金額未逾50萬元，本院就原告勝訴部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知，另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，宣告被告如為原告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  工程法庭    法　官　蕭清清
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                              書記官  林家鋐



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第93號

原      告  汪慧瑛（原名汪昀萱）







訴訟代理人  顏文正律師

被      告  胡春英  



訴訟代理人  劉世偉  

            魏大千律師

上  一  人

複代理人    吳俊芸律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年1月4日言

詞辯論終結，判決如下：

    主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳拾玖萬貳仟柒佰伍拾陸元，及自民國一

百零九年一月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十六，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳拾玖萬貳仟柒佰伍

拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：　　

  ㈠兩造於民國108年1月28日簽訂工程合約（下稱系爭契約），

    約定由伊承攬被告位於臺北市○○區○○路000巷00弄0號1樓房

    屋之裝潢工程（下稱系爭工程），工程總價為新臺幣（下同

    ）250萬元，經追加減後變更為262萬3026元（嗣後主張追加

    減工程款為10萬5848元，如附表2「原告主張」所示）。系

    爭契約第1頁記載之契約當事人為伊，雖系爭契約「立契約

    書人」欄位係填寫「譽碩室內裝修有限公司」（下稱譽碩公

    司），然「負責人」欄位記載為伊，並非譽碩公司實際及登

    記名義人黃瑞泠；系爭契約上承攬商「地址」為臺北市○○○

    路00號，為伊住處，非譽碩公司地址；且譽碩公司為黃瑞泠

    獨資設立，伊非譽碩公司股東，無代為簽約之權。因此，系

    爭契約實際簽約人應為伊個人，伊為系爭契約當事人。又本

    件並無民法88條第2項、第92條規定之情事，被告主張撤銷

    系爭契約云云，並不合法。

  ㈡系爭工程於108年7月30日完工，被告於108年7月29日或30日

    辦理入厝儀式居住使用，於108年10月31日完成驗收。然被

    告僅支付工程款180萬元，尚餘82萬3026元（262萬3026元-1

    80萬元＝82萬3026元）未付，爰依承攬及不當得利法律關係

    ，請求被告如數給付。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告82萬3026元，及自支付命令送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告所提系爭契約第3頁所載立契約書「乙方」為「譽碩室內

    裝修有限公司」，並非原告；伊於締約時，亦係以譽碩公司

    為契約相對人，故系爭契約本應存在於伊與譽碩公司間。然

    經伊向譽碩公司求證，譽碩公司否認承攬系爭工程，且不知

    系爭契約存在，原告亦非譽碩公司之負責人或員工。是原告

    擅自盜用譽碩公司名義，無權代理譽碩公司與伊簽訂系爭契

    約，則伊與譽碩公司間之系爭契約自始不生效力。

  ㈡原告提出系爭契約時，應知悉伊係欲與譽碩公司締約；原告

    提供予伊之名片亦記載「譽碩室內裝修有限公司」、職稱「

    總設計師」。原告謊稱代表譽碩公司，實際上卻無代表權，

    以詐欺手段，使伊陷於錯誤，而與原告締結系爭契約。伊爰

    依民法第92條規定，以民事爭點整理暨答辯（四）狀，撤銷

    締結系爭契約之意思表示。另伊於締約前，明確表示締約相

    對人須為譽碩公司。原告明知伊信賴譽碩公司之法人格、償

    債能力及信譽，卻以詐術誘騙被告締約，起訴後又自稱契約

    當事人原告。然原告當事人之資格與伊期望顯然不同，工程

    承攬契約著重締約雙方信賴關係，系爭契約之承攬當事人資

    格應屬重要，伊亦得依民法第88條第2項規定，撤銷締結系

    爭契約之意思表示。

  ㈢系爭工程總工程款250萬元，經中華民國室內設計裝修商業同

    業公會全國聯合會（下稱鑑定單位）鑑定，認定原告已施作

    工程總價188萬6631元，另有追加減金額28萬3329元。然因

    瑕疵所生瑕疵修補費用80萬2039元（如附表3「被告主張」

    所示），佔已施作部分42%（80萬2039元÷188萬6631元x100%

    =42%），瑕疵比例太高而屬重大，無法達伊居住或使用系爭

    房屋目的。經伊多次以通訊軟體要求原告修補瑕疵，然原告

    未為修補。伊得依民法第494條、第495條第2項、系爭契約

    第5條第2項，解除系爭契約。

  ㈣綜上，原告非系爭契約當事人，或系爭契約業經被告撤銷或

    解除，原告不得依系爭契約關係，請求伊給付工程款。又縱

    認原告為系爭契約之承攬人，然系爭工程尚未完工，原告未

    修補瑕疵，亦未經兩造驗收，原告亦不得請求承攬報酬。

  ㈤被告得以下列款項主張抵銷：

　⒈逾期違約金25萬元：

　　依鑑定報告認定，因追加減工程、雨天影響，展延後完工期

    限應為108年6月21日。然原告自承遲於108年10月31日完工

    （伊非認系爭工程已完工），遲延131日。依系爭契約第3條

    （第2項）約定，每日以總工程款千分之一計算，違約金為3

    2萬7500元（250萬元x1/1000日x131日＝32萬7500元），已逾

    系爭契約第3條（第2項）約定之違約金上限即25萬元（總工

    程款250萬元x10%=25萬元），故伊得主張逾期違約金25萬元

    以為抵銷。

　⒉減少報酬、損害賠償或返還不當得利80萬2399元：

    原告施作工程存有瑕疵，或未施作，或損害原告既有財產之

    情事，如附表3「被告主張」所示。伊得依民法第494條請求

    減少報酬，或依第495條第1項、第227條及第184條請求損害

    賠償，或依民法第179條請求返還不當得利，金額合計80萬2

    399元，如附表3「被告主張」之「合計」，以為抵銷。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷一第481頁、卷四第285至286、3

    02頁）：

　㈠被告位於臺北市○○區○○路000巷00弄0號1樓房屋（即系爭房屋

    ），有於108年間進行室內裝修（即系爭工程）。

  ㈡被告已給付原告工程款180萬元。

四、得心證之理由：

　　原告主張伊為系爭契約當事人，扣除被告已付工程款180萬

    元，伊尚得請求被告給付工程款82萬3026元等語，然為被告

    所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：

  ㈠原告是否為系爭契約當事人？兩造間就系爭契約是否成立承

    攬契約關係？若是，被告是否得依民法第88條第2項、第92

    條第1項撤銷締結系爭契約之意思表示？若否，被告是否得

    依民法第494條、第495條第2項、系爭契約第5條第2項，解

    除系爭契約？

  ㈡原告完成系爭工程（含追加減工程）結算金額為何？扣除被

    告已付180萬元後，原告依承攬及不當得利法律關係請求被

    告給付，是否有理？

  ㈢被告依系爭契約第3條第2項約定，請求原告負擔逾期違約金2

    5萬元，是否有理？

  ㈣原告施作工程是否存有瑕疵、或有未交付設備、或有損壞既

    有設施之情事？若是，被告依民法第494條請求減少報酬，

    或依第495條第1項、第227條及第184條請求損害賠償，或依

    民法第179條請求返還不當得利，以為抵銷，是否有理？若

    是，被告得主張抵銷之金額？

　　茲論述如下：

  ㈠關於原告並非系爭契約當事人，兩造間就系爭契約並未成立

    承攬契約關係部分：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。契約之成立，須有

    要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實

    ，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力。本件系爭契

    約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實，始足

    當之，若無此事實，則契約尚未合法成立，不發生契約之效

    力。

　⒉經查，系爭契約首頁記載：「本契約茲由 胡春英（以下簡稱

    甲方） 汪昀萱（以下簡稱乙方） 甲乙雙方茲為乙方承攬工

    程之事宜，經雙方一致同意，訂立本契約...」，前述「王

    昀萱」文字之下，並蓋有「譽碩室內裝修有限公司」及「王

    昀萱」之印文（本院卷二第256頁）；系爭契約「立契約書

    人」欄位則記載：「甲方（業主）胡春英」、「乙方（承攬

    商） 公司：譽碩室內裝修有限公司 負責人：汪昀萱」，並

    分別蓋有譽碩公司及王昀萱之印文（本院卷二第258頁）；

    可知，系爭契約「形式上」係由甲方胡春英（即被告）與乙

    方譽碩公司雙方為名義而簽訂，原告（原名汪昀萱）僅係代

    表譽碩公司與被告簽訂系爭契約，並未見原告以自己與被告

    簽訂系爭契約之意思，且被告亦稱係欲與譽碩公司締約，非

    與原告締約等語（本院卷一第487頁）。原告既不能證明原

    告為系爭契約當事人，其主張原告（即汪慧瑛，原名汪昀萱

    ）為系爭契約當事人云云，難認有據。

　⒊次查，譽碩公司登記之代表人為「黃瑞泠」，此有原告所提

    經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁可參（本院卷一第20

    5頁），亦為兩造所不爭執（本院卷一第191頁、卷四第302

    頁）。且原告稱原告非譽碩公司股東，無代譽碩公司簽約之

    權等語（本院卷四第302頁）；被告亦稱經被告查證，譽碩

    公司並未承攬系爭工程，而係原告擅自盜用譽碩公司名義，

    無權代理與被告簽約等語（本院卷一第487頁）。足見原告

    並未代表或代理譽碩公司與被告簽訂系爭契約，譽碩公司與

    被告間就系爭契約亦未成立契約關係，應屬明確。

　⒋末查，是原告既非系爭契約當事人，則兩造間就系爭契約應

    未成立承攬契約關係。又兩造間既無系爭契約關係，契約關

    係本即不存在，則被告自無從再依民法第88條第2項、第92

    條規定，撤銷兩造間之系爭契約關係；亦無從再依民法第49

    4條、第495條第2項、系爭契約第5條第2項，解除兩造間系

    爭契約關係，併予敘明。

  ㈡原告完成系爭工程（含追加減工程）結算金額為226萬9751元

    （尚未扣除被告得主張扣款金額），扣除被告已付180萬元

    後，原告得依不當得利法律關係請求被告返還46萬9751元）

    （尚未扣除被告得主張扣款或抵銷金額）部分：

  ⒈系爭契約估價單所列工項之結算金額為186萬4232元：

　⑴查系爭契約估價單所列各工項（「品名規格」）之「單位」

    、「數量」、「單價」、「總價」（見本院卷二第262至272

    頁），整理如附表1「系爭契約估價單」欄位所示。又兩造

    固未就系爭契約達成合意，然雙方對系爭契約估價單應已有

    相當之討論，計價方式應可認為合理。是於計算被告獲得之

    工程利益上，應得採用系爭契約估價單所列之計價方式。亦

    即計算系爭估價單所列工項之結算金額時，仍應得採用估價

    單所列計價方式。

　⑵本件經送中華民國室內設計裝修商業同業公會全國聯合會（

    即鑑定單位）鑑定，製作111年3月8日鑑定報告書（下稱鑑

    定報告）；原告對鑑定報告有疑義部分（本院卷四第169頁

    ），送請鑑定單位補充鑑定，製作112年8月1日鑑定報告書

    （下稱補充鑑定報告）。茲將鑑定結果（見外放鑑定報告第

    7至56、85至90頁，補充鑑定報告第1、2頁）整理如附表1「

    鑑定結果」欄位所示。又本件鑑定單位對室內設計裝修具有

    相當之專業，其鑑定結果除有不合理或錯誤之處外，應得據

    為本件判斷之參考。

　⑶茲將系爭契約估價單所列工項，逐項判斷結算金額如附表1「

    判斷」欄位所示，系爭契約估價單所列工項之結算金額為18

    6萬4232元，計算如附表1「判斷」之「上列合計金額折價後

    」所示。　

　⒉未列於系爭契約估價單之追加減工程金額為40萬5519元：

　  原告主張之各項追加減工程（本院卷二第339至343頁原告附

    件1），整理如附表2「原告主張」所示。經送鑑定單位鑑定

    ，製作鑑定報告，鑑定結果（見外放鑑定報告第57至73頁）

    ，整理如附表2「鑑定結果」所示。本件鑑定單位對室內設

    計裝修具有相當之專業，其鑑定結果除有不合理或錯誤之處

    外，應得據為本件判斷之參考。茲逐項判斷如附表2「判斷

    」欄位所示，未列於系爭契約估價單之追加減工程金額為40

    萬5519元，計算如附表2「判斷」之「合計」。　

　⒊綜上，系爭工程（含追加減工程）結算金額為226萬9751元（

    186萬4232元+40萬5519元＝226萬9751元）。

　⒋按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條定有明文。

　⒌經查，兩造間並未成立承攬契約，已如前述，被告受有原告

    施作之系爭工程之利益，即無法律上之原因，致原告受有施

    作系爭工程但未獲相當報酬之損害，原告應得依不當得利法

    律關係，請求被告返還利益。而原告施作完成工程價值為22

    6萬9751元（尚未扣除被告得主張扣款金額，另詳後述），

    扣除被告已付180萬元，原告尚得請求被告返還46萬9751元

    （226萬9751元-180萬元＝46萬9751元）（尚未扣除被告得主

    張扣款或抵銷金額）。

  ㈢關於被告不得依系爭契約第3條第2項約定，請求原告負擔逾

    期違約金25萬元部分：

　  經查，兩造間就系爭契約並未成立承攬契約關係（已如前述

    ），是系爭契約對兩造均屬無效，被告自不得依系爭契約第

    3條第2項之約定，請求原告負擔逾期完工責任及負擔逾期違

    約金。

  ㈣關於被告得主張扣款或抵銷金額為17萬6995元：

　⒈按本件被告依民法第494條、第495條第1項、第227條規定，

    主張減少報酬或損害賠償，應以兩造間就系爭契約成立承攬

    契約關係為要件。經查，兩造間就系爭契約並未成立承攬契

    約關係，已如前述，是被告應不得依民法第494條、第495條

    第1項、第227條規定，主張減少報酬或損害賠償。惟就原告

    施作工程存有瑕疵之部分，被告因不當得利所獲取之工程價

    值即有所減損，故於計算被告不當得利之金額時，自應扣除

    因瑕疵所減損之工程價值。

　⒉次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

    第179條定有明文。本件原告若無法律上之原因而受有利益

    ，致被告受有損害，被告得請求原告返還利益。

　⒊再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

    反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

    證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、

    後段、第2項定有明文。本件原告若有前開規定之侵權行為

    ，致被告受有損害，被告得請求原告負損害賠償責任。

　⒋經查，被告主張減少報酬、損害賠償、不當得利之理由及金

    額（本院卷四第221頁被告附表7-1），整理如附表3「內容

    」及「被告主張」所示；另將鑑定報告所認定之鑑定結果（

    見外放鑑定報告第73至84頁），整理如附表3「鑑定結果」

    。茲逐項判斷如附表3「判斷」欄位所示，被告得主張之扣

    款或抵銷金額為17萬6995元，計算如附表3「判斷」之「合

    計」。

　⒌至被告聲請鑑定其於系爭工程使用之所謂隔音材料之隔音效

    果如何，以證明並無偷工減料云云（本院卷四第170頁）。

    惟查，鑑定報告記載：「...施工單位為專業施工廠商施工

    前須充分提供隔音棉之隔音效果及施工工序，供被告參考。

    」、「1....原告尚無提供隔音棉出廠證明及隔音數據相關

    文件。...4.本項未提供出廠證明及隔音數據相關文件，並

    未依標準工序施作完成，...」（見外放鑑定報告第79、31

    頁），可知原告使用隔音棉時，應出具隔音棉之出廠證明，

    以證明其來源、隔音效果、出廠時間等必要資訊。倘原告確

    係向合格之隔音棉製造廠商購買隔音棉材料，出具出廠證明

    或請廠商補為開具出廠證明，應非難事。又衡諸常情，任何

    固體材料或多或少具有某種程度之隔音效果，縱送交鑑定，

    仍無從推論材料之來源、出廠時間等必要資訊，從而原告上

    開聲請鑑定，應無必要。

　㈤綜上，系爭工程（含追加減工程）結算金額226萬9751元，扣

    除被告已付180萬元及被告得主張減少報酬、損害賠償、返

    還不當得利17萬6995元，原告尚得請求被告給付29萬2756元

    ，計算如總表「判斷」之「合計」。

　㈥末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之

    債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

    之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

    可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項

    前段、第203條，定有明文。本件原告請求被告給付之支付

    命令於109年1月15日寄存於東園街派出所，此有送達證書在

    卷可稽（司促卷第37、39頁），被告則自承於109年1月16日

    收受等語（本院卷一第13頁），是原告除得請求29萬2756元

    外，其併為請求自支付命令送達翌日即109年1月17日起至清

    償日止，按法定週年利率5%計算之利息，合於前開規定，應

    屬有理。

五、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付29萬27

    56元，及自109年1月17日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由

    ，應予駁回。

六、本件判決所命被告給付之金額未逾50萬元，本院就原告勝訴

    部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權

    宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，

    然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁

    之諭知，另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相

    當之擔保金額，宣告被告如為原告預供擔保後，得免為假執

    行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  工程法庭    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                              書記官  林家鋐






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建字第93號

原      告  汪慧瑛（原名汪昀萱）







訴訟代理人  顏文正律師

被      告  胡春英  



訴訟代理人  劉世偉  

            魏大千律師

上  一  人

複代理人    吳俊芸律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主　　　文

被告應給付原告新臺幣貳拾玖萬貳仟柒佰伍拾陸元，及自民國一百零九年一月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十六，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳拾玖萬貳仟柒佰伍拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：　　

  ㈠兩造於民國108年1月28日簽訂工程合約（下稱系爭契約），約定由伊承攬被告位於臺北市○○區○○路000巷00弄0號1樓房屋之裝潢工程（下稱系爭工程），工程總價為新臺幣（下同）250萬元，經追加減後變更為262萬3026元（嗣後主張追加減工程款為10萬5848元，如附表2「原告主張」所示）。系爭契約第1頁記載之契約當事人為伊，雖系爭契約「立契約書人」欄位係填寫「譽碩室內裝修有限公司」（下稱譽碩公司），然「負責人」欄位記載為伊，並非譽碩公司實際及登記名義人黃瑞泠；系爭契約上承攬商「地址」為臺北市○○○路00號，為伊住處，非譽碩公司地址；且譽碩公司為黃瑞泠獨資設立，伊非譽碩公司股東，無代為簽約之權。因此，系爭契約實際簽約人應為伊個人，伊為系爭契約當事人。又本件並無民法88條第2項、第92條規定之情事，被告主張撤銷系爭契約云云，並不合法。

  ㈡系爭工程於108年7月30日完工，被告於108年7月29日或30日辦理入厝儀式居住使用，於108年10月31日完成驗收。然被告僅支付工程款180萬元，尚餘82萬3026元（262萬3026元-180萬元＝82萬3026元）未付，爰依承攬及不當得利法律關係，請求被告如數給付。

　㈢並聲明：

　⒈被告應給付原告82萬3026元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告所提系爭契約第3頁所載立契約書「乙方」為「譽碩室內裝修有限公司」，並非原告；伊於締約時，亦係以譽碩公司為契約相對人，故系爭契約本應存在於伊與譽碩公司間。然經伊向譽碩公司求證，譽碩公司否認承攬系爭工程，且不知系爭契約存在，原告亦非譽碩公司之負責人或員工。是原告擅自盜用譽碩公司名義，無權代理譽碩公司與伊簽訂系爭契約，則伊與譽碩公司間之系爭契約自始不生效力。

  ㈡原告提出系爭契約時，應知悉伊係欲與譽碩公司締約；原告提供予伊之名片亦記載「譽碩室內裝修有限公司」、職稱「總設計師」。原告謊稱代表譽碩公司，實際上卻無代表權，以詐欺手段，使伊陷於錯誤，而與原告締結系爭契約。伊爰依民法第92條規定，以民事爭點整理暨答辯（四）狀，撤銷締結系爭契約之意思表示。另伊於締約前，明確表示締約相對人須為譽碩公司。原告明知伊信賴譽碩公司之法人格、償債能力及信譽，卻以詐術誘騙被告締約，起訴後又自稱契約當事人原告。然原告當事人之資格與伊期望顯然不同，工程承攬契約著重締約雙方信賴關係，系爭契約之承攬當事人資格應屬重要，伊亦得依民法第88條第2項規定，撤銷締結系爭契約之意思表示。

  ㈢系爭工程總工程款250萬元，經中華民國室內設計裝修商業同業公會全國聯合會（下稱鑑定單位）鑑定，認定原告已施作工程總價188萬6631元，另有追加減金額28萬3329元。然因瑕疵所生瑕疵修補費用80萬2039元（如附表3「被告主張」所示），佔已施作部分42%（80萬2039元÷188萬6631元x100%=42%），瑕疵比例太高而屬重大，無法達伊居住或使用系爭房屋目的。經伊多次以通訊軟體要求原告修補瑕疵，然原告未為修補。伊得依民法第494條、第495條第2項、系爭契約第5條第2項，解除系爭契約。

  ㈣綜上，原告非系爭契約當事人，或系爭契約業經被告撤銷或解除，原告不得依系爭契約關係，請求伊給付工程款。又縱認原告為系爭契約之承攬人，然系爭工程尚未完工，原告未修補瑕疵，亦未經兩造驗收，原告亦不得請求承攬報酬。

  ㈤被告得以下列款項主張抵銷：

　⒈逾期違約金25萬元：

　　依鑑定報告認定，因追加減工程、雨天影響，展延後完工期限應為108年6月21日。然原告自承遲於108年10月31日完工（伊非認系爭工程已完工），遲延131日。依系爭契約第3條（第2項）約定，每日以總工程款千分之一計算，違約金為32萬7500元（250萬元x1/1000日x131日＝32萬7500元），已逾系爭契約第3條（第2項）約定之違約金上限即25萬元（總工程款250萬元x10%=25萬元），故伊得主張逾期違約金25萬元以為抵銷。

　⒉減少報酬、損害賠償或返還不當得利80萬2399元：

    原告施作工程存有瑕疵，或未施作，或損害原告既有財產之情事，如附表3「被告主張」所示。伊得依民法第494條請求減少報酬，或依第495條第1項、第227條及第184條請求損害賠償，或依民法第179條請求返還不當得利，金額合計80萬2399元，如附表3「被告主張」之「合計」，以為抵銷。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷一第481頁、卷四第285至286、302頁）：

　㈠被告位於臺北市○○區○○路000巷00弄0號1樓房屋（即系爭房屋），有於108年間進行室內裝修（即系爭工程）。

  ㈡被告已給付原告工程款180萬元。

四、得心證之理由：

　　原告主張伊為系爭契約當事人，扣除被告已付工程款180萬元，伊尚得請求被告給付工程款82萬3026元等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者為：

  ㈠原告是否為系爭契約當事人？兩造間就系爭契約是否成立承攬契約關係？若是，被告是否得依民法第88條第2項、第92條第1項撤銷締結系爭契約之意思表示？若否，被告是否得依民法第494條、第495條第2項、系爭契約第5條第2項，解除系爭契約？

  ㈡原告完成系爭工程（含追加減工程）結算金額為何？扣除被告已付180萬元後，原告依承攬及不當得利法律關係請求被告給付，是否有理？

  ㈢被告依系爭契約第3條第2項約定，請求原告負擔逾期違約金25萬元，是否有理？

  ㈣原告施作工程是否存有瑕疵、或有未交付設備、或有損壞既有設施之情事？若是，被告依民法第494條請求減少報酬，或依第495條第1項、第227條及第184條請求損害賠償，或依民法第179條請求返還不當得利，以為抵銷，是否有理？若是，被告得主張抵銷之金額？

　　茲論述如下：

  ㈠關於原告並非系爭契約當事人，兩造間就系爭契約並未成立承攬契約關係部分：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力。本件系爭契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實，始足當之，若無此事實，則契約尚未合法成立，不發生契約之效力。

　⒉經查，系爭契約首頁記載：「本契約茲由 胡春英（以下簡稱甲方） 汪昀萱（以下簡稱乙方） 甲乙雙方茲為乙方承攬工程之事宜，經雙方一致同意，訂立本契約...」，前述「王昀萱」文字之下，並蓋有「譽碩室內裝修有限公司」及「王昀萱」之印文（本院卷二第256頁）；系爭契約「立契約書人」欄位則記載：「甲方（業主）胡春英」、「乙方（承攬商） 公司：譽碩室內裝修有限公司 負責人：汪昀萱」，並分別蓋有譽碩公司及王昀萱之印文（本院卷二第258頁）；可知，系爭契約「形式上」係由甲方胡春英（即被告）與乙方譽碩公司雙方為名義而簽訂，原告（原名汪昀萱）僅係代表譽碩公司與被告簽訂系爭契約，並未見原告以自己與被告簽訂系爭契約之意思，且被告亦稱係欲與譽碩公司締約，非與原告締約等語（本院卷一第487頁）。原告既不能證明原告為系爭契約當事人，其主張原告（即汪慧瑛，原名汪昀萱）為系爭契約當事人云云，難認有據。

　⒊次查，譽碩公司登記之代表人為「黃瑞泠」，此有原告所提經濟部商工登記公示資料查詢服務網頁可參（本院卷一第205頁），亦為兩造所不爭執（本院卷一第191頁、卷四第302頁）。且原告稱原告非譽碩公司股東，無代譽碩公司簽約之權等語（本院卷四第302頁）；被告亦稱經被告查證，譽碩公司並未承攬系爭工程，而係原告擅自盜用譽碩公司名義，無權代理與被告簽約等語（本院卷一第487頁）。足見原告並未代表或代理譽碩公司與被告簽訂系爭契約，譽碩公司與被告間就系爭契約亦未成立契約關係，應屬明確。

　⒋末查，是原告既非系爭契約當事人，則兩造間就系爭契約應未成立承攬契約關係。又兩造間既無系爭契約關係，契約關係本即不存在，則被告自無從再依民法第88條第2項、第92條規定，撤銷兩造間之系爭契約關係；亦無從再依民法第494條、第495條第2項、系爭契約第5條第2項，解除兩造間系爭契約關係，併予敘明。

  ㈡原告完成系爭工程（含追加減工程）結算金額為226萬9751元（尚未扣除被告得主張扣款金額），扣除被告已付180萬元後，原告得依不當得利法律關係請求被告返還46萬9751元）（尚未扣除被告得主張扣款或抵銷金額）部分：

  ⒈系爭契約估價單所列工項之結算金額為186萬4232元：

　⑴查系爭契約估價單所列各工項（「品名規格」）之「單位」、「數量」、「單價」、「總價」（見本院卷二第262至272頁），整理如附表1「系爭契約估價單」欄位所示。又兩造固未就系爭契約達成合意，然雙方對系爭契約估價單應已有相當之討論，計價方式應可認為合理。是於計算被告獲得之工程利益上，應得採用系爭契約估價單所列之計價方式。亦即計算系爭估價單所列工項之結算金額時，仍應得採用估價單所列計價方式。

　⑵本件經送中華民國室內設計裝修商業同業公會全國聯合會（即鑑定單位）鑑定，製作111年3月8日鑑定報告書（下稱鑑定報告）；原告對鑑定報告有疑義部分（本院卷四第169頁），送請鑑定單位補充鑑定，製作112年8月1日鑑定報告書（下稱補充鑑定報告）。茲將鑑定結果（見外放鑑定報告第7至56、85至90頁，補充鑑定報告第1、2頁）整理如附表1「鑑定結果」欄位所示。又本件鑑定單位對室內設計裝修具有相當之專業，其鑑定結果除有不合理或錯誤之處外，應得據為本件判斷之參考。

　⑶茲將系爭契約估價單所列工項，逐項判斷結算金額如附表1「判斷」欄位所示，系爭契約估價單所列工項之結算金額為186萬4232元，計算如附表1「判斷」之「上列合計金額折價後」所示。　

　⒉未列於系爭契約估價單之追加減工程金額為40萬5519元：

　  原告主張之各項追加減工程（本院卷二第339至343頁原告附件1），整理如附表2「原告主張」所示。經送鑑定單位鑑定，製作鑑定報告，鑑定結果（見外放鑑定報告第57至73頁），整理如附表2「鑑定結果」所示。本件鑑定單位對室內設計裝修具有相當之專業，其鑑定結果除有不合理或錯誤之處外，應得據為本件判斷之參考。茲逐項判斷如附表2「判斷」欄位所示，未列於系爭契約估價單之追加減工程金額為40萬5519元，計算如附表2「判斷」之「合計」。　

　⒊綜上，系爭工程（含追加減工程）結算金額為226萬9751元（186萬4232元+40萬5519元＝226萬9751元）。

　⒋按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。

　⒌經查，兩造間並未成立承攬契約，已如前述，被告受有原告施作之系爭工程之利益，即無法律上之原因，致原告受有施作系爭工程但未獲相當報酬之損害，原告應得依不當得利法律關係，請求被告返還利益。而原告施作完成工程價值為226萬9751元（尚未扣除被告得主張扣款金額，另詳後述），扣除被告已付180萬元，原告尚得請求被告返還46萬9751元（226萬9751元-180萬元＝46萬9751元）（尚未扣除被告得主張扣款或抵銷金額）。

  ㈢關於被告不得依系爭契約第3條第2項約定，請求原告負擔逾期違約金25萬元部分：

　  經查，兩造間就系爭契約並未成立承攬契約關係（已如前述），是系爭契約對兩造均屬無效，被告自不得依系爭契約第3條第2項之約定，請求原告負擔逾期完工責任及負擔逾期違約金。

  ㈣關於被告得主張扣款或抵銷金額為17萬6995元：

　⒈按本件被告依民法第494條、第495條第1項、第227條規定，主張減少報酬或損害賠償，應以兩造間就系爭契約成立承攬契約關係為要件。經查，兩造間就系爭契約並未成立承攬契約關係，已如前述，是被告應不得依民法第494條、第495條第1項、第227條規定，主張減少報酬或損害賠償。惟就原告施作工程存有瑕疵之部分，被告因不當得利所獲取之工程價值即有所減損，故於計算被告不當得利之金額時，自應扣除因瑕疵所減損之工程價值。

　⒉次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。本件原告若無法律上之原因而受有利益，致被告受有損害，被告得請求原告返還利益。

　⒊再按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、後段、第2項定有明文。本件原告若有前開規定之侵權行為，致被告受有損害，被告得請求原告負損害賠償責任。

　⒋經查，被告主張減少報酬、損害賠償、不當得利之理由及金額（本院卷四第221頁被告附表7-1），整理如附表3「內容」及「被告主張」所示；另將鑑定報告所認定之鑑定結果（見外放鑑定報告第73至84頁），整理如附表3「鑑定結果」。茲逐項判斷如附表3「判斷」欄位所示，被告得主張之扣款或抵銷金額為17萬6995元，計算如附表3「判斷」之「合計」。

　⒌至被告聲請鑑定其於系爭工程使用之所謂隔音材料之隔音效果如何，以證明並無偷工減料云云（本院卷四第170頁）。惟查，鑑定報告記載：「...施工單位為專業施工廠商施工前須充分提供隔音棉之隔音效果及施工工序，供被告參考。」、「1....原告尚無提供隔音棉出廠證明及隔音數據相關文件。...4.本項未提供出廠證明及隔音數據相關文件，並未依標準工序施作完成，...」（見外放鑑定報告第79、31頁），可知原告使用隔音棉時，應出具隔音棉之出廠證明，以證明其來源、隔音效果、出廠時間等必要資訊。倘原告確係向合格之隔音棉製造廠商購買隔音棉材料，出具出廠證明或請廠商補為開具出廠證明，應非難事。又衡諸常情，任何固體材料或多或少具有某種程度之隔音效果，縱送交鑑定，仍無從推論材料之來源、出廠時間等必要資訊，從而原告上開聲請鑑定，應無必要。

　㈤綜上，系爭工程（含追加減工程）結算金額226萬9751元，扣除被告已付180萬元及被告得主張減少報酬、損害賠償、返還不當得利17萬6995元，原告尚得請求被告給付29萬2756元，計算如總表「判斷」之「合計」。

　㈥末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條，定有明文。本件原告請求被告給付之支付命令於109年1月15日寄存於東園街派出所，此有送達證書在卷可稽（司促卷第37、39頁），被告則自承於109年1月16日收受等語（本院卷一第13頁），是原告除得請求29萬2756元外，其併為請求自支付命令送達翌日即109年1月17日起至清償日止，按法定週年利率5%計算之利息，合於前開規定，應屬有理。

五、綜上所述，原告依不當得利法律關係，請求被告給付29萬2756元，及自109年1月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件判決所命被告給付之金額未逾50萬元，本院就原告勝訴部分，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知，另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額，宣告被告如為原告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  工程法庭    法　官　蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                              書記官  林家鋐





