
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建簡上字第7號

上  訴  人  華林營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林世湖 

訴訟代理人  王敬堯律師

複  代理人  章修璇律師（言詞辯論後終止委任）

被 上訴 人  全騏科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂明昌 

訴訟代理人  何政謙律師

參  加  人  宜雄建設有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  曾若瑜 

參  加  人  誠永營造股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  李玉雲 

上  二  人

訴訟代理人  邱清銜律師

            游淑琄律師

上列當事人間請求給付設備工程款事件，上訴人對於中華民國10

9年4月7日本院臺北簡易庭109年度北簡字第3146號第一審判決提

起上訴，本院於110年4月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及參加訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起
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見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

定有明文。而所謂有法律上利害關係，係指依法受兩造判決

效力之所及，或兩造判決效力雖不及之，然將因當事人之勝

敗，依該判決之內容直接或間接受有不利益，或免受不利益

者而言。查被上訴人主張上訴人向業主宜雄建設有限公司

（下稱宜雄公司）承攬「中壢洽溪段916號住宅新建工程

（案名：宜誠聚-日晴）」（下稱系爭建案）後，將其中之

監控、弱電系統設備工程（下稱系爭工程）分包由其承攬施

作，然上訴人除支付工程款新臺幣（下同）69萬元外，其餘

工程款均係由宜雄公司之子公司即誠永營造股份有限公司

（下稱誠永公司）代上訴人先行墊付，上訴人迄今尚欠其系

爭工程尾款46萬元未支付等情，為上訴人所否認，並辯稱兩

造間之系爭工程契約關係業經其終止，或前開契約關係已由

誠永公司承擔，且系爭工程後續工項係由誠永公司受領，實

際受有利益者為宜雄公司，其無給付系爭工程尾款之義務等

語。堪認宜雄公司及誠永公司有因被上訴人敗訴而遭求償之

不利益之可能，其二公司於受告知後陳明為輔助被上訴人而

聲請參加訴訟（見本院卷㈠第128至129頁、第177至179頁、

第207頁），核無不合，應予准許（下合稱宜雄公司及誠永

公司為參加人）。

二、又誠永公司之法定代理人於本院審理中由李文吉變更為李玉

雲，有股份有限公司變更登記表為證（見本院卷㈡第125-12

7頁），並經李玉雲聲明承受訴訟（見本院卷㈡第121頁），

核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，並無不合，

亦應准許之。

貳、實體部分：　　

一、被上訴人主張：上訴人於民國104年7月22日將其承攬系爭建

案中之系爭工程分包由伊承攬施作，並與伊簽訂工程合約書

（下稱系爭合約），約定工程總價為460萬元（含稅）。現

系爭工程全部完工，系爭建案公設於108年4月13日點交予訴

外人玉荷公寓大廈管理委員會（下稱玉荷管委會），並完成
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驗收起算保固期，系爭契約「特別說明」⒎所定一年保固期

亦已於109年4月12日屆滿，依約上訴人應給付伊系爭工程尾

款即工程總價10％金額46萬元，惟迄今仍未獲付款。爰擇一

依系爭合約第4條第2款、特別說明欄⒍⑹及民法第505條第1

項規定請求尾款，求為命上訴人應給付伊46萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

（下稱46萬元本息）之判決等語。

二、上訴人則以：兩造簽訂系爭合約後，伊於105年5月10日因故

遭宜雄公司驅離工地並撤離工務所，旋於當日經由工地主任

邱顯順告知被上訴人之人員，系爭合約於斯時終止，被上訴

人無從依已終止之系爭合約或承攬法律關係向伊請求尾款。

縱系爭合約未經伊於105年5月10日終止，系爭合約亦已由誠

永公司為契約承擔，被上訴人亦無從依系爭合約或承攬法律

關係向伊請求。又縱系爭合約承攬契約關係仍存於兩造間，

被上訴人尚未將系爭合約所約定工作交付伊，且被上訴人請

求46萬元工程款係屬工程總價10％之保留款，伊未曾扣留保

留款，自不能要求伊還退保留款。況被上訴人並未交付伊工

程保固書及保證票，依系爭合約第4條第2款約定，仍不得請

求伊退還保留款等語，資為抗辯。

三、參加人輔助被上訴人陳述略以：宜雄公司是將系爭建案工程

全部轉包予上訴人，並簽訂工程承攬合約書（下稱系爭建案

契約）約定由上訴人與各專業分包商簽約，藉此整合各專業

分包商請款與付款程序。宜雄公司並未將上訴人驅離系爭工

程工地，但上訴人卻無故不再付款給包含被上訴人在內之各

專業分包商，宜雄公司為避免因付款糾紛造成系爭建案進度

延宕，方委託誠永公司以監督付款方式為上訴人代墊工程款

給包含被上訴人在內各專業分包商，惟誠永公司並無任何契

約承擔之意思。況且，於上訴人起訴請求宜雄公司給付系爭

建案契約工程款之臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）106

年度建字第25號給付工程款等訴訟（下稱桃院25號訴訟）

中，上訴人與宜雄公司已就系爭建案契約之所有責任，包含
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但不限於上訴人下包商後續責任、誠永公司代墊款工程款請

求權等，一併結算和解，並約明宜雄公司給付的和解金額中

包含上訴人下包商的保留款，上訴人對於與其簽約之下包商

應給付之責任應自行負責，上訴人於本件審理中方抗辯其已

終止系爭合約或契約承擔云云，與事實不符等語。

四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，即命：㈠上訴人應給付被

上訴人46萬元，及自108年11月20日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息（即46萬元本息）；㈡依職權及附條件

之得、免為假執行。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判

決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

被上訴人則聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第509-510頁）：

　㈠上訴人向宜雄公司承攬系爭建案後，於104年7月22日與被上

訴人簽立系爭合約，將系爭建案中之系爭工程分包由被上訴

人承攬施作，雙方約定工程總價為460萬元（含稅），其中

最後10％工程款即46萬元部分，依系爭合約第4條第2款約定

為：「公設移交管委會退5％，保固期滿退5％。退保留款時

須檢附工程保固書及工程5％之保證票，保固票於保固期滿

（5年）後退回。」（見桃園地院108年度壢簡字第6號《下

稱中壢卷》卷第9頁）。

　㈡系爭工程自管理委員會驗收完成日起保固一年及五年零件保

修（見中壢卷第15頁、本院卷㈠第115頁）。

　㈢被上訴人至今並未向上訴人提出系爭工程之工程保固書及工

程5％之保證票（見本院卷㈠第114頁）。

　㈣上訴人並未接獲被上訴人通知進行系爭工程驗收事宜（見本

院卷㈠第148頁）。

　㈤系爭工程工程款已經給付的部分，其中69萬元（104年11月4

日請款，104年12月19日領取支票）是上訴人給付給被上訴

人，其中345萬元是誠永公司給付給被上訴人。

六、本院得心證之理由：

　　被上訴人主張擇一依系爭合約第4條第2款、特別說明欄⒍⑹

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



及民法第505條第1項規定請求上訴人給付系爭工程尾款46萬

元本息等節，為上訴人所拒，並以前詞置辯。茲析述如下：

　㈠系爭合約並未經上訴人終止：

　⒈按解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第

258條定有明文，依同法第263條，前開規定於當事人依法律

終止契約者準用之；又對話人為意思表示者，其意思表示，

以相對人了解時，發生效力，此觀民法第94條規定即明。上

訴人抗辯系爭合約業經其工地主任邱顯順於105年5月10日終

止一節，既為被上訴人所否認，上訴人就邱顯順有為口頭終

止契約之意思表示，且其意思表示有傳達使被上訴人一方有

受領意思表示權限之人了解等事實，自應舉證達本院可以確

信的程度。

　⒉上訴人辯稱其於105年5月10日遭宜雄公司驅離系爭建案工

地，其工地主任邱顯順乃以口頭表達終止系爭合約之意云

云，雖以宜雄公司104年12月28日宜雄建字第1041228001號

函文、105年3月8日宜雄建字第第1050308001號函文、上訴

人與宜雄公司工務所用品清點清冊、宜雄公司105年11月2日

宜雄字第1051020001號函文等件，以及其於105年11月22日

已將工地大門鑰匙交付宜雄公司之事實為證（見本院卷㈠第

29-33、441頁）。惟查，前開宜雄公司函文主旨或催促上訴

人提出趕工計畫並確實趕工，或指責上訴人所派駐工務主管

出勤不穩定，離職時又未交接，或指責上訴人公司管理品質

不佳、紀錄文件未予備齊，催促上訴人依系爭建案契約提出

結算依據等語，均未見有記載105年5月10日驅離上訴人一事

（見本院卷㈠第29-31、441頁），尚不足證明上訴人有遭驅

離之事實。細繹前開工務所用品清點清冊內容，亦僅為宜雄

公司請上訴人於5月16日前搬離工務所，而就工務所內用品

與上訴人進行清點之紀錄，並無要求上訴人人員完全從系爭

建案工地離開的內容（見本院卷㈠第33頁），亦無從證明宜

雄公司將上訴人驅離系爭建案工地。至宜雄公司於105年11

月22日收取工地大門鑰匙之情，雖為宜雄公司所是認（見本
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院卷㈠第211頁），然斯時已在上訴人105年10月4日以已辦

理17戶驗收完成其餘65戶亦完成驗收為由，發函催請被上訴

人辦理結算及撥付工程款（見本院卷㈠第241至242頁）之

後，顯在系爭建案工程驗收之階段，更難依此推論被上訴人

在此之前之105年5月10日已將上訴人驅離系爭建案工地。上

訴人所云因遭驅離係爭建案工地而於同日為終止系爭合約意

思表示之抗辯，自不足採。

　⒊上訴人又抗辯被上訴人未通知其到場驗收系爭工程，且向誠

永公司請領工程款，可證兩造間系爭合約已然終止云云（見

本院卷㈢第29頁）。查，上訴人並未接獲被上訴人通知進行

系爭工程驗收事宜，固為不爭之情（見前五、㈣），惟被上

訴人所稱上訴人自105年6月起開始拒不支付第二期工程款，

並對於系爭建案的所有下包商置之不理，當時已處於無法通

知上訴人的狀態，宜雄公司為使系爭建案之各項工程順利進

行，乃委請誠永公司為上訴人代墊工程款等情，已據訴外人

即參加人公司特助吳健均於上訴人被訴給付工程款之本院10

9年度建字第73號請求給付工程款事件審理中具結證稱屬實

（見本院卷㈠第503頁），上訴人亦不否認其未支付系爭合

約第二期以下之工程款而由誠永公司支付之事實，堪認未通

知上訴人辦理驗收及由誠永公司給付工程款，無非基於避免

工程延宕之理由，上訴人以前詞抗辯系爭合約業經其於105

年5月11日終止，仍不足採。

  ⒋此外，就邱顯順以言詞表達終止系爭合約之事實，上訴人已

捨棄聲請訊問邱顯順（見本院卷㈠第374頁），則終止系爭

合約之口頭意思表示有到達被上訴人之要件事實，更未據上

訴人舉證證明之。依上，上訴人抗辯於105年5月10日已依民

法第511條規定任意終止系爭合約云云，顯乏據可徵，自不

可採。

　㈡系爭合約並未由誠永公司為契約承擔：

　⒈按契約承擔係指當事人之一方將其因契約所生之權利義務，

概括的讓與第三人承受之謂，僅契約當事人之一方有替換，
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至於契約之一切內容則無變動。準此，當事人之一方將其因

契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約

承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，不生契約

承擔之效力。

　⒉上訴人抗辯誠永公司已承擔系爭合約等語，無非以系爭工程

工程款總額460萬元中，已經給付的部分其中69萬元（104年

11月4日請款，104年12月19日領取支票）是上訴人給付給被

上訴人，另外345萬元則是誠永公司給付給被上訴人，被上

訴人就此款項並有開立統一發票5紙予誠永公司，渠等均有

以前開發票向國稅局申報營業稅銷項稅額或進項稅額扣抵等

事實為據（見本院卷㈠第377、485-486頁）。查：

　⑴系爭建案契約第十三條第11款已定有：「乙方（按，指上訴

人，下同）虧欠分包人工資或工程款，延不付清，以致影響

工程進度，或乙方發生銀行跳票或其他財務問題時，甲方

（按，指宜雄公司，下同）得採監督付款方式直接支付專業

分包商，以利工程進行，乙方不得提出異議。」之監督付款

條款，有該契約影本存卷可按（見本院卷㈠第354頁），上

訴人拒付被上訴人系爭合約之第二期工程款，亦如前述，宜

雄公司依上開約定而委由誠永公司代為支付工程款予上訴

人，於法尚非全然無據。

　⑵又被上訴人於105年9月至106年10月間，陸續開立品名為

「弱電工程」的發票共5紙向誠永公司請領共計345萬元（佔

總價金額75％）之系爭工程款項，雙方事後均有以前開統一

發票報稅等情，雖為被上訴人及誠永公司所不爭（見本院卷

㈡第137頁），此並有被上訴人開給誠永公司之統一發票共5

紙影本在卷可參（見本院卷㈡第455-463頁），惟渠等均稱

此係基於監督付款與代墊款付款金流而開立，否認此係基於

契約承擔之合意或承認契約承擔之意思所為（見本院卷㈢第

71頁）；且上訴人於桃院25號訴訟請求宜雄公司給付工程款

之起訴狀所附附表一（見本院卷㈠第433-439頁）中，於計

算已給付「下游廠商」費用之不足款共659萬0,166元時，將
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本件被上訴人列為下游廠商之一（見本院卷㈠第435頁，以

及第439頁「貳」的項次「39」），可見上訴人亦不認為其

於系爭合約之當事人地位已由誠永公司所取代，自無契約承

擔之合意可言。況上訴人於107年12月25日與宜雄公司就桃

院25號訴訟達成和解時，其和解條件為：「一、被告（按，

指宜雄公司，下同）願給付原告（按，指本件上訴人，下

同）新臺幣（下同）壹仟陸佰萬元（含稅），給付方式如

下：……。前開壹仟陸佰萬元中的壹仟肆佰萬元為原告報酬

及原告代墊之工程款，另貳佰萬元為原告下包商之保留款。

……」、「二、兩造因本件訴訟及本件工程案件之其餘請求

（含但不限於原告之保固責任、保留款之請求權及代墊工程

款之請求權）均拋棄，且兩造不得就本件工程再為任何之

民、刑事主張，另原告對其下包商應給付之責任應由原告自

行負責，再者兩造此後不得再藉應對其各自下包商所需負責

之事由而對另一造為任何請求。」，有另案和解筆錄附卷可

稽（見本院卷㈠第39-40頁），既未限定以105年5月10日為

基準日，宜雄公司對此復稱該和解已一併結算誠永公司所支

付之工程款等語（見本院卷㈢第72頁），足見係就系爭建案

契約所有爭議最大範圍和解以解決紛爭，並堪認上訴人對於

系爭建案仍有「下包商」（包括本件被上訴人）且可能仍有

給付責任已有認知，而非僅就105年5月10日之假設性工程下

包商之「工程」項目之應付款項達成和解。是由桃院25號訴

訟所成立訴訟上和解內容觀之，更徵上訴人仍認其與被上訴

人為系爭合約之當事人，方就系爭建案工程與上訴人對下包

商後續之責任一併結算，並約定由上訴人自行負擔對下包商

之責任。故難僅以開立統一方票之方式推論誠永公司有與上

訴人合意承擔系爭合約定作人之債務，或被上訴人有承認契

約承擔之意思。雖上訴人聲請訊問證人黃國鎮，以證明其於

105年5月10日遭驅離系爭建案工地，而桃院25號和解僅就該

日期以前之工程為結算而未包括誠永公司所支付之工程款，

且未就後續責任為和解云云（見本院卷㈢第45頁）。然上訴
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人於110年3月9日準備程序期日已表示因找不到黃國鎮，捨

棄訊問黃國鎮之聲請（見本院卷㈡第513頁），且黃國鎮僅

是上訴人於系爭建案工地之現場主任，既未參與上開和解，

自無訊問之必要。

　⑶依上，上訴人顯未舉證證明其及誠永公司間有就系爭合約為

契約承擔之合意，復未證明被上訴人有承認契約承擔之意

思，其所為系爭合約已由誠永公司契約承擔之抗辯，即非可

採。

　㈢被上訴人所為請求已符合系爭合約「特別說明」欄⒍⑹約定

之給付要件：

　⒈關於付款方式，系爭合約第4條約定為：「本工程付款辦法

依左列之規定：一、每月一、十五日前請款，二十日、隔月

十日領款。」、「二、工程款項：90％工程款（50％現金

票，50％60天期票），10％保留款（60天期票），公設移交

管委會退5％，保固期滿退5％。退保留款時須檢附工程保固

書及工程5％之保證票，保固票於保固期滿（5年）後退

回。」（見中壢卷第9頁）；惟「特別說明」欄⒍則約定

為：「付款比例：⑴室內穿線、接Pin線完成付15％。⑵室

内對講機裝機完成付45％。⑶監視系統完成付10％。⑷門禁

裝機完成付10％。⑸完工驗收付10％。⑹尾款10％：公設移

交管委會付5％，保固期滿付5％。」（見中壢卷第15頁），

前者第2項約定有扣保留款，退保留款時所需出具保固書與

保證票，保證票須待5年方退還；後者則依安裝進度按約定

比例付款，不扣保留款，且請求給付尾款亦毋須另出具書面

文件或票據，兩種付款方式之約定互有衝突。有關保固期限

部分，於系爭合約第21條約定「保固期限：本工程自甲方

（按，指上訴人，下同）正式驗收合格日起保固五年，在保

固期限內，凡有裂損、坍塌或發生損害時，經查明屬於乙方

（按，指被上訴人，下同）施工不良或材料不佳所致者，應

由乙方照圖樣負責無償修復。倘因乙方的延誤無法依約定的

期限內完成，則由甲方逕行自辦，修復的一切費用概由乙方
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或連帶保證人負責賠償。」（見中壢卷第11頁）；於「特別

說明」欄⒎則約定為：「本工程自管理委員會驗收完成日起

保固壹年及五年零件保修」其保固期限的起算時點與長短各

不相同。參以兩造均不爭執系爭工程保固期限應自管理委員

會驗收完成日起保固一年及五年零件保修，以及上訴人給付

第一期款給被上訴人，其金額為69萬元（見前五、㈡、

㈤），此保固期計算係依「特別說明」欄⒎之約定，又給付

金額恰好為460萬元的15％，即「特別說明」欄⒍⑴約定之

付款比例，且並未扣保留款等情（見本院卷㈠第112頁），

足徵兩造係約定「特別說明」欄之條款優先於系爭合約本文

適用。則系爭合約付款辦法之約定條款有衝突之部分，應優

先依系爭合約「特別說明」欄⒍之約定條件履行給付，系爭

合約本文第4條第2款與前開條款有衝突之部分即不再適用，

合先認定。

　⒉被上訴人主張系爭建案公設已於108年4月13日移交玉荷管委

會，並經玉荷管委會同意驗收自同日起算保固期一年，保固

期應於109年8月12日屆滿等情，有上訴人不爭執真正之經宜

雄公司與玉荷管委會用印之保固切結書、「宜雄玉荷公寓大

廈（社區）共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備點交

表」附卷可證（見中壢卷第27-30頁，本院卷㈡第513頁），

堪信屬實，其依系爭合約「特別說明」欄⒍⑹約定得請求尾

款10％即46萬元【計算式：460萬元×10％＝46萬元】之要件

已然滿足，其請求上訴人依約給付46萬元本息，自屬有據。

　⒊上訴人固另抗辯被上訴人未交付工作予其，其毋須給付尾款

云云。惟查，系爭合約之經濟目的在使被上訴人完成系爭工

程，將系爭工程之各項設備設施移由上訴人移交宜雄公司再

移交玉荷管委會管理使用，宜雄公司與兩造則從中賺取承攬

報酬，而包含系爭工程在內的系爭建案公設既已點交予系爭

合約「特別說明」欄⒍⑹明訂之移交對象玉荷管委會，堪認

被上訴人已經依系爭合約債之本旨交付工作。況上訴人於桃

院25號訴訟均主張自身已完成系爭建案契約工程移交宜雄公
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司驗收，進而與宜雄公司和解取得承攬報酬，於本件訴訟中

方改稱其下包商被上訴人之工作未經交付，其毋須給付系爭

合約尾款云云，自不可採。

七、綜上所述，被上訴人依系爭合約特別說明欄⒍⑹，請求上訴

人給付46萬元本息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗

訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上訴意旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

訴。又被上訴人依系爭合約特別說明欄⒍⑹之請求為有理

由，其另擇一依系爭合約第4條第2款約定及民法第505條第1

項規定所為請求部分，即無審酌必要，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條、第86條第1項但書，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                  工程法庭    審判長法  官  許純芳

　　　　　　　　　

                                    法  官  陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  石珉千

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                                    書記官  徐嘉霙
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訴訟代理人  王敬堯律師
複  代理人  章修璇律師（言詞辯論後終止委任）
被 上訴 人  全騏科技股份有限公司


法定代理人  呂明昌  
訴訟代理人  何政謙律師
參  加  人  宜雄建設有限公司




法定代理人  曾若瑜  
參  加  人  誠永營造股份有限公司




法定代理人  李玉雲  
上  二  人
訴訟代理人  邱清銜律師
            游淑琄律師
上列當事人間請求給付設備工程款事件，上訴人對於中華民國109年4月7日本院臺北簡易庭109年度北簡字第3146號第一審判決提起上訴，本院於110年4月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審及參加訴訟費用均由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。而所謂有法律上利害關係，係指依法受兩造判決效力之所及，或兩造判決效力雖不及之，然將因當事人之勝敗，依該判決之內容直接或間接受有不利益，或免受不利益者而言。查被上訴人主張上訴人向業主宜雄建設有限公司（下稱宜雄公司）承攬「中壢洽溪段916號住宅新建工程（案名：宜誠聚-日晴）」（下稱系爭建案）後，將其中之監控、弱電系統設備工程（下稱系爭工程）分包由其承攬施作，然上訴人除支付工程款新臺幣（下同）69萬元外，其餘工程款均係由宜雄公司之子公司即誠永營造股份有限公司（下稱誠永公司）代上訴人先行墊付，上訴人迄今尚欠其系爭工程尾款46萬元未支付等情，為上訴人所否認，並辯稱兩造間之系爭工程契約關係業經其終止，或前開契約關係已由誠永公司承擔，且系爭工程後續工項係由誠永公司受領，實際受有利益者為宜雄公司，其無給付系爭工程尾款之義務等語。堪認宜雄公司及誠永公司有因被上訴人敗訴而遭求償之不利益之可能，其二公司於受告知後陳明為輔助被上訴人而聲請參加訴訟（見本院卷㈠第128至129頁、第177至179頁、第207頁），核無不合，應予准許（下合稱宜雄公司及誠永公司為參加人）。
二、又誠永公司之法定代理人於本院審理中由李文吉變更為李玉雲，有股份有限公司變更登記表為證（見本院卷㈡第125-127頁），並經李玉雲聲明承受訴訟（見本院卷㈡第121頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，並無不合，亦應准許之。
貳、實體部分：　　
一、被上訴人主張：上訴人於民國104年7月22日將其承攬系爭建案中之系爭工程分包由伊承攬施作，並與伊簽訂工程合約書（下稱系爭合約），約定工程總價為460萬元（含稅）。現系爭工程全部完工，系爭建案公設於108年4月13日點交予訴外人玉荷公寓大廈管理委員會（下稱玉荷管委會），並完成驗收起算保固期，系爭契約「特別說明」⒎所定一年保固期亦已於109年4月12日屆滿，依約上訴人應給付伊系爭工程尾款即工程總價10％金額46萬元，惟迄今仍未獲付款。爰擇一依系爭合約第4條第2款、特別說明欄⒍⑹及民法第505條第1 項規定請求尾款，求為命上訴人應給付伊46萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（下稱46萬元本息）之判決等語。
二、上訴人則以：兩造簽訂系爭合約後，伊於105年5月10日因故遭宜雄公司驅離工地並撤離工務所，旋於當日經由工地主任邱顯順告知被上訴人之人員，系爭合約於斯時終止，被上訴人無從依已終止之系爭合約或承攬法律關係向伊請求尾款。縱系爭合約未經伊於105年5月10日終止，系爭合約亦已由誠永公司為契約承擔，被上訴人亦無從依系爭合約或承攬法律關係向伊請求。又縱系爭合約承攬契約關係仍存於兩造間，被上訴人尚未將系爭合約所約定工作交付伊，且被上訴人請求46萬元工程款係屬工程總價10％之保留款，伊未曾扣留保留款，自不能要求伊還退保留款。況被上訴人並未交付伊工程保固書及保證票，依系爭合約第4條第2款約定，仍不得請求伊退還保留款等語，資為抗辯。
三、參加人輔助被上訴人陳述略以：宜雄公司是將系爭建案工程全部轉包予上訴人，並簽訂工程承攬合約書（下稱系爭建案契約）約定由上訴人與各專業分包商簽約，藉此整合各專業分包商請款與付款程序。宜雄公司並未將上訴人驅離系爭工程工地，但上訴人卻無故不再付款給包含被上訴人在內之各專業分包商，宜雄公司為避免因付款糾紛造成系爭建案進度延宕，方委託誠永公司以監督付款方式為上訴人代墊工程款給包含被上訴人在內各專業分包商，惟誠永公司並無任何契約承擔之意思。況且，於上訴人起訴請求宜雄公司給付系爭建案契約工程款之臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）106年度建字第25號給付工程款等訴訟（下稱桃院25號訴訟）中，上訴人與宜雄公司已就系爭建案契約之所有責任，包含但不限於上訴人下包商後續責任、誠永公司代墊款工程款請求權等，一併結算和解，並約明宜雄公司給付的和解金額中包含上訴人下包商的保留款，上訴人對於與其簽約之下包商應給付之責任應自行負責，上訴人於本件審理中方抗辯其已終止系爭合約或契約承擔云云，與事實不符等語。
四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，即命：㈠上訴人應給付被上訴人46萬元，及自108年11月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（即46萬元本息）；㈡依職權及附條件之得、免為假執行。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第509-510頁）：
　㈠上訴人向宜雄公司承攬系爭建案後，於104年7月22日與被上訴人簽立系爭合約，將系爭建案中之系爭工程分包由被上訴人承攬施作，雙方約定工程總價為460萬元（含稅），其中最後10％工程款即46萬元部分，依系爭合約第4條第2款約定為：「公設移交管委會退5％，保固期滿退5％。退保留款時須檢附工程保固書及工程5％之保證票，保固票於保固期滿（5年）後退回。」（見桃園地院108年度壢簡字第6號《下稱中壢卷》卷第9頁）。
　㈡系爭工程自管理委員會驗收完成日起保固一年及五年零件保修（見中壢卷第15頁、本院卷㈠第115頁）。
　㈢被上訴人至今並未向上訴人提出系爭工程之工程保固書及工程5％之保證票（見本院卷㈠第114頁）。
　㈣上訴人並未接獲被上訴人通知進行系爭工程驗收事宜（見本院卷㈠第148頁）。
　㈤系爭工程工程款已經給付的部分，其中69萬元（104年11月4日請款，104年12月19日領取支票）是上訴人給付給被上訴人，其中345萬元是誠永公司給付給被上訴人。
六、本院得心證之理由：
　　被上訴人主張擇一依系爭合約第4條第2款、特別說明欄⒍⑹及民法第505條第1項規定請求上訴人給付系爭工程尾款46萬元本息等節，為上訴人所拒，並以前詞置辯。茲析述如下：
　㈠系爭合約並未經上訴人終止：
　⒈按解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第258條定有明文，依同法第263條，前開規定於當事人依法律終止契約者準用之；又對話人為意思表示者，其意思表示，以相對人了解時，發生效力，此觀民法第94條規定即明。上訴人抗辯系爭合約業經其工地主任邱顯順於105年5月10日終止一節，既為被上訴人所否認，上訴人就邱顯順有為口頭終止契約之意思表示，且其意思表示有傳達使被上訴人一方有受領意思表示權限之人了解等事實，自應舉證達本院可以確信的程度。
　⒉上訴人辯稱其於105年5月10日遭宜雄公司驅離系爭建案工地，其工地主任邱顯順乃以口頭表達終止系爭合約之意云云，雖以宜雄公司104年12月28日宜雄建字第1041228001號函文、105年3月8日宜雄建字第第1050308001號函文、上訴人與宜雄公司工務所用品清點清冊、宜雄公司105年11月2日宜雄字第1051020001號函文等件，以及其於105年11月22日已將工地大門鑰匙交付宜雄公司之事實為證（見本院卷㈠第29-33、441頁）。惟查，前開宜雄公司函文主旨或催促上訴人提出趕工計畫並確實趕工，或指責上訴人所派駐工務主管出勤不穩定，離職時又未交接，或指責上訴人公司管理品質不佳、紀錄文件未予備齊，催促上訴人依系爭建案契約提出結算依據等語，均未見有記載105年5月10日驅離上訴人一事（見本院卷㈠第29-31、441頁），尚不足證明上訴人有遭驅離之事實。細繹前開工務所用品清點清冊內容，亦僅為宜雄公司請上訴人於5月16日前搬離工務所，而就工務所內用品與上訴人進行清點之紀錄，並無要求上訴人人員完全從系爭建案工地離開的內容（見本院卷㈠第33頁），亦無從證明宜雄公司將上訴人驅離系爭建案工地。至宜雄公司於105年11月22日收取工地大門鑰匙之情，雖為宜雄公司所是認（見本院卷㈠第211頁），然斯時已在上訴人105年10月4日以已辦理17戶驗收完成其餘65戶亦完成驗收為由，發函催請被上訴人辦理結算及撥付工程款（見本院卷㈠第241至242頁）之後，顯在系爭建案工程驗收之階段，更難依此推論被上訴人在此之前之105年5月10日已將上訴人驅離系爭建案工地。上訴人所云因遭驅離係爭建案工地而於同日為終止系爭合約意思表示之抗辯，自不足採。
　⒊上訴人又抗辯被上訴人未通知其到場驗收系爭工程，且向誠永公司請領工程款，可證兩造間系爭合約已然終止云云（見本院卷㈢第29頁）。查，上訴人並未接獲被上訴人通知進行系爭工程驗收事宜，固為不爭之情（見前五、㈣），惟被上訴人所稱上訴人自105年6月起開始拒不支付第二期工程款，並對於系爭建案的所有下包商置之不理，當時已處於無法通知上訴人的狀態，宜雄公司為使系爭建案之各項工程順利進行，乃委請誠永公司為上訴人代墊工程款等情，已據訴外人即參加人公司特助吳健均於上訴人被訴給付工程款之本院109年度建字第73號請求給付工程款事件審理中具結證稱屬實（見本院卷㈠第503頁），上訴人亦不否認其未支付系爭合約第二期以下之工程款而由誠永公司支付之事實，堪認未通知上訴人辦理驗收及由誠永公司給付工程款，無非基於避免工程延宕之理由，上訴人以前詞抗辯系爭合約業經其於105年5月11日終止，仍不足採。
  ⒋此外，就邱顯順以言詞表達終止系爭合約之事實，上訴人已捨棄聲請訊問邱顯順（見本院卷㈠第374頁），則終止系爭合約之口頭意思表示有到達被上訴人之要件事實，更未據上訴人舉證證明之。依上，上訴人抗辯於105年5月10日已依民法第511條規定任意終止系爭合約云云，顯乏據可徵，自不可採。
　㈡系爭合約並未由誠永公司為契約承擔：
　⒈按契約承擔係指當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受之謂，僅契約當事人之一方有替換，至於契約之一切內容則無變動。準此，當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，不生契約承擔之效力。
　⒉上訴人抗辯誠永公司已承擔系爭合約等語，無非以系爭工程工程款總額460萬元中，已經給付的部分其中69萬元（104年11月4日請款，104年12月19日領取支票）是上訴人給付給被上訴人，另外345萬元則是誠永公司給付給被上訴人，被上訴人就此款項並有開立統一發票5紙予誠永公司，渠等均有以前開發票向國稅局申報營業稅銷項稅額或進項稅額扣抵等事實為據（見本院卷㈠第377、485-486頁）。查：
　⑴系爭建案契約第十三條第11款已定有：「乙方（按，指上訴人，下同）虧欠分包人工資或工程款，延不付清，以致影響工程進度，或乙方發生銀行跳票或其他財務問題時，甲方（按，指宜雄公司，下同）得採監督付款方式直接支付專業分包商，以利工程進行，乙方不得提出異議。」之監督付款條款，有該契約影本存卷可按（見本院卷㈠第354頁），上訴人拒付被上訴人系爭合約之第二期工程款，亦如前述，宜雄公司依上開約定而委由誠永公司代為支付工程款予上訴人，於法尚非全然無據。
　⑵又被上訴人於105年9月至106年10月間，陸續開立品名為「弱電工程」的發票共5紙向誠永公司請領共計345萬元（佔總價金額75％）之系爭工程款項，雙方事後均有以前開統一發票報稅等情，雖為被上訴人及誠永公司所不爭（見本院卷㈡第137頁），此並有被上訴人開給誠永公司之統一發票共5紙影本在卷可參（見本院卷㈡第455-463頁），惟渠等均稱此係基於監督付款與代墊款付款金流而開立，否認此係基於契約承擔之合意或承認契約承擔之意思所為（見本院卷㈢第71頁）；且上訴人於桃院25號訴訟請求宜雄公司給付工程款之起訴狀所附附表一（見本院卷㈠第433-439頁）中，於計算已給付「下游廠商」費用之不足款共659萬0,166元時，將本件被上訴人列為下游廠商之一（見本院卷㈠第435頁，以及第439頁「貳」的項次「39」），可見上訴人亦不認為其於系爭合約之當事人地位已由誠永公司所取代，自無契約承擔之合意可言。況上訴人於107年12月25日與宜雄公司就桃院25號訴訟達成和解時，其和解條件為：「一、被告（按，指宜雄公司，下同）願給付原告（按，指本件上訴人，下同）新臺幣（下同）壹仟陸佰萬元（含稅），給付方式如下：……。前開壹仟陸佰萬元中的壹仟肆佰萬元為原告報酬及原告代墊之工程款，另貳佰萬元為原告下包商之保留款。……」、「二、兩造因本件訴訟及本件工程案件之其餘請求（含但不限於原告之保固責任、保留款之請求權及代墊工程款之請求權）均拋棄，且兩造不得就本件工程再為任何之民、刑事主張，另原告對其下包商應給付之責任應由原告自行負責，再者兩造此後不得再藉應對其各自下包商所需負責之事由而對另一造為任何請求。」，有另案和解筆錄附卷可稽（見本院卷㈠第39-40頁），既未限定以105年5月10日為基準日，宜雄公司對此復稱該和解已一併結算誠永公司所支付之工程款等語（見本院卷㈢第72頁），足見係就系爭建案契約所有爭議最大範圍和解以解決紛爭，並堪認上訴人對於系爭建案仍有「下包商」（包括本件被上訴人）且可能仍有給付責任已有認知，而非僅就105年5月10日之假設性工程下包商之「工程」項目之應付款項達成和解。是由桃院25號訴訟所成立訴訟上和解內容觀之，更徵上訴人仍認其與被上訴人為系爭合約之當事人，方就系爭建案工程與上訴人對下包商後續之責任一併結算，並約定由上訴人自行負擔對下包商之責任。故難僅以開立統一方票之方式推論誠永公司有與上訴人合意承擔系爭合約定作人之債務，或被上訴人有承認契約承擔之意思。雖上訴人聲請訊問證人黃國鎮，以證明其於105年5月10日遭驅離系爭建案工地，而桃院25號和解僅就該日期以前之工程為結算而未包括誠永公司所支付之工程款，且未就後續責任為和解云云（見本院卷㈢第45頁）。然上訴人於110年3月9日準備程序期日已表示因找不到黃國鎮，捨棄訊問黃國鎮之聲請（見本院卷㈡第513頁），且黃國鎮僅是上訴人於系爭建案工地之現場主任，既未參與上開和解，自無訊問之必要。
　⑶依上，上訴人顯未舉證證明其及誠永公司間有就系爭合約為契約承擔之合意，復未證明被上訴人有承認契約承擔之意思，其所為系爭合約已由誠永公司契約承擔之抗辯，即非可採。
　㈢被上訴人所為請求已符合系爭合約「特別說明」欄⒍⑹約定之給付要件：
　⒈關於付款方式，系爭合約第4條約定為：「本工程付款辦法依左列之規定：一、每月一、十五日前請款，二十日、隔月十日領款。」、「二、工程款項：90％工程款（50％現金票，50％60天期票），10％保留款（60天期票），公設移交管委會退5％，保固期滿退5％。退保留款時須檢附工程保固書及工程5％之保證票，保固票於保固期滿（5年）後退回。」（見中壢卷第9頁）；惟「特別說明」欄⒍則約定為：「付款比例：⑴室內穿線、接Pin線完成付15％。⑵室内對講機裝機完成付45％。⑶監視系統完成付10％。⑷門禁裝機完成付10％。⑸完工驗收付10％。⑹尾款10％：公設移交管委會付5％，保固期滿付5％。」（見中壢卷第15頁），前者第2項約定有扣保留款，退保留款時所需出具保固書與保證票，保證票須待5年方退還；後者則依安裝進度按約定比例付款，不扣保留款，且請求給付尾款亦毋須另出具書面文件或票據，兩種付款方式之約定互有衝突。有關保固期限部分，於系爭合約第21條約定「保固期限：本工程自甲方（按，指上訴人，下同）正式驗收合格日起保固五年，在保固期限內，凡有裂損、坍塌或發生損害時，經查明屬於乙方（按，指被上訴人，下同）施工不良或材料不佳所致者，應由乙方照圖樣負責無償修復。倘因乙方的延誤無法依約定的期限內完成，則由甲方逕行自辦，修復的一切費用概由乙方或連帶保證人負責賠償。」（見中壢卷第11頁）；於「特別說明」欄⒎則約定為：「本工程自管理委員會驗收完成日起保固壹年及五年零件保修」其保固期限的起算時點與長短各不相同。參以兩造均不爭執系爭工程保固期限應自管理委員會驗收完成日起保固一年及五年零件保修，以及上訴人給付第一期款給被上訴人，其金額為69萬元（見前五、㈡、㈤），此保固期計算係依「特別說明」欄⒎之約定，又給付金額恰好為460萬元的15％，即「特別說明」欄⒍⑴約定之付款比例，且並未扣保留款等情（見本院卷㈠第112頁），足徵兩造係約定「特別說明」欄之條款優先於系爭合約本文適用。則系爭合約付款辦法之約定條款有衝突之部分，應優先依系爭合約「特別說明」欄⒍之約定條件履行給付，系爭合約本文第4條第2款與前開條款有衝突之部分即不再適用，合先認定。
　⒉被上訴人主張系爭建案公設已於108年4月13日移交玉荷管委會，並經玉荷管委會同意驗收自同日起算保固期一年，保固期應於109年8月12日屆滿等情，有上訴人不爭執真正之經宜雄公司與玉荷管委會用印之保固切結書、「宜雄玉荷公寓大廈（社區）共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備點交表」附卷可證（見中壢卷第27-30頁，本院卷㈡第513頁），堪信屬實，其依系爭合約「特別說明」欄⒍⑹約定得請求尾款10％即46萬元【計算式：460萬元×10％＝46萬元】之要件已然滿足，其請求上訴人依約給付46萬元本息，自屬有據。
　⒊上訴人固另抗辯被上訴人未交付工作予其，其毋須給付尾款云云。惟查，系爭合約之經濟目的在使被上訴人完成系爭工程，將系爭工程之各項設備設施移由上訴人移交宜雄公司再移交玉荷管委會管理使用，宜雄公司與兩造則從中賺取承攬報酬，而包含系爭工程在內的系爭建案公設既已點交予系爭合約「特別說明」欄⒍⑹明訂之移交對象玉荷管委會，堪認被上訴人已經依系爭合約債之本旨交付工作。況上訴人於桃院25號訴訟均主張自身已完成系爭建案契約工程移交宜雄公司驗收，進而與宜雄公司和解取得承攬報酬，於本件訴訟中方改稱其下包商被上訴人之工作未經交付，其毋須給付系爭合約尾款云云，自不可採。
七、綜上所述，被上訴人依系爭合約特別說明欄⒍⑹，請求上訴人給付46萬元本息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又被上訴人依系爭合約特別說明欄⒍⑹之請求為有理由，其另擇一依系爭合約第4條第2款約定及民法第505條第1項規定所為請求部分，即無審酌必要，附此敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第86條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日


                  工程法庭    審判長法  官  許純芳
　　　　　　　　　
                                    法  官  陳智暉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  石珉千
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日
                                    書記官  徐嘉霙

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建簡上字第7號

上  訴  人  華林營造股份有限公司



法定代理人  林世湖  

訴訟代理人  王敬堯律師

複  代理人  章修璇律師（言詞辯論後終止委任）

被 上訴 人  全騏科技股份有限公司



法定代理人  呂明昌  

訴訟代理人  何政謙律師

參  加  人  宜雄建設有限公司





法定代理人  曾若瑜  

參  加  人  誠永營造股份有限公司





法定代理人  李玉雲  

上  二  人

訴訟代理人  邱清銜律師

            游淑琄律師

上列當事人間請求給付設備工程款事件，上訴人對於中華民國10

9年4月7日本院臺北簡易庭109年度北簡字第3146號第一審判決提

起上訴，本院於110年4月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及參加訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。而所謂有法律上利害關係，係指依法受兩造判決

    效力之所及，或兩造判決效力雖不及之，然將因當事人之勝

    敗，依該判決之內容直接或間接受有不利益，或免受不利益

    者而言。查被上訴人主張上訴人向業主宜雄建設有限公司（

    下稱宜雄公司）承攬「中壢洽溪段916號住宅新建工程（案

    名：宜誠聚-日晴）」（下稱系爭建案）後，將其中之監控

    、弱電系統設備工程（下稱系爭工程）分包由其承攬施作，

    然上訴人除支付工程款新臺幣（下同）69萬元外，其餘工程

    款均係由宜雄公司之子公司即誠永營造股份有限公司（下稱

    誠永公司）代上訴人先行墊付，上訴人迄今尚欠其系爭工程

    尾款46萬元未支付等情，為上訴人所否認，並辯稱兩造間之

    系爭工程契約關係業經其終止，或前開契約關係已由誠永公

    司承擔，且系爭工程後續工項係由誠永公司受領，實際受有

    利益者為宜雄公司，其無給付系爭工程尾款之義務等語。堪

    認宜雄公司及誠永公司有因被上訴人敗訴而遭求償之不利益

    之可能，其二公司於受告知後陳明為輔助被上訴人而聲請參

    加訴訟（見本院卷㈠第128至129頁、第177至179頁、第207頁

    ），核無不合，應予准許（下合稱宜雄公司及誠永公司為參

    加人）。

二、又誠永公司之法定代理人於本院審理中由李文吉變更為李玉

    雲，有股份有限公司變更登記表為證（見本院卷㈡第125-127

    頁），並經李玉雲聲明承受訴訟（見本院卷㈡第121頁），核

    與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，並無不合，亦

    應准許之。

貳、實體部分：　　

一、被上訴人主張：上訴人於民國104年7月22日將其承攬系爭建

    案中之系爭工程分包由伊承攬施作，並與伊簽訂工程合約書

    （下稱系爭合約），約定工程總價為460萬元（含稅）。現

    系爭工程全部完工，系爭建案公設於108年4月13日點交予訴

    外人玉荷公寓大廈管理委員會（下稱玉荷管委會），並完成

    驗收起算保固期，系爭契約「特別說明」⒎所定一年保固期

    亦已於109年4月12日屆滿，依約上訴人應給付伊系爭工程尾

    款即工程總價10％金額46萬元，惟迄今仍未獲付款。爰擇一

    依系爭合約第4條第2款、特別說明欄⒍⑹及民法第505條第1 

    項規定請求尾款，求為命上訴人應給付伊46萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（

    下稱46萬元本息）之判決等語。

二、上訴人則以：兩造簽訂系爭合約後，伊於105年5月10日因故

    遭宜雄公司驅離工地並撤離工務所，旋於當日經由工地主任

    邱顯順告知被上訴人之人員，系爭合約於斯時終止，被上訴

    人無從依已終止之系爭合約或承攬法律關係向伊請求尾款。

    縱系爭合約未經伊於105年5月10日終止，系爭合約亦已由誠

    永公司為契約承擔，被上訴人亦無從依系爭合約或承攬法律

    關係向伊請求。又縱系爭合約承攬契約關係仍存於兩造間，

    被上訴人尚未將系爭合約所約定工作交付伊，且被上訴人請

    求46萬元工程款係屬工程總價10％之保留款，伊未曾扣留保

    留款，自不能要求伊還退保留款。況被上訴人並未交付伊工

    程保固書及保證票，依系爭合約第4條第2款約定，仍不得請

    求伊退還保留款等語，資為抗辯。

三、參加人輔助被上訴人陳述略以：宜雄公司是將系爭建案工程

    全部轉包予上訴人，並簽訂工程承攬合約書（下稱系爭建案

    契約）約定由上訴人與各專業分包商簽約，藉此整合各專業

    分包商請款與付款程序。宜雄公司並未將上訴人驅離系爭工

    程工地，但上訴人卻無故不再付款給包含被上訴人在內之各

    專業分包商，宜雄公司為避免因付款糾紛造成系爭建案進度

    延宕，方委託誠永公司以監督付款方式為上訴人代墊工程款

    給包含被上訴人在內各專業分包商，惟誠永公司並無任何契

    約承擔之意思。況且，於上訴人起訴請求宜雄公司給付系爭

    建案契約工程款之臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）106

    年度建字第25號給付工程款等訴訟（下稱桃院25號訴訟）中

    ，上訴人與宜雄公司已就系爭建案契約之所有責任，包含但

    不限於上訴人下包商後續責任、誠永公司代墊款工程款請求

    權等，一併結算和解，並約明宜雄公司給付的和解金額中包

    含上訴人下包商的保留款，上訴人對於與其簽約之下包商應

    給付之責任應自行負責，上訴人於本件審理中方抗辯其已終

    止系爭合約或契約承擔云云，與事實不符等語。

四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，即命：㈠上訴人應給付被

    上訴人46萬元，及自108年11月20日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息（即46萬元本息）；㈡依職權及附條件之

    得、免為假執行。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決

    廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被

    上訴人則聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第509-510頁）：

　㈠上訴人向宜雄公司承攬系爭建案後，於104年7月22日與被上

    訴人簽立系爭合約，將系爭建案中之系爭工程分包由被上訴

    人承攬施作，雙方約定工程總價為460萬元（含稅），其中

    最後10％工程款即46萬元部分，依系爭合約第4條第2款約定

    為：「公設移交管委會退5％，保固期滿退5％。退保留款時須

    檢附工程保固書及工程5％之保證票，保固票於保固期滿（5

    年）後退回。」（見桃園地院108年度壢簡字第6號《下稱中

    壢卷》卷第9頁）。

　㈡系爭工程自管理委員會驗收完成日起保固一年及五年零件保

    修（見中壢卷第15頁、本院卷㈠第115頁）。

　㈢被上訴人至今並未向上訴人提出系爭工程之工程保固書及工

    程5％之保證票（見本院卷㈠第114頁）。

　㈣上訴人並未接獲被上訴人通知進行系爭工程驗收事宜（見本

    院卷㈠第148頁）。

　㈤系爭工程工程款已經給付的部分，其中69萬元（104年11月4

    日請款，104年12月19日領取支票）是上訴人給付給被上訴

    人，其中345萬元是誠永公司給付給被上訴人。

六、本院得心證之理由：

　　被上訴人主張擇一依系爭合約第4條第2款、特別說明欄⒍⑹及

    民法第505條第1項規定請求上訴人給付系爭工程尾款46萬元

    本息等節，為上訴人所拒，並以前詞置辯。茲析述如下：

　㈠系爭合約並未經上訴人終止：

　⒈按解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第2

    58條定有明文，依同法第263條，前開規定於當事人依法律

    終止契約者準用之；又對話人為意思表示者，其意思表示，

    以相對人了解時，發生效力，此觀民法第94條規定即明。上

    訴人抗辯系爭合約業經其工地主任邱顯順於105年5月10日終

    止一節，既為被上訴人所否認，上訴人就邱顯順有為口頭終

    止契約之意思表示，且其意思表示有傳達使被上訴人一方有

    受領意思表示權限之人了解等事實，自應舉證達本院可以確

    信的程度。

　⒉上訴人辯稱其於105年5月10日遭宜雄公司驅離系爭建案工地

    ，其工地主任邱顯順乃以口頭表達終止系爭合約之意云云，

    雖以宜雄公司104年12月28日宜雄建字第1041228001號函文

    、105年3月8日宜雄建字第第1050308001號函文、上訴人與

    宜雄公司工務所用品清點清冊、宜雄公司105年11月2日宜雄

    字第1051020001號函文等件，以及其於105年11月22日已將

    工地大門鑰匙交付宜雄公司之事實為證（見本院卷㈠第29-33

    、441頁）。惟查，前開宜雄公司函文主旨或催促上訴人提

    出趕工計畫並確實趕工，或指責上訴人所派駐工務主管出勤

    不穩定，離職時又未交接，或指責上訴人公司管理品質不佳

    、紀錄文件未予備齊，催促上訴人依系爭建案契約提出結算

    依據等語，均未見有記載105年5月10日驅離上訴人一事（見

    本院卷㈠第29-31、441頁），尚不足證明上訴人有遭驅離之

    事實。細繹前開工務所用品清點清冊內容，亦僅為宜雄公司

    請上訴人於5月16日前搬離工務所，而就工務所內用品與上

    訴人進行清點之紀錄，並無要求上訴人人員完全從系爭建案

    工地離開的內容（見本院卷㈠第33頁），亦無從證明宜雄公

    司將上訴人驅離系爭建案工地。至宜雄公司於105年11月22

    日收取工地大門鑰匙之情，雖為宜雄公司所是認（見本院卷

    ㈠第211頁），然斯時已在上訴人105年10月4日以已辦理17戶

    驗收完成其餘65戶亦完成驗收為由，發函催請被上訴人辦理

    結算及撥付工程款（見本院卷㈠第241至242頁）之後，顯在

    系爭建案工程驗收之階段，更難依此推論被上訴人在此之前

    之105年5月10日已將上訴人驅離系爭建案工地。上訴人所云

    因遭驅離係爭建案工地而於同日為終止系爭合約意思表示之

    抗辯，自不足採。

　⒊上訴人又抗辯被上訴人未通知其到場驗收系爭工程，且向誠

    永公司請領工程款，可證兩造間系爭合約已然終止云云（見

    本院卷㈢第29頁）。查，上訴人並未接獲被上訴人通知進行

    系爭工程驗收事宜，固為不爭之情（見前五、㈣），惟被上

    訴人所稱上訴人自105年6月起開始拒不支付第二期工程款，

    並對於系爭建案的所有下包商置之不理，當時已處於無法通

    知上訴人的狀態，宜雄公司為使系爭建案之各項工程順利進

    行，乃委請誠永公司為上訴人代墊工程款等情，已據訴外人

    即參加人公司特助吳健均於上訴人被訴給付工程款之本院10

    9年度建字第73號請求給付工程款事件審理中具結證稱屬實

    （見本院卷㈠第503頁），上訴人亦不否認其未支付系爭合約

    第二期以下之工程款而由誠永公司支付之事實，堪認未通知

    上訴人辦理驗收及由誠永公司給付工程款，無非基於避免工

    程延宕之理由，上訴人以前詞抗辯系爭合約業經其於105年5

    月11日終止，仍不足採。

  ⒋此外，就邱顯順以言詞表達終止系爭合約之事實，上訴人已

    捨棄聲請訊問邱顯順（見本院卷㈠第374頁），則終止系爭合

    約之口頭意思表示有到達被上訴人之要件事實，更未據上訴

    人舉證證明之。依上，上訴人抗辯於105年5月10日已依民法

    第511條規定任意終止系爭合約云云，顯乏據可徵，自不可

    採。

　㈡系爭合約並未由誠永公司為契約承擔：

　⒈按契約承擔係指當事人之一方將其因契約所生之權利義務，

    概括的讓與第三人承受之謂，僅契約當事人之一方有替換，

    至於契約之一切內容則無變動。準此，當事人之一方將其因

    契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約

    承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，不生契約

    承擔之效力。

　⒉上訴人抗辯誠永公司已承擔系爭合約等語，無非以系爭工程

    工程款總額460萬元中，已經給付的部分其中69萬元（104年

    11月4日請款，104年12月19日領取支票）是上訴人給付給被

    上訴人，另外345萬元則是誠永公司給付給被上訴人，被上

    訴人就此款項並有開立統一發票5紙予誠永公司，渠等均有

    以前開發票向國稅局申報營業稅銷項稅額或進項稅額扣抵等

    事實為據（見本院卷㈠第377、485-486頁）。查：

　⑴系爭建案契約第十三條第11款已定有：「乙方（按，指上訴

    人，下同）虧欠分包人工資或工程款，延不付清，以致影響

    工程進度，或乙方發生銀行跳票或其他財務問題時，甲方（

    按，指宜雄公司，下同）得採監督付款方式直接支付專業分

    包商，以利工程進行，乙方不得提出異議。」之監督付款條

    款，有該契約影本存卷可按（見本院卷㈠第354頁），上訴人

    拒付被上訴人系爭合約之第二期工程款，亦如前述，宜雄公

    司依上開約定而委由誠永公司代為支付工程款予上訴人，於

    法尚非全然無據。

　⑵又被上訴人於105年9月至106年10月間，陸續開立品名為「弱

    電工程」的發票共5紙向誠永公司請領共計345萬元（佔總價

    金額75％）之系爭工程款項，雙方事後均有以前開統一發票

    報稅等情，雖為被上訴人及誠永公司所不爭（見本院卷㈡第1

    37頁），此並有被上訴人開給誠永公司之統一發票共5紙影

    本在卷可參（見本院卷㈡第455-463頁），惟渠等均稱此係基

    於監督付款與代墊款付款金流而開立，否認此係基於契約承

    擔之合意或承認契約承擔之意思所為（見本院卷㈢第71頁）

    ；且上訴人於桃院25號訴訟請求宜雄公司給付工程款之起訴

    狀所附附表一（見本院卷㈠第433-439頁）中，於計算已給付

    「下游廠商」費用之不足款共659萬0,166元時，將本件被上

    訴人列為下游廠商之一（見本院卷㈠第435頁，以及第439頁

    「貳」的項次「39」），可見上訴人亦不認為其於系爭合約

    之當事人地位已由誠永公司所取代，自無契約承擔之合意可

    言。況上訴人於107年12月25日與宜雄公司就桃院25號訴訟

    達成和解時，其和解條件為：「一、被告（按，指宜雄公司

    ，下同）願給付原告（按，指本件上訴人，下同）新臺幣（

    下同）壹仟陸佰萬元（含稅），給付方式如下：……。前開壹

    仟陸佰萬元中的壹仟肆佰萬元為原告報酬及原告代墊之工程

    款，另貳佰萬元為原告下包商之保留款。……」、「二、兩造

    因本件訴訟及本件工程案件之其餘請求（含但不限於原告之

    保固責任、保留款之請求權及代墊工程款之請求權）均拋棄

    ，且兩造不得就本件工程再為任何之民、刑事主張，另原告

    對其下包商應給付之責任應由原告自行負責，再者兩造此後

    不得再藉應對其各自下包商所需負責之事由而對另一造為任

    何請求。」，有另案和解筆錄附卷可稽（見本院卷㈠第39-40

    頁），既未限定以105年5月10日為基準日，宜雄公司對此復

    稱該和解已一併結算誠永公司所支付之工程款等語（見本院

    卷㈢第72頁），足見係就系爭建案契約所有爭議最大範圍和

    解以解決紛爭，並堪認上訴人對於系爭建案仍有「下包商」

    （包括本件被上訴人）且可能仍有給付責任已有認知，而非

    僅就105年5月10日之假設性工程下包商之「工程」項目之應

    付款項達成和解。是由桃院25號訴訟所成立訴訟上和解內容

    觀之，更徵上訴人仍認其與被上訴人為系爭合約之當事人，

    方就系爭建案工程與上訴人對下包商後續之責任一併結算，

    並約定由上訴人自行負擔對下包商之責任。故難僅以開立統

    一方票之方式推論誠永公司有與上訴人合意承擔系爭合約定

    作人之債務，或被上訴人有承認契約承擔之意思。雖上訴人

    聲請訊問證人黃國鎮，以證明其於105年5月10日遭驅離系爭

    建案工地，而桃院25號和解僅就該日期以前之工程為結算而

    未包括誠永公司所支付之工程款，且未就後續責任為和解云

    云（見本院卷㈢第45頁）。然上訴人於110年3月9日準備程序

    期日已表示因找不到黃國鎮，捨棄訊問黃國鎮之聲請（見本

    院卷㈡第513頁），且黃國鎮僅是上訴人於系爭建案工地之現

    場主任，既未參與上開和解，自無訊問之必要。

　⑶依上，上訴人顯未舉證證明其及誠永公司間有就系爭合約為

    契約承擔之合意，復未證明被上訴人有承認契約承擔之意思

    ，其所為系爭合約已由誠永公司契約承擔之抗辯，即非可採

    。

　㈢被上訴人所為請求已符合系爭合約「特別說明」欄⒍⑹約定之

    給付要件：

　⒈關於付款方式，系爭合約第4條約定為：「本工程付款辦法依

    左列之規定：一、每月一、十五日前請款，二十日、隔月十

    日領款。」、「二、工程款項：90％工程款（50％現金票，50

    ％60天期票），10％保留款（60天期票），公設移交管委會退

    5％，保固期滿退5％。退保留款時須檢附工程保固書及工程5％

    之保證票，保固票於保固期滿（5年）後退回。」（見中壢

    卷第9頁）；惟「特別說明」欄⒍則約定為：「付款比例：⑴

    室內穿線、接Pin線完成付15％。⑵室内對講機裝機完成付45％

    。⑶監視系統完成付10％。⑷門禁裝機完成付10％。⑸完工驗收

    付10％。⑹尾款10％：公設移交管委會付5％，保固期滿付5％。

    」（見中壢卷第15頁），前者第2項約定有扣保留款，退保

    留款時所需出具保固書與保證票，保證票須待5年方退還；

    後者則依安裝進度按約定比例付款，不扣保留款，且請求給

    付尾款亦毋須另出具書面文件或票據，兩種付款方式之約定

    互有衝突。有關保固期限部分，於系爭合約第21條約定「保

    固期限：本工程自甲方（按，指上訴人，下同）正式驗收合

    格日起保固五年，在保固期限內，凡有裂損、坍塌或發生損

    害時，經查明屬於乙方（按，指被上訴人，下同）施工不良

    或材料不佳所致者，應由乙方照圖樣負責無償修復。倘因乙

    方的延誤無法依約定的期限內完成，則由甲方逕行自辦，修

    復的一切費用概由乙方或連帶保證人負責賠償。」（見中壢

    卷第11頁）；於「特別說明」欄⒎則約定為：「本工程自管

    理委員會驗收完成日起保固壹年及五年零件保修」其保固期

    限的起算時點與長短各不相同。參以兩造均不爭執系爭工程

    保固期限應自管理委員會驗收完成日起保固一年及五年零件

    保修，以及上訴人給付第一期款給被上訴人，其金額為69萬

    元（見前五、㈡、㈤），此保固期計算係依「特別說明」欄⒎

    之約定，又給付金額恰好為460萬元的15％，即「特別說明」

    欄⒍⑴約定之付款比例，且並未扣保留款等情（見本院卷㈠第1

    12頁），足徵兩造係約定「特別說明」欄之條款優先於系爭

    合約本文適用。則系爭合約付款辦法之約定條款有衝突之部

    分，應優先依系爭合約「特別說明」欄⒍之約定條件履行給

    付，系爭合約本文第4條第2款與前開條款有衝突之部分即不

    再適用，合先認定。

　⒉被上訴人主張系爭建案公設已於108年4月13日移交玉荷管委

    會，並經玉荷管委會同意驗收自同日起算保固期一年，保固

    期應於109年8月12日屆滿等情，有上訴人不爭執真正之經宜

    雄公司與玉荷管委會用印之保固切結書、「宜雄玉荷公寓大

    廈（社區）共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備點交

    表」附卷可證（見中壢卷第27-30頁，本院卷㈡第513頁），

    堪信屬實，其依系爭合約「特別說明」欄⒍⑹約定得請求尾款

    10％即46萬元【計算式：460萬元×10％＝46萬元】之要件已然

    滿足，其請求上訴人依約給付46萬元本息，自屬有據。

　⒊上訴人固另抗辯被上訴人未交付工作予其，其毋須給付尾款

    云云。惟查，系爭合約之經濟目的在使被上訴人完成系爭工

    程，將系爭工程之各項設備設施移由上訴人移交宜雄公司再

    移交玉荷管委會管理使用，宜雄公司與兩造則從中賺取承攬

    報酬，而包含系爭工程在內的系爭建案公設既已點交予系爭

    合約「特別說明」欄⒍⑹明訂之移交對象玉荷管委會，堪認被

    上訴人已經依系爭合約債之本旨交付工作。況上訴人於桃院

    25號訴訟均主張自身已完成系爭建案契約工程移交宜雄公司

    驗收，進而與宜雄公司和解取得承攬報酬，於本件訴訟中方

    改稱其下包商被上訴人之工作未經交付，其毋須給付系爭合

    約尾款云云，自不可採。

七、綜上所述，被上訴人依系爭合約特別說明欄⒍⑹，請求上訴人

    給付46萬元本息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴

    之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上訴意旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

    又被上訴人依系爭合約特別說明欄⒍⑹之請求為有理由，其另

    擇一依系爭合約第4條第2款約定及民法第505條第1項規定所

    為請求部分，即無審酌必要，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條、第86條第1項但書，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日



                  工程法庭    審判長法  官  許純芳

　　　　　　　　　

                                    法  官  陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  石珉千

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                                    書記官  徐嘉霙




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度建簡上字第7號

上  訴  人  華林營造股份有限公司



法定代理人  林世湖  

訴訟代理人  王敬堯律師

複  代理人  章修璇律師（言詞辯論後終止委任）

被 上訴 人  全騏科技股份有限公司



法定代理人  呂明昌  

訴訟代理人  何政謙律師

參  加  人  宜雄建設有限公司





法定代理人  曾若瑜  

參  加  人  誠永營造股份有限公司





法定代理人  李玉雲  

上  二  人

訴訟代理人  邱清銜律師

            游淑琄律師

上列當事人間請求給付設備工程款事件，上訴人對於中華民國109年4月7日本院臺北簡易庭109年度北簡字第3146號第一審判決提起上訴，本院於110年4月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及參加訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。而所謂有法律上利害關係，係指依法受兩造判決效力之所及，或兩造判決效力雖不及之，然將因當事人之勝敗，依該判決之內容直接或間接受有不利益，或免受不利益者而言。查被上訴人主張上訴人向業主宜雄建設有限公司（下稱宜雄公司）承攬「中壢洽溪段916號住宅新建工程（案名：宜誠聚-日晴）」（下稱系爭建案）後，將其中之監控、弱電系統設備工程（下稱系爭工程）分包由其承攬施作，然上訴人除支付工程款新臺幣（下同）69萬元外，其餘工程款均係由宜雄公司之子公司即誠永營造股份有限公司（下稱誠永公司）代上訴人先行墊付，上訴人迄今尚欠其系爭工程尾款46萬元未支付等情，為上訴人所否認，並辯稱兩造間之系爭工程契約關係業經其終止，或前開契約關係已由誠永公司承擔，且系爭工程後續工項係由誠永公司受領，實際受有利益者為宜雄公司，其無給付系爭工程尾款之義務等語。堪認宜雄公司及誠永公司有因被上訴人敗訴而遭求償之不利益之可能，其二公司於受告知後陳明為輔助被上訴人而聲請參加訴訟（見本院卷㈠第128至129頁、第177至179頁、第207頁），核無不合，應予准許（下合稱宜雄公司及誠永公司為參加人）。

二、又誠永公司之法定代理人於本院審理中由李文吉變更為李玉雲，有股份有限公司變更登記表為證（見本院卷㈡第125-127頁），並經李玉雲聲明承受訴訟（見本院卷㈡第121頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定，並無不合，亦應准許之。

貳、實體部分：　　

一、被上訴人主張：上訴人於民國104年7月22日將其承攬系爭建案中之系爭工程分包由伊承攬施作，並與伊簽訂工程合約書（下稱系爭合約），約定工程總價為460萬元（含稅）。現系爭工程全部完工，系爭建案公設於108年4月13日點交予訴外人玉荷公寓大廈管理委員會（下稱玉荷管委會），並完成驗收起算保固期，系爭契約「特別說明」⒎所定一年保固期亦已於109年4月12日屆滿，依約上訴人應給付伊系爭工程尾款即工程總價10％金額46萬元，惟迄今仍未獲付款。爰擇一依系爭合約第4條第2款、特別說明欄⒍⑹及民法第505條第1 項規定請求尾款，求為命上訴人應給付伊46萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（下稱46萬元本息）之判決等語。

二、上訴人則以：兩造簽訂系爭合約後，伊於105年5月10日因故遭宜雄公司驅離工地並撤離工務所，旋於當日經由工地主任邱顯順告知被上訴人之人員，系爭合約於斯時終止，被上訴人無從依已終止之系爭合約或承攬法律關係向伊請求尾款。縱系爭合約未經伊於105年5月10日終止，系爭合約亦已由誠永公司為契約承擔，被上訴人亦無從依系爭合約或承攬法律關係向伊請求。又縱系爭合約承攬契約關係仍存於兩造間，被上訴人尚未將系爭合約所約定工作交付伊，且被上訴人請求46萬元工程款係屬工程總價10％之保留款，伊未曾扣留保留款，自不能要求伊還退保留款。況被上訴人並未交付伊工程保固書及保證票，依系爭合約第4條第2款約定，仍不得請求伊退還保留款等語，資為抗辯。

三、參加人輔助被上訴人陳述略以：宜雄公司是將系爭建案工程全部轉包予上訴人，並簽訂工程承攬合約書（下稱系爭建案契約）約定由上訴人與各專業分包商簽約，藉此整合各專業分包商請款與付款程序。宜雄公司並未將上訴人驅離系爭工程工地，但上訴人卻無故不再付款給包含被上訴人在內之各專業分包商，宜雄公司為避免因付款糾紛造成系爭建案進度延宕，方委託誠永公司以監督付款方式為上訴人代墊工程款給包含被上訴人在內各專業分包商，惟誠永公司並無任何契約承擔之意思。況且，於上訴人起訴請求宜雄公司給付系爭建案契約工程款之臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）106年度建字第25號給付工程款等訴訟（下稱桃院25號訴訟）中，上訴人與宜雄公司已就系爭建案契約之所有責任，包含但不限於上訴人下包商後續責任、誠永公司代墊款工程款請求權等，一併結算和解，並約明宜雄公司給付的和解金額中包含上訴人下包商的保留款，上訴人對於與其簽約之下包商應給付之責任應自行負責，上訴人於本件審理中方抗辯其已終止系爭合約或契約承擔云云，與事實不符等語。

四、原審為被上訴人全部勝訴之判決，即命：㈠上訴人應給付被上訴人46萬元，及自108年11月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（即46萬元本息）；㈡依職權及附條件之得、免為假執行。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第509-510頁）：

　㈠上訴人向宜雄公司承攬系爭建案後，於104年7月22日與被上訴人簽立系爭合約，將系爭建案中之系爭工程分包由被上訴人承攬施作，雙方約定工程總價為460萬元（含稅），其中最後10％工程款即46萬元部分，依系爭合約第4條第2款約定為：「公設移交管委會退5％，保固期滿退5％。退保留款時須檢附工程保固書及工程5％之保證票，保固票於保固期滿（5年）後退回。」（見桃園地院108年度壢簡字第6號《下稱中壢卷》卷第9頁）。

　㈡系爭工程自管理委員會驗收完成日起保固一年及五年零件保修（見中壢卷第15頁、本院卷㈠第115頁）。

　㈢被上訴人至今並未向上訴人提出系爭工程之工程保固書及工程5％之保證票（見本院卷㈠第114頁）。

　㈣上訴人並未接獲被上訴人通知進行系爭工程驗收事宜（見本院卷㈠第148頁）。

　㈤系爭工程工程款已經給付的部分，其中69萬元（104年11月4日請款，104年12月19日領取支票）是上訴人給付給被上訴人，其中345萬元是誠永公司給付給被上訴人。

六、本院得心證之理由：

　　被上訴人主張擇一依系爭合約第4條第2款、特別說明欄⒍⑹及民法第505條第1項規定請求上訴人給付系爭工程尾款46萬元本息等節，為上訴人所拒，並以前詞置辯。茲析述如下：

　㈠系爭合約並未經上訴人終止：

　⒈按解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之，民法第258條定有明文，依同法第263條，前開規定於當事人依法律終止契約者準用之；又對話人為意思表示者，其意思表示，以相對人了解時，發生效力，此觀民法第94條規定即明。上訴人抗辯系爭合約業經其工地主任邱顯順於105年5月10日終止一節，既為被上訴人所否認，上訴人就邱顯順有為口頭終止契約之意思表示，且其意思表示有傳達使被上訴人一方有受領意思表示權限之人了解等事實，自應舉證達本院可以確信的程度。

　⒉上訴人辯稱其於105年5月10日遭宜雄公司驅離系爭建案工地，其工地主任邱顯順乃以口頭表達終止系爭合約之意云云，雖以宜雄公司104年12月28日宜雄建字第1041228001號函文、105年3月8日宜雄建字第第1050308001號函文、上訴人與宜雄公司工務所用品清點清冊、宜雄公司105年11月2日宜雄字第1051020001號函文等件，以及其於105年11月22日已將工地大門鑰匙交付宜雄公司之事實為證（見本院卷㈠第29-33、441頁）。惟查，前開宜雄公司函文主旨或催促上訴人提出趕工計畫並確實趕工，或指責上訴人所派駐工務主管出勤不穩定，離職時又未交接，或指責上訴人公司管理品質不佳、紀錄文件未予備齊，催促上訴人依系爭建案契約提出結算依據等語，均未見有記載105年5月10日驅離上訴人一事（見本院卷㈠第29-31、441頁），尚不足證明上訴人有遭驅離之事實。細繹前開工務所用品清點清冊內容，亦僅為宜雄公司請上訴人於5月16日前搬離工務所，而就工務所內用品與上訴人進行清點之紀錄，並無要求上訴人人員完全從系爭建案工地離開的內容（見本院卷㈠第33頁），亦無從證明宜雄公司將上訴人驅離系爭建案工地。至宜雄公司於105年11月22日收取工地大門鑰匙之情，雖為宜雄公司所是認（見本院卷㈠第211頁），然斯時已在上訴人105年10月4日以已辦理17戶驗收完成其餘65戶亦完成驗收為由，發函催請被上訴人辦理結算及撥付工程款（見本院卷㈠第241至242頁）之後，顯在系爭建案工程驗收之階段，更難依此推論被上訴人在此之前之105年5月10日已將上訴人驅離系爭建案工地。上訴人所云因遭驅離係爭建案工地而於同日為終止系爭合約意思表示之抗辯，自不足採。

　⒊上訴人又抗辯被上訴人未通知其到場驗收系爭工程，且向誠永公司請領工程款，可證兩造間系爭合約已然終止云云（見本院卷㈢第29頁）。查，上訴人並未接獲被上訴人通知進行系爭工程驗收事宜，固為不爭之情（見前五、㈣），惟被上訴人所稱上訴人自105年6月起開始拒不支付第二期工程款，並對於系爭建案的所有下包商置之不理，當時已處於無法通知上訴人的狀態，宜雄公司為使系爭建案之各項工程順利進行，乃委請誠永公司為上訴人代墊工程款等情，已據訴外人即參加人公司特助吳健均於上訴人被訴給付工程款之本院109年度建字第73號請求給付工程款事件審理中具結證稱屬實（見本院卷㈠第503頁），上訴人亦不否認其未支付系爭合約第二期以下之工程款而由誠永公司支付之事實，堪認未通知上訴人辦理驗收及由誠永公司給付工程款，無非基於避免工程延宕之理由，上訴人以前詞抗辯系爭合約業經其於105年5月11日終止，仍不足採。

  ⒋此外，就邱顯順以言詞表達終止系爭合約之事實，上訴人已捨棄聲請訊問邱顯順（見本院卷㈠第374頁），則終止系爭合約之口頭意思表示有到達被上訴人之要件事實，更未據上訴人舉證證明之。依上，上訴人抗辯於105年5月10日已依民法第511條規定任意終止系爭合約云云，顯乏據可徵，自不可採。

　㈡系爭合約並未由誠永公司為契約承擔：

　⒈按契約承擔係指當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受之謂，僅契約當事人之一方有替換，至於契約之一切內容則無變動。準此，當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，不生契約承擔之效力。

　⒉上訴人抗辯誠永公司已承擔系爭合約等語，無非以系爭工程工程款總額460萬元中，已經給付的部分其中69萬元（104年11月4日請款，104年12月19日領取支票）是上訴人給付給被上訴人，另外345萬元則是誠永公司給付給被上訴人，被上訴人就此款項並有開立統一發票5紙予誠永公司，渠等均有以前開發票向國稅局申報營業稅銷項稅額或進項稅額扣抵等事實為據（見本院卷㈠第377、485-486頁）。查：

　⑴系爭建案契約第十三條第11款已定有：「乙方（按，指上訴人，下同）虧欠分包人工資或工程款，延不付清，以致影響工程進度，或乙方發生銀行跳票或其他財務問題時，甲方（按，指宜雄公司，下同）得採監督付款方式直接支付專業分包商，以利工程進行，乙方不得提出異議。」之監督付款條款，有該契約影本存卷可按（見本院卷㈠第354頁），上訴人拒付被上訴人系爭合約之第二期工程款，亦如前述，宜雄公司依上開約定而委由誠永公司代為支付工程款予上訴人，於法尚非全然無據。

　⑵又被上訴人於105年9月至106年10月間，陸續開立品名為「弱電工程」的發票共5紙向誠永公司請領共計345萬元（佔總價金額75％）之系爭工程款項，雙方事後均有以前開統一發票報稅等情，雖為被上訴人及誠永公司所不爭（見本院卷㈡第137頁），此並有被上訴人開給誠永公司之統一發票共5紙影本在卷可參（見本院卷㈡第455-463頁），惟渠等均稱此係基於監督付款與代墊款付款金流而開立，否認此係基於契約承擔之合意或承認契約承擔之意思所為（見本院卷㈢第71頁）；且上訴人於桃院25號訴訟請求宜雄公司給付工程款之起訴狀所附附表一（見本院卷㈠第433-439頁）中，於計算已給付「下游廠商」費用之不足款共659萬0,166元時，將本件被上訴人列為下游廠商之一（見本院卷㈠第435頁，以及第439頁「貳」的項次「39」），可見上訴人亦不認為其於系爭合約之當事人地位已由誠永公司所取代，自無契約承擔之合意可言。況上訴人於107年12月25日與宜雄公司就桃院25號訴訟達成和解時，其和解條件為：「一、被告（按，指宜雄公司，下同）願給付原告（按，指本件上訴人，下同）新臺幣（下同）壹仟陸佰萬元（含稅），給付方式如下：……。前開壹仟陸佰萬元中的壹仟肆佰萬元為原告報酬及原告代墊之工程款，另貳佰萬元為原告下包商之保留款。……」、「二、兩造因本件訴訟及本件工程案件之其餘請求（含但不限於原告之保固責任、保留款之請求權及代墊工程款之請求權）均拋棄，且兩造不得就本件工程再為任何之民、刑事主張，另原告對其下包商應給付之責任應由原告自行負責，再者兩造此後不得再藉應對其各自下包商所需負責之事由而對另一造為任何請求。」，有另案和解筆錄附卷可稽（見本院卷㈠第39-40頁），既未限定以105年5月10日為基準日，宜雄公司對此復稱該和解已一併結算誠永公司所支付之工程款等語（見本院卷㈢第72頁），足見係就系爭建案契約所有爭議最大範圍和解以解決紛爭，並堪認上訴人對於系爭建案仍有「下包商」（包括本件被上訴人）且可能仍有給付責任已有認知，而非僅就105年5月10日之假設性工程下包商之「工程」項目之應付款項達成和解。是由桃院25號訴訟所成立訴訟上和解內容觀之，更徵上訴人仍認其與被上訴人為系爭合約之當事人，方就系爭建案工程與上訴人對下包商後續之責任一併結算，並約定由上訴人自行負擔對下包商之責任。故難僅以開立統一方票之方式推論誠永公司有與上訴人合意承擔系爭合約定作人之債務，或被上訴人有承認契約承擔之意思。雖上訴人聲請訊問證人黃國鎮，以證明其於105年5月10日遭驅離系爭建案工地，而桃院25號和解僅就該日期以前之工程為結算而未包括誠永公司所支付之工程款，且未就後續責任為和解云云（見本院卷㈢第45頁）。然上訴人於110年3月9日準備程序期日已表示因找不到黃國鎮，捨棄訊問黃國鎮之聲請（見本院卷㈡第513頁），且黃國鎮僅是上訴人於系爭建案工地之現場主任，既未參與上開和解，自無訊問之必要。

　⑶依上，上訴人顯未舉證證明其及誠永公司間有就系爭合約為契約承擔之合意，復未證明被上訴人有承認契約承擔之意思，其所為系爭合約已由誠永公司契約承擔之抗辯，即非可採。

　㈢被上訴人所為請求已符合系爭合約「特別說明」欄⒍⑹約定之給付要件：

　⒈關於付款方式，系爭合約第4條約定為：「本工程付款辦法依左列之規定：一、每月一、十五日前請款，二十日、隔月十日領款。」、「二、工程款項：90％工程款（50％現金票，50％60天期票），10％保留款（60天期票），公設移交管委會退5％，保固期滿退5％。退保留款時須檢附工程保固書及工程5％之保證票，保固票於保固期滿（5年）後退回。」（見中壢卷第9頁）；惟「特別說明」欄⒍則約定為：「付款比例：⑴室內穿線、接Pin線完成付15％。⑵室内對講機裝機完成付45％。⑶監視系統完成付10％。⑷門禁裝機完成付10％。⑸完工驗收付10％。⑹尾款10％：公設移交管委會付5％，保固期滿付5％。」（見中壢卷第15頁），前者第2項約定有扣保留款，退保留款時所需出具保固書與保證票，保證票須待5年方退還；後者則依安裝進度按約定比例付款，不扣保留款，且請求給付尾款亦毋須另出具書面文件或票據，兩種付款方式之約定互有衝突。有關保固期限部分，於系爭合約第21條約定「保固期限：本工程自甲方（按，指上訴人，下同）正式驗收合格日起保固五年，在保固期限內，凡有裂損、坍塌或發生損害時，經查明屬於乙方（按，指被上訴人，下同）施工不良或材料不佳所致者，應由乙方照圖樣負責無償修復。倘因乙方的延誤無法依約定的期限內完成，則由甲方逕行自辦，修復的一切費用概由乙方或連帶保證人負責賠償。」（見中壢卷第11頁）；於「特別說明」欄⒎則約定為：「本工程自管理委員會驗收完成日起保固壹年及五年零件保修」其保固期限的起算時點與長短各不相同。參以兩造均不爭執系爭工程保固期限應自管理委員會驗收完成日起保固一年及五年零件保修，以及上訴人給付第一期款給被上訴人，其金額為69萬元（見前五、㈡、㈤），此保固期計算係依「特別說明」欄⒎之約定，又給付金額恰好為460萬元的15％，即「特別說明」欄⒍⑴約定之付款比例，且並未扣保留款等情（見本院卷㈠第112頁），足徵兩造係約定「特別說明」欄之條款優先於系爭合約本文適用。則系爭合約付款辦法之約定條款有衝突之部分，應優先依系爭合約「特別說明」欄⒍之約定條件履行給付，系爭合約本文第4條第2款與前開條款有衝突之部分即不再適用，合先認定。

　⒉被上訴人主張系爭建案公設已於108年4月13日移交玉荷管委會，並經玉荷管委會同意驗收自同日起算保固期一年，保固期應於109年8月12日屆滿等情，有上訴人不爭執真正之經宜雄公司與玉荷管委會用印之保固切結書、「宜雄玉荷公寓大廈（社區）共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備點交表」附卷可證（見中壢卷第27-30頁，本院卷㈡第513頁），堪信屬實，其依系爭合約「特別說明」欄⒍⑹約定得請求尾款10％即46萬元【計算式：460萬元×10％＝46萬元】之要件已然滿足，其請求上訴人依約給付46萬元本息，自屬有據。

　⒊上訴人固另抗辯被上訴人未交付工作予其，其毋須給付尾款云云。惟查，系爭合約之經濟目的在使被上訴人完成系爭工程，將系爭工程之各項設備設施移由上訴人移交宜雄公司再移交玉荷管委會管理使用，宜雄公司與兩造則從中賺取承攬報酬，而包含系爭工程在內的系爭建案公設既已點交予系爭合約「特別說明」欄⒍⑹明訂之移交對象玉荷管委會，堪認被上訴人已經依系爭合約債之本旨交付工作。況上訴人於桃院25號訴訟均主張自身已完成系爭建案契約工程移交宜雄公司驗收，進而與宜雄公司和解取得承攬報酬，於本件訴訟中方改稱其下包商被上訴人之工作未經交付，其毋須給付系爭合約尾款云云，自不可採。

七、綜上所述，被上訴人依系爭合約特別說明欄⒍⑹，請求上訴人給付46萬元本息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又被上訴人依系爭合約特別說明欄⒍⑹之請求為有理由，其另擇一依系爭合約第4條第2款約定及民法第505條第1項規定所為請求部分，即無審酌必要，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第86條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日



                  工程法庭    審判長法  官  許純芳

　　　　　　　　　

                                    法  官  陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  石珉千

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　22　　日

                                    書記官  徐嘉霙



