
臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度抗字第515號

抗  告  人  徐肇惠 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  劉坤典律師

複  代理人  劉柏村律師

相  對  人  凱信企業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  李志宏 

代  理  人  林佳穎律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於本院民國109年9

月30日所為109年度司更一字第3號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

　　主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。 

　　理  由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，107年8月1日修正公布並自同年1

1月1日施行之公司法第245條第1項定有明文。揆諸其修正之

立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東

蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第

1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。

所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其

文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股

東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要
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性，以避免浮濫。」可知具備法定要件之少數股東得依該條

項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提

高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董

監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財

產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督

之不足，以保障股東之權益。又按「公司於必要時始選任檢

查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選

任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採

取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範

圍。本件○○○聲請法院選派檢查人，係以上訴人有資金異

常調動、盜賣公司資產及虛設抵押登記之情形，足見其係對

聲請前之公司業務及財務有所疑慮，若僅憑特定時點少數股

東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公

司正常營運之虞，而有濫用公司法第245條第1項權利之情

形」（最高法院102年度台上字第1087號判決參照）。準

此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢

查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，

亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明

必要性，及是否有權利濫用之虞。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊為相對人之股東，自相對人

於民國60年間成立迄今，持股比例均至少達已發行股份總數

之8.125%，為公司法第245條所定得聲請選派檢查人之股

東。伊原任相對人之監察人，相對人於107年6月25日股東常

會前，未依公司法第228條第1項規定將106年度會計表冊送

予伊等監察人查核，即於該次股東常會通過承認106年度會

計表冊之議案，且以臨時動議違法解任伊之監察人職務，並

決議將106年度之盈餘分派予各股東，然扣留伊之盈餘未分

派，伊因該次股東常會前已遭其他股東辱罵，未敢參加該次

股東常會，遂函請相對人於會後交付106年度會計表冊予

伊，然未獲相對人置理。嗣該次股東常會決議因出席股數未

達已發行股份總數過半數，經本院於107年11月26日以107年
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度訴字第2963號判決（下稱107訴2963號判決）確認股東常

會決議不成立及兩造間監察人委任關係存在確定，伊遂於10

7年11月30日、同年12月13日續請求相對人交付106年度之盈

餘分派方案與財產目錄，然相對人仍拒不交付，甚於107年1

2月14日召開董事會，擬提請於107年12月27日召開股東臨時

會，修正公司章程之董監事席次為2席董事、1席監察人並提

前改選董監事，以剝奪伊之監察人身分，伊旋於107年12月2

0日函告相對人將於翌日以監察人身分會同律師及會計師赴

相對人處調查業務及財務狀況，然是日伊等到場後相對人公

司僅有3名職員，且以董事不在為由拒絕提供伊資料，嗣相

對人果於107年12月25日召開股東臨時會修改章程為董監事

各設一席並改選董監事，解任伊之監察人職務。相對人上開

諸舉均係為妨礙伊行使監察人職務查核106年度會計表冊，

相對人迄今拒不提出106年度盈餘分派方案及財產目錄等會

計表冊，且經本院判決107年6月25日股東常會決議不成立確

定後，以原財務長驟逝、新任財務長甫就任、須由新任監察

人查核106年度會計表冊及伊已聲請選派檢查人等情事尚待

確定為由，迄未提出該會計表冊請求股東會追認，亦未收回

已分派之盈餘，致伊無從明瞭相對人106年度之財務狀況，

相對人顯有隱匿106年度會計表冊之情，足徵106年度會計表

冊確有弊端，有檢查之必要。再者，相對人及臺灣華聚股份

有限公司（下稱華聚公司）及孝威塑膠化工股份有限公司

（下稱孝威公司）使用相同辦公處所，員工共約20名，且所

營化學原料進出口貿易無須花費鉅額營業費用，然三公司10

6年度之營業費用竟高達新臺幣（下同）1億0392萬3465元，

顯與其等營業所需並不相當；又相對人雖交付伊106年度損

益及稅額表（下稱106年度損益表），然其上之記載與伊106

年11月24日離職前所悉財務狀況差距甚大，依其列印之相對

人及華聚公司合計之106年1月至9月多期比較財務報表（下

稱相對人106年1月至9月財務報表），及依相對人各月損益

表自製之帳目（下稱抗告人自製帳目表）之記載，相對人及
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華聚公司106年1至10月間之單月營業費用均僅介於350萬至7

00萬間，自106年1月1日起至106年9月30日止，相對人與華

聚公司之營業費用合計為4753萬3327元，然至106年12月底

會計年度終了時，已高達9961萬4775元，相對人及華聚公司

營業費用於106年10月至12月間遽增5000萬餘元，該等營業

費用是否虛增，顯非無疑，確有選派檢查人檢查相對人106

年度營業費用相關交易文件、會計憑證與紀錄之必要。伊雖

曾任相對人之監察人，然公司法第245條第1項規定並未排除

得行使監察權之人聲請選派檢查人，況伊因相對人所為前述

情事，事實上無從行使監察權，現僅餘股東身分，自有聲請

選派檢查人之必要性。原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤，爰

提起本件抗告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡請准選派檢查人

檢查相對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08

營業費用及損失總額（10至32合計）」及該項目下10至32所

示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄。

三、相對人陳述意見略以：伊固不爭執抗告人為伊公司繼續6個

月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，惟抗告人自90

年11月19日至102年12月29日間均擔任伊之董事長，卸任後

則為監察人並違法兼任伊之業務，至106年11月24日離職

前，抗告人皆固定至伊公司上班，對伊之業務及營運狀況知

之甚詳，與一般未能接觸公司營運之少數股東有別。抗告人

於106年11月24日離職後，即與其子共赴與伊有競業關係之

正積材料有限公司（下稱正積公司）分任業務部總監及事業

發展總監，致伊原為2家外國化學原料公司之代理商資格遭

正積公司取代而受有損害，伊恐抗告人續藉其任監察人之便

取得業務資料告知正積公司，始於107年6月25日股東會決議

解任抗告人之監察人職務，抗告人顯僅係為明瞭伊之業務帳

目真實狀況始聲請選派檢查人，與檢查人之制度目的不符，

難認有選任檢查人之必要性。又伊已於107年6月25日股東常

會決議提出並通過106年度會計表冊之承認案，雖該決議嗣

經本院判決確認決議不成立確定，然已足見伊並無隱匿106
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年度會計表冊之情。抗告人僅於該次股東常會前請求伊會後

郵寄審議完成之106年度會計相關表冊，並未盡監察人義務

進行表冊審查，復未親自或委託他人出席股東常會，顯無意

查核該等表冊，其嗣後請求伊交付106年度之盈餘分派方案

與財產目錄並聲請檢查伊公司，僅係不滿其監察人職務遭解

任，為擾亂伊之經營所為，伊依法僅須備置該等表冊供抗告

人閱覽，並無交付財產目錄等表冊予抗告人之義務，至盈餘

分配方案已於107年6月25日提出於股東會決議項次1.B議案

決議通過，伊並依該議案將所有淨利依股東之股權比例發

放，並無隱匿該等表冊之情，是上開理由亦不足認本件有選

派檢查人之必要性。又107訴2963號判決確認股東常會決議

不成立確定後，因抗告人於審理中就旅居國外監察人監察權

及表決權之行使有疑義，伊始於107年12月25日改選居住於

國內之監察人。伊原擬由新任監察人查核106年度會計表

冊，然抗告人認應由106年度之監察人查核，且其業已提起

本件選派檢查人之聲請，伊認待上開疑義釐清後始召開106

年度股東會查核表冊為妥，始迄未追認106年度會計表冊，

亦難以此遽認有選派檢查人之必要性。再者，抗告人自製帳

目表與伊106年度損益表所載營業費用雖有落差，然係因有

諸多費用係於年終結算後始能計算，或於年終始調整入帳所

致，伊並無106年10月至12月之營業費用遽增之情；況該等

營業費用之細目伊已於107年6月25日股東常會中提供予股東

參閱，且伊106年度損益表業經伊向財政部台北國稅局提出

申報，縱伊會後僅寄簡明資料予抗告人，亦非法所不許，亦

難以此即認有選派檢查人之必要等語，請求駁回抗告人選派

檢查人之聲請。

四、經查：

　㈠本件抗告人主張其自60年間起，持有相對人股份均達已發行

股份總數8.125%，為繼續1年以上持有相對人已發行股份總

數1%以上之股東乙情，經其提出相對人股東名冊在卷可稽

（本院108年度司字第51號卷，下稱108司51號卷，第33
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頁），且為相對人所不爭執（108司51號卷第105頁），是抗

告人具備公司法第245條第1項所定少數股東聲請法院選派檢

查人之身分要件，首堪認定。

　㈡抗告人主張相對人於107年6月25日股東常會前未將106年度

會計表冊送予斯時仍為監察人之伊查核即逕送該次股東會決

議，嗣經伊屢次請求仍拒不提出106年度盈餘分派方案及財

產目錄等會計表冊予伊，且迄今仍以財務長驟逝、伊提出本

件聲請為由，未提出106年度會計表冊請求股東會追認，伊

於107年12月21日以監察人身份會同律師及會計師赴相對人

處欲調查相對人之業務及財務狀況，亦遭相對人拒絕，甚修

改章程所定董事及監察人席次並改選監察人以剝奪伊監察人

之身分，致伊無從明瞭相對人106年度之財務狀況，顯見相

對人106年度會計表冊確有弊端，相對人始不提供予伊，伊

有聲請選派檢查人之必要云云，固據其提出監察人審查報告

書、相對人107年6月25日股東會議紀錄、抗告人請求相對人

交付106年度財產目錄及盈餘分派方案之存證信函、抗告人

催告相對人追認106年度會計表冊之存證信函、相對人108年

6月28日股東會會議紀錄、抗告人通知相對人將於107年12月

21日前往查帳之存證信函、會計師及律師於107年12月24日

出具之公司業務及財務狀況審核報告、相對人107年12月14

日董事會開會通知、107年12月25日股東臨時會開會通知、1

07年12月25日臨時股東會會議紀錄為證（本院109抗字第141

號卷，下稱109抗141號卷，第139頁；108司51號卷第131

頁、第49至51頁、第71至76頁、第143至144頁；109抗141卷

第71頁；108司51號卷第71頁第81頁、第25頁至29頁）。惟

查：

　⒈按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開

會30日前交監察人查核：⑴營業報告書，⑵財務報表，⑶盈

餘分派或虧損撥補之議案；董事會應將其所造具之各項表

冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會

應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東；
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董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常會

開會10日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同其

所委託之律師或會計師查閱，公司法第228條第1項、第229

條、第230條第1項，分別定有明文；財務報表包括下列各

種：⑴資產負債表，⑵綜合損益表，⑶現金流量表，⑷權益

變動表；前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之

一部分，商業會計法第28條亦有明文。本件相對人於107年6

月25日召開股東會承認106年度財務報表、資產負債表、損

益表、現金流量表及106年股息發放狀況，嗣抗告人訴請撤

銷該次股東會決議，經本院於107年11月26日以107訴字2963

號判決認定該次股東會決議不成立確定，有107訴2963號判

決、相對人107年6月25日股東會議紀錄可佐（108司51號卷

第37至47頁、第131頁），是相對人107年6月25日股東會承

認106年度會計表冊議案，因經本院107訴2963號判決認定決

議不成立，自始不發生效力。又相對人於該判決確定後，迄

未補開股東常會或於已召開之股東會或提案承認106年度之

會計表冊，為兩造所不爭執，復觀諸相對人108年6月28日股

東會會議記錄，載明就「106年股東會補開相關事宜」案由

之決議為「本公司106年股東常會經股東徐肇惠（即抗告

人）提請法院判決不成立，案經董事會討論決議重新召開，

因為原任財務長驟逝，新任財務經理就任伊始，除須由新任

監察人審查106年會計表冊外，監察人雖已大致完成審查，

但股東徐肇惠亦向法院申請選派檢查人檢查106年會計表

冊，待前述事項確定後，擬另擇期通知再補開股東會」等語

（109抗141號卷第71頁），可知相對人迄未提案追認106年

度會計表冊，係為避免再與抗告人間另生爭議，並非毫無理

由；又106年度會計表冊既未經股東會承認，揆諸上開規

定，相對人自無將未經承認之財務報表及盈餘分派等決議分

發予抗告人之義務，僅須於提案承認106年度會計表冊之股

東常會前10日，將該等表冊備置於公司使股東得隨時查閱即

為已足，如相對人未依上開規定備置，抗告人亦得訴請其交
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付，是抗告人以相對人遲未追認106年度會計表冊，且拒不

交付106年度盈餘分派方案及財產目錄等會計表冊予伊為

由，主張106年度會計表冊應有弊端，本件有選派檢查人之

必要，顯無足採。

　⒉抗告人固主張相對人於107年12月21日規避其依公司法第218

條規定檢查業務及財務狀況，且旋於107年12月25日修改章

定之董監事席次並改選董監事，以避免公司財務狀況遭其查

核云云，並提出107年12月20日台北安和郵局第2032號存證

信函及會計師及律師於107年12月24日出具之公司業務及財

務狀況審核報告為證（108司51號卷第81頁、第89頁），然

相對人是否拒絕或規避監察人調查財務狀況，核屬主管機關

得否依公司法第218條第3項規定予以裁罰之範疇，尚難以此

即認有聲請選派檢查人之必要；況抗告人於107年12月20日

始函告相對人將於翌日赴公司查帳，相對人於翌日是否已收

受函文、收受函文後得否即時備妥抗告人欲調查之簿冊文

件，尚非無疑，難認相對人確有妨礙抗告人行使監察人權限

之情；至相對人於107年12月25日修改章程所定董監事席次

並改選董監事，為相對人依公司法規定就公司治理享有之權

限，且未違反公司法相關規定，此觀相對人107年12月14日

董事會開會通知、股東臨時會開會通知、107年12月25日臨

時股東會會議紀錄自明（108司51號卷第25至29頁），抗告

人以相對人修改章定董監事席次並改選董監事後將使其喪失

監察人身分，主張相對人係為規避其調查公司財務，僅為其

臆測之詞，亦難以此即認有選派檢查人之必要。

　⒊再者，抗告人請求相對人交付之106年度財產目錄及盈餘分

派方案，及相對人修改章程、改選董監事等情事，與其本件

請求選派檢查人檢查之「相對人106年度損益及稅額計算表

「損益項目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）及

該項目下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀

錄」等項目間，有何關聯，亦未見抗告人予以說明，其以上

開事由聲請選任檢查人，自無理由。
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　㈢抗告人另主張相對人106年度損益表所載營業費用過高，與

其營業規模及營業項目所需不相當，且106年10月至12月之

營業費用遽增，而有選派檢查人檢查營業費用各該項目之交

易文件、會計憑證與紀錄之必要云云，並提出相對人106年

度損益表、相對人106年1月至9月財務報表、抗告人自製帳

目表為證（109抗141號卷第41頁、第47至53頁）。惟按會計

基礎採用權責發生制；在平時採用現金收付制者，俟決算

時，應照權責發生制予以調整。所謂權責發生制，係指收益

於確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益

及費用，並按其應歸屬年度作調整分錄；會計事項應按發生

次序逐日登帳，至遲不得超過2個月；商業之決算，應於會

計年度終了後2個月內辦理完竣；必要時得延長2個半月，商

業會計法第10條第1項及第2項、第34條、第65條分別定有明

文，足徵公司因會計事項之性質差異，有部分項目至年底始

作調整分錄、或年終結算後始能入帳者，是抗告人提出之相

對人106年1月至9月財務報表，仍有變動之可能性，抗告人

僅憑相對人106年度1月至9月財務報表與106年度損益表營業

費用之記載有所差異，即認相對人106年度營業費用於106年

10月至12月有驟增之情，實非可採。況以抗告人提出相對人

106年1月至9月財務報表所載營業費用金額為4753萬3327元

計算（109抗141號卷第47頁），相對人1至9月每月平均營業

費用為528萬1481元（計算式：47,533,327÷9＝5,281,480，

小數點以下四捨五入），另參相對人106年度損益表所載

「營業費用及損失總額」為5609萬4826元（109抗141號卷第

41頁），1至12月每月平均營業費用為467萬4569元（計算

式：00000000÷12＝4,674,569，小數點以下四捨五入），亦

無驟增之情，其主張顯無足採；抗告人雖主張其所提106年1

月至9月多期比較財務報表所載數額為相對人與華聚公司共

同計算之總和，然該財務報表之抬頭為「凱信企業股份有限

公司」，並無華聚公司之記載，抗告人既未提出事證以釋

明，本院自難憑採，另抗告人自製帳目表為手寫記錄，復未
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載明製作之人或加蓋公司章（109抗141號卷第53頁），其真

實性亦非無疑，尚無足採。另抗告人僅泛稱相對人之營業規

模與營業費用顯不相當，然並未提出相關資料釋明相對人所

營事業及營業規模所需之營業費用數額為何始屬相當，其上

開主張核屬主觀臆測之詞，難認有據。抗告人所執上開事由

均不足認有檢查相對人106年度損益及稅額計算表「損益項

目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）」及該項目

下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄之必要

性，其以此為由聲請選派檢查人，即屬無據。

五、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請法院選

派檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形，因無必要

性，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，抗告

意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  　　　法  官  賴秋萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  　　　　法  官  蕭清清 

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

                                    書記官  林家鋐
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臺灣臺北地方法院民事裁定
109年度抗字第515號
抗  告  人  徐肇惠  






代  理  人  劉坤典律師
複  代理人  劉柏村律師
相  對  人  凱信企業股份有限公司




法定代理人  李志宏  
代  理  人  林佳穎律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於本院民國109年9月30日所為109年度司更一字第3號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。 
　　理  由
一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項定有明文。揆諸其修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。又按「公司於必要時始選任檢查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範圍。本件○○○聲請法院選派檢查人，係以上訴人有資金異常調動、盜賣公司資產及虛設抵押登記之情形，足見其係對聲請前之公司業務及財務有所疑慮，若僅憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫用公司法第245條第1項權利之情形」（最高法院102年度台上字第1087號判決參照）。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。
二、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊為相對人之股東，自相對人於民國60年間成立迄今，持股比例均至少達已發行股份總數之8.125%，為公司法第245條所定得聲請選派檢查人之股東。伊原任相對人之監察人，相對人於107年6月25日股東常會前，未依公司法第228條第1項規定將106年度會計表冊送予伊等監察人查核，即於該次股東常會通過承認106年度會計表冊之議案，且以臨時動議違法解任伊之監察人職務，並決議將106年度之盈餘分派予各股東，然扣留伊之盈餘未分派，伊因該次股東常會前已遭其他股東辱罵，未敢參加該次股東常會，遂函請相對人於會後交付106年度會計表冊予伊，然未獲相對人置理。嗣該次股東常會決議因出席股數未達已發行股份總數過半數，經本院於107年11月26日以107年度訴字第2963號判決（下稱107訴2963號判決）確認股東常會決議不成立及兩造間監察人委任關係存在確定，伊遂於107年11月30日、同年12月13日續請求相對人交付106年度之盈餘分派方案與財產目錄，然相對人仍拒不交付，甚於107年12月14日召開董事會，擬提請於107年12月27日召開股東臨時會，修正公司章程之董監事席次為2席董事、1席監察人並提前改選董監事，以剝奪伊之監察人身分，伊旋於107年12月20日函告相對人將於翌日以監察人身分會同律師及會計師赴相對人處調查業務及財務狀況，然是日伊等到場後相對人公司僅有3名職員，且以董事不在為由拒絕提供伊資料，嗣相對人果於107年12月25日召開股東臨時會修改章程為董監事各設一席並改選董監事，解任伊之監察人職務。相對人上開諸舉均係為妨礙伊行使監察人職務查核106年度會計表冊，相對人迄今拒不提出106年度盈餘分派方案及財產目錄等會計表冊，且經本院判決107年6月25日股東常會決議不成立確定後，以原財務長驟逝、新任財務長甫就任、須由新任監察人查核106年度會計表冊及伊已聲請選派檢查人等情事尚待確定為由，迄未提出該會計表冊請求股東會追認，亦未收回已分派之盈餘，致伊無從明瞭相對人106年度之財務狀況，相對人顯有隱匿106年度會計表冊之情，足徵106年度會計表冊確有弊端，有檢查之必要。再者，相對人及臺灣華聚股份有限公司（下稱華聚公司）及孝威塑膠化工股份有限公司（下稱孝威公司）使用相同辦公處所，員工共約20名，且所營化學原料進出口貿易無須花費鉅額營業費用，然三公司106年度之營業費用竟高達新臺幣（下同）1億0392萬3465元，顯與其等營業所需並不相當；又相對人雖交付伊106年度損益及稅額表（下稱106年度損益表），然其上之記載與伊106年11月24日離職前所悉財務狀況差距甚大，依其列印之相對人及華聚公司合計之106年1月至9月多期比較財務報表（下稱相對人106年1月至9月財務報表），及依相對人各月損益表自製之帳目（下稱抗告人自製帳目表）之記載，相對人及華聚公司106年1至10月間之單月營業費用均僅介於350萬至700萬間，自106年1月1日起至106年9月30日止，相對人與華聚公司之營業費用合計為4753萬3327元，然至106年12月底會計年度終了時，已高達9961萬4775元，相對人及華聚公司營業費用於106年10月至12月間遽增5000萬餘元，該等營業費用是否虛增，顯非無疑，確有選派檢查人檢查相對人106年度營業費用相關交易文件、會計憑證與紀錄之必要。伊雖曾任相對人之監察人，然公司法第245條第1項規定並未排除得行使監察權之人聲請選派檢查人，況伊因相對人所為前述情事，事實上無從行使監察權，現僅餘股東身分，自有聲請選派檢查人之必要性。原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤，爰提起本件抗告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡請准選派檢查人檢查相對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）」及該項目下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄。
三、相對人陳述意見略以：伊固不爭執抗告人為伊公司繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，惟抗告人自90年11月19日至102年12月29日間均擔任伊之董事長，卸任後則為監察人並違法兼任伊之業務，至106年11月24日離職前，抗告人皆固定至伊公司上班，對伊之業務及營運狀況知之甚詳，與一般未能接觸公司營運之少數股東有別。抗告人於106年11月24日離職後，即與其子共赴與伊有競業關係之正積材料有限公司（下稱正積公司）分任業務部總監及事業發展總監，致伊原為2家外國化學原料公司之代理商資格遭正積公司取代而受有損害，伊恐抗告人續藉其任監察人之便取得業務資料告知正積公司，始於107年6月25日股東會決議解任抗告人之監察人職務，抗告人顯僅係為明瞭伊之業務帳目真實狀況始聲請選派檢查人，與檢查人之制度目的不符，難認有選任檢查人之必要性。又伊已於107年6月25日股東常會決議提出並通過106年度會計表冊之承認案，雖該決議嗣經本院判決確認決議不成立確定，然已足見伊並無隱匿106年度會計表冊之情。抗告人僅於該次股東常會前請求伊會後郵寄審議完成之106年度會計相關表冊，並未盡監察人義務進行表冊審查，復未親自或委託他人出席股東常會，顯無意查核該等表冊，其嗣後請求伊交付106年度之盈餘分派方案與財產目錄並聲請檢查伊公司，僅係不滿其監察人職務遭解任，為擾亂伊之經營所為，伊依法僅須備置該等表冊供抗告人閱覽，並無交付財產目錄等表冊予抗告人之義務，至盈餘分配方案已於107年6月25日提出於股東會決議項次1.B議案決議通過，伊並依該議案將所有淨利依股東之股權比例發放，並無隱匿該等表冊之情，是上開理由亦不足認本件有選派檢查人之必要性。又107訴2963號判決確認股東常會決議不成立確定後，因抗告人於審理中就旅居國外監察人監察權及表決權之行使有疑義，伊始於107年12月25日改選居住於國內之監察人。伊原擬由新任監察人查核106年度會計表冊，然抗告人認應由106年度之監察人查核，且其業已提起本件選派檢查人之聲請，伊認待上開疑義釐清後始召開106年度股東會查核表冊為妥，始迄未追認106年度會計表冊，亦難以此遽認有選派檢查人之必要性。再者，抗告人自製帳目表與伊106年度損益表所載營業費用雖有落差，然係因有諸多費用係於年終結算後始能計算，或於年終始調整入帳所致，伊並無106年10月至12月之營業費用遽增之情；況該等營業費用之細目伊已於107年6月25日股東常會中提供予股東參閱，且伊106年度損益表業經伊向財政部台北國稅局提出申報，縱伊會後僅寄簡明資料予抗告人，亦非法所不許，亦難以此即認有選派檢查人之必要等語，請求駁回抗告人選派檢查人之聲請。
四、經查：
　㈠本件抗告人主張其自60年間起，持有相對人股份均達已發行股份總數8.125%，為繼續1年以上持有相對人已發行股份總數1%以上之股東乙情，經其提出相對人股東名冊在卷可稽（本院108年度司字第51號卷，下稱108司51號卷，第33頁），且為相對人所不爭執（108司51號卷第105頁），是抗告人具備公司法第245條第1項所定少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，首堪認定。
　㈡抗告人主張相對人於107年6月25日股東常會前未將106年度會計表冊送予斯時仍為監察人之伊查核即逕送該次股東會決議，嗣經伊屢次請求仍拒不提出106年度盈餘分派方案及財產目錄等會計表冊予伊，且迄今仍以財務長驟逝、伊提出本件聲請為由，未提出106年度會計表冊請求股東會追認，伊於107年12月21日以監察人身份會同律師及會計師赴相對人處欲調查相對人之業務及財務狀況，亦遭相對人拒絕，甚修改章程所定董事及監察人席次並改選監察人以剝奪伊監察人之身分，致伊無從明瞭相對人106年度之財務狀況，顯見相對人106年度會計表冊確有弊端，相對人始不提供予伊，伊有聲請選派檢查人之必要云云，固據其提出監察人審查報告書、相對人107年6月25日股東會議紀錄、抗告人請求相對人交付106年度財產目錄及盈餘分派方案之存證信函、抗告人催告相對人追認106年度會計表冊之存證信函、相對人108年6月28日股東會會議紀錄、抗告人通知相對人將於107年12月21日前往查帳之存證信函、會計師及律師於107年12月24日出具之公司業務及財務狀況審核報告、相對人107年12月14日董事會開會通知、107年12月25日股東臨時會開會通知、107年12月25日臨時股東會會議紀錄為證（本院109抗字第141號卷，下稱109抗141號卷，第139頁；108司51號卷第131頁、第49至51頁、第71至76頁、第143至144頁；109抗141卷第71頁；108司51號卷第71頁第81頁、第25頁至29頁）。惟查：
　⒈按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：⑴營業報告書，⑵財務報表，⑶盈餘分派或虧損撥補之議案；董事會應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東；董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常會開會10日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同其所委託之律師或會計師查閱，公司法第228條第1項、第229條、第230條第1項，分別定有明文；財務報表包括下列各種：⑴資產負債表，⑵綜合損益表，⑶現金流量表，⑷權益變動表；前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28條亦有明文。本件相對人於107年6月25日召開股東會承認106年度財務報表、資產負債表、損益表、現金流量表及106年股息發放狀況，嗣抗告人訴請撤銷該次股東會決議，經本院於107年11月26日以107訴字2963號判決認定該次股東會決議不成立確定，有107訴2963號判決、相對人107年6月25日股東會議紀錄可佐（108司51號卷第37至47頁、第131頁），是相對人107年6月25日股東會承認106年度會計表冊議案，因經本院107訴2963號判決認定決議不成立，自始不發生效力。又相對人於該判決確定後，迄未補開股東常會或於已召開之股東會或提案承認106年度之會計表冊，為兩造所不爭執，復觀諸相對人108年6月28日股東會會議記錄，載明就「106年股東會補開相關事宜」案由之決議為「本公司106年股東常會經股東徐肇惠（即抗告人）提請法院判決不成立，案經董事會討論決議重新召開，因為原任財務長驟逝，新任財務經理就任伊始，除須由新任監察人審查106年會計表冊外，監察人雖已大致完成審查，但股東徐肇惠亦向法院申請選派檢查人檢查106年會計表冊，待前述事項確定後，擬另擇期通知再補開股東會」等語（109抗141號卷第71頁），可知相對人迄未提案追認106年度會計表冊，係為避免再與抗告人間另生爭議，並非毫無理由；又106年度會計表冊既未經股東會承認，揆諸上開規定，相對人自無將未經承認之財務報表及盈餘分派等決議分發予抗告人之義務，僅須於提案承認106年度會計表冊之股東常會前10日，將該等表冊備置於公司使股東得隨時查閱即為已足，如相對人未依上開規定備置，抗告人亦得訴請其交付，是抗告人以相對人遲未追認106年度會計表冊，且拒不交付106年度盈餘分派方案及財產目錄等會計表冊予伊為由，主張106年度會計表冊應有弊端，本件有選派檢查人之必要，顯無足採。
　⒉抗告人固主張相對人於107年12月21日規避其依公司法第218條規定檢查業務及財務狀況，且旋於107年12月25日修改章定之董監事席次並改選董監事，以避免公司財務狀況遭其查核云云，並提出107年12月20日台北安和郵局第2032號存證信函及會計師及律師於107年12月24日出具之公司業務及財務狀況審核報告為證（108司51號卷第81頁、第89頁），然相對人是否拒絕或規避監察人調查財務狀況，核屬主管機關得否依公司法第218條第3項規定予以裁罰之範疇，尚難以此即認有聲請選派檢查人之必要；況抗告人於107年12月20日始函告相對人將於翌日赴公司查帳，相對人於翌日是否已收受函文、收受函文後得否即時備妥抗告人欲調查之簿冊文件，尚非無疑，難認相對人確有妨礙抗告人行使監察人權限之情；至相對人於107年12月25日修改章程所定董監事席次並改選董監事，為相對人依公司法規定就公司治理享有之權限，且未違反公司法相關規定，此觀相對人107年12月14日董事會開會通知、股東臨時會開會通知、107年12月25日臨時股東會會議紀錄自明（108司51號卷第25至29頁），抗告人以相對人修改章定董監事席次並改選董監事後將使其喪失監察人身分，主張相對人係為規避其調查公司財務，僅為其臆測之詞，亦難以此即認有選派檢查人之必要。
　⒊再者，抗告人請求相對人交付之106年度財產目錄及盈餘分派方案，及相對人修改章程、改選董監事等情事，與其本件請求選派檢查人檢查之「相對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）及該項目下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄」等項目間，有何關聯，亦未見抗告人予以說明，其以上開事由聲請選任檢查人，自無理由。
　㈢抗告人另主張相對人106年度損益表所載營業費用過高，與其營業規模及營業項目所需不相當，且106年10月至12月之營業費用遽增，而有選派檢查人檢查營業費用各該項目之交易文件、會計憑證與紀錄之必要云云，並提出相對人106年度損益表、相對人106年1月至9月財務報表、抗告人自製帳目表為證（109抗141號卷第41頁、第47至53頁）。惟按會計基礎採用權責發生制；在平時採用現金收付制者，俟決算時，應照權責發生制予以調整。所謂權責發生制，係指收益於確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費用，並按其應歸屬年度作調整分錄；會計事項應按發生次序逐日登帳，至遲不得超過2個月；商業之決算，應於會計年度終了後2個月內辦理完竣；必要時得延長2個半月，商業會計法第10條第1項及第2項、第34條、第65條分別定有明文，足徵公司因會計事項之性質差異，有部分項目至年底始作調整分錄、或年終結算後始能入帳者，是抗告人提出之相對人106年1月至9月財務報表，仍有變動之可能性，抗告人僅憑相對人106年度1月至9月財務報表與106年度損益表營業費用之記載有所差異，即認相對人106年度營業費用於106年10月至12月有驟增之情，實非可採。況以抗告人提出相對人106年1月至9月財務報表所載營業費用金額為4753萬3327元計算（109抗141號卷第47頁），相對人1至9月每月平均營業費用為528萬1481元（計算式：47,533,327÷9＝5,281,480，小數點以下四捨五入），另參相對人106年度損益表所載「營業費用及損失總額」為5609萬4826元（109抗141號卷第41頁），1至12月每月平均營業費用為467萬4569元（計算式：00000000÷12＝4,674,569，小數點以下四捨五入），亦無驟增之情，其主張顯無足採；抗告人雖主張其所提106年1月至9月多期比較財務報表所載數額為相對人與華聚公司共同計算之總和，然該財務報表之抬頭為「凱信企業股份有限公司」，並無華聚公司之記載，抗告人既未提出事證以釋明，本院自難憑採，另抗告人自製帳目表為手寫記錄，復未載明製作之人或加蓋公司章（109抗141號卷第53頁），其真實性亦非無疑，尚無足採。另抗告人僅泛稱相對人之營業規模與營業費用顯不相當，然並未提出相關資料釋明相對人所營事業及營業規模所需之營業費用數額為何始屬相當，其上開主張核屬主觀臆測之詞，難認有據。抗告人所執上開事由均不足認有檢查相對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）」及該項目下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄之必要性，其以此為由聲請選派檢查人，即屬無據。
五、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形，因無必要性，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　  　　　法  官  賴秋萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  　　　　法  官  蕭清清 
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗
告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告
狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日
                                    書記官  林家鋐



臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度抗字第515號

抗  告  人  徐肇惠  







代  理  人  劉坤典律師

複  代理人  劉柏村律師

相  對  人  凱信企業股份有限公司





法定代理人  李志宏  

代  理  人  林佳穎律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於本院民國109年9

月30日所為109年度司更一字第3號裁定提起抗告，本院裁定如下

：

　　主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。 

　　理  由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，107年8月1日修正公布並自同年11

    月1日施行之公司法第245條第1項定有明文。揆諸其修正之

    立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東

    蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第

    1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。

    所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其

    文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股

    東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要

    性，以避免浮濫。」可知具備法定要件之少數股東得依該條

    項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提

    高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董

    監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財

    產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督

    之不足，以保障股東之權益。又按「公司於必要時始選任檢

    查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選

    任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採

    取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範

    圍。本件○○○聲請法院選派檢查人，係以上訴人有資金異常

    調動、盜賣公司資產及虛設抵押登記之情形，足見其係對聲

    請前之公司業務及財務有所疑慮，若僅憑特定時點少數股東

    所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司

    正常營運之虞，而有濫用公司法第245條第1項權利之情形」

    （最高法院102年度台上字第1087號判決參照）。準此，少

    數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時

    ，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實

    質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性

    ，及是否有權利濫用之虞。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊為相對人之股東，自相對人

    於民國60年間成立迄今，持股比例均至少達已發行股份總數

    之8.125%，為公司法第245條所定得聲請選派檢查人之股東

    。伊原任相對人之監察人，相對人於107年6月25日股東常會

    前，未依公司法第228條第1項規定將106年度會計表冊送予

    伊等監察人查核，即於該次股東常會通過承認106年度會計

    表冊之議案，且以臨時動議違法解任伊之監察人職務，並決

    議將106年度之盈餘分派予各股東，然扣留伊之盈餘未分派

    ，伊因該次股東常會前已遭其他股東辱罵，未敢參加該次股

    東常會，遂函請相對人於會後交付106年度會計表冊予伊，

    然未獲相對人置理。嗣該次股東常會決議因出席股數未達已

    發行股份總數過半數，經本院於107年11月26日以107年度訴

    字第2963號判決（下稱107訴2963號判決）確認股東常會決

    議不成立及兩造間監察人委任關係存在確定，伊遂於107年1

    1月30日、同年12月13日續請求相對人交付106年度之盈餘分

    派方案與財產目錄，然相對人仍拒不交付，甚於107年12月1

    4日召開董事會，擬提請於107年12月27日召開股東臨時會，

    修正公司章程之董監事席次為2席董事、1席監察人並提前改

    選董監事，以剝奪伊之監察人身分，伊旋於107年12月20日

    函告相對人將於翌日以監察人身分會同律師及會計師赴相對

    人處調查業務及財務狀況，然是日伊等到場後相對人公司僅

    有3名職員，且以董事不在為由拒絕提供伊資料，嗣相對人

    果於107年12月25日召開股東臨時會修改章程為董監事各設

    一席並改選董監事，解任伊之監察人職務。相對人上開諸舉

    均係為妨礙伊行使監察人職務查核106年度會計表冊，相對

    人迄今拒不提出106年度盈餘分派方案及財產目錄等會計表

    冊，且經本院判決107年6月25日股東常會決議不成立確定後

    ，以原財務長驟逝、新任財務長甫就任、須由新任監察人查

    核106年度會計表冊及伊已聲請選派檢查人等情事尚待確定

    為由，迄未提出該會計表冊請求股東會追認，亦未收回已分

    派之盈餘，致伊無從明瞭相對人106年度之財務狀況，相對

    人顯有隱匿106年度會計表冊之情，足徵106年度會計表冊確

    有弊端，有檢查之必要。再者，相對人及臺灣華聚股份有限

    公司（下稱華聚公司）及孝威塑膠化工股份有限公司（下稱

    孝威公司）使用相同辦公處所，員工共約20名，且所營化學

    原料進出口貿易無須花費鉅額營業費用，然三公司106年度

    之營業費用竟高達新臺幣（下同）1億0392萬3465元，顯與

    其等營業所需並不相當；又相對人雖交付伊106年度損益及

    稅額表（下稱106年度損益表），然其上之記載與伊106年11

    月24日離職前所悉財務狀況差距甚大，依其列印之相對人及

    華聚公司合計之106年1月至9月多期比較財務報表（下稱相

    對人106年1月至9月財務報表），及依相對人各月損益表自

    製之帳目（下稱抗告人自製帳目表）之記載，相對人及華聚

    公司106年1至10月間之單月營業費用均僅介於350萬至700萬

    間，自106年1月1日起至106年9月30日止，相對人與華聚公

    司之營業費用合計為4753萬3327元，然至106年12月底會計

    年度終了時，已高達9961萬4775元，相對人及華聚公司營業

    費用於106年10月至12月間遽增5000萬餘元，該等營業費用

    是否虛增，顯非無疑，確有選派檢查人檢查相對人106年度

    營業費用相關交易文件、會計憑證與紀錄之必要。伊雖曾任

    相對人之監察人，然公司法第245條第1項規定並未排除得行

    使監察權之人聲請選派檢查人，況伊因相對人所為前述情事

    ，事實上無從行使監察權，現僅餘股東身分，自有聲請選派

    檢查人之必要性。原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤，爰提起

    本件抗告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡請准選派檢查人檢查相

    對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08營業費

    用及損失總額（10至32合計）」及該項目下10至32所示費用

    有關之交易文件、會計憑證與紀錄。

三、相對人陳述意見略以：伊固不爭執抗告人為伊公司繼續6個

    月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，惟抗告人自90

    年11月19日至102年12月29日間均擔任伊之董事長，卸任後

    則為監察人並違法兼任伊之業務，至106年11月24日離職前

    ，抗告人皆固定至伊公司上班，對伊之業務及營運狀況知之

    甚詳，與一般未能接觸公司營運之少數股東有別。抗告人於

    106年11月24日離職後，即與其子共赴與伊有競業關係之正

    積材料有限公司（下稱正積公司）分任業務部總監及事業發

    展總監，致伊原為2家外國化學原料公司之代理商資格遭正

    積公司取代而受有損害，伊恐抗告人續藉其任監察人之便取

    得業務資料告知正積公司，始於107年6月25日股東會決議解

    任抗告人之監察人職務，抗告人顯僅係為明瞭伊之業務帳目

    真實狀況始聲請選派檢查人，與檢查人之制度目的不符，難

    認有選任檢查人之必要性。又伊已於107年6月25日股東常會

    決議提出並通過106年度會計表冊之承認案，雖該決議嗣經

    本院判決確認決議不成立確定，然已足見伊並無隱匿106年

    度會計表冊之情。抗告人僅於該次股東常會前請求伊會後郵

    寄審議完成之106年度會計相關表冊，並未盡監察人義務進

    行表冊審查，復未親自或委託他人出席股東常會，顯無意查

    核該等表冊，其嗣後請求伊交付106年度之盈餘分派方案與

    財產目錄並聲請檢查伊公司，僅係不滿其監察人職務遭解任

    ，為擾亂伊之經營所為，伊依法僅須備置該等表冊供抗告人

    閱覽，並無交付財產目錄等表冊予抗告人之義務，至盈餘分

    配方案已於107年6月25日提出於股東會決議項次1.B議案決

    議通過，伊並依該議案將所有淨利依股東之股權比例發放，

    並無隱匿該等表冊之情，是上開理由亦不足認本件有選派檢

    查人之必要性。又107訴2963號判決確認股東常會決議不成

    立確定後，因抗告人於審理中就旅居國外監察人監察權及表

    決權之行使有疑義，伊始於107年12月25日改選居住於國內

    之監察人。伊原擬由新任監察人查核106年度會計表冊，然

    抗告人認應由106年度之監察人查核，且其業已提起本件選

    派檢查人之聲請，伊認待上開疑義釐清後始召開106年度股

    東會查核表冊為妥，始迄未追認106年度會計表冊，亦難以

    此遽認有選派檢查人之必要性。再者，抗告人自製帳目表與

    伊106年度損益表所載營業費用雖有落差，然係因有諸多費

    用係於年終結算後始能計算，或於年終始調整入帳所致，伊

    並無106年10月至12月之營業費用遽增之情；況該等營業費

    用之細目伊已於107年6月25日股東常會中提供予股東參閱，

    且伊106年度損益表業經伊向財政部台北國稅局提出申報，

    縱伊會後僅寄簡明資料予抗告人，亦非法所不許，亦難以此

    即認有選派檢查人之必要等語，請求駁回抗告人選派檢查人

    之聲請。

四、經查：

　㈠本件抗告人主張其自60年間起，持有相對人股份均達已發行

    股份總數8.125%，為繼續1年以上持有相對人已發行股份總

    數1%以上之股東乙情，經其提出相對人股東名冊在卷可稽（

    本院108年度司字第51號卷，下稱108司51號卷，第33頁），

    且為相對人所不爭執（108司51號卷第105頁），是抗告人具

    備公司法第245條第1項所定少數股東聲請法院選派檢查人之

    身分要件，首堪認定。

　㈡抗告人主張相對人於107年6月25日股東常會前未將106年度會

    計表冊送予斯時仍為監察人之伊查核即逕送該次股東會決議

    ，嗣經伊屢次請求仍拒不提出106年度盈餘分派方案及財產

    目錄等會計表冊予伊，且迄今仍以財務長驟逝、伊提出本件

    聲請為由，未提出106年度會計表冊請求股東會追認，伊於1

    07年12月21日以監察人身份會同律師及會計師赴相對人處欲

    調查相對人之業務及財務狀況，亦遭相對人拒絕，甚修改章

    程所定董事及監察人席次並改選監察人以剝奪伊監察人之身

    分，致伊無從明瞭相對人106年度之財務狀況，顯見相對人1

    06年度會計表冊確有弊端，相對人始不提供予伊，伊有聲請

    選派檢查人之必要云云，固據其提出監察人審查報告書、相

    對人107年6月25日股東會議紀錄、抗告人請求相對人交付10

    6年度財產目錄及盈餘分派方案之存證信函、抗告人催告相

    對人追認106年度會計表冊之存證信函、相對人108年6月28

    日股東會會議紀錄、抗告人通知相對人將於107年12月21日

    前往查帳之存證信函、會計師及律師於107年12月24日出具

    之公司業務及財務狀況審核報告、相對人107年12月14日董

    事會開會通知、107年12月25日股東臨時會開會通知、107年

    12月25日臨時股東會會議紀錄為證（本院109抗字第141號卷

    ，下稱109抗141號卷，第139頁；108司51號卷第131頁、第4

    9至51頁、第71至76頁、第143至144頁；109抗141卷第71頁

    ；108司51號卷第71頁第81頁、第25頁至29頁）。惟查：

　⒈按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開

    會30日前交監察人查核：⑴營業報告書，⑵財務報表，⑶盈餘

    分派或虧損撥補之議案；董事會應將其所造具之各項表冊，

    提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將

    財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東；董事

    會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常會開會

    10日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同其所委

    託之律師或會計師查閱，公司法第228條第1項、第229條、

    第230條第1項，分別定有明文；財務報表包括下列各種：⑴

    資產負債表，⑵綜合損益表，⑶現金流量表，⑷權益變動表；

    前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分，

    商業會計法第28條亦有明文。本件相對人於107年6月25日召

    開股東會承認106年度財務報表、資產負債表、損益表、現

    金流量表及106年股息發放狀況，嗣抗告人訴請撤銷該次股

    東會決議，經本院於107年11月26日以107訴字2963號判決認

    定該次股東會決議不成立確定，有107訴2963號判決、相對

    人107年6月25日股東會議紀錄可佐（108司51號卷第37至47

    頁、第131頁），是相對人107年6月25日股東會承認106年度

    會計表冊議案，因經本院107訴2963號判決認定決議不成立

    ，自始不發生效力。又相對人於該判決確定後，迄未補開股

    東常會或於已召開之股東會或提案承認106年度之會計表冊

    ，為兩造所不爭執，復觀諸相對人108年6月28日股東會會議

    記錄，載明就「106年股東會補開相關事宜」案由之決議為

    「本公司106年股東常會經股東徐肇惠（即抗告人）提請法

    院判決不成立，案經董事會討論決議重新召開，因為原任財

    務長驟逝，新任財務經理就任伊始，除須由新任監察人審查

    106年會計表冊外，監察人雖已大致完成審查，但股東徐肇

    惠亦向法院申請選派檢查人檢查106年會計表冊，待前述事

    項確定後，擬另擇期通知再補開股東會」等語（109抗141號

    卷第71頁），可知相對人迄未提案追認106年度會計表冊，

    係為避免再與抗告人間另生爭議，並非毫無理由；又106年

    度會計表冊既未經股東會承認，揆諸上開規定，相對人自無

    將未經承認之財務報表及盈餘分派等決議分發予抗告人之義

    務，僅須於提案承認106年度會計表冊之股東常會前10日，

    將該等表冊備置於公司使股東得隨時查閱即為已足，如相對

    人未依上開規定備置，抗告人亦得訴請其交付，是抗告人以

    相對人遲未追認106年度會計表冊，且拒不交付106年度盈餘

    分派方案及財產目錄等會計表冊予伊為由，主張106年度會

    計表冊應有弊端，本件有選派檢查人之必要，顯無足採。

　⒉抗告人固主張相對人於107年12月21日規避其依公司法第218

    條規定檢查業務及財務狀況，且旋於107年12月25日修改章

    定之董監事席次並改選董監事，以避免公司財務狀況遭其查

    核云云，並提出107年12月20日台北安和郵局第2032號存證

    信函及會計師及律師於107年12月24日出具之公司業務及財

    務狀況審核報告為證（108司51號卷第81頁、第89頁），然

    相對人是否拒絕或規避監察人調查財務狀況，核屬主管機關

    得否依公司法第218條第3項規定予以裁罰之範疇，尚難以此

    即認有聲請選派檢查人之必要；況抗告人於107年12月20日

    始函告相對人將於翌日赴公司查帳，相對人於翌日是否已收

    受函文、收受函文後得否即時備妥抗告人欲調查之簿冊文件

    ，尚非無疑，難認相對人確有妨礙抗告人行使監察人權限之

    情；至相對人於107年12月25日修改章程所定董監事席次並

    改選董監事，為相對人依公司法規定就公司治理享有之權限

    ，且未違反公司法相關規定，此觀相對人107年12月14日董

    事會開會通知、股東臨時會開會通知、107年12月25日臨時

    股東會會議紀錄自明（108司51號卷第25至29頁），抗告人

    以相對人修改章定董監事席次並改選董監事後將使其喪失監

    察人身分，主張相對人係為規避其調查公司財務，僅為其臆

    測之詞，亦難以此即認有選派檢查人之必要。

　⒊再者，抗告人請求相對人交付之106年度財產目錄及盈餘分派

    方案，及相對人修改章程、改選董監事等情事，與其本件請

    求選派檢查人檢查之「相對人106年度損益及稅額計算表「

    損益項目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）及該

    項目下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄」

    等項目間，有何關聯，亦未見抗告人予以說明，其以上開事

    由聲請選任檢查人，自無理由。

　㈢抗告人另主張相對人106年度損益表所載營業費用過高，與其

    營業規模及營業項目所需不相當，且106年10月至12月之營

    業費用遽增，而有選派檢查人檢查營業費用各該項目之交易

    文件、會計憑證與紀錄之必要云云，並提出相對人106年度

    損益表、相對人106年1月至9月財務報表、抗告人自製帳目

    表為證（109抗141號卷第41頁、第47至53頁）。惟按會計基

    礎採用權責發生制；在平時採用現金收付制者，俟決算時，

    應照權責發生制予以調整。所謂權責發生制，係指收益於確

    定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費

    用，並按其應歸屬年度作調整分錄；會計事項應按發生次序

    逐日登帳，至遲不得超過2個月；商業之決算，應於會計年

    度終了後2個月內辦理完竣；必要時得延長2個半月，商業會

    計法第10條第1項及第2項、第34條、第65條分別定有明文，

    足徵公司因會計事項之性質差異，有部分項目至年底始作調

    整分錄、或年終結算後始能入帳者，是抗告人提出之相對人

    106年1月至9月財務報表，仍有變動之可能性，抗告人僅憑

    相對人106年度1月至9月財務報表與106年度損益表營業費用

    之記載有所差異，即認相對人106年度營業費用於106年10月

    至12月有驟增之情，實非可採。況以抗告人提出相對人106

    年1月至9月財務報表所載營業費用金額為4753萬3327元計算

    （109抗141號卷第47頁），相對人1至9月每月平均營業費用

    為528萬1481元（計算式：47,533,327÷9＝5,281,480，小數

    點以下四捨五入），另參相對人106年度損益表所載「營業

    費用及損失總額」為5609萬4826元（109抗141號卷第41頁）

    ，1至12月每月平均營業費用為467萬4569元（計算式：0000

    0000÷12＝4,674,569，小數點以下四捨五入），亦無驟增之

    情，其主張顯無足採；抗告人雖主張其所提106年1月至9月

    多期比較財務報表所載數額為相對人與華聚公司共同計算之

    總和，然該財務報表之抬頭為「凱信企業股份有限公司」，

    並無華聚公司之記載，抗告人既未提出事證以釋明，本院自

    難憑採，另抗告人自製帳目表為手寫記錄，復未載明製作之

    人或加蓋公司章（109抗141號卷第53頁），其真實性亦非無

    疑，尚無足採。另抗告人僅泛稱相對人之營業規模與營業費

    用顯不相當，然並未提出相關資料釋明相對人所營事業及營

    業規模所需之營業費用數額為何始屬相當，其上開主張核屬

    主觀臆測之詞，難認有據。抗告人所執上開事由均不足認有

    檢查相對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08

    營業費用及損失總額（10至32合計）」及該項目下10至32所

    示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄之必要性，其以此

    為由聲請選派檢查人，即屬無據。

五、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請法院選

    派檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形，因無必要性

    ，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，抗告意

    旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  　　　法  官  賴秋萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  　　　　法  官  蕭清清 

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

                                    書記官  林家鋐






臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度抗字第515號

抗  告  人  徐肇惠  







代  理  人  劉坤典律師

複  代理人  劉柏村律師

相  對  人  凱信企業股份有限公司





法定代理人  李志宏  

代  理  人  林佳穎律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於本院民國109年9月30日所為109年度司更一字第3號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。 

　　理  由

一、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項定有明文。揆諸其修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。又按「公司於必要時始選任檢查人，屬臨時之監督機關，檢查人將其調查結果報告於其選任機關，藉以促動選任機關採取善後行動或提供選任機關採取必要措施之前提要件，自不得由檢查人恣意決定檢查之範圍。本件○○○聲請法院選派檢查人，係以上訴人有資金異常調動、盜賣公司資產及虛設抵押登記之情形，足見其係對聲請前之公司業務及財務有所疑慮，若僅憑特定時點少數股東所選任之檢查人，行未來無窮盡帳務之檢查，自有擾亂公司正常營運之虞，而有濫用公司法第245條第1項權利之情形」（最高法院102年度台上字第1087號判決參照）。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊為相對人之股東，自相對人於民國60年間成立迄今，持股比例均至少達已發行股份總數之8.125%，為公司法第245條所定得聲請選派檢查人之股東。伊原任相對人之監察人，相對人於107年6月25日股東常會前，未依公司法第228條第1項規定將106年度會計表冊送予伊等監察人查核，即於該次股東常會通過承認106年度會計表冊之議案，且以臨時動議違法解任伊之監察人職務，並決議將106年度之盈餘分派予各股東，然扣留伊之盈餘未分派，伊因該次股東常會前已遭其他股東辱罵，未敢參加該次股東常會，遂函請相對人於會後交付106年度會計表冊予伊，然未獲相對人置理。嗣該次股東常會決議因出席股數未達已發行股份總數過半數，經本院於107年11月26日以107年度訴字第2963號判決（下稱107訴2963號判決）確認股東常會決議不成立及兩造間監察人委任關係存在確定，伊遂於107年11月30日、同年12月13日續請求相對人交付106年度之盈餘分派方案與財產目錄，然相對人仍拒不交付，甚於107年12月14日召開董事會，擬提請於107年12月27日召開股東臨時會，修正公司章程之董監事席次為2席董事、1席監察人並提前改選董監事，以剝奪伊之監察人身分，伊旋於107年12月20日函告相對人將於翌日以監察人身分會同律師及會計師赴相對人處調查業務及財務狀況，然是日伊等到場後相對人公司僅有3名職員，且以董事不在為由拒絕提供伊資料，嗣相對人果於107年12月25日召開股東臨時會修改章程為董監事各設一席並改選董監事，解任伊之監察人職務。相對人上開諸舉均係為妨礙伊行使監察人職務查核106年度會計表冊，相對人迄今拒不提出106年度盈餘分派方案及財產目錄等會計表冊，且經本院判決107年6月25日股東常會決議不成立確定後，以原財務長驟逝、新任財務長甫就任、須由新任監察人查核106年度會計表冊及伊已聲請選派檢查人等情事尚待確定為由，迄未提出該會計表冊請求股東會追認，亦未收回已分派之盈餘，致伊無從明瞭相對人106年度之財務狀況，相對人顯有隱匿106年度會計表冊之情，足徵106年度會計表冊確有弊端，有檢查之必要。再者，相對人及臺灣華聚股份有限公司（下稱華聚公司）及孝威塑膠化工股份有限公司（下稱孝威公司）使用相同辦公處所，員工共約20名，且所營化學原料進出口貿易無須花費鉅額營業費用，然三公司106年度之營業費用竟高達新臺幣（下同）1億0392萬3465元，顯與其等營業所需並不相當；又相對人雖交付伊106年度損益及稅額表（下稱106年度損益表），然其上之記載與伊106年11月24日離職前所悉財務狀況差距甚大，依其列印之相對人及華聚公司合計之106年1月至9月多期比較財務報表（下稱相對人106年1月至9月財務報表），及依相對人各月損益表自製之帳目（下稱抗告人自製帳目表）之記載，相對人及華聚公司106年1至10月間之單月營業費用均僅介於350萬至700萬間，自106年1月1日起至106年9月30日止，相對人與華聚公司之營業費用合計為4753萬3327元，然至106年12月底會計年度終了時，已高達9961萬4775元，相對人及華聚公司營業費用於106年10月至12月間遽增5000萬餘元，該等營業費用是否虛增，顯非無疑，確有選派檢查人檢查相對人106年度營業費用相關交易文件、會計憑證與紀錄之必要。伊雖曾任相對人之監察人，然公司法第245條第1項規定並未排除得行使監察權之人聲請選派檢查人，況伊因相對人所為前述情事，事實上無從行使監察權，現僅餘股東身分，自有聲請選派檢查人之必要性。原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤，爰提起本件抗告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡請准選派檢查人檢查相對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）」及該項目下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄。

三、相對人陳述意見略以：伊固不爭執抗告人為伊公司繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，惟抗告人自90年11月19日至102年12月29日間均擔任伊之董事長，卸任後則為監察人並違法兼任伊之業務，至106年11月24日離職前，抗告人皆固定至伊公司上班，對伊之業務及營運狀況知之甚詳，與一般未能接觸公司營運之少數股東有別。抗告人於106年11月24日離職後，即與其子共赴與伊有競業關係之正積材料有限公司（下稱正積公司）分任業務部總監及事業發展總監，致伊原為2家外國化學原料公司之代理商資格遭正積公司取代而受有損害，伊恐抗告人續藉其任監察人之便取得業務資料告知正積公司，始於107年6月25日股東會決議解任抗告人之監察人職務，抗告人顯僅係為明瞭伊之業務帳目真實狀況始聲請選派檢查人，與檢查人之制度目的不符，難認有選任檢查人之必要性。又伊已於107年6月25日股東常會決議提出並通過106年度會計表冊之承認案，雖該決議嗣經本院判決確認決議不成立確定，然已足見伊並無隱匿106年度會計表冊之情。抗告人僅於該次股東常會前請求伊會後郵寄審議完成之106年度會計相關表冊，並未盡監察人義務進行表冊審查，復未親自或委託他人出席股東常會，顯無意查核該等表冊，其嗣後請求伊交付106年度之盈餘分派方案與財產目錄並聲請檢查伊公司，僅係不滿其監察人職務遭解任，為擾亂伊之經營所為，伊依法僅須備置該等表冊供抗告人閱覽，並無交付財產目錄等表冊予抗告人之義務，至盈餘分配方案已於107年6月25日提出於股東會決議項次1.B議案決議通過，伊並依該議案將所有淨利依股東之股權比例發放，並無隱匿該等表冊之情，是上開理由亦不足認本件有選派檢查人之必要性。又107訴2963號判決確認股東常會決議不成立確定後，因抗告人於審理中就旅居國外監察人監察權及表決權之行使有疑義，伊始於107年12月25日改選居住於國內之監察人。伊原擬由新任監察人查核106年度會計表冊，然抗告人認應由106年度之監察人查核，且其業已提起本件選派檢查人之聲請，伊認待上開疑義釐清後始召開106年度股東會查核表冊為妥，始迄未追認106年度會計表冊，亦難以此遽認有選派檢查人之必要性。再者，抗告人自製帳目表與伊106年度損益表所載營業費用雖有落差，然係因有諸多費用係於年終結算後始能計算，或於年終始調整入帳所致，伊並無106年10月至12月之營業費用遽增之情；況該等營業費用之細目伊已於107年6月25日股東常會中提供予股東參閱，且伊106年度損益表業經伊向財政部台北國稅局提出申報，縱伊會後僅寄簡明資料予抗告人，亦非法所不許，亦難以此即認有選派檢查人之必要等語，請求駁回抗告人選派檢查人之聲請。

四、經查：

　㈠本件抗告人主張其自60年間起，持有相對人股份均達已發行股份總數8.125%，為繼續1年以上持有相對人已發行股份總數1%以上之股東乙情，經其提出相對人股東名冊在卷可稽（本院108年度司字第51號卷，下稱108司51號卷，第33頁），且為相對人所不爭執（108司51號卷第105頁），是抗告人具備公司法第245條第1項所定少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，首堪認定。

　㈡抗告人主張相對人於107年6月25日股東常會前未將106年度會計表冊送予斯時仍為監察人之伊查核即逕送該次股東會決議，嗣經伊屢次請求仍拒不提出106年度盈餘分派方案及財產目錄等會計表冊予伊，且迄今仍以財務長驟逝、伊提出本件聲請為由，未提出106年度會計表冊請求股東會追認，伊於107年12月21日以監察人身份會同律師及會計師赴相對人處欲調查相對人之業務及財務狀況，亦遭相對人拒絕，甚修改章程所定董事及監察人席次並改選監察人以剝奪伊監察人之身分，致伊無從明瞭相對人106年度之財務狀況，顯見相對人106年度會計表冊確有弊端，相對人始不提供予伊，伊有聲請選派檢查人之必要云云，固據其提出監察人審查報告書、相對人107年6月25日股東會議紀錄、抗告人請求相對人交付106年度財產目錄及盈餘分派方案之存證信函、抗告人催告相對人追認106年度會計表冊之存證信函、相對人108年6月28日股東會會議紀錄、抗告人通知相對人將於107年12月21日前往查帳之存證信函、會計師及律師於107年12月24日出具之公司業務及財務狀況審核報告、相對人107年12月14日董事會開會通知、107年12月25日股東臨時會開會通知、107年12月25日臨時股東會會議紀錄為證（本院109抗字第141號卷，下稱109抗141號卷，第139頁；108司51號卷第131頁、第49至51頁、第71至76頁、第143至144頁；109抗141卷第71頁；108司51號卷第71頁第81頁、第25頁至29頁）。惟查：

　⒈按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：⑴營業報告書，⑵財務報表，⑶盈餘分派或虧損撥補之議案；董事會應將其所造具之各項表冊，提出於股東常會請求承認，經股東常會承認後，董事會應將財務報表及盈餘分派或虧損撥補之決議，分發各股東；董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，應於股東常會開會10日前，備置於本公司，股東得隨時查閱，並得偕同其所委託之律師或會計師查閱，公司法第228條第1項、第229條、第230條第1項，分別定有明文；財務報表包括下列各種：⑴資產負債表，⑵綜合損益表，⑶現金流量表，⑷權益變動表；前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28條亦有明文。本件相對人於107年6月25日召開股東會承認106年度財務報表、資產負債表、損益表、現金流量表及106年股息發放狀況，嗣抗告人訴請撤銷該次股東會決議，經本院於107年11月26日以107訴字2963號判決認定該次股東會決議不成立確定，有107訴2963號判決、相對人107年6月25日股東會議紀錄可佐（108司51號卷第37至47頁、第131頁），是相對人107年6月25日股東會承認106年度會計表冊議案，因經本院107訴2963號判決認定決議不成立，自始不發生效力。又相對人於該判決確定後，迄未補開股東常會或於已召開之股東會或提案承認106年度之會計表冊，為兩造所不爭執，復觀諸相對人108年6月28日股東會會議記錄，載明就「106年股東會補開相關事宜」案由之決議為「本公司106年股東常會經股東徐肇惠（即抗告人）提請法院判決不成立，案經董事會討論決議重新召開，因為原任財務長驟逝，新任財務經理就任伊始，除須由新任監察人審查106年會計表冊外，監察人雖已大致完成審查，但股東徐肇惠亦向法院申請選派檢查人檢查106年會計表冊，待前述事項確定後，擬另擇期通知再補開股東會」等語（109抗141號卷第71頁），可知相對人迄未提案追認106年度會計表冊，係為避免再與抗告人間另生爭議，並非毫無理由；又106年度會計表冊既未經股東會承認，揆諸上開規定，相對人自無將未經承認之財務報表及盈餘分派等決議分發予抗告人之義務，僅須於提案承認106年度會計表冊之股東常會前10日，將該等表冊備置於公司使股東得隨時查閱即為已足，如相對人未依上開規定備置，抗告人亦得訴請其交付，是抗告人以相對人遲未追認106年度會計表冊，且拒不交付106年度盈餘分派方案及財產目錄等會計表冊予伊為由，主張106年度會計表冊應有弊端，本件有選派檢查人之必要，顯無足採。

　⒉抗告人固主張相對人於107年12月21日規避其依公司法第218條規定檢查業務及財務狀況，且旋於107年12月25日修改章定之董監事席次並改選董監事，以避免公司財務狀況遭其查核云云，並提出107年12月20日台北安和郵局第2032號存證信函及會計師及律師於107年12月24日出具之公司業務及財務狀況審核報告為證（108司51號卷第81頁、第89頁），然相對人是否拒絕或規避監察人調查財務狀況，核屬主管機關得否依公司法第218條第3項規定予以裁罰之範疇，尚難以此即認有聲請選派檢查人之必要；況抗告人於107年12月20日始函告相對人將於翌日赴公司查帳，相對人於翌日是否已收受函文、收受函文後得否即時備妥抗告人欲調查之簿冊文件，尚非無疑，難認相對人確有妨礙抗告人行使監察人權限之情；至相對人於107年12月25日修改章程所定董監事席次並改選董監事，為相對人依公司法規定就公司治理享有之權限，且未違反公司法相關規定，此觀相對人107年12月14日董事會開會通知、股東臨時會開會通知、107年12月25日臨時股東會會議紀錄自明（108司51號卷第25至29頁），抗告人以相對人修改章定董監事席次並改選董監事後將使其喪失監察人身分，主張相對人係為規避其調查公司財務，僅為其臆測之詞，亦難以此即認有選派檢查人之必要。

　⒊再者，抗告人請求相對人交付之106年度財產目錄及盈餘分派方案，及相對人修改章程、改選董監事等情事，與其本件請求選派檢查人檢查之「相對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）及該項目下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄」等項目間，有何關聯，亦未見抗告人予以說明，其以上開事由聲請選任檢查人，自無理由。

　㈢抗告人另主張相對人106年度損益表所載營業費用過高，與其營業規模及營業項目所需不相當，且106年10月至12月之營業費用遽增，而有選派檢查人檢查營業費用各該項目之交易文件、會計憑證與紀錄之必要云云，並提出相對人106年度損益表、相對人106年1月至9月財務報表、抗告人自製帳目表為證（109抗141號卷第41頁、第47至53頁）。惟按會計基礎採用權責發生制；在平時採用現金收付制者，俟決算時，應照權責發生制予以調整。所謂權責發生制，係指收益於確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費用，並按其應歸屬年度作調整分錄；會計事項應按發生次序逐日登帳，至遲不得超過2個月；商業之決算，應於會計年度終了後2個月內辦理完竣；必要時得延長2個半月，商業會計法第10條第1項及第2項、第34條、第65條分別定有明文，足徵公司因會計事項之性質差異，有部分項目至年底始作調整分錄、或年終結算後始能入帳者，是抗告人提出之相對人106年1月至9月財務報表，仍有變動之可能性，抗告人僅憑相對人106年度1月至9月財務報表與106年度損益表營業費用之記載有所差異，即認相對人106年度營業費用於106年10月至12月有驟增之情，實非可採。況以抗告人提出相對人106年1月至9月財務報表所載營業費用金額為4753萬3327元計算（109抗141號卷第47頁），相對人1至9月每月平均營業費用為528萬1481元（計算式：47,533,327÷9＝5,281,480，小數點以下四捨五入），另參相對人106年度損益表所載「營業費用及損失總額」為5609萬4826元（109抗141號卷第41頁），1至12月每月平均營業費用為467萬4569元（計算式：00000000÷12＝4,674,569，小數點以下四捨五入），亦無驟增之情，其主張顯無足採；抗告人雖主張其所提106年1月至9月多期比較財務報表所載數額為相對人與華聚公司共同計算之總和，然該財務報表之抬頭為「凱信企業股份有限公司」，並無華聚公司之記載，抗告人既未提出事證以釋明，本院自難憑採，另抗告人自製帳目表為手寫記錄，復未載明製作之人或加蓋公司章（109抗141號卷第53頁），其真實性亦非無疑，尚無足採。另抗告人僅泛稱相對人之營業規模與營業費用顯不相當，然並未提出相關資料釋明相對人所營事業及營業規模所需之營業費用數額為何始屬相當，其上開主張核屬主觀臆測之詞，難認有據。抗告人所執上開事由均不足認有檢查相對人106年度損益及稅額計算表「損益項目」之「08營業費用及損失總額（10至32合計）」及該項目下10至32所示費用有關之交易文件、會計憑證與紀錄之必要性，其以此為由聲請選派檢查人，即屬無據。

五、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人之業務帳目及財產情形，因無必要性，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  許純芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  　　　法  官  賴秋萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  　　　　法  官  蕭清清 

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

                                    書記官  林家鋐





