o ~}

oomoA
I
E I AR LR
& i

F;lgi’kﬁa&
P A109F B & F

B <

rb?'}‘?—'o

i ﬁiﬁr
19 d

R ==

a;ﬁ”ﬁ;}pjﬁ"ﬁ o 7R

i

> 2}

G EBRAE ST
1094 & #3 % 5485

SRR

= fm} 4‘*}7 R Ting
~ I
H

‘rgf\‘

SN L R I R
BT TR TR K
3

o
e
o=
5
~=b
Pl
5
il

©
b

ﬁ T A4
™ TH
Iy TN
H A

R

COTE
I
H

(Q,

=  ql T
, BEIE e B

o 3
(q;u

p\v}:ﬁ E A i |._
518851 Tzt

 Fid A $3 3 R109E97 29
S =X R

e

Yo

s % J{108# 127 231
> £18,095% (T ALIRE)

A AR RO A BER W s SEMP e L EL YT KA ER

Mo P AR ER > & Fid
EFARH A P IEGB Y L 0 P AR A PR
“HH %

22—

718 g o fid A

fe 7 #3F
3 (7R3 A 2 ]

D FedA A B AR A e

AR A BT R AR 0 kSR 2E S HA
BiEs &4 A 0TER P 2T 2 AR LB &
FOUERAP R AL EZ NP ALRAS > TG EILF IR
AERRAN R ERBAAHAH A ST EFRAEL S
Lo FRaFZFUEFIERT BgERIL A g
AR AR E A FF

CARE AT RF B RER R0 1 0 B2 $ 8281 H WAL o



i

=

L7k A BT RACE BRA

MEFR 2 RE A D AR NGRS E 2GR 103K
TS RR LIRS A R
PELfAn g g SR EFTHERESL

N S
2
=

BB XA v R AL RE WA fud 4 B
&W‘ﬁﬁW%%&’ﬁé{&yﬁ,ﬁiﬁgi%ﬂg@
BEIRPEG A 2HBZEFRL - BEREATRZIELP - F
-+
B

ML K FL2 kS RN B R e} A b4
Bt A RS L B2 RS L SRR B

p ,,ljiﬁpgvﬁ-*_\ﬁ_q_ﬁ,;ﬂﬁ{7%-113;\__}']‘ B LR
Foef LR RARR FR 2B L TR 2
P2k IARKE IR AER A LEAY 74
HEZANAFTFOFZRLEE FRNANE, > KT

(FRENEEAPLNA, R LD R

TR R AR it A AEP ok G
H

g o HoulA LEEAAD %"‘L fﬁ-m\i%‘
e

AE AR AREFAZERL NG
EFzZ2 RN AR T EAE N ER R ég;,g;%_i
Pk d TR L2 P AR EERERART LS LE D

B RBED BB AL AR Y R TR
et TArE g ndi, » L7
Ak RERE A 2 B R ALY S RS
fE4 > m2higp 5;‘1* s mPLA A F TS PR AL 2
Pk o PRSP ELP o~ FRP GRS L A R 2K
LS FHA A 2Em e DB D R TR BERILAL

(\'-ld\



REFFLIAAFASTZIRAAL -

T AR ERIEDTEZFIT2EF2 R 10T 4P B
R A R EEL TR R

S o~ NRzZo X g

\

(- ) J,/\m‘%;f_'s;%i;}]\;;ﬂj;/\_}_»gé‘rp\_:.&mﬁj\,.. P,};':t
L 0P % 25E % 17 ir 27 i@ /ﬁﬁkiiﬁ“apm‘«&’fﬁEAi
.E'//n\_ﬁfi

1.2 50B " 0 > 3G e %f
Lo @H'GEd ~ FTHZ R éﬁ'L’ﬁ*EP;anzﬁwaﬁﬁ
4’*M$%@W’%ﬁéﬁiﬁ%ﬂ\Mé%%‘%ii

CERRLER e 2P ESUEFIE TG P 2
A o2 RiPZIRK
1607% % 178 HHR T Jpd =k &
T o3 2 LTS Fs 5
fF R &H*m: %828ﬁj£%23iﬁ i
A Fﬁ@#iiﬁi Ao TR ELEER Eiétﬁ?;(ﬁx“;‘é =104 &

F 524145548 0 FR) o
2. Efxﬁri‘r%“l%ﬁm” 23p e m Ry k¥R (=1%8,095
 AREF A 2 ’ffﬂ"u\‘“ﬁxwa CORIFT IS A
Eﬂg]ﬂqi’l“ L2 KA T E Mk s BEAP N ERP R
B 4 A TR AR A 'A?UHHE(E?#; L e EX RIS
wAADEN  F MR RRLEERIGED
D2 BELP ’?‘E”aﬂg TEFRRD X2 A 2

DR ;aﬁ;ﬂ,g,\% 1 bz 8%

/“ &;ﬁ ‘-m* c;\:’ ﬂ‘-k \—H;: 11 —\\\
¥ 3
?m_

T
—h

(w

3
=t
N
jl|
W
Y

.‘_l
.‘_

N

2 —
~ {(CC

FlEFE27 TRV EORBLELP - FRP 74§
RE =

F

19F 2 %21F -~ %207 & %33F > ﬂ‘l‘mé%%? x

~%?53';17;“65;1)uﬁw’;ﬂA#g‘_,ﬁiﬁgig}

4&%_&%,‘&}5?\1;%\?1-’?@{52\‘ P

TAF6m Y o F o R RE]% M 2%
T2 BRI

3. AP A FURE D APH A B AR A B AN 108£120 3P

A
F

20> ~ .s;;;’?;,aéia EWpPAERP ALY IE(AREE
"

e

H

|



ﬂﬂ*ﬁl@ﬁﬁﬁﬁﬁi&%’iigﬂuagfﬁiﬁ

FoZE AR I A SRR P T R

P9 BRAgr A mg AR E RSB A A v Ap A

NPZBANFF L E o BIRA A AT A A RE TR

PR EFEHEPELN A e B A AR HEEE L A
A

El
e
3
1_
F
Al
ah
T
>~
4
R

e
DRI
B
.
N
v
JF
JQ
>~
ETINS
“\
=1y
f.'-ﬁ:
In
\-aL +'Z'{
[u—
[E—
o
.h-\
DO
[P
[u—
«©
s
)\_
R4
[u—
[u—
o

%% ‘I"S fbﬂ(fl
1 4P 7 » L L ARE A TR

ﬂkiﬁﬁ;k%Z&%$&¥4mM;¥lﬁ
2R AT R AR -
i%ﬁﬂiﬁ%owaﬁiﬁﬁﬁiﬁiﬁ’ﬁﬁimﬁﬁ
S %%&i £ o a’%ﬁiﬁﬁﬁ
TFERNS 0 G AN F D **'*'imi:%; - o ol G Al A
i:%#i«ﬁﬁ%ﬁ%i»%%aﬁﬁﬂﬁé £ i
B B (3 EmR90E R SHFF F6665F TR g
PR o
BT AR A K 2 B N0TETY 1TE » A
FERAPHA 2B EARI0TE R P F R MRS T
(THY BER DB FERRLLEFF L2 A 4
%ﬁwﬁ4*mﬁﬂalwti%§%ﬁi4ﬂ@ﬂﬁ%ﬁ
250 A F IR JHY ER kAt > XARI0TE R
h4%4m%§LFW*¢éﬁw%wM%Aﬁ ﬁaﬁﬁ%
S SRS N & L R AL f’ﬂ““ﬂ\l‘m’%%’ﬁ%ﬂ’;"—
W R RN EE o L ANE AT R F #ﬂﬁ
AR s ER AT BN A EiRiE R A fé T A
,Lifafﬂ SPHRATE (AEAREERHR-KFIE)
FRTERTZARRRAFT S TERPI AR RLIFE oA I

>#?U%A_§.3"é~§/:\’}’ﬁﬁ4 7 ;ﬁ" _ﬂi’}’%‘f 2% B
b g~
g

\\\?{.r ad



44N RPN R GERLT MR s LT R T2 R}
(74972 BRI P L B Ay f?i\ TLERK A
’%ﬁﬁﬁﬁﬂ*~B1th&i;~¢w&%El‘Eiﬁd”Vﬁ »
B r R AR AEE A Ra TR
L'\’»Q
- JFo ‘L&'i\"é}‘12‘13:2451/'3-M13§§‘FF12‘F75352K+§§& )
%ﬁﬁiﬁ;ﬁ“ 106# RAzz itk p 2 A 2,5 > B K
E2Z R R HY o RETUIRE A 2B 2

NN

:*}W" » I8 o ﬁE’F%P\?'7IE‘;-L-‘}=I-}E:__’f’ ,}‘i’%’:ﬁ “’g_%ﬂ?o}fﬁ_‘%i
ﬂﬁmﬁﬁ FLIA T LETEd B Hw o
N fplt s h%éﬁ;@,@ﬁaiﬁgﬁmg\%m

E w27 5\1’%’?;‘2%3495"%11%115 %4490 F 27~ &
951 ~ % T78i% » T hod < o
4 b Y 3] 110 = T g 26 p

RESL R BHLEZE P M3
T Ak
27 B &E
P RGBRRATR
AR g R ffh% o RAE St - defdsd i
Lo P EEEel0p p LT EFE L AEA e AR IR A
A T ER R L B ATE W OOOm o
v = E ] 110 = i 3 26 2
$p w%e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
109年度抗字第548號
抗  告  人  蔡唐立堅
代  理  人  張鈞閔律師
            蔡宜蓁律師
            黃偉雄律師                     
相  對  人  台灣富字企業股份有限公司


法定代理人  謝孟安  
代  理  人  許英傑律師
            陳亭熹律師
            彭之麟律師             
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國109年9月29日本院109年度司字第188號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人於原審主張：被繼承人蔡垂哲於民國108年12月23日過世，遺有相對人公司股份共18,095股（下稱系爭股票），抗告人及訴外人蔡忠明、蔡曜明均為蔡垂哲之繼承人，蔡忠明、蔡曜明因疫情無法返國，委由抗告人行使股權。抗告人持有相對人公司股票6個月以上，且相對人公司實收資本額為5萬股，故抗告人持有股數超出相對人已發行股數3分之1以上，相對人在另案訴訟調解時，以系爭股票2年後將無價值作為威脅，又於107年度在相對人名下不動產設定高額最高限額抵押權，存款1年之內消失1億餘元，並有不合理高額人事費用支出，實有選派檢查人對相對人公司施行檢查之必要。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派吳秉杰會計師為相對人之檢查人等語。
二、相對人於原審答辯意旨略以：依民法第828條第3項規定，抗告人就蔡垂哲所遺系爭股票行使股東權利，應徵得繼承人全體同意為之，然抗告人並未提出經我國駐外單位認證之協議書，以證明其業經系爭股票之其他繼承人同意為本件聲請。目前尚無法證明蔡垂哲於生前有無將系爭股票背書轉讓與他人，而仍為相對人公司之股東，故抗告人應先提出系爭股票證明其符合公司法第245條第1項規定之要件。抗告人為本件聲請係為藉此要求相對人高價收購系爭股票，顯有權利濫用情形。又抗告人所檢附之理由、事證，難認有何檢查之必要性，與法定要件不符等語。
三、原裁定意旨略以：蔡垂哲所遺系爭股票，既然由抗告人、蔡忠明、蔡曜明所繼承，遺產未分割前，系爭股票之權利行使應得公同共有人全體之同意。觀諸抗告人所提之蔡忠明、蔡曜明各自簽名之2份協議書，其形式真正已有疑義，抗告人應提出我國駐外館處就上開2份協議書進行文書驗證之證明，以證明文書上之簽章為真正及文書形式上存在，況協議書記載「謹依民法規定協議由蔡唐立堅女士行使對於富字公司之股東權及出席股東會，並同意蔡唐立堅女士得在另行委託第三人出席富字公司之股東會及行使股東權」，然所謂「行使對於富字公司之股東權」，過於廣泛，是否包括本件聲請選派檢查人，亦有疑義，故抗告人未證明已得公同共有人全體之同意或授權，其以1人名義提起本件聲請，難認聲請合法，而駁回抗告人之聲請。
四、抗告意旨略以：民法並未規定公同共有人之同意方式有何應具備之法定格式，故原裁定不得以未提出經國外使館認證之協議書即認聲請不合法，且原裁定若認該協議書之簽名真正有疑義，應依職權調查證據或命抗告人補正，另原裁定認為協議書記載之「行使對於富字公司之股東權」，是否包括提起本件選派檢查人之聲請有疑義之部分，亦得透過前述方式解決，而非逕自駁回，況抗告人已重提經駐外辦事處認證之協議書，以明確說明蔡忠明、蔡曜明協議由抗告人行使之股東權包含檢查人之選派。並聲明：原裁定廢棄；應選派吳秉杰會計師為相對人公司之檢查人。
五、本院業依非訟事件法第172條第2項規定，於110年7月14日開庭訊問兩造，使其等表示意見。 
六、本院之判斷：
(一)抗告人經系爭股票之公同共有人全體同意而為本件聲請，符合公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要件：
  1.按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。復按，公同共有股份之股東，就股東權利之行使，公司法第160條第1項固規定應由公同共有人推定1人為之，惟既係為行使公同共有之股東權所為推選，自應得公同共有人全體之同意，俾符民法第828條第3項之規定，倘未經全體公同共有人同意推選之人，即不得合法行使股東權(最高法院104年度台上字第2414號判決意旨參照)。
  2.查蔡垂哲於108年12月23日過世而遺有系爭股票(共1萬8,095股，相對人已發行股份總數為5萬股)，抗告人、蔡忠明、蔡曜明均為蔡垂哲之繼承人並共同繼承之，蔡忠明、蔡曜明同意由抗告人行使對相對人公司之股東權(包括聲請法院選派檢查人)等情，有財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、經公證之蔡忠明、蔡曜明所簽署協議書共2份、相對人公司之商工登記公示資料、另經公認證之蔡忠明、蔡曜明所簽署協議書共2份、經公認證之蔡曜明護照影本在卷為憑(見原審卷第19頁至第21頁、第25頁至第33頁，本院卷第45頁至第49頁、第53頁至第65頁)，堪認抗告人業經系爭股票之公同共有人全體同意為本件聲請，符合公司法第245條第1項規定「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東」規定之身分要件。
  3.相對人抗辯：相對人聲請本院民事執行處於108年12月3日前往蔡垂哲住處實施查封系爭股票，並未在其住處尋獲系爭股票，且抗告人亦稱不知系爭股票所在位置，故目前尚無法證明蔡垂哲於生前有無將系爭股票轉讓與他人，而仍為相對人公司之股東等語。惟查，縱抗告人曾表示不知系爭股票所在位置，亦無法證明蔡垂哲於生前已將系爭股票轉讓他人，相對人所辯僅屬主觀臆測，且與相對人嗣後曾主張抗告人、蔡忠明、蔡曜明為系爭股票權利人，而代位該3人向本院聲請對持有系爭股票之人為公示催告，經110年2月19日本院110年度司催字第255號裁定准許在案，有該裁定附卷可稽者(見本院卷第127頁至第128頁)，自相矛盾，更見相對人所辯不足採信。
(二)抗告人重複為選派檢查人之聲請，無權利保護之必要：
  1.按非訟事件法並無類似民事訴訟法第253條及第400條第1項之規定，亦無得準用之規定，是非訟事件，尚不發生所謂一事不再理之問題。倘非訟事件經裁定確定後，其裁定內容不能實現，當事人自仍得聲請更行裁定。反之，非訟事件經裁定確定後，苟無內容不能實現情事，當無聲請更行裁定之必要；若當事人再行聲請裁定，即屬欠缺權利保護之要件，而應予以駁回(最高法院90年度台抗字第666號裁定意旨參照)。
  2.查蔡垂哲前以相對人股東之身分，於107年7月17日向本院聲請選派相對人之檢查人，經本院107年度司字第144號裁定(下稱另件裁定)准許選派林秀真會計師為相對人之檢查人，檢查相對人於105年1月1日起至檢查時止之業務帳目及財產情形；相對人不服，對另件裁定提起抗告，經本院107年度抗字第473號裁定駁回抗告在案，而相對人並未對之提起再抗告，故另件裁定業已確定。此均經本院調卷核閱無誤。關於另件裁定之執行情形，抗告人於開庭時表示不清楚，相對人則於庭後具狀表示於另件裁定准予選派檢查人後，並無人至相對人公司檢查等語（見相對人民事答辯二狀第1頁），可認另件裁定迄未開始執行，亦無何不能實現之情事。又抗告人、蔡忠明、蔡曜明係蔡垂哲之繼承人，為另件裁定之執行力所及，其等同意推由抗告人聲請本院更行裁定選派檢查人，檢查相對人自106年度起之業務帳目、財產情形等，核屬就另件裁定已准許檢查者再為重複聲請，應認無權利保護之必要。
七、綜上，抗告人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查人，檢查相對人106年度起之業務帳目及財產情形等，無權利保護之必要，應予駁回。原裁定以抗告人之聲請為不合法而予駁回，理由雖有不同，但結果並無二致，應予維持。抗告意旨聲明廢棄請求另為裁定，為無理由，應予駁回。
八、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第2項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事第九庭  審判長法  官  林玲玉
                                    法  官  陳威帆
                                    法  官  戴嘉慧
以上正本係照原本作成。
本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗
告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告
狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日
                                    書記官　石勝尹 







臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度抗字第548號

抗  告  人  蔡唐立堅

代  理  人  張鈞閔律師

            蔡宜蓁律師

            黃偉雄律師                     

相  對  人  台灣富字企業股份有限公司



法定代理人  謝孟安  

代  理  人  許英傑律師

            陳亭熹律師

            彭之麟律師             

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國109年9月29

日本院109年度司字第188號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原審主張：被繼承人蔡垂哲於民國108年12月23日

    過世，遺有相對人公司股份共18,095股（下稱系爭股票），

    抗告人及訴外人蔡忠明、蔡曜明均為蔡垂哲之繼承人，蔡忠

    明、蔡曜明因疫情無法返國，委由抗告人行使股權。抗告人

    持有相對人公司股票6個月以上，且相對人公司實收資本額

    為5萬股，故抗告人持有股數超出相對人已發行股數3分之1

    以上，相對人在另案訴訟調解時，以系爭股票2年後將無價

    值作為威脅，又於107年度在相對人名下不動產設定高額最

    高限額抵押權，存款1年之內消失1億餘元，並有不合理高額

    人事費用支出，實有選派檢查人對相對人公司施行檢查之必

    要。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派吳秉杰會計師

    為相對人之檢查人等語。

二、相對人於原審答辯意旨略以：依民法第828條第3項規定，抗

    告人就蔡垂哲所遺系爭股票行使股東權利，應徵得繼承人全

    體同意為之，然抗告人並未提出經我國駐外單位認證之協議

    書，以證明其業經系爭股票之其他繼承人同意為本件聲請。

    目前尚無法證明蔡垂哲於生前有無將系爭股票背書轉讓與他

    人，而仍為相對人公司之股東，故抗告人應先提出系爭股票

    證明其符合公司法第245條第1項規定之要件。抗告人為本件

    聲請係為藉此要求相對人高價收購系爭股票，顯有權利濫用

    情形。又抗告人所檢附之理由、事證，難認有何檢查之必要

    性，與法定要件不符等語。

三、原裁定意旨略以：蔡垂哲所遺系爭股票，既然由抗告人、蔡

    忠明、蔡曜明所繼承，遺產未分割前，系爭股票之權利行使

    應得公同共有人全體之同意。觀諸抗告人所提之蔡忠明、蔡

    曜明各自簽名之2份協議書，其形式真正已有疑義，抗告人

    應提出我國駐外館處就上開2份協議書進行文書驗證之證明

    ，以證明文書上之簽章為真正及文書形式上存在，況協議書

    記載「謹依民法規定協議由蔡唐立堅女士行使對於富字公司

    之股東權及出席股東會，並同意蔡唐立堅女士得在另行委託

    第三人出席富字公司之股東會及行使股東權」，然所謂「行

    使對於富字公司之股東權」，過於廣泛，是否包括本件聲請

    選派檢查人，亦有疑義，故抗告人未證明已得公同共有人全

    體之同意或授權，其以1人名義提起本件聲請，難認聲請合

    法，而駁回抗告人之聲請。

四、抗告意旨略以：民法並未規定公同共有人之同意方式有何應

    具備之法定格式，故原裁定不得以未提出經國外使館認證之

    協議書即認聲請不合法，且原裁定若認該協議書之簽名真正

    有疑義，應依職權調查證據或命抗告人補正，另原裁定認為

    協議書記載之「行使對於富字公司之股東權」，是否包括提

    起本件選派檢查人之聲請有疑義之部分，亦得透過前述方式

    解決，而非逕自駁回，況抗告人已重提經駐外辦事處認證之

    協議書，以明確說明蔡忠明、蔡曜明協議由抗告人行使之股

    東權包含檢查人之選派。並聲明：原裁定廢棄；應選派吳秉

    杰會計師為相對人公司之檢查人。

五、本院業依非訟事件法第172條第2項規定，於110年7月14日開

    庭訊問兩造，使其等表示意見。 

六、本院之判斷：

(一)抗告人經系爭股票之公同共有人全體同意而為本件聲請，符

    合公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之

    身分要件：

  1.按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。復

    按，公同共有股份之股東，就股東權利之行使，公司法第16

    0條第1項固規定應由公同共有人推定1人為之，惟既係為行

    使公同共有之股東權所為推選，自應得公同共有人全體之同

    意，俾符民法第828條第3項之規定，倘未經全體公同共有人

    同意推選之人，即不得合法行使股東權(最高法院104年度台

    上字第2414號判決意旨參照)。

  2.查蔡垂哲於108年12月23日過世而遺有系爭股票(共1萬8,095

    股，相對人已發行股份總數為5萬股)，抗告人、蔡忠明、蔡

    曜明均為蔡垂哲之繼承人並共同繼承之，蔡忠明、蔡曜明同

    意由抗告人行使對相對人公司之股東權(包括聲請法院選派

    檢查人)等情，有財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、經

    公證之蔡忠明、蔡曜明所簽署協議書共2份、相對人公司之

    商工登記公示資料、另經公認證之蔡忠明、蔡曜明所簽署協

    議書共2份、經公認證之蔡曜明護照影本在卷為憑(見原審卷

    第19頁至第21頁、第25頁至第33頁，本院卷第45頁至第49頁

    、第53頁至第65頁)，堪認抗告人業經系爭股票之公同共有

    人全體同意為本件聲請，符合公司法第245條第1項規定「繼

    續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東」規定之

    身分要件。

  3.相對人抗辯：相對人聲請本院民事執行處於108年12月3日前

    往蔡垂哲住處實施查封系爭股票，並未在其住處尋獲系爭股

    票，且抗告人亦稱不知系爭股票所在位置，故目前尚無法證

    明蔡垂哲於生前有無將系爭股票轉讓與他人，而仍為相對人

    公司之股東等語。惟查，縱抗告人曾表示不知系爭股票所在

    位置，亦無法證明蔡垂哲於生前已將系爭股票轉讓他人，相

    對人所辯僅屬主觀臆測，且與相對人嗣後曾主張抗告人、蔡

    忠明、蔡曜明為系爭股票權利人，而代位該3人向本院聲請

    對持有系爭股票之人為公示催告，經110年2月19日本院110

    年度司催字第255號裁定准許在案，有該裁定附卷可稽者(見

    本院卷第127頁至第128頁)，自相矛盾，更見相對人所辯不

    足採信。

(二)抗告人重複為選派檢查人之聲請，無權利保護之必要：

  1.按非訟事件法並無類似民事訴訟法第253條及第400條第1項

    之規定，亦無得準用之規定，是非訟事件，尚不發生所謂一

    事不再理之問題。倘非訟事件經裁定確定後，其裁定內容不

    能實現，當事人自仍得聲請更行裁定。反之，非訟事件經裁

    定確定後，苟無內容不能實現情事，當無聲請更行裁定之必

    要；若當事人再行聲請裁定，即屬欠缺權利保護之要件，而

    應予以駁回(最高法院90年度台抗字第666號裁定意旨參照)

    。

  2.查蔡垂哲前以相對人股東之身分，於107年7月17日向本院聲

    請選派相對人之檢查人，經本院107年度司字第144號裁定(

    下稱另件裁定)准許選派林秀真會計師為相對人之檢查人，

    檢查相對人於105年1月1日起至檢查時止之業務帳目及財產

    情形；相對人不服，對另件裁定提起抗告，經本院107年度

    抗字第473號裁定駁回抗告在案，而相對人並未對之提起再

    抗告，故另件裁定業已確定。此均經本院調卷核閱無誤。關

    於另件裁定之執行情形，抗告人於開庭時表示不清楚，相對

    人則於庭後具狀表示於另件裁定准予選派檢查人後，並無人

    至相對人公司檢查等語（見相對人民事答辯二狀第1頁），

    可認另件裁定迄未開始執行，亦無何不能實現之情事。又抗

    告人、蔡忠明、蔡曜明係蔡垂哲之繼承人，為另件裁定之執

    行力所及，其等同意推由抗告人聲請本院更行裁定選派檢查

    人，檢查相對人自106年度起之業務帳目、財產情形等，核

    屬就另件裁定已准許檢查者再為重複聲請，應認無權利保護

    之必要。

七、綜上，抗告人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查人，

    檢查相對人106年度起之業務帳目及財產情形等，無權利保

    護之必要，應予駁回。原裁定以抗告人之聲請為不合法而予

    駁回，理由雖有不同，但結果並無二致，應予維持。抗告意

    旨聲明廢棄請求另為裁定，為無理由，應予駁回。

八、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第2項、第

    95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第九庭  審判長法  官  林玲玉

                                    法  官  陳威帆

                                    法  官  戴嘉慧

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                                    書記官　石勝尹 










臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度抗字第548號

抗  告  人  蔡唐立堅

代  理  人  張鈞閔律師

            蔡宜蓁律師

            黃偉雄律師                     

相  對  人  台灣富字企業股份有限公司



法定代理人  謝孟安  

代  理  人  許英傑律師

            陳亭熹律師

            彭之麟律師             

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國109年9月29日本院109年度司字第188號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原審主張：被繼承人蔡垂哲於民國108年12月23日過世，遺有相對人公司股份共18,095股（下稱系爭股票），抗告人及訴外人蔡忠明、蔡曜明均為蔡垂哲之繼承人，蔡忠明、蔡曜明因疫情無法返國，委由抗告人行使股權。抗告人持有相對人公司股票6個月以上，且相對人公司實收資本額為5萬股，故抗告人持有股數超出相對人已發行股數3分之1以上，相對人在另案訴訟調解時，以系爭股票2年後將無價值作為威脅，又於107年度在相對人名下不動產設定高額最高限額抵押權，存款1年之內消失1億餘元，並有不合理高額人事費用支出，實有選派檢查人對相對人公司施行檢查之必要。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派吳秉杰會計師為相對人之檢查人等語。

二、相對人於原審答辯意旨略以：依民法第828條第3項規定，抗告人就蔡垂哲所遺系爭股票行使股東權利，應徵得繼承人全體同意為之，然抗告人並未提出經我國駐外單位認證之協議書，以證明其業經系爭股票之其他繼承人同意為本件聲請。目前尚無法證明蔡垂哲於生前有無將系爭股票背書轉讓與他人，而仍為相對人公司之股東，故抗告人應先提出系爭股票證明其符合公司法第245條第1項規定之要件。抗告人為本件聲請係為藉此要求相對人高價收購系爭股票，顯有權利濫用情形。又抗告人所檢附之理由、事證，難認有何檢查之必要性，與法定要件不符等語。

三、原裁定意旨略以：蔡垂哲所遺系爭股票，既然由抗告人、蔡忠明、蔡曜明所繼承，遺產未分割前，系爭股票之權利行使應得公同共有人全體之同意。觀諸抗告人所提之蔡忠明、蔡曜明各自簽名之2份協議書，其形式真正已有疑義，抗告人應提出我國駐外館處就上開2份協議書進行文書驗證之證明，以證明文書上之簽章為真正及文書形式上存在，況協議書記載「謹依民法規定協議由蔡唐立堅女士行使對於富字公司之股東權及出席股東會，並同意蔡唐立堅女士得在另行委託第三人出席富字公司之股東會及行使股東權」，然所謂「行使對於富字公司之股東權」，過於廣泛，是否包括本件聲請選派檢查人，亦有疑義，故抗告人未證明已得公同共有人全體之同意或授權，其以1人名義提起本件聲請，難認聲請合法，而駁回抗告人之聲請。

四、抗告意旨略以：民法並未規定公同共有人之同意方式有何應具備之法定格式，故原裁定不得以未提出經國外使館認證之協議書即認聲請不合法，且原裁定若認該協議書之簽名真正有疑義，應依職權調查證據或命抗告人補正，另原裁定認為協議書記載之「行使對於富字公司之股東權」，是否包括提起本件選派檢查人之聲請有疑義之部分，亦得透過前述方式解決，而非逕自駁回，況抗告人已重提經駐外辦事處認證之協議書，以明確說明蔡忠明、蔡曜明協議由抗告人行使之股東權包含檢查人之選派。並聲明：原裁定廢棄；應選派吳秉杰會計師為相對人公司之檢查人。

五、本院業依非訟事件法第172條第2項規定，於110年7月14日開庭訊問兩造，使其等表示意見。 

六、本院之判斷：

(一)抗告人經系爭股票之公同共有人全體同意而為本件聲請，符合公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請選派檢查人之身分要件：

  1.按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。復按，公同共有股份之股東，就股東權利之行使，公司法第160條第1項固規定應由公同共有人推定1人為之，惟既係為行使公同共有之股東權所為推選，自應得公同共有人全體之同意，俾符民法第828條第3項之規定，倘未經全體公同共有人同意推選之人，即不得合法行使股東權(最高法院104年度台上字第2414號判決意旨參照)。

  2.查蔡垂哲於108年12月23日過世而遺有系爭股票(共1萬8,095股，相對人已發行股份總數為5萬股)，抗告人、蔡忠明、蔡曜明均為蔡垂哲之繼承人並共同繼承之，蔡忠明、蔡曜明同意由抗告人行使對相對人公司之股東權(包括聲請法院選派檢查人)等情，有財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、經公證之蔡忠明、蔡曜明所簽署協議書共2份、相對人公司之商工登記公示資料、另經公認證之蔡忠明、蔡曜明所簽署協議書共2份、經公認證之蔡曜明護照影本在卷為憑(見原審卷第19頁至第21頁、第25頁至第33頁，本院卷第45頁至第49頁、第53頁至第65頁)，堪認抗告人業經系爭股票之公同共有人全體同意為本件聲請，符合公司法第245條第1項規定「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東」規定之身分要件。

  3.相對人抗辯：相對人聲請本院民事執行處於108年12月3日前往蔡垂哲住處實施查封系爭股票，並未在其住處尋獲系爭股票，且抗告人亦稱不知系爭股票所在位置，故目前尚無法證明蔡垂哲於生前有無將系爭股票轉讓與他人，而仍為相對人公司之股東等語。惟查，縱抗告人曾表示不知系爭股票所在位置，亦無法證明蔡垂哲於生前已將系爭股票轉讓他人，相對人所辯僅屬主觀臆測，且與相對人嗣後曾主張抗告人、蔡忠明、蔡曜明為系爭股票權利人，而代位該3人向本院聲請對持有系爭股票之人為公示催告，經110年2月19日本院110年度司催字第255號裁定准許在案，有該裁定附卷可稽者(見本院卷第127頁至第128頁)，自相矛盾，更見相對人所辯不足採信。

(二)抗告人重複為選派檢查人之聲請，無權利保護之必要：

  1.按非訟事件法並無類似民事訴訟法第253條及第400條第1項之規定，亦無得準用之規定，是非訟事件，尚不發生所謂一事不再理之問題。倘非訟事件經裁定確定後，其裁定內容不能實現，當事人自仍得聲請更行裁定。反之，非訟事件經裁定確定後，苟無內容不能實現情事，當無聲請更行裁定之必要；若當事人再行聲請裁定，即屬欠缺權利保護之要件，而應予以駁回(最高法院90年度台抗字第666號裁定意旨參照)。

  2.查蔡垂哲前以相對人股東之身分，於107年7月17日向本院聲請選派相對人之檢查人，經本院107年度司字第144號裁定(下稱另件裁定)准許選派林秀真會計師為相對人之檢查人，檢查相對人於105年1月1日起至檢查時止之業務帳目及財產情形；相對人不服，對另件裁定提起抗告，經本院107年度抗字第473號裁定駁回抗告在案，而相對人並未對之提起再抗告，故另件裁定業已確定。此均經本院調卷核閱無誤。關於另件裁定之執行情形，抗告人於開庭時表示不清楚，相對人則於庭後具狀表示於另件裁定准予選派檢查人後，並無人至相對人公司檢查等語（見相對人民事答辯二狀第1頁），可認另件裁定迄未開始執行，亦無何不能實現之情事。又抗告人、蔡忠明、蔡曜明係蔡垂哲之繼承人，為另件裁定之執行力所及，其等同意推由抗告人聲請本院更行裁定選派檢查人，檢查相對人自106年度起之業務帳目、財產情形等，核屬就另件裁定已准許檢查者再為重複聲請，應認無權利保護之必要。

七、綜上，抗告人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查人，檢查相對人106年度起之業務帳目及財產情形等，無權利保護之必要，應予駁回。原裁定以抗告人之聲請為不合法而予駁回，理由雖有不同，但結果並無二致，應予維持。抗告意旨聲明廢棄請求另為裁定，為無理由，應予駁回。

八、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第2項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第九庭  審判長法  官  林玲玉

                                    法  官  陳威帆

                                    法  官  戴嘉慧

以上正本係照原本作成。

本裁定僅得以適用法規顯有錯誤為理由提起再抗告。如提起再抗

告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                                    書記官　石勝尹 









