
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度智字第24號

原      告  競航國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  張國訓 

訴訟代理人  楊麗紅 

被      告  林麥辰 

訴訟代理人  蘇文俊律師

複  代理人  鄒梓亞 

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國109年9月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬元，及自民國一百零九年四月十

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾伍萬元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之協議書（下稱系爭

協議書）第9條約定，合意以本院為第一審管轄法院，故本

院自有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1 項第2款所稱之

「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之

主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認
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為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續

進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請

求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，

避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院10

0年度台抗字第716號裁判意旨參照）。查原告依據系爭協議

書第4條、第8條之約定，起訴請求被告給付違約金，嗣於本

院審理中追加依系爭協議書第5條約定為請求（見本院卷第1

01、111、113、148頁）。而原告追加之上開約定，係基於

兩造簽署之系爭協議書所生糾紛同一原因事實，核與上開規

定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告明知原告為註冊第00000000號商標（下稱系

爭商標）之商標權人，竟未經原告同意或授權，自民國103

年7月1日起至103年8月13日12時止，使用電腦設備連線至臉

書油工廠，公開刊登侵害系爭商標之機油等商品照片資訊，

供不特定人上網瀏覽訂購，並提供予不知情之下游業者在網

路上販售，觸犯商標法第97條規定，嗣兩造簽訂系爭協議

書，約定被告自106年3月1日起，不得再販售任何侵害原告

系爭商標之機油產品，且未經原告同意，不得擅自使用系爭

商標，如有違反，應賠償原告新臺幣（下同）500萬元懲罰

性違約金。又原告於108年12月2日發現訴外人福潤歐油工廠

有限公司（下稱福潤公司）公開販售侵害系爭商標之機油，

且被告為福潤公司之法定代理人，足認被告持續銷售侵害系

爭商標之產品，且未依系爭協議書之約定向原告購買系爭商

標之產品，違反系爭協議書第4條、第5條約定，故原告依系

爭協議書第8條約定，請求被告給付懲罰性違約金500萬元。

並聲明：㈠被告應給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願

供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭協議書第5條約定被告僅得向原告購買及進

貨「MAXIMA」(美式馬)機油產品，不得向任何第三人購買及
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進貨，然被告嘗試向原告取得貨源，原告卻拒絕供貨予被

告，原告所為恐已涉及不當濫用獨占地位，而有過度限制市

場競爭之虞，況且原告自承其僅有販售CASTOR一款機油，就

原告沒有販售之PWC、ATV兩款機油商品，被告根本不可能自

原告處取得，原告卻以概括式之條款限制被告之事業活動，

顯有限制競爭或妨礙公平競爭之虞，如此毫無差別且壟斷式

之一概限制，顯失公平，有違公序良俗，故系爭協議書第5

條約定應屬無效，原告主張被告違反系爭協議書第5條約

定，請求被告給付違約金，顯無理由。又被告所經營之福潤

公司，其中販售所有機油商品均係自國外合法進口，原告指

訴系爭機油僅為其中一項商品，被告並非專門販售系爭機

油，更未使用原告商標作為行銷、宣傳之用，且系爭商標係

被告自國外進口時即存在於系爭機油之外觀上，被告未為任

何加工、改造或變更之行為，僅是單純銷售自國外合法進口

之原裝商品，則本件應屬於國外真正商品之平行輸入，並無

引起消費者混同、誤認、欺矇之虞，對原告之營業信譽及消

費之利益亦無損害，且可防止商標使用權人獨占國內市場，

控制商標價格，因而促進價格之競爭，使消費者購買同一商

品有選擇之餘地，享自由競爭之利益，與商標法之立法目的

並不違背，故被告並未侵害原告之商標權，原告更未受有任

何損害，原告主張被告違反系爭協議書第4條約定，請求被

告給付違約金，顯無理由。縱認被告違反系爭協議書約定，

然該等機油單瓶售價僅303元，被告顯未因此獲得重大利

益，且依商標法第71條第1項第3款規定，以零售單價之最高

賠償倍數1,500倍計算，賠償金額僅為45萬4,500元，故原告

請求被告賠償懲罰性違約金500萬元，顯屬過高，應依民法

第252條規定予以酌減。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受

不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、得心證之理由：

    原告主張被告販售侵害系爭商標之機油，且未向原告購買系

爭商標之產品，違反系爭協議書第4條、第5條約定，爰請求
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被告給付懲罰性違約金等情，惟為被告所否認，並以前揭情

詞置辯，經查：

  ㈠原告是否有違反系爭協議書第4條、第5條約定部分：

  ⒈按民法第98條規定，解釋意思表示，應探求當事人之真意，

不得拘泥於所用之辭句。且解釋契約，應於文義上及論理上

詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，

斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切

證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及

經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字

面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院96

年度台上字第2631號、100 年度台上字第1837、1950號裁判

意旨參照）。又解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之

目的性及法律行為之和諧性，須斟酌交易上之習慣及經濟目

的，依誠信原則而為之。且意思表示解釋之客體，為依表示

行為所表示於外部之意思，而非其內心之意思（最高法院10

0 年度台上字第1353號裁判意旨參照）。

  ⒉觀諸系爭協議書前言、第4條及第5條分別約定：「立協議書

人競航國際有限公司（以下簡稱甲方）、石勝旭（以下簡稱

乙方）、李品毅（即李昆泯，以下簡稱丙方）、林麥辰（以

下簡稱丁方）間，茲就乙方、丙方及丁方販售侵害甲方所有

「美式馬」商標（註冊第00000000號）、「MAXIMA」商標

（註冊第00000000號）、「競航國際有限公司標章」（註冊

第00000000號）、「RACING OILS及圖」商標（註冊第00000

000號）「美式馬超極限」服務標章（註冊第00000000號）

（上開五商標，以下合稱「系爭五商標」）之機油產品，經

甲方提起刑事告訴（臺中地檢署105年度偵續字第289號）及

民事訴訟（臺中地方法院105年度智字第8號），經四方誠意

協商達成和解，訂立下列條款，共同遵守。」、「乙方、丙

方及丁方就侵害甲方系爭五商標之機油產品，截至簽訂本協

議書之日止，尚未銷售之庫存機油產品（數量：共40箱，每

箱12罐機油產品，共480罐），乙方、丙方及丁方應於106年
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2月28日前銷售完畢。乙方、丙方及丁方自106年3月1日起不

得再販售任何侵害甲方系爭五商標之機油產品。」、「除前

條規定外，自本協議書簽訂之日起，乙方、丙方及丁方僅得

向甲方購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品，不得向

任何第三人購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品。乙

方、丙方及丁方向甲方購買「MAXIMA」（美式馬）機油產品

之金額及數量等事項，立協議書人同意另行約定之。」等內

容（見本院卷第23、25頁）。可知原告前曾與被告及訴外人

因包含系爭商標在內等商標使用之刑事、民事爭議達成和

解，並約定被告自106年3月1日起不得再販售侵害系爭商標

之機油產品，及合意被告於105年10月21日簽署系爭協議書

後，僅能向原告購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品

等情。是以，被告於上述兩造約定時間時起，即有依照系爭

協議書之約定，履行不可販售侵害系爭商標之產品，且就所

販售之「MAXIMA」（美式馬）機油產品應向原告購買及進貨

等義務。

　⒊又參以本院當庭勘驗原告所提向福潤公司購買機油商品之錄

影光碟，其內容顯示福潤公司之油品貨架，有陳列載有如原

證4（即「MAXIMA」機油產品照片）所示系爭商標之油品，

並由拍攝者當場以共計910 元購買原證4所示之三類油品各1

瓶後離去，該商品及拍攝過程與原證4、6（即光碟翻拍照

片）之照片相符等節，此有勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第

170頁），足見被告所經營福潤公司確有在商品貨架上陳

列、販售「MAXIMA」（美式馬）機油產品之情。再佐以兩造

不爭執形式上真正之福潤公司電子發票證明聯記載108年12

月2日下午4時58分出售910元之商品等內容，核與前述光碟

所示購買「MAXIMA」機油產品之價格及地點相符，堪認該發

票確為福潤公司於上開時地出售該等油品所開立之證明。準

此，被告確有於系爭協議書簽訂後，未依照該協議書第5條

約定向原告購買及進貨「MAXIMA」機油產品，而向他人購買

及進貨該產品後販售之行為，故被告之行為已屬違反系爭協
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議書第5條之約定。

　⒋另按「真正商品平行輸入」之進口商，對其輸入之商標專用

權人所產銷附有商標圖樣之真正商品，苟未為任何加工、改

造或變更，逕以原裝銷售時，因其商品來源正當，不致使商

標專用權人或其授權使用者之信譽發生損害，復因可防止市

場之獨占、攏斷，促使同一商品價格之自由競爭，消費者亦

可蒙受以合理價格選購之利益，在未違背商標法之立法目的

範圍內，應認已得商標專用權人之同意為之，並可為單純商

品之說明，適當附加同一商標圖樣於該商品之廣告等同類文

書上；反之，倘非原裝銷售，擅予加工、改造或變更，而仍

表彰同一商標圖樣於該商品，或附加該商標圖樣於商品之廣

告等同類文書加以陳列或散布之結果，足以惹使消費者發生

混淆、誤認其為商標專用權人或其授權之使用者、指定之代

理商、經銷商時，自屬惡意使用他人商標之行為，顯有侵害

他人商標專用權之犯意，應依其情節，適用商標法之刑罰規

定論處（最高法院82年台上字第5380號、81年台上字第2444

號、82年台上字第5607號刑事裁判意旨參照）。又按附有註

冊商標之商品，由商標權人或經其同意之人於國內外市場上

交易流通，商標權人不得就該商品主張商標權，商標法第36

條第2 項定有明文。足認我國商標法明文承認（國際）權利

耗盡原則，因此，商標權人對於經其同意而流通於市場之商

品，不問第一次投入市場在國內或國外，都不能再主張權

利，因此不能禁止真品平行輸入，即明文承認「真品平行輸

入之正當性」，亦即商標權於第一次投入市場銷售時已經耗

盡，二次行銷或消費者的使用或轉售，不受商標權效力所拘

束。從而，若被告所販售含系爭商標之機油產品係源於國外

廠商之真正商品，則其所為之販售行為自非屬侵害系爭商

標。是原告既無法舉證證明，關於被告所辯其販售之該等商

品為真正商品平行輸入乙節非真（見本院卷第101頁），尚

難憑此認定被告之行為有違反系爭協議書第4條之情。
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　⒌至被告辯稱：兩造簽署系爭協議書後，原告拒絕供貨予被

告，且系爭協議書第5條之約定，有違反公平交易法第19條

第6款及民法第72條等規定，應屬無效云云。然關於被告所

陳其曾向原告要求提供「MAXIMA」機油產品而遭拒絕乙節，

為原告所否認，且被告始終未就上情提供任何證據資料以實

其說，是其空言所辯，已屬無據。另系爭協議書係因兩造間

前有系爭商標相關爭議存在，為免日後再有類似糾紛發生，

經兩造協商後所簽署之契約，則依該約定所產生被告之權利

義務觀之，僅要求被告對該等機油產品應向原告購買及進

貨，且可就該產品之金額及數量等事項另為磋商，則該約定

應無使被告遭受重大不利益之情事，亦無違背於公共秩序或

善良風俗之情形，暨未對被告營業自由受到過度拘束，或對

市場競爭造成過度限制。故被告上開所辯，自屬無據。 

  ⒍綜上，被告於簽署系爭協議書後，向第三人購買及進貨「MA

XIMA」機油產品，並於其經營之公司內販售該產品，是原告

主張被告之行為違反系爭協議書第5條約定一事，即屬有

據。

  ㈡原告依系爭協議書第8條約定，請求被告給付懲罰性違約金5

00萬元部分：

  ⒈按違約金得區分為損害賠償預定性質違約金及懲罰性違約

金，前者將應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行

情事發生，即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致

及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者

之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之

強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權

人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約

金，更得請求其他損害賠償。又當事人約定之違約金是否過

高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情

形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡

量標準。而懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債

權效力之強制罰，於債務不履行時，除得請求支付違約金
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外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償，是約定之懲

罰性違約金是否過高，尤應參酌違約之情狀以為判斷（最高

法院108年台上字第568號、107年台上字第1278號裁判意旨

參照）。

　⒉觀以系爭協議書第8條約定：「乙方、丙方及丁方任一人違

反前開第1條、第3條至第7條約定者，應各賠償甲方500萬元

懲罰性違約金。」等內容（見本院卷第25頁）。是該約定內

已明確記載「懲罰性違約金」等語，且兩造對此亦未爭執，

應認上開約定屬懲罰性違約金之性質，據此約定，被告既有

前述違約行為，原告主張被告應就其違約行為負給付違約金

之責，自有理由。再爰審酌原告為資本額為500 萬元之公

司，原告並無授權他人單純使用系爭商標之情形，僅有出售

貼有該商標之機油商品，且其所指購自福潤公司之三類油

品，其中PWC、ATV 機油部分原告並無販售，CASTOR機油原

告販售之零售價為每瓶460 元，大量批發價約每瓶317 元，

而大量批發價獲利額約在17％至20％間，及被告所經營之福

潤公司資本額為120萬元，其販售油品之單價約為303元（計

算式：910元÷3＝303，元以下四捨五入），被告前因系爭商

標爭議事件，已依據系爭協議書第1條約定與訴外人連帶支

付30萬元予原告，復有本件違約情事，暨上開約定未區別違

約情節輕重，而一律約定違約金為500 萬元等情，有系爭協

議書、發票、工商登記資料、營利事業登記證、言詞辯論筆

錄足憑（見本院卷第23至25、33、37、57、102頁），認原

告依系爭協議書第8條之約定，請求被告給付違約金500 萬

元，顯屬過高，被告依民法第252 規定請求酌減，則有理

由，本院綜合上述各情認應核減為45萬元為適當，是原告於

此範圍內請求被告給付違約金，應屬允當，超過前揭部分之

違約金請求，則無理由，不應准許。

四、綜上所述，原告依系爭協議書第5條、第8條之法律關係，請

求被告給付原告45萬元，及自109年4月10日（起訴狀繕本於

109年4 月9日送達被告，見本院卷第59頁）起至清償日止，
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按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範

圍，即屬無據，應予駁回。又本判決所命之給付金額未逾50

萬元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應依職權

宣告假執行；並依同法第392 條第2 項依職權為被告如預供

擔保，得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之

聲請已失所依據，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳

予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第79條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　溫祖明

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                                書記官  李佳儒 
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度智字第24號
原      告  競航國際有限公司


法定代理人  張國訓  
訴訟代理人  楊麗紅  
被      告  林麥辰  
訴訟代理人  蘇文俊律師
複  代理人  鄒梓亞  
上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國109年9月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬元，及自民國一百零九年四月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之協議書（下稱系爭協議書）第9條約定，合意以本院為第一審管轄法院，故本院自有管轄權。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1 項第2款所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號裁判意旨參照）。查原告依據系爭協議書第4條、第8條之約定，起訴請求被告給付違約金，嗣於本院審理中追加依系爭協議書第5條約定為請求（見本院卷第101、111、113、148頁）。而原告追加之上開約定，係基於兩造簽署之系爭協議書所生糾紛同一原因事實，核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告明知原告為註冊第00000000號商標（下稱系爭商標）之商標權人，竟未經原告同意或授權，自民國103年7月1日起至103年8月13日12時止，使用電腦設備連線至臉書油工廠，公開刊登侵害系爭商標之機油等商品照片資訊，供不特定人上網瀏覽訂購，並提供予不知情之下游業者在網路上販售，觸犯商標法第97條規定，嗣兩造簽訂系爭協議書，約定被告自106年3月1日起，不得再販售任何侵害原告系爭商標之機油產品，且未經原告同意，不得擅自使用系爭商標，如有違反，應賠償原告新臺幣（下同）500萬元懲罰性違約金。又原告於108年12月2日發現訴外人福潤歐油工廠有限公司（下稱福潤公司）公開販售侵害系爭商標之機油，且被告為福潤公司之法定代理人，足認被告持續銷售侵害系爭商標之產品，且未依系爭協議書之約定向原告購買系爭商標之產品，違反系爭協議書第4條、第5條約定，故原告依系爭協議書第8條約定，請求被告給付懲罰性違約金500萬元。並聲明：㈠被告應給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭協議書第5條約定被告僅得向原告購買及進貨「MAXIMA」(美式馬)機油產品，不得向任何第三人購買及進貨，然被告嘗試向原告取得貨源，原告卻拒絕供貨予被告，原告所為恐已涉及不當濫用獨占地位，而有過度限制市場競爭之虞，況且原告自承其僅有販售CASTOR一款機油，就原告沒有販售之PWC、ATV兩款機油商品，被告根本不可能自原告處取得，原告卻以概括式之條款限制被告之事業活動，顯有限制競爭或妨礙公平競爭之虞，如此毫無差別且壟斷式之一概限制，顯失公平，有違公序良俗，故系爭協議書第5條約定應屬無效，原告主張被告違反系爭協議書第5條約定，請求被告給付違約金，顯無理由。又被告所經營之福潤公司，其中販售所有機油商品均係自國外合法進口，原告指訴系爭機油僅為其中一項商品，被告並非專門販售系爭機油，更未使用原告商標作為行銷、宣傳之用，且系爭商標係被告自國外進口時即存在於系爭機油之外觀上，被告未為任何加工、改造或變更之行為，僅是單純銷售自國外合法進口之原裝商品，則本件應屬於國外真正商品之平行輸入，並無引起消費者混同、誤認、欺矇之虞，對原告之營業信譽及消費之利益亦無損害，且可防止商標使用權人獨占國內市場，控制商標價格，因而促進價格之競爭，使消費者購買同一商品有選擇之餘地，享自由競爭之利益，與商標法之立法目的並不違背，故被告並未侵害原告之商標權，原告更未受有任何損害，原告主張被告違反系爭協議書第4條約定，請求被告給付違約金，顯無理由。縱認被告違反系爭協議書約定，然該等機油單瓶售價僅303元，被告顯未因此獲得重大利益，且依商標法第71條第1項第3款規定，以零售單價之最高賠償倍數1,500倍計算，賠償金額僅為45萬4,500元，故原告請求被告賠償懲罰性違約金500萬元，顯屬過高，應依民法第252條規定予以酌減。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、得心證之理由：
    原告主張被告販售侵害系爭商標之機油，且未向原告購買系爭商標之產品，違反系爭協議書第4條、第5條約定，爰請求被告給付懲罰性違約金等情，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，經查：
  ㈠原告是否有違反系爭協議書第4條、第5條約定部分：
  ⒈按民法第98條規定，解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。且解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院96年度台上字第2631號、100 年度台上字第1837、1950號裁判意旨參照）。又解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為之。且意思表示解釋之客體，為依表示行為所表示於外部之意思，而非其內心之意思（最高法院100 年度台上字第1353號裁判意旨參照）。
  ⒉觀諸系爭協議書前言、第4條及第5條分別約定：「立協議書人競航國際有限公司（以下簡稱甲方）、石勝旭（以下簡稱乙方）、李品毅（即李昆泯，以下簡稱丙方）、林麥辰（以下簡稱丁方）間，茲就乙方、丙方及丁方販售侵害甲方所有「美式馬」商標（註冊第00000000號）、「MAXIMA」商標（註冊第00000000號）、「競航國際有限公司標章」（註冊第00000000號）、「RACING OILS及圖」商標（註冊第00000000號）「美式馬超極限」服務標章（註冊第00000000號）（上開五商標，以下合稱「系爭五商標」）之機油產品，經甲方提起刑事告訴（臺中地檢署105年度偵續字第289號）及民事訴訟（臺中地方法院105年度智字第8號），經四方誠意協商達成和解，訂立下列條款，共同遵守。」、「乙方、丙方及丁方就侵害甲方系爭五商標之機油產品，截至簽訂本協議書之日止，尚未銷售之庫存機油產品（數量：共40箱，每箱12罐機油產品，共480罐），乙方、丙方及丁方應於106年2月28日前銷售完畢。乙方、丙方及丁方自106年3月1日起不得再販售任何侵害甲方系爭五商標之機油產品。」、「除前條規定外，自本協議書簽訂之日起，乙方、丙方及丁方僅得向甲方購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品，不得向任何第三人購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品。乙方、丙方及丁方向甲方購買「MAXIMA」（美式馬）機油產品之金額及數量等事項，立協議書人同意另行約定之。」等內容（見本院卷第23、25頁）。可知原告前曾與被告及訴外人因包含系爭商標在內等商標使用之刑事、民事爭議達成和解，並約定被告自106年3月1日起不得再販售侵害系爭商標之機油產品，及合意被告於105年10月21日簽署系爭協議書後，僅能向原告購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品等情。是以，被告於上述兩造約定時間時起，即有依照系爭協議書之約定，履行不可販售侵害系爭商標之產品，且就所販售之「MAXIMA」（美式馬）機油產品應向原告購買及進貨等義務。
　⒊又參以本院當庭勘驗原告所提向福潤公司購買機油商品之錄影光碟，其內容顯示福潤公司之油品貨架，有陳列載有如原證4（即「MAXIMA」機油產品照片）所示系爭商標之油品，並由拍攝者當場以共計910 元購買原證4所示之三類油品各1 瓶後離去，該商品及拍攝過程與原證4、6（即光碟翻拍照片）之照片相符等節，此有勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第170頁），足見被告所經營福潤公司確有在商品貨架上陳列、販售「MAXIMA」（美式馬）機油產品之情。再佐以兩造不爭執形式上真正之福潤公司電子發票證明聯記載108年12月2日下午4時58分出售910元之商品等內容，核與前述光碟所示購買「MAXIMA」機油產品之價格及地點相符，堪認該發票確為福潤公司於上開時地出售該等油品所開立之證明。準此，被告確有於系爭協議書簽訂後，未依照該協議書第5條約定向原告購買及進貨「MAXIMA」機油產品，而向他人購買及進貨該產品後販售之行為，故被告之行為已屬違反系爭協議書第5條之約定。
　⒋另按「真正商品平行輸入」之進口商，對其輸入之商標專用權人所產銷附有商標圖樣之真正商品，苟未為任何加工、改造或變更，逕以原裝銷售時，因其商品來源正當，不致使商標專用權人或其授權使用者之信譽發生損害，復因可防止市場之獨占、攏斷，促使同一商品價格之自由競爭，消費者亦可蒙受以合理價格選購之利益，在未違背商標法之立法目的範圍內，應認已得商標專用權人之同意為之，並可為單純商品之說明，適當附加同一商標圖樣於該商品之廣告等同類文書上；反之，倘非原裝銷售，擅予加工、改造或變更，而仍表彰同一商標圖樣於該商品，或附加該商標圖樣於商品之廣告等同類文書加以陳列或散布之結果，足以惹使消費者發生混淆、誤認其為商標專用權人或其授權之使用者、指定之代理商、經銷商時，自屬惡意使用他人商標之行為，顯有侵害他人商標專用權之犯意，應依其情節，適用商標法之刑罰規定論處（最高法院82年台上字第5380號、81年台上字第2444號、82年台上字第5607號刑事裁判意旨參照）。又按附有註冊商標之商品，由商標權人或經其同意之人於國內外市場上交易流通，商標權人不得就該商品主張商標權，商標法第36條第2 項定有明文。足認我國商標法明文承認（國際）權利耗盡原則，因此，商標權人對於經其同意而流通於市場之商品，不問第一次投入市場在國內或國外，都不能再主張權利，因此不能禁止真品平行輸入，即明文承認「真品平行輸入之正當性」，亦即商標權於第一次投入市場銷售時已經耗盡，二次行銷或消費者的使用或轉售，不受商標權效力所拘束。從而，若被告所販售含系爭商標之機油產品係源於國外廠商之真正商品，則其所為之販售行為自非屬侵害系爭商標。是原告既無法舉證證明，關於被告所辯其販售之該等商品為真正商品平行輸入乙節非真（見本院卷第101頁），尚難憑此認定被告之行為有違反系爭協議書第4條之情。
　⒌至被告辯稱：兩造簽署系爭協議書後，原告拒絕供貨予被告，且系爭協議書第5條之約定，有違反公平交易法第19條第6款及民法第72條等規定，應屬無效云云。然關於被告所陳其曾向原告要求提供「MAXIMA」機油產品而遭拒絕乙節，為原告所否認，且被告始終未就上情提供任何證據資料以實其說，是其空言所辯，已屬無據。另系爭協議書係因兩造間前有系爭商標相關爭議存在，為免日後再有類似糾紛發生，經兩造協商後所簽署之契約，則依該約定所產生被告之權利義務觀之，僅要求被告對該等機油產品應向原告購買及進貨，且可就該產品之金額及數量等事項另為磋商，則該約定應無使被告遭受重大不利益之情事，亦無違背於公共秩序或善良風俗之情形，暨未對被告營業自由受到過度拘束，或對市場競爭造成過度限制。故被告上開所辯，自屬無據。

  ⒍綜上，被告於簽署系爭協議書後，向第三人購買及進貨「MAXIMA」機油產品，並於其經營之公司內販售該產品，是原告主張被告之行為違反系爭協議書第5條約定一事，即屬有據。
  ㈡原告依系爭協議書第8條約定，請求被告給付懲罰性違約金500萬元部分：
  ⒈按違約金得區分為損害賠償預定性質違約金及懲罰性違約金，前者將應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償。又當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。而懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償，是約定之懲罰性違約金是否過高，尤應參酌違約之情狀以為判斷（最高法院108年台上字第568號、107年台上字第1278號裁判意旨參照）。
　⒉觀以系爭協議書第8條約定：「乙方、丙方及丁方任一人違反前開第1條、第3條至第7條約定者，應各賠償甲方500萬元懲罰性違約金。」等內容（見本院卷第25頁）。是該約定內已明確記載「懲罰性違約金」等語，且兩造對此亦未爭執，應認上開約定屬懲罰性違約金之性質，據此約定，被告既有前述違約行為，原告主張被告應就其違約行為負給付違約金之責，自有理由。再爰審酌原告為資本額為500 萬元之公司，原告並無授權他人單純使用系爭商標之情形，僅有出售貼有該商標之機油商品，且其所指購自福潤公司之三類油品，其中PWC、ATV 機油部分原告並無販售，CASTOR機油原告販售之零售價為每瓶460 元，大量批發價約每瓶317 元，而大量批發價獲利額約在17％至20％間，及被告所經營之福潤公司資本額為120萬元，其販售油品之單價約為303元（計算式：910元÷3＝303，元以下四捨五入），被告前因系爭商標爭議事件，已依據系爭協議書第1條約定與訴外人連帶支付30萬元予原告，復有本件違約情事，暨上開約定未區別違約情節輕重，而一律約定違約金為500 萬元等情，有系爭協議書、發票、工商登記資料、營利事業登記證、言詞辯論筆錄足憑（見本院卷第23至25、33、37、57、102頁），認原告依系爭協議書第8條之約定，請求被告給付違約金500 萬元，顯屬過高，被告依民法第252 規定請求酌減，則有理由，本院綜合上述各情認應核減為45萬元為適當，是原告於此範圍內請求被告給付違約金，應屬允當，超過前揭部分之違約金請求，則無理由，不應准許。
四、綜上所述，原告依系爭協議書第5條、第8條之法律關係，請求被告給付原告45萬元，及自109年4月10日（起訴狀繕本於109年4 月9日送達被告，見本院卷第59頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍，即屬無據，應予駁回。又本判決所命之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應依職權宣告假執行；並依同法第392 條第2 項依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日
                  民事第七庭    法　官　溫祖明
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日
                                書記官  李佳儒  

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度智字第24號

原      告  競航國際有限公司



法定代理人  張國訓  

訴訟代理人  楊麗紅  

被      告  林麥辰  

訴訟代理人  蘇文俊律師

複  代理人  鄒梓亞  

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國109年9月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬元，及自民國一百零九年四月十

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾伍萬元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之協議書（下稱系爭

    協議書）第9條約定，合意以本院為第一審管轄法院，故本

    院自有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1 項第2款所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號裁判意旨參照）。查原告依據系爭協議書第4條、第8條之約定，起訴請求被告給付違約金，嗣於本院審理中追加依系爭協議書第5條約定為請求（見本院卷第101、111、113、148頁）。而原告追加之上開約定，係基於兩造簽署之系爭協議書所生糾紛同一原因事實，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告明知原告為註冊第00000000號商標（下稱系

    爭商標）之商標權人，竟未經原告同意或授權，自民國103

    年7月1日起至103年8月13日12時止，使用電腦設備連線至臉

    書油工廠，公開刊登侵害系爭商標之機油等商品照片資訊，

    供不特定人上網瀏覽訂購，並提供予不知情之下游業者在網

    路上販售，觸犯商標法第97條規定，嗣兩造簽訂系爭協議書

    ，約定被告自106年3月1日起，不得再販售任何侵害原告系

    爭商標之機油產品，且未經原告同意，不得擅自使用系爭商

    標，如有違反，應賠償原告新臺幣（下同）500萬元懲罰性

    違約金。又原告於108年12月2日發現訴外人福潤歐油工廠有

    限公司（下稱福潤公司）公開販售侵害系爭商標之機油，且

    被告為福潤公司之法定代理人，足認被告持續銷售侵害系爭

    商標之產品，且未依系爭協議書之約定向原告購買系爭商標

    之產品，違反系爭協議書第4條、第5條約定，故原告依系爭

    協議書第8條約定，請求被告給付懲罰性違約金500萬元。並

    聲明：㈠被告應給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭協議書第5條約定被告僅得向原告購買及進

    貨「MAXIMA」(美式馬)機油產品，不得向任何第三人購買及

    進貨，然被告嘗試向原告取得貨源，原告卻拒絕供貨予被告

    ，原告所為恐已涉及不當濫用獨占地位，而有過度限制市場

    競爭之虞，況且原告自承其僅有販售CASTOR一款機油，就原

    告沒有販售之PWC、ATV兩款機油商品，被告根本不可能自原

    告處取得，原告卻以概括式之條款限制被告之事業活動，顯

    有限制競爭或妨礙公平競爭之虞，如此毫無差別且壟斷式之

    一概限制，顯失公平，有違公序良俗，故系爭協議書第5條

    約定應屬無效，原告主張被告違反系爭協議書第5條約定，

    請求被告給付違約金，顯無理由。又被告所經營之福潤公司

    ，其中販售所有機油商品均係自國外合法進口，原告指訴系

    爭機油僅為其中一項商品，被告並非專門販售系爭機油，更

    未使用原告商標作為行銷、宣傳之用，且系爭商標係被告自

    國外進口時即存在於系爭機油之外觀上，被告未為任何加工

    、改造或變更之行為，僅是單純銷售自國外合法進口之原裝

    商品，則本件應屬於國外真正商品之平行輸入，並無引起消

    費者混同、誤認、欺矇之虞，對原告之營業信譽及消費之利

    益亦無損害，且可防止商標使用權人獨占國內市場，控制商

    標價格，因而促進價格之競爭，使消費者購買同一商品有選

    擇之餘地，享自由競爭之利益，與商標法之立法目的並不違

    背，故被告並未侵害原告之商標權，原告更未受有任何損害

    ，原告主張被告違反系爭協議書第4條約定，請求被告給付

    違約金，顯無理由。縱認被告違反系爭協議書約定，然該等

    機油單瓶售價僅303元，被告顯未因此獲得重大利益，且依

    商標法第71條第1項第3款規定，以零售單價之最高賠償倍數

    1,500倍計算，賠償金額僅為45萬4,500元，故原告請求被告

    賠償懲罰性違約金500萬元，顯屬過高，應依民法第252條規

    定予以酌減。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願

    供擔保，請准免為假執行。

三、得心證之理由：

    原告主張被告販售侵害系爭商標之機油，且未向原告購買系

    爭商標之產品，違反系爭協議書第4條、第5條約定，爰請求

    被告給付懲罰性違約金等情，惟為被告所否認，並以前揭情

    詞置辯，經查：

  ㈠原告是否有違反系爭協議書第4條、第5條約定部分：

  ⒈按民法第98條規定，解釋意思表示，應探求當事人之真意，

    不得拘泥於所用之辭句。且解釋契約，應於文義上及論理上

    詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，

    斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切

    證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及

    經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字

    面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院96

    年度台上字第2631號、100 年度台上字第1837、1950號裁判

    意旨參照）。又解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之

    目的性及法律行為之和諧性，須斟酌交易上之習慣及經濟目

    的，依誠信原則而為之。且意思表示解釋之客體，為依表示

    行為所表示於外部之意思，而非其內心之意思（最高法院10

    0 年度台上字第1353號裁判意旨參照）。

  ⒉觀諸系爭協議書前言、第4條及第5條分別約定：「立協議書

    人競航國際有限公司（以下簡稱甲方）、石勝旭（以下簡稱

    乙方）、李品毅（即李昆泯，以下簡稱丙方）、林麥辰（以

    下簡稱丁方）間，茲就乙方、丙方及丁方販售侵害甲方所有

    「美式馬」商標（註冊第00000000號）、「MAXIMA」商標（

    註冊第00000000號）、「競航國際有限公司標章」（註冊第

    00000000號）、「RACING OILS及圖」商標（註冊第0000000

    0號）「美式馬超極限」服務標章（註冊第00000000號）（

    上開五商標，以下合稱「系爭五商標」）之機油產品，經甲

    方提起刑事告訴（臺中地檢署105年度偵續字第289號）及民

    事訴訟（臺中地方法院105年度智字第8號），經四方誠意協

    商達成和解，訂立下列條款，共同遵守。」、「乙方、丙方

    及丁方就侵害甲方系爭五商標之機油產品，截至簽訂本協議

    書之日止，尚未銷售之庫存機油產品（數量：共40箱，每箱

    12罐機油產品，共480罐），乙方、丙方及丁方應於106年2

    月28日前銷售完畢。乙方、丙方及丁方自106年3月1日起不

    得再販售任何侵害甲方系爭五商標之機油產品。」、「除前

    條規定外，自本協議書簽訂之日起，乙方、丙方及丁方僅得

    向甲方購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品，不得向

    任何第三人購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品。乙

    方、丙方及丁方向甲方購買「MAXIMA」（美式馬）機油產品

    之金額及數量等事項，立協議書人同意另行約定之。」等內

    容（見本院卷第23、25頁）。可知原告前曾與被告及訴外人

    因包含系爭商標在內等商標使用之刑事、民事爭議達成和解

    ，並約定被告自106年3月1日起不得再販售侵害系爭商標之

    機油產品，及合意被告於105年10月21日簽署系爭協議書後

    ，僅能向原告購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品等

    情。是以，被告於上述兩造約定時間時起，即有依照系爭協

    議書之約定，履行不可販售侵害系爭商標之產品，且就所販

    售之「MAXIMA」（美式馬）機油產品應向原告購買及進貨等

    義務。

　⒊又參以本院當庭勘驗原告所提向福潤公司購買機油商品之錄

    影光碟，其內容顯示福潤公司之油品貨架，有陳列載有如原

    證4（即「MAXIMA」機油產品照片）所示系爭商標之油品，

    並由拍攝者當場以共計910 元購買原證4所示之三類油品各1

     瓶後離去，該商品及拍攝過程與原證4、6（即光碟翻拍照

    片）之照片相符等節，此有勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第

    170頁），足見被告所經營福潤公司確有在商品貨架上陳列

    、販售「MAXIMA」（美式馬）機油產品之情。再佐以兩造不

    爭執形式上真正之福潤公司電子發票證明聯記載108年12月2

    日下午4時58分出售910元之商品等內容，核與前述光碟所示

    購買「MAXIMA」機油產品之價格及地點相符，堪認該發票確

    為福潤公司於上開時地出售該等油品所開立之證明。準此，

    被告確有於系爭協議書簽訂後，未依照該協議書第5條約定

    向原告購買及進貨「MAXIMA」機油產品，而向他人購買及進

    貨該產品後販售之行為，故被告之行為已屬違反系爭協議書

    第5條之約定。

　⒋另按「真正商品平行輸入」之進口商，對其輸入之商標專用

    權人所產銷附有商標圖樣之真正商品，苟未為任何加工、改

    造或變更，逕以原裝銷售時，因其商品來源正當，不致使商

    標專用權人或其授權使用者之信譽發生損害，復因可防止市

    場之獨占、攏斷，促使同一商品價格之自由競爭，消費者亦

    可蒙受以合理價格選購之利益，在未違背商標法之立法目的

    範圍內，應認已得商標專用權人之同意為之，並可為單純商

    品之說明，適當附加同一商標圖樣於該商品之廣告等同類文

    書上；反之，倘非原裝銷售，擅予加工、改造或變更，而仍

    表彰同一商標圖樣於該商品，或附加該商標圖樣於商品之廣

    告等同類文書加以陳列或散布之結果，足以惹使消費者發生

    混淆、誤認其為商標專用權人或其授權之使用者、指定之代

    理商、經銷商時，自屬惡意使用他人商標之行為，顯有侵害

    他人商標專用權之犯意，應依其情節，適用商標法之刑罰規

    定論處（最高法院82年台上字第5380號、81年台上字第2444

    號、82年台上字第5607號刑事裁判意旨參照）。又按附有註

    冊商標之商品，由商標權人或經其同意之人於國內外市場上

    交易流通，商標權人不得就該商品主張商標權，商標法第36

    條第2 項定有明文。足認我國商標法明文承認（國際）權利

    耗盡原則，因此，商標權人對於經其同意而流通於市場之商

    品，不問第一次投入市場在國內或國外，都不能再主張權利

    ，因此不能禁止真品平行輸入，即明文承認「真品平行輸入

    之正當性」，亦即商標權於第一次投入市場銷售時已經耗盡

    ，二次行銷或消費者的使用或轉售，不受商標權效力所拘束

    。從而，若被告所販售含系爭商標之機油產品係源於國外廠

    商之真正商品，則其所為之販售行為自非屬侵害系爭商標。

    是原告既無法舉證證明，關於被告所辯其販售之該等商品為

    真正商品平行輸入乙節非真（見本院卷第101頁），尚難憑

    此認定被告之行為有違反系爭協議書第4條之情。

　⒌至被告辯稱：兩造簽署系爭協議書後，原告拒絕供貨予被告，且系爭協議書第5條之約定，有違反公平交易法第19條第6款及民法第72條等規定，應屬無效云云。然關於被告所陳其曾向原告要求提供「MAXIMA」機油產品而遭拒絕乙節，為原告所否認，且被告始終未就上情提供任何證據資料以實其說，是其空言所辯，已屬無據。另系爭協議書係因兩造間前有系爭商標相關爭議存在，為免日後再有類似糾紛發生，經兩造協商後所簽署之契約，則依該約定所產生被告之權利義務觀之，僅要求被告對該等機油產品應向原告購買及進貨，且可就該產品之金額及數量等事項另為磋商，則該約定應無使被告遭受重大不利益之情事，亦無違背於公共秩序或善良風俗之情形，暨未對被告營業自由受到過度拘束，或對市場競爭造成過度限制。故被告上開所辯，自屬無據。

  ⒍綜上，被告於簽署系爭協議書後，向第三人購買及進貨「MAX

    IMA」機油產品，並於其經營之公司內販售該產品，是原告

    主張被告之行為違反系爭協議書第5條約定一事，即屬有據

    。

  ㈡原告依系爭協議書第8條約定，請求被告給付懲罰性違約金50

    0萬元部分：

  ⒈按違約金得區分為損害賠償預定性質違約金及懲罰性違約金

    ，前者將應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情

    事發生，即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及

    損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者之

    違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強

    制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人

    無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金

    ，更得請求其他損害賠償。又當事人約定之違約金是否過高

    ，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形

    及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量

    標準。而懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債權

    效力之強制罰，於債務不履行時，除得請求支付違約金外，

    並得請求履行債務，或不履行之損害賠償，是約定之懲罰性

    違約金是否過高，尤應參酌違約之情狀以為判斷（最高法院

    108年台上字第568號、107年台上字第1278號裁判意旨參照

    ）。

　⒉觀以系爭協議書第8條約定：「乙方、丙方及丁方任一人違反

    前開第1條、第3條至第7條約定者，應各賠償甲方500萬元懲

    罰性違約金。」等內容（見本院卷第25頁）。是該約定內已

    明確記載「懲罰性違約金」等語，且兩造對此亦未爭執，應

    認上開約定屬懲罰性違約金之性質，據此約定，被告既有前

    述違約行為，原告主張被告應就其違約行為負給付違約金之

    責，自有理由。再爰審酌原告為資本額為500 萬元之公司，

    原告並無授權他人單純使用系爭商標之情形，僅有出售貼有

    該商標之機油商品，且其所指購自福潤公司之三類油品，其

    中PWC、ATV 機油部分原告並無販售，CASTOR機油原告販售

    之零售價為每瓶460 元，大量批發價約每瓶317 元，而大量

    批發價獲利額約在17％至20％間，及被告所經營之福潤公司資

    本額為120萬元，其販售油品之單價約為303元（計算式：91

    0元÷3＝303，元以下四捨五入），被告前因系爭商標爭議事

    件，已依據系爭協議書第1條約定與訴外人連帶支付30萬元

    予原告，復有本件違約情事，暨上開約定未區別違約情節輕

    重，而一律約定違約金為500 萬元等情，有系爭協議書、發

    票、工商登記資料、營利事業登記證、言詞辯論筆錄足憑（

    見本院卷第23至25、33、37、57、102頁），認原告依系爭

    協議書第8條之約定，請求被告給付違約金500 萬元，顯屬

    過高，被告依民法第252 規定請求酌減，則有理由，本院綜

    合上述各情認應核減為45萬元為適當，是原告於此範圍內請

    求被告給付違約金，應屬允當，超過前揭部分之違約金請求

    ，則無理由，不應准許。

四、綜上所述，原告依系爭協議書第5條、第8條之法律關係，請

    求被告給付原告45萬元，及自109年4月10日（起訴狀繕本於

    109年4 月9日送達被告，見本院卷第59頁）起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

    ，即屬無據，應予駁回。又本判決所命之給付金額未逾50萬

    元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應依職權宣

    告假執行；並依同法第392 條第2 項依職權為被告如預供擔

    保，得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲

    請已失所依據，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳

    予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　溫祖明

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                                書記官  李佳儒  




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度智字第24號

原      告  競航國際有限公司



法定代理人  張國訓  

訴訟代理人  楊麗紅  

被      告  林麥辰  

訴訟代理人  蘇文俊律師

複  代理人  鄒梓亞  

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國109年9月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬元，及自民國一百零九年四月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造所簽訂之協議書（下稱系爭協議書）第9條約定，合意以本院為第一審管轄法院，故本院自有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1 項第2款所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號裁判意旨參照）。查原告依據系爭協議書第4條、第8條之約定，起訴請求被告給付違約金，嗣於本院審理中追加依系爭協議書第5條約定為請求（見本院卷第101、111、113、148頁）。而原告追加之上開約定，係基於兩造簽署之系爭協議書所生糾紛同一原因事實，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告明知原告為註冊第00000000號商標（下稱系爭商標）之商標權人，竟未經原告同意或授權，自民國103年7月1日起至103年8月13日12時止，使用電腦設備連線至臉書油工廠，公開刊登侵害系爭商標之機油等商品照片資訊，供不特定人上網瀏覽訂購，並提供予不知情之下游業者在網路上販售，觸犯商標法第97條規定，嗣兩造簽訂系爭協議書，約定被告自106年3月1日起，不得再販售任何侵害原告系爭商標之機油產品，且未經原告同意，不得擅自使用系爭商標，如有違反，應賠償原告新臺幣（下同）500萬元懲罰性違約金。又原告於108年12月2日發現訴外人福潤歐油工廠有限公司（下稱福潤公司）公開販售侵害系爭商標之機油，且被告為福潤公司之法定代理人，足認被告持續銷售侵害系爭商標之產品，且未依系爭協議書之約定向原告購買系爭商標之產品，違反系爭協議書第4條、第5條約定，故原告依系爭協議書第8條約定，請求被告給付懲罰性違約金500萬元。並聲明：㈠被告應給付原告500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭協議書第5條約定被告僅得向原告購買及進貨「MAXIMA」(美式馬)機油產品，不得向任何第三人購買及進貨，然被告嘗試向原告取得貨源，原告卻拒絕供貨予被告，原告所為恐已涉及不當濫用獨占地位，而有過度限制市場競爭之虞，況且原告自承其僅有販售CASTOR一款機油，就原告沒有販售之PWC、ATV兩款機油商品，被告根本不可能自原告處取得，原告卻以概括式之條款限制被告之事業活動，顯有限制競爭或妨礙公平競爭之虞，如此毫無差別且壟斷式之一概限制，顯失公平，有違公序良俗，故系爭協議書第5條約定應屬無效，原告主張被告違反系爭協議書第5條約定，請求被告給付違約金，顯無理由。又被告所經營之福潤公司，其中販售所有機油商品均係自國外合法進口，原告指訴系爭機油僅為其中一項商品，被告並非專門販售系爭機油，更未使用原告商標作為行銷、宣傳之用，且系爭商標係被告自國外進口時即存在於系爭機油之外觀上，被告未為任何加工、改造或變更之行為，僅是單純銷售自國外合法進口之原裝商品，則本件應屬於國外真正商品之平行輸入，並無引起消費者混同、誤認、欺矇之虞，對原告之營業信譽及消費之利益亦無損害，且可防止商標使用權人獨占國內市場，控制商標價格，因而促進價格之競爭，使消費者購買同一商品有選擇之餘地，享自由競爭之利益，與商標法之立法目的並不違背，故被告並未侵害原告之商標權，原告更未受有任何損害，原告主張被告違反系爭協議書第4條約定，請求被告給付違約金，顯無理由。縱認被告違反系爭協議書約定，然該等機油單瓶售價僅303元，被告顯未因此獲得重大利益，且依商標法第71條第1項第3款規定，以零售單價之最高賠償倍數1,500倍計算，賠償金額僅為45萬4,500元，故原告請求被告賠償懲罰性違約金500萬元，顯屬過高，應依民法第252條規定予以酌減。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、得心證之理由：

    原告主張被告販售侵害系爭商標之機油，且未向原告購買系爭商標之產品，違反系爭協議書第4條、第5條約定，爰請求被告給付懲罰性違約金等情，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

  ㈠原告是否有違反系爭協議書第4條、第5條約定部分：

  ⒈按民法第98條規定，解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。且解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院96年度台上字第2631號、100 年度台上字第1837、1950號裁判意旨參照）。又解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為之。且意思表示解釋之客體，為依表示行為所表示於外部之意思，而非其內心之意思（最高法院100 年度台上字第1353號裁判意旨參照）。

  ⒉觀諸系爭協議書前言、第4條及第5條分別約定：「立協議書人競航國際有限公司（以下簡稱甲方）、石勝旭（以下簡稱乙方）、李品毅（即李昆泯，以下簡稱丙方）、林麥辰（以下簡稱丁方）間，茲就乙方、丙方及丁方販售侵害甲方所有「美式馬」商標（註冊第00000000號）、「MAXIMA」商標（註冊第00000000號）、「競航國際有限公司標章」（註冊第00000000號）、「RACING OILS及圖」商標（註冊第00000000號）「美式馬超極限」服務標章（註冊第00000000號）（上開五商標，以下合稱「系爭五商標」）之機油產品，經甲方提起刑事告訴（臺中地檢署105年度偵續字第289號）及民事訴訟（臺中地方法院105年度智字第8號），經四方誠意協商達成和解，訂立下列條款，共同遵守。」、「乙方、丙方及丁方就侵害甲方系爭五商標之機油產品，截至簽訂本協議書之日止，尚未銷售之庫存機油產品（數量：共40箱，每箱12罐機油產品，共480罐），乙方、丙方及丁方應於106年2月28日前銷售完畢。乙方、丙方及丁方自106年3月1日起不得再販售任何侵害甲方系爭五商標之機油產品。」、「除前條規定外，自本協議書簽訂之日起，乙方、丙方及丁方僅得向甲方購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品，不得向任何第三人購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品。乙方、丙方及丁方向甲方購買「MAXIMA」（美式馬）機油產品之金額及數量等事項，立協議書人同意另行約定之。」等內容（見本院卷第23、25頁）。可知原告前曾與被告及訴外人因包含系爭商標在內等商標使用之刑事、民事爭議達成和解，並約定被告自106年3月1日起不得再販售侵害系爭商標之機油產品，及合意被告於105年10月21日簽署系爭協議書後，僅能向原告購買及進貨「MAXIMA」（美式馬）機油產品等情。是以，被告於上述兩造約定時間時起，即有依照系爭協議書之約定，履行不可販售侵害系爭商標之產品，且就所販售之「MAXIMA」（美式馬）機油產品應向原告購買及進貨等義務。

　⒊又參以本院當庭勘驗原告所提向福潤公司購買機油商品之錄影光碟，其內容顯示福潤公司之油品貨架，有陳列載有如原證4（即「MAXIMA」機油產品照片）所示系爭商標之油品，並由拍攝者當場以共計910 元購買原證4所示之三類油品各1 瓶後離去，該商品及拍攝過程與原證4、6（即光碟翻拍照片）之照片相符等節，此有勘驗筆錄在卷可查（見本院卷第170頁），足見被告所經營福潤公司確有在商品貨架上陳列、販售「MAXIMA」（美式馬）機油產品之情。再佐以兩造不爭執形式上真正之福潤公司電子發票證明聯記載108年12月2日下午4時58分出售910元之商品等內容，核與前述光碟所示購買「MAXIMA」機油產品之價格及地點相符，堪認該發票確為福潤公司於上開時地出售該等油品所開立之證明。準此，被告確有於系爭協議書簽訂後，未依照該協議書第5條約定向原告購買及進貨「MAXIMA」機油產品，而向他人購買及進貨該產品後販售之行為，故被告之行為已屬違反系爭協議書第5條之約定。

　⒋另按「真正商品平行輸入」之進口商，對其輸入之商標專用權人所產銷附有商標圖樣之真正商品，苟未為任何加工、改造或變更，逕以原裝銷售時，因其商品來源正當，不致使商標專用權人或其授權使用者之信譽發生損害，復因可防止市場之獨占、攏斷，促使同一商品價格之自由競爭，消費者亦可蒙受以合理價格選購之利益，在未違背商標法之立法目的範圍內，應認已得商標專用權人之同意為之，並可為單純商品之說明，適當附加同一商標圖樣於該商品之廣告等同類文書上；反之，倘非原裝銷售，擅予加工、改造或變更，而仍表彰同一商標圖樣於該商品，或附加該商標圖樣於商品之廣告等同類文書加以陳列或散布之結果，足以惹使消費者發生混淆、誤認其為商標專用權人或其授權之使用者、指定之代理商、經銷商時，自屬惡意使用他人商標之行為，顯有侵害他人商標專用權之犯意，應依其情節，適用商標法之刑罰規定論處（最高法院82年台上字第5380號、81年台上字第2444號、82年台上字第5607號刑事裁判意旨參照）。又按附有註冊商標之商品，由商標權人或經其同意之人於國內外市場上交易流通，商標權人不得就該商品主張商標權，商標法第36條第2 項定有明文。足認我國商標法明文承認（國際）權利耗盡原則，因此，商標權人對於經其同意而流通於市場之商品，不問第一次投入市場在國內或國外，都不能再主張權利，因此不能禁止真品平行輸入，即明文承認「真品平行輸入之正當性」，亦即商標權於第一次投入市場銷售時已經耗盡，二次行銷或消費者的使用或轉售，不受商標權效力所拘束。從而，若被告所販售含系爭商標之機油產品係源於國外廠商之真正商品，則其所為之販售行為自非屬侵害系爭商標。是原告既無法舉證證明，關於被告所辯其販售之該等商品為真正商品平行輸入乙節非真（見本院卷第101頁），尚難憑此認定被告之行為有違反系爭協議書第4條之情。

　⒌至被告辯稱：兩造簽署系爭協議書後，原告拒絕供貨予被告，且系爭協議書第5條之約定，有違反公平交易法第19條第6款及民法第72條等規定，應屬無效云云。然關於被告所陳其曾向原告要求提供「MAXIMA」機油產品而遭拒絕乙節，為原告所否認，且被告始終未就上情提供任何證據資料以實其說，是其空言所辯，已屬無據。另系爭協議書係因兩造間前有系爭商標相關爭議存在，為免日後再有類似糾紛發生，經兩造協商後所簽署之契約，則依該約定所產生被告之權利義務觀之，僅要求被告對該等機油產品應向原告購買及進貨，且可就該產品之金額及數量等事項另為磋商，則該約定應無使被告遭受重大不利益之情事，亦無違背於公共秩序或善良風俗之情形，暨未對被告營業自由受到過度拘束，或對市場競爭造成過度限制。故被告上開所辯，自屬無據。

  ⒍綜上，被告於簽署系爭協議書後，向第三人購買及進貨「MAXIMA」機油產品，並於其經營之公司內販售該產品，是原告主張被告之行為違反系爭協議書第5條約定一事，即屬有據。

  ㈡原告依系爭協議書第8條約定，請求被告給付懲罰性違約金500萬元部分：

  ⒈按違約金得區分為損害賠償預定性質違約金及懲罰性違約金，前者將應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償。又當事人約定之違約金是否過高，須依一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。而懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償，是約定之懲罰性違約金是否過高，尤應參酌違約之情狀以為判斷（最高法院108年台上字第568號、107年台上字第1278號裁判意旨參照）。

　⒉觀以系爭協議書第8條約定：「乙方、丙方及丁方任一人違反前開第1條、第3條至第7條約定者，應各賠償甲方500萬元懲罰性違約金。」等內容（見本院卷第25頁）。是該約定內已明確記載「懲罰性違約金」等語，且兩造對此亦未爭執，應認上開約定屬懲罰性違約金之性質，據此約定，被告既有前述違約行為，原告主張被告應就其違約行為負給付違約金之責，自有理由。再爰審酌原告為資本額為500 萬元之公司，原告並無授權他人單純使用系爭商標之情形，僅有出售貼有該商標之機油商品，且其所指購自福潤公司之三類油品，其中PWC、ATV 機油部分原告並無販售，CASTOR機油原告販售之零售價為每瓶460 元，大量批發價約每瓶317 元，而大量批發價獲利額約在17％至20％間，及被告所經營之福潤公司資本額為120萬元，其販售油品之單價約為303元（計算式：910元÷3＝303，元以下四捨五入），被告前因系爭商標爭議事件，已依據系爭協議書第1條約定與訴外人連帶支付30萬元予原告，復有本件違約情事，暨上開約定未區別違約情節輕重，而一律約定違約金為500 萬元等情，有系爭協議書、發票、工商登記資料、營利事業登記證、言詞辯論筆錄足憑（見本院卷第23至25、33、37、57、102頁），認原告依系爭協議書第8條之約定，請求被告給付違約金500 萬元，顯屬過高，被告依民法第252 規定請求酌減，則有理由，本院綜合上述各情認應核減為45萬元為適當，是原告於此範圍內請求被告給付違約金，應屬允當，超過前揭部分之違約金請求，則無理由，不應准許。

四、綜上所述，原告依系爭協議書第5條、第8條之法律關係，請求被告給付原告45萬元，及自109年4月10日（起訴狀繕本於109年4 月9日送達被告，見本院卷第59頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍，即屬無據，應予駁回。又本判決所命之給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款規定，應依職權宣告假執行；並依同法第392 條第2 項依職權為被告如預供擔保，得免為假執行之宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　溫祖明

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                                書記官  李佳儒  



