
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度消字第50號

原      告  侯翠杏 

訴訟代理人  蘇三榮律師

被      告  太平洋崇光百貨股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理 

人          黃晴雯 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  黃琬珍 

0000000000000000

上三人共同

訴訟代理人  王照宇律師

            陳威韶律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年2月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍應連帶給付

原告新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年

年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告太平洋崇光百貨股份有限公司應給付原告新臺幣壹佰捌拾參

萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年年十月十七日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍

連帶負擔百分之二十五，被告太平洋崇光百貨股份有限公司負擔

百分之二十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨

股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍供擔保後得假執行，但被告太平

洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍如以新臺幣壹佰捌拾
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參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨

股份有限公司供擔保後得假執行，但被告太平洋崇光百貨股份有

限公司如以新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應連

帶給付原告新臺幣（下同）339萬6,958元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願

供擔保，請准宣告假執行等語（見本院卷一第11頁），嗣以

民事變更訴之聲明暨準備㈢狀，變更第1項聲明為：被告應

連帶應給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語（見本院卷二

第303頁），原告上開變更，核屬擴張應受判決事項之聲

明，揆諸上揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告於民國107年9月30日晚間在被告太平洋崇光百貨股份有

限公司（下稱遠東SOGO百貨公司）忠孝館購物後，行經該忠

孝館8樓家電區商場人行通道時，本應能期待遠東SOGO百貨

提供予消費者行走之人行通道係平坦而無障礙物，詎遠東SO

GO百貨公司為增加營收，決定於其忠孝館8樓電扶梯旁增設

臨時櫃，而由於增設臨時櫃之處，本係通道，無電源供應，

乃提供延長線、固定壓條、膠帶等工具，交由員工即被告黃

琬珍直接透過將延長電線橫跨於供消費者行走之主要人行通

道之方式，將電線拉至增設之臨時櫃處，供臨時櫃用電使

用，被告黃琬珍僅以壓條將延長電線固定於地面，再粗略貼
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上與地面磁磚顏色相近之白色膠帶，現場完全未做任何防護

或明顯警告標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙

物，導致原告於行經該處時遭該橫亙且凸起於人行通道地面

上之管線障礙物（下稱系爭設施）絆倒（下稱系爭事故），

而整個人彈起向前撲跌後正面落地，致原告當場血流滿面，

受有顏面部挫傷瘀腫、眉骨、鼻骨骨折、鼻樑凹陷、左側肩

部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷、兩側膝外傷及頭部外傷併腦

外傷症候群等傷（下稱系爭傷害），原告當日所穿戴之衣

物、手錶等亦因此而損壞。

　㈡電線設置於地板上導致行人絆倒之危險性極高，故輸配電設

備裝置規則第214條、職業安全衛生設施規則第253條均有明

確規定不得在地面或通路上設置電線，被告黃琬珍逕於地面

通路上設置電線，致原告絆倒而受傷，顯屬違反法規而有過

失，對原告所受系爭傷害具有因果關係，依民法第184條第1

項前段、第2項及第191條之3規定，應對原告所受損害負賠

償責任；被告遠東SOGO百貨公司為建物所有人，應附設置保

管或防止損害發生之責任，且對於其監督管理之員工、百貨

營運事務有違注意、監督義務而有過失，依民法第184條第1

項前段、第2項、第188條、第191條、第191條之3規定，亦

應對原告應負賠償責任；被告黃晴雯為遠東SOGO百貨公司之

負責人，對於其監督管理之百貨營運事務同樣有違注意、監

督義務而有過失，依民法第184條第1項前段、第2項、第191

條、第191條之3規定，對原告所受損害應負損害賠償責任，

並應依公司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連

帶負責；而被告三人對系爭設施之設置及防免危險之發生，

均有注意義務，被告三人共同侵害原告權利，依民法第185

條應負連帶賠償責任。

　㈢又被告遠東SOGO百貨公司，係消費者保護法（下稱消保法）

第2條第2款所指之企業經營者，依消保法第7條之規定，企

業經營者提供服務時，應確保服務符合當時科技或專業水準

可合理期待之安全性，亦即應提供安全、便利之購物環境，
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使消費者消費者在内得安心購物，是被告遠東SOGO百貨公司

自應注意且能注意該百貨公司内供消費者通行之走道應維持

平坦暢通，不得任意在人行通道上設置有礙消費者行走安全

之凸出障礙物，以維護消費者在該百貨公司商場内可合理期

待之安全。被告遠東SOGO百貨公司明知系爭設施具有危害消

費者行走安全，而可能致消費者摔跌身體受傷，卻僅使用固

定用壓條、膠帶等予以粗略固定，完全未設置任何警告標

示，亦未使用顯眼而易引起消費者注意到地面上有障礙物之

對比顏色之膠帶，甚且，為了不影響美觀，還選用與地板顏

色相近之白色膠帶，肇致原告受有系爭傷害，並受有身上衣

飾毀損之財產上損失，兩者間有相當因果關係，被告遠東SO

GO百貨公司設置系爭設施之行為顯有過失，違反上開消保法

第7條規定，應就原告所受損害負賠償責任，原告並得依消

保法第51條規定，請求懲罰性賠償金。而被告黃晴雯應依公

司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連帶負責。

為此，爰依依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第

191條之3規定對被告黃琬珍；依民法第184條第1項前段、第

2項、第185條、第191條之3、公司法第23條第2項規定對被

告王晴雯；依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第

188條、第191條、第191條之3規定、消保法第7條、第51條

規定對被告遠東SOGO百貨，請求法院擇一為原告有利之認

定，求為命被告連帶賠償原告所受損害等語。

　㈣原告因系爭事故所受損害如下：

　⒈醫療費用：原告因系爭事故陸續治療及回診支出醫療費用60

萬5,086元及美金2,699.92元。

　⒉交通費用：原告受有系爭傷害，行動不便，前往各醫療院所

支出之交通費用5萬7,635元及美金278元。

　⒊取消預定行程之損失：原告原預定於107年12月3日至20日參

加郵輪行程及國外旅遊，因受有系爭傷害行動不便且腳傷疼

痛難當，醫師囑咐不宜搭乘飛機或長途旅行，取消機票、行

程被扣款項，損失17萬5,441元。
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　⒋物之毀損修補費用：原告事故當日所穿戴之衣物、手錶因系

爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元，手

錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。

　⒌慰撫金：原告為國内知名之抽象派畫家，於系爭事故發生

前，原告身體康健、儀容端麗，不斷繪製新的畫作，嗣因系

爭事故造成原告鼻骨骨折、鼻梁凹陷，面部創傷後留下明顯

傷痕，雙膝因傷而行走困難，又因外傷症候群以致耳鳴暈

眩、無法久坐、無法入睡，須長期服藥，根本無法作畫，以

致新畫創作、授課、展覽等全面停擺，對原告身心及生活均

造成極大不便與痛苦，爰請求精神慰撫金100萬元。

　⒍將來醫療費用：原告因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來

需要切除腫塊及進行整形手術，預估醫療費用為20萬元，且

原告因重摔導致膝蓋受傷，行走困難，醫生建議安裝人工關

節，預估醫療費用8萬7,000元，合計28萬7,000元。　

　⒎懲罰性賠償金：原告以上請求損害賠償金額共計223萬6,762

元加美金2,977.92元，依消保法第51條規定，原告得另請求

5倍以下之懲罰性賠償金。

　㈤並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

  ㈠依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施絆倒，自不得

以原告片面之詞而認定系爭設施之監督管理者有任何過失，

亦不得恣意認定系爭設施與原告受傷間有因果關係存在，且

原告曾就系爭事故對被告黃琬珍、黃晴雯提起過失傷害之刑

事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）為不

起訴處分，認定系爭事故顯為偶然發生之事故，應係原告欠

缺注意導致摔倒受傷結果之發生，難認被告有何應注意、能

注意而未注意之過失情事等語，並經臺灣高等檢察署（下稱

高檢署）駁回原告之再議，顯見被告並無任何過失。
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　㈡系爭設施舖設原因，係被告遠東SOGO百貨公司忠孝館為辦理

合作廠商之銷售活動而設置臨時櫃位，但該櫃位臨時提出用

電需求，卻因該位置無插座使用，故在被告黃琬珍協助及決

定下，以櫃位廠商所提供之延長線連結他處之電源，並以半

弧形附有背膠之壓條(地板配線槽)，固定延長線，並貼上白

色膠帶以加強固定效果，並藉以提醒消費者及使消費者足資

辨識系爭設施之存在，避免消費者遭絆倒，被告黃琬珍業已

盡相當注意義務舖設系爭設施。而使用系爭設施之時期，無

相關法規規範鋪設系爭設施不得通過行人可能步行之區域，

依輸配電設備裝置規則第3條規定，該規則係適用於「電

業」，並不適用於「百貨業」；另依職業安全衛生設施規則

第2條規定，可知該法規係適用於「雇主」與「勞工」之契

約關係中，原告援引上開規定，主張被告等有過失，實有謬

誤。另被告遠東SOGO百貨公司係經營百貨業，內容單純，與

民法第191條之3規定之「經營一定危險事業、工作或活動」

迥異，且原告主張其係因系爭設施而跌倒受傷，非因被告遠

東SOGO百貨忠孝館之建築物或其他工作物，有物之瑕疵而受

傷，而臺北地檢署不起訴處分書及再議駁回處分書，均認定

被告等就系爭設施之設置或保管，並無欠缺，且已盡相當注

意義務，是原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185

條、第188條、第191條、第191條之3規定請求被告等負損害

賠償責任，顯屬無據。

  ㈢又系爭設施之舖設，符合一般人拉設電源延長線之作法，且

使用半弧形附有背膠之壓條，將延長電源線包覆固定於地板

上，壓條上再覆以白色膠帶，以加強與地面間之固定性及服

貼性而降低通行之危險，為一般營業賣場、公共空間所慣常

使用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，是系爭

設施之設置符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，

故一般人應予以容認，並採取適切之自我防護注意行為。依

現場影畫面截圖即照片可知，現場照明良好、燈光充足，且

系爭設施使用之白色膠帶，與原本地板顏色間有顯而易見之
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色差與不連續現象，依一般民眾在當時照明充足之目視能力

下，即可輕易察覺地板上有覆以白色膠帶之電源線壓條通

過，益顯系爭設施具有清楚之標示，且並無其他消費者系爭

設施絆倒或影響行進，被告遠東SOGO百貨公司業已提供符合

當時科技或專業水準可合理期待安全性之服務，自無違反消

保法第7條規定，原告主張依消保法第7條、第51條規定請求

被告遠東SOGO百貨公司負損害賠償責任及懲罰性賠償金，均

屬無理由。縱認被告遠東SOGO百貨公司應依消保法第7條規

定負擔無過失責任，惟被告遠東SOGO百貨公司就系爭事故並

無過失，依同條第3項但書，應減輕賠償責任。

　㈣末者，原告應先證明被告黃晴雯違反消保法第7條及民法第1

91條規定，始得依公司法第23條第2項規定，請求被告遠東S

OGO百貨公司負連帶賠償責任，惟被告黃晴雯非消保法第7條

規定之企業經營者，亦非民法第191條規定之建築物所有

人，自無法違反消保法第7條及民法第191條規定而負擔損害

賠償責任之情，則被告遠東SOGO百貨公司並無需依公司法第

23條第2項規定，與被告黃晴雯負擔連帶損害賠償責任，原

告曲解公司法第23條第2項之適用邏輯，反以被告遠東SOGO

百貨公司違反消保法第7條及民法第191條規定，請求被告黃

晴雯與遠東SOGO百貨公司依公司法第23條第2項規定負擔連

帶責任云云，與公司法第23條第2項規定不符，其主張並不

足採。另消保法第51條規定，係針對「企業經營者」之請

求，而被告黃晴雯及黃琬珍，均非消保法規定之企業經營

者，其等自無庸與遠東SOGO百貨公司連帶負擔懲罰性賠償

金。

  ㈤縱認被告應負損害賠償責任，且系爭傷害確與系爭事故具有

因果關係，惟被告於本件刑事案件偵查中承認其先前至被告

遠東SOGO百貨公司購物時，均有留意到與系爭設施相同或類

似之設置，當時均未曾跌倒，是原告具有注意到系爭設施之

能力，而其應注意、能注意卻未注意到系爭設施，造成系爭

事故發生並受有相關損害，其自有相當之過失責任，依民法
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第217條規定，應減輕或免除被告之賠償責任。

　㈥另就原告請求各項金額，分別答辯如下：

　⒈醫療費用60萬5,086元及美金2,699.92元部分：原告提出之

診斷證明書，除均未記載原告「鼻骨骨折」、「右側膝外

傷」等損害外，就「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」

之損害，亦未記載於系爭事故發生當日之診斷證明書，而僅

記載於系爭跌倒事件發生之一個月後，考量原告職業為畫

家，且高齡70歲左右，或係因為長時間使用手部、肩部等部

位而導致老化及受傷，原告應就前述損害證明其與系爭事故

之因果關係，否則基於此等損害所生之費用，不應由被告等

負擔。又觀之原告所提如附表所示醫療收據明細、美國看診

醫療明細，無從判斷該等醫療（醫美）與系爭傷害之關連性

及必要性，原告請求無理由。

　⒉交通費用5萬7,635元及美金278元部分：原告就此未提出各

次計程車費相應之醫療診斷證明或醫療單據等文件，被告否

認原告交通費用之支出與系爭傷害有關連係或必要性，原告

請求無理由。

  ⒊取消預定行程之損失17萬5,441元部分：原告應提出單據以

實其說，否則被告否認之。

　⒋物之毀損修補費用11萬1,600元部分：原告雖提出維修服務

單為證，然該修服務單並未記載原告姓名且不知型號M2所指

為何，難認為原告損壞之手錶或與系爭事故相關，原告應提

出單據以實其說，否則被告否認之。

　⒌慰撫金：參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點

規定，輕傷害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限。原告

請求100萬元，實屬過高，應予酌減。

　⒍將來醫療費用28萬7,000元部分：系爭事故發生於107年9月3

0日，而原告據以主張之國泰綜合醫院O-000000000號診斷證

明書開立日期為110年2月26日，距離系爭事故發生已逾2年

半，距離系爭事故發生已逾2年半，是診斷證明書上記載所

謂「切除纖維化腫塊」、「鼻骨整形手術」是否與系爭事故
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相關，則非無疑？且該診斷證明之科別為「醫學美容中

心」，則該支出是否為填補損害所必要？被告否認之。又原

告於系爭事故發生後3年，始主張進行「人工關節」之相關

治療，且觀其提出之「自費特材及自付差額特材同意書」，

並未記載日期，亦無長庚紀念醫院之簽章，被告同樣否認該

治療與系爭事故相關，縱認與系爭事故相關，原告自費選用

昂貴之醫療材料，並非填補原告損害所必要、合理費用，被

告亦否認該等費用之必要性集合理性。

　⒎懲罰性賠償金：消保法第51條規定之懲罰性賠償金，以被告

具有故意、重大過失或過失為前提，然被告等業經臺北地檢

署不起訴處分書、高檢署再議駁回處分書認定就系爭事故並

無任何過失，遑論具有不確定故意，原告不得依消保法第51

條請求5倍之懲罰性賠償金。　　

　㈦並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠原告於107年9月30日晚間7時11分左右，於被告遠東SOGO百

貨忠孝館8樓電扶梯旁之通道跌倒（即系爭事故）。

  ㈡原告於系爭事故發生後，送往國立臺灣大學醫學院附設醫院

（下稱臺大醫院）治療，當日診斷受有「顏面、鼻腔、左膝

挫傷」等傷勢，有臺大醫院診字第1070918727號診斷證明書

在卷可稽（見本院卷一第41頁）。　

四、兩造爭執事項：

　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？　

　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得

請求之金額各為何？

　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰

性賠償金，有無理由？

　㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告遠東SOGO百貨公司、黃
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晴雯、黃琬珍依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責

任，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項

但書規定請求減輕賠償責任，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？

　⒈查系爭設施由被告黃婉珍即被告遠東SOGO百貨公司忠孝館之

家電用品課股長設置，為兩造所不爭執，且原告主張自己係

絆到系爭設施而跌倒受傷乙節，並經臺北地檢署109年度偵

字第23659號、109年度調偵字第1612號不起訴處分書認定應

屬實，有該不起訴處分書可稽（見本院卷一第312至313

頁）。被告雖爭執依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭

設施絆倒云云，然原告當日穿著平底鞋（見本院卷二第159

頁），行走平穩並無困難，若非於行走間絆到異物，應不會

往前撲倒，且當日原告行走路線，地面突出物除系爭設施

外，並無其他突出物，是堪認原告主張其係因絆到系爭設施

而跌倒受傷乙節為可採。

　⒉原告於系爭事故發生後，經送往臺大醫院就診，經診斷為

「顏面、鼻腔、左膝挫傷」，有該日之診斷證明書可參（見

本卷一第41頁），嗣後分別於107年10月11日、同年10月16

日、10月29日、11月8日、108年1月18日、同年1月22日起，

持續追蹤治療傷勢，經西園醫療社團法人西園醫院（下稱西

園醫院）診斷為「頭部外傷併腦外傷症候群、臉部挫傷、瘀

腫；兩側膝外傷」、「頭部損傷之初期照護、左側膝部挫傷

之初期照護、左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷之初期照

護」；經臺大醫院診斷為「頭部外傷鼻骨骨折」、「左肩旋

轉肌肌腱炎」、「左肩旋轉肌肌腱斷裂」；另經國泰醫療財

團法人國泰綜合醫院（下稱國泰醫院）診斷為「鼻骨骨折，

鼻梁凹陷」，有西園醫院107年10月16日、107年11月1日，

臺大醫院107年10月29日、107年11月8日、108年1月22日，

國泰醫院108年1月18日診斷證明書可稽（見本院卷二第77、

79、81、83、87、89頁），被告則否認「鼻骨骨折」、「右

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



側膝外傷」、「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」等傷

勢與系爭事故相關云云，然參諸臺大醫院107年10月29日診

斷證明書記載病名為「頭部外傷鼻骨骨折」，並載明：「於

107年9月30來院急診治療後離去，目前耳鳴、暈眩…」（見

本院卷二第79頁），可徵原告鼻骨骨折與系爭事故具有關連

性，另其餘傷勢部分，衡諸原告因絆倒失去平衡往前撲摔在

地，身體正面及臉部正面重力撞擊地板，有事故當日原告躺

臥在地之照片可證（見本院卷二第55、57頁），是原告右

膝、左肩即有同受撞擊而受傷之可能性，複審以原告至前揭

醫院就醫時間與系爭事故發生時間相近，可見原告所受傷勢

係隨著時間經過方浮現發展確定，不得僅因原告於系爭事故

發生當日至臺大醫院急診時僅主訴或從外觀觀察有顏面、鼻

腔、左膝挫傷，遽以認定原告之受傷情形及程度。從而，原

告主張系爭傷害是因系爭事故所致，堪以採憑。

　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　⒈被告黃琬珍、黃晴雯應依民法第184條第1項前段規定，負侵

權行為損害賠償責任：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須

行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸

責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵

權責任，均以行為人負有注意義務為前提。所謂過失，乃應

注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。構成侵權行為之

過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。

行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分

別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之

輕重、防範避免危害之代價，而有所不同。在侵權行為方

面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為標

準。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經

驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防
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止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同

情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，

其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令

規定等情形而定。上開注意義務之賦予或課與，有基於事務

性質之本質而來，亦有基於當事人間之信賴關係而來，在當

事人間因具體行為而發生一定之特殊關係之情形下，行為人

因其行為，而使他人對於自己產生某種信賴及依靠之相互關

係，於合於社會通念之期待下，應就他人權益及安全產生防

範損害之注意義務。此觀最高法院90年度台上字第1682號民

事判決所揭示：「侵權行為損害賠償責任規範之目的乃在防

範危險，凡因自己之行為致有發生一定損害之危險時，即負

有防範危險發生之義務。如因防範危險之發生，依當時情

況，應有所作為，即得防止危險之發生者，則因其不作為，

致他人之權利受損害，其不作為與損害之間即有因果關係，

應負不作為侵權損害賠償責任。」之意旨可明。

  ⑵被告黃琬珍為被告遠東SOGO百貨公司之員工，且為被告遠東

SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品課主管之一，明知商場供

消費者通行之人行通道應保持平坦無障礙物，亦明知系爭設

施橫越人行通道且非平整，有使消費者行進間誤絆摔倒之風

險，卻仍基於方便及省事，以直接牽拉延長線橫跨人行通道

至臨時櫃處、再覆以壓條及膠帶之簡便方式，供臨時櫃用電

使用，且於設置完畢後，疏未於現場做任何防護或明顯警告

標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，造成原告

因系爭設施不慎絆倒而受傷之可預見危險發生，依上說明，

被告黃琬珍顯有違反善良管理人之應注意、能注意而未注意

之不法過失，且該過失行為間與原告損害間有因果關係，被

告黃琬珍應依民法第184條第1項前段，對原告負侵權行為損

害賠償責任。

  ⑶被告黃晴雯為被告遠東SOGO百貨公司之負責人，對於被告遠

東SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品區商場之規劃、設置等

決定，有決策權，並對賣場及消費者之安全負有監督及排除
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危險之作為義務。被告黃晴雯明知被告遠東SOGO百貨公司商

場設置臨時櫃且需增設臨時通電設施為營業常態，則其對於

臨時櫃增設臨時電源、設置延長電線、安裝通電設施之方式

如何控管在安全而正確之使用範圍，及如何設置適當之防護

措施，避免消費者因通電設施而受傷，本應責成相關人員制

定一套標準作業準則或規範供商場營業人員遵守，然被告遠

東SOGO百貨公司內部並無發布相關作業準則或規範，此為被

告等所自承，並言系爭設施僅為簡易之接電行為，無須由工

務部門等專業單位施作，亦無需主管簽核准許等語（見本院

卷一第248頁），被告黃晴雯任職遠東SOGO百貨公司負責人

多年，疏未建立可供商場員工遵守之施工作業規範，任由商

場人員以簡易省事方式安裝通電設施，復未提醒、督導商場

人員確認該等安裝方式是否合乎安全規範及避免危險之發

生，致生系爭事故，原告並因此受有系爭傷害，被告黃晴雯

顯未善盡其對賣場及消費者之安全監督及排除危險之作為義

務，自屬有不作為之過失，且該過失行為間與原告損害間有

因果關係，則原告主張黃晴雯應依民法第184條第1項前段，

對原告負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

　⑷至原告對黃琬珍、黃晴雯提出之刑事過失傷害告訴，雖經臺

北地檢署檢察官為不起訴處分，並經高等檢察署駁回原告再

議之聲請，然刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉

證程度均與民事事件不同，且檢察官就刑事犯罪是否達起訴

門檻之認定，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判

斷，更無拘束法院認定之效力，被告黃琬珍、黃晴雯執此抗

辯其等無任何過失，並無足採。　

  ⒉被告遠東SOGO百貨公司違反消保法，應負消保法第7條第3項

之企業經營者賠償責任，同時構成民法第184條第2項侵權行

為損害賠償責任：

　⑴按企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健

康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交

易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要
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之消費者保護措施。從事設計、生產、製造商品或提供服務

之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，

應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待

之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、

財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方

法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三

人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失

者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第4條、第7條分

別定有明文。而消費者保護法第7條所謂企業經營者提供服

務時，應確保該商品或服務符合專業水準可合理期待之安全

性，係指企業經營者應保障其所提供之商品或服務本身之安

全性，以保護使用此一商品或服務之消費者，不會因商品或

服務欠缺可合理期待之安全性而遭受危害。依消保法第7條

之立法意旨，企業經營者於提供服務時，對於購買商品之空

間與附屬設施仍應確保其安全性，消保會消保法字第092000

0371號解釋意旨可供參照。

  ⑵原告、被告遠東SOGO百貨公司各為上開消保法定義之消費者

及企業經營者，為兩造所不爭執。是被告遠東SOGO百貨公司

既提供商場供消費者購物消費、使用商品或接受服務，自應

確保整體購物使用空間動線與周遭之安全，以保護消費者人

身或財產上之利益。依一般社會大眾之合理期待，被告遠東

SOGO百貨公司本負有提供可讓消費者安全行走場所之義務，

被告遠東SOGO百貨公司既明知延長電線跨越人行通道形成通

道阻礙增加行人不慎踢絆之風險，如真有占用人行通道之必

要，則如何加強警示標誌或標語之安全性控管，使得前往其

商場之消費者得輕易目視，降低消費者未察覺而遭絆倒之風

險，應屬被告遠東SOGO百貨公司身為企業經營者應善盡之注

意義務及防免危險之義務。

　⑶惟查，被告遠東SOGO百貨公司逕交由值班員工即被告黃琬珍

將供電電線直接敷設於人行通道地面上，雖被告黃琬珍另以

壓條包覆電源線，再以膠帶固定，然壓條突出於地面，膠帶
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顏色又與地面顏色相近，造成消費者行進間無法輕易察覺，

復無其他警告或提醒文字以警告或提醒往來消費者留意，致

行經該處之原告跌倒受傷，被告遠東SOGO百貨公司疏未提供

適當之防護措施，自有過失，難認被告遠東SOGO百貨公司所

提供之服務，符合當時科技可合理期待之安全性。從而，原

告主張被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規

定，依同條第3項規定應對消費者即原告因此所受損害負賠

償責任，堪予採信。

　⑷被告遠東SOGO百貨公司雖抗辯系爭設施之舖設，符合一般人

拉設電源延長線之作法，且使用半弧形附有背膠之壓條，將

延長電源線包覆固定於地板上，壓條上再覆以白色膠帶，以

加強與地面間之固定性及服貼性而降低通行之危險，為一般

營業賣場、公共空間所慣常使用相類之電源線壓條作為外露

電源線之防護措施，是系爭設施之設置符合當時科技或專業

水準可合理期待之安全性，故一般人應予以容認，並採取適

切之自我防護注意行為云云。然被告遠東SOGO百貨公司本負

有提供可讓消費者安全行走場所之義務，且提供予予消費者

通行之人行通道係平坦而無障礙物，始為社會大眾合理之期

待，前已述及，自不得僅因一般營業賣場、公共空間均慣用

相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，即認該措施

為適當而可排除企業經營者應防免危險之注意義務，甚或將

此防免危險之注意義務轉嫁予消費者。況被告遠東SOGO百貨

公司於系爭事故發生後，即改於地板增設「隱藏式」插座供

商場臨時櫃用電之用，益徵系爭設施之設置不符合消費者可

合理期待之安全性，故被告遠東SOGO百貨公司始有增設「隱

藏式」插座方式強化消費者安全防護之必要，是被告遠東SO

GO百貨公司此節所辯，難以憑採。

  ⑸又民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條

規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，

係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目

的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為
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其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技

發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複

雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，

特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作

用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之

侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始

得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦

使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組

織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、

職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，

於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188

條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍

得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由

其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應

自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法

第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法

院108年度台上字第2035號判決意旨可資參考。消保法係為

保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生

活品質而制訂，性質上屬於民法第184條第2項規定之保護他

人之法律，而被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、

2項規定，已如前述，且被告遠東SOGO百貨司違法行為與原

告受傷間有相當因果關係，原告主張被告遠東SOGO百貨公司

應負民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

　⒊被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍，依民法第185條

規定，應負連帶賠償責任：　

  ⑴按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

民法第185條第1項前段定有明文。又民事上之共同侵權行為

（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正

犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意

思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為

人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關
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連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段

之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償

責任，最高法院67年度台上字第1737號裁判要旨參照。

  ⑵本院已審認原告主張被告黃琬珍、黃晴雯應負民法第184條

第1項前段損害賠償責任；被告遠東SOGO百貨公司違反消保

法，亦構成民法第184條第2項損害賠償責任，均屬有據，又

被告黃琬珍、黃晴雯、遠東SOGO百貨公司對系爭設施之設

置，俱有過失，且為原告所受系爭傷害之共同原因，具有行

為關連共同之關係，應成立共同侵權行為。從而，原告主張

依民法第185條第1項規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃

晴雯、黃琬珍、負共同侵權行為人連帶損害賠償責任，核屬

有據。至於原告另本於民法第188條、第191條、第191條之

3、公司法第23條第2項等規定，請求被告遠東SOGO百貨公

司、黃晴雯、黃琬珍負連帶損害賠償責任部分，即無庸審

酌。

  ㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得

請求之金額各為何？

　⒈按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民

法第193條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康而

情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

之金額，同法第195條第1項前段亦有明定。

　⒉醫療費用部分：

　⑴原告主張因系爭事故受有系爭傷害，業據原告提出西園醫院

107年10月16日、107年11月1日，臺大醫院107年10月29日、

107年11月8日、108年1月22日，國泰醫院108年1月18日診斷

證明書附卷為憑（見本院卷二第77、79、81、83、87、89

頁），而其為治療系爭傷害於107年10月1日至111年1月24日

支出如附件一「醫療收據明細」表所示醫療費用計60萬5,08

6元，亦據其提出醫療費用明細、收據可佐（見本院卷三第2

31至235頁、第363至434頁），觀諸各項醫療收據及醫療項

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

17



目，編號10至西園醫院家醫科住院檢查；編號35至太一生物

科技接受智能健康芯片治療；編號68至臺大醫院心臟內科；

編號80、90至臺大醫院腸胃科；編號94至96至輝雄診所腸胃

科；編號100、103、104至中山醫院心臟內科；編號101、10

2、105、106、116至康活麗苑健康會館接受順勢療法、光動

療程、彩光整體療癒；編號108至信誠健康事業有限公司購

買保健品；編號113、114至協能健康科技購買貼片，合計26

萬730元部分，與上開診斷證明書所載之傷勢無關，難以認

定與系爭傷害之治療有相關，此部分之請求應屬無據。其餘

編號部分，參以收據內容就醫科別及診療項目，均核與診斷

證明書所載傷勢緊密相關，且就醫時間與系爭事故發生時間

相近或接續，堪認此部分所示費用共計34萬4,356元，均係

原告因系爭事故所支出之必要醫療費用，原告主張被告應就

此負連帶賠償之責，即屬有據。至原告於上揭各該醫治過程

中所接受之具體診治內容暨所使用之材料，則係醫療機構暨

所屬醫師本於專業判斷所為，尚無從僅因各該醫療單據未一

一臚列載明該等內容，即逕予否認與系爭事故間之關連性或

必要性，被告此部分之抗辯，難以憑採。

　⑵原告另主張前往美國看診支出如附件二「美國看診醫療明

細」表所示醫療費用計美金2,699.92元部分，原告並未說明

診療項目或所購買藥物為何，致本院無從判斷是否與系爭事

故相關或為治療系爭傷害之必要支出，是原告此部分主張，

應屬無據。　

　⒊交通費用部分：　　

　　原告主張因系爭傷害，而有搭乘計程車之必要，業據其提出

如附件三「計程車費總明細」及計程車乘車證明、計程車收

據（見本院卷三第445至493頁），參以原告因系爭事故受有

雙膝外傷及左肩旋轉肌肌腱斷裂等傷害，其行動不適，出門

就診、復健確有搭乘計程車之必要。經對照勾稽原告所提出

之附件一「醫療收據明細」表、乘車證明、計程車收據等，

原告主張於107年10月9日前往紐約診所、107年10月11日前
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往西園醫院、107年10月24日前往瑞仁堂中醫、108年1月21

日前往長庚醫院、108年4月5日前往復健、108年4月11、12

日前往紐約診所、108年5月5日前往復健、108年7月19、23

日，108年8月26、28、31日前往復健、108年9月4、9、12、

16、21日前往復健、108年10月5日前往梁如蘭眼科診所、10

8年10月11日前往臺大醫院、109年5月8日前往長庚醫院、10

9年6月30日前往臺大醫院、109年11月17日前往劉玄統診

所、109年12月1日前往新店北新路1段氣功療法、110年2月1

9日前往紐約診所、110年3月2日前往長庚醫院、110年3月19

日前往葉宗欽骨科、110年3月25、30日，110年5月6日前往

臺大醫院、110年10月29日前往三軍總醫院（內湖）部分，

查無原告至上開醫療院所之就診紀錄或相對應之醫療收據，

難認原告主張為真實，應予剔除；另原告主張109年6月19

日、同年7月24日前往臺大醫院（腸胃科）、109年11月11日

前往輝雄診所（腸胃科）、109年12月1、15日前往中山醫院

（心臟）、109年12月3、17、24日，110年1月5、14、21、2

8日，110年2月4、23日，110年3月18、25日，110年4月29

日、110年5月6日前往康活麗苑部分，因原告就診科別與原

告提出之診斷證明書所載傷勢無關，原告復未舉證上開支出

與系爭傷害有因果關係，此部分支出之車資亦難認與原告所

受損害有關，應予剔除；又原告主張於108年1月19日租車5

次、108年1月18日租車、109年7月17日租車而支出交通車

費，108年2月22日至3月28日、110年7月16日至7月27日前往

美國就醫支出計程車費部分，原告並未舉證何以有租車、前

往美國就診之必要，其主張難認有據，亦應予剔除；其餘期

間則可認屬原告因系爭事故所支出之必要計程車資，是原告

請求之交通費用應為2萬7,240元，逾此範圍之請求，則屬無

據。

　⒋取消預定行程之損失：原告主張因系爭事故受傷需休養治

療，無法依計畫於107年12月3日至20日參加郵輪行程及國外

旅遊，故取消機票、行程受有17萬5,441元損失，並提出電
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子機票明細、信用卡持卡人授權書、行程明細表、匯出匯款

申請書、退款明細為證（見本院卷一第405至411頁）。查原

告因系爭事故受有「頭部外傷鼻骨骨折」之傷勢，醫師囑言

3個月內不宜坐飛機或長途旅行，有臺大醫院107年10月29日

診斷證明書在卷可稽（見本院卷二第79頁），是以原告主張

無法依計畫出遊，因此臨時退票所生之費用，可認屬系爭事

故所致之損害，原告請求被告賠償，應予准許。

　⒌物之毀損修補費用：原告主張事故當日所穿戴之衣物、手錶

因系爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000

元，手錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。

然原告就衣物之價值並未舉證以實其說；又原告雖提出手錶

維修服務單一份，惟維修單上並未記載手錶持有人為何，且

觀其服務內容為「機芯完整保養、更換所有防水墊圈、錶殼

錶鍊整理、超音波清潔、恢復防水功能」等，則其維修原因

究為碰撞損壞或手錶老舊功能退化，難以判斷，是實難單憑

該紙維修服務單之記載，認所指為原告損壞之手錶或與系爭

事故相關，原告此部分請求，不應准許。

　⒍慰撫金：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受

有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，

然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核

定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參

照）。經查，原告因系爭事故受有系爭傷害，不僅身體、健

康受侵害，遺留傷疤，更增添生活上不便，所受精神上痛苦

應屬非輕，故本院審酌系爭事故發生之原因、原告所受傷害

及復原情形，並兼衡兩造之社會、經濟地位等一切情狀，認

原告請求精神慰撫金100萬元，尚屬適當。至被告抗辯應參

考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規定，輕傷

害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限云云，然上述計算

基準非適用於一般民事賠償案件，被告抗辯並不可採。

  ⒎將來醫療費用：按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要

者為限得提起之，民事訴訟法第246條定有明文。又請求將
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來之醫藥費用，只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，

被害人均得請求加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限

（最高法院82年度台上字第681號判決要旨參照）。原告主

張因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來需要切除腫塊及進

行整形手術，預估醫療費用為20萬元；因雙膝舊傷，醫生建

議置換人工關節，預估費用為8萬7,000元一情，業據其提出

國泰醫院110年2月26日、中山醫院111年2月16日診斷證明書

為證（見本院卷二169頁、本院卷三第497頁），觀之國泰醫

院診斷證明書記載病名為「鼻部外傷纖維化腫塊」；中山醫

院診斷證明書記載病名為「雙膝陳舊外傷併內側半月板斷裂

關節軟骨剝離缺損髖股內障」，醫師囑言為「111年2月14日

施左膝關節鏡手術併部分半月板切除剝離軟骨片移除缺損磨

平及髖股關節整復治療，宜繼續休養六週門診複查」，原告

上開未來需治療手術之部位均為原告因系爭事故所受系爭傷

害部位，堪認此部分費用之支出係為維持傷害後身體或健康

之必要支出，揆諸上開說明，原告請求被告如數賠償28萬7,

000元，自屬有理。

  ⒏基上，原告得請求被告賠償之金額為183萬4,037元（計算

式：醫療費用34萬4,356元＋交通費用2萬7,240元＋取消預

定行程損失17萬5,441元＋精神慰撫金100萬元＋將來醫療費

用28萬7,000元＝183萬4,037元）。

　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰

性賠償金，有無理由？

　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消

費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金，但因重大過失

所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致

之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消保法第5

1條定有明文。而此條規定懲罰性賠償金之目的，在維護消

費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者

仿效，該條僅就賠償金額設有上限，法院應參酌消費者之損

害及支出之訴訟成本，企業經營者之可責性、獲得之利益及
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其不法行為之期間，暨可否達到嚇阻他人再為相同或類似行

為之效果等因素，以資酌定(最高法院103年台上字第2120號

判決可參)。又企業經營者所提供之服務，違反消保法第7條

第1項、第2項規定，致生損害於消費者之身體、健康，消費

者依上開規定請求懲罰性賠償時，該條所稱「損害額」，包

括非財產上損害之賠償金額(最高法院民事大法庭108年度台

上大字第2680號裁定意旨參照)。

　⒉被告遠東SOGO百貨公司為臺北東區知名百貨商場，出入之消

費者甚多，自應善盡保護消費者及維護購物空間之安全，被

告遠東SOGO百貨公司逕由員工以簡易省事之方式，將電源延

長線直接橫跨人行通道上並覆以系爭設施，安全性已有不

足，復未做適當之防範措施，盡其警告及說明義務，致原告

未察覺不慎絆倒而受有系爭傷害，被告遠東SOGO百貨公司所

提供之服務，未符合當時科技可合理期待之安全性，自有過

失責任，業經本院認定如前。爰審酌原告所受損害額、被告

遠東SOGO百貨公司之過失及可責程度等，認原告請求被告被

告遠東SOGO百貨公司給付1倍即相當於上開損害金額之懲罰

性違約金183萬4,037元，為有理由，逾此範圍之請求，尚屬

過高，應予駁回。

  ⒊至原告請求被告王琬珍、黃晴雯應與被告遠東SOGO百貨公司

連帶給付消保法第51條懲罰性賠償金云云，被告王琬珍、黃

晴雯並非消保法規定之企業經營者，並不負消保法損害賠償

責任，原告此部分主張，即屬無據，不應准許。

  ㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告王琬珍、黃晴雯、遠東

SOGO百貨公司依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責

任，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項

但書規定請求減輕賠償責任，有無理由？

  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又有關消費者

之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律，消

費者保護法第1條第2項亦有明文。是消費者保護法於民事責
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任之規範上，係屬民法之特別法，消費者保護法既未對過失

相抵設有明文規定，自應回歸適用民法之規定。而消費者保

護法第7條企業經營者所負之責任，係屬無過失責任，企業

經營者縱得舉證證明其於消費者或第三人所受之損害無過

失，仍僅得依法減輕而非免除損害賠償責任，惟民法第217

條有關被害人與有過失之規定，於債務人應負無過失責任

者，亦有適用（最高法院79年度台上字第2734號判決意旨參

照）。

  ⒉被告辯稱原告先前至被告遠東SOGO百貨公司購物，且當時未

曾跌倒，原告具有注意到系爭設施之能力，而其應注意、能

注意卻未注意到系爭設施，造成系爭事故發生並受有損害，

自有相當之過失責任云云，惟查，被告遠東SOGO百貨公司因

過失未提供平坦無障礙之人行通道供消費者行走，其所提供

之服務不符合可合理期待之安全性，應依消保法第7條規定

對原告負損害賠償之責，業經認定如上，則被告遠東SOGO百

貨公司辯稱其無過失責任，應依消保法第7條第3項但書規定

減輕賠償責任，即非可採。又百貨商場本即負有提供可讓消

費者安全行走場所空間之義務，且百貨商場於何時、何地設

置與系爭設施相同或相類似之裝置，非原告所得預見，縱認

原告先前曾知悉被告遠東SOGO百貨公司商場內設有類似裝

置，並不能據此課與原告進入遠東SOGO百貨公司商場時應負

有自行探知人行通道上是否設置有足以妨礙消費者通行之系

爭設施之義務，被告將其等應負之防免危險之義務轉嫁予原

告負擔並藉此指摘原告就本件損害之發生與有過失云云，顯

不足採。

  ㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年
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利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第2

03條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，核

屬無確定期限之給付，亦未約定利率，並以支付金錢為標

的，既經原告提起本件訴訟，被告迄未給付，被告自應負遲

延責任，則原告主張被告應自起訴狀繕本送達之翌日即109

年10月17日（見本院卷一第179、181、182-1頁）起計付法

定遲延利息，於法有據，亦應予准許。

六、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2

項、第185條規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、

黃琬珍連帶賠償因系爭事故導致之183萬4,037元損害，並依

消保法第51條規定請求被告遠東SOGO百貨公司給付損害額1

倍即183萬4,037元之懲罰性賠償金，洵為有據。從而，原告

請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍連帶給付183

萬4,037元，及遠東SOGO百貨公司另給付183萬4,037元，暨

均自109年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應

予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應

    予駁回。 　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證

據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論

述，併此敘明。

九、結論：原告之訴為一部有理由一部無理由，依民事訴訟法第

79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決

如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
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委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                                書記官　沈世儒

附表一：醫療收據明細（民國/新臺幣/元）

編號 看診時間 醫療費用 看診院所或醫師

1 107.10.01 2,970 紐約醫美診所 

2 107.10.02 1,000 紐約醫美診所

3 107.10.03 40,000 紐約醫美診所

4 107.10.04 541 臺大醫院

5 107.10.05 400 臺大醫院

6 107.10.05 50 梁如蘭眼科診所

7 107.10.05 405 杏一

8 107.10.08 6,000 西園醫院

9 107.10.08 1,080 西園醫院

10 107.10.12 28,327 西園醫院

11 107.10.12 1,080 西園醫院

12 107.10.12 80 西園醫院

13 107.10.12 1,080 西園醫院

14 107.10.12 50 西園醫院

15 107.10.15 540 臺大醫院

16 107.10.16 3,050 西園醫院

17 107.10.16 2,100 西園醫院

18 107.10.17 200 安德復復健專科診所

19 107.10.17 380 安德復復健專科診所
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20 107.10.18 50 安德復復健專科診所

21 107.10.18 520 臺大醫院

22 107.10.19 50 安德復復健專科診所

23 107.10.19 15 臺大醫院

24 107.10.20 477 杏一

25 107.10.22 2,000 西園醫院

26 107.10.22 810 杏一

27 107.10.23 2,100 珍仁堂中醫診所

28 107.10.25 3,050 西園醫院

29 107.10.26 200 臺大醫院

30 107.10.29 1,810 臺大醫院

31 107.10.29 3,050 西園醫院

32 107.11.01 3,460 西園醫院

33 107.11.05 707 臺大醫院

34 107.11.05 2,050 西園醫院

35 107.11.06 96,000 太一生物科技

36 107.11.08 2,050 西園醫院

37 107.11.08 4,280 西園醫院

38 107.11.12 2,050 西園醫院

39 107.11.14 1,223 臺大醫院

40 107.11.14 2,050 西園醫院

41 107.11.15 495 臺大醫院

42 107.11.20 3,050 西園醫院

43 10712.04 120 華陽中醫診所

44 107.12.04 320 光慧診所
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45 107.12.06 2,600 安德復復健專科診所

46 107.12.15 120 華陽中醫診所

47 107.12.15 270 永誠藥局

48 107.12.17 520 臺大醫院

49 107.12.19 340 鄭振鴻中醫診所

50 107.12.21 2,070 國泰醫院

53 107.12.24 31,155 國泰醫院

58 108.01.11 220 光慧診所

59 108.01.15 580 臺大醫院

60 108.01.15 15 臺大醫院

61 108.01.18 555 國泰醫院

62 108.01.22 865 臺大醫院

63 108.01.24 1,710 國泰醫院

64 108.01.24 275 國泰醫院

65 108.01.25 340 光慧診所

66 108.05.09 340 光慧診所

67 108.07.16 1,588 臺大醫院

68 108.08.20 1,358 臺大醫院

69 108.08.31 340 光慧診所

71 108.10.07 320 光慧診所

72 108.10.09 720 臺大醫院

73 108.10.09 1,100 國醫董延齡診所

74 108.10.14 1,050 國醫董延齡診所

75 108.10.16 1,050 國醫董延齡診所

76 109.05.04 320 光慧診所
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77 109.05.26 5,940 台北長庚醫院

78 109.06.16 520 臺大醫院

79 109.06.18 520 臺大醫院

80 109.06.19 2,304 臺大醫院

81 109.06.22 520 光慧診所

82 109.06.22 19,416 臺大醫院

83 109.07.01 315 台北慈濟醫院

84 109.07.03 520 臺大醫院

85 109.07.03 8,466 杏一

86 109.07.06 330 新北市立聯合醫院三重院區

87 109.07.17 50 宇恩復健科診所

88 109.07.17 7,000 宇恩復健科診所

89 109.07.20 490 新北市立聯合醫院三重院區

90 109.07.24 2,096 臺大醫院

91 109.08.19 290 新北市立聯合醫院三重院區

92 109.10.13 2,375 國泰醫院

93 109.10.13 1,710 國泰醫院

94 109.10.20 10,750 輝雄診所

95 109.10.21 5,080 輝雄診所

96 109.11.11 5,870 輝雄診所

97 109.11.17 14,000 宇恩復健科診所

98 109.11.17 50 宇恩復健科診所

99 109.11.23 390 新北市立聯合醫院三重院區

100 109.12.01 380 中山醫院

101 109.12.03 2,250 康活麗苑健康會館
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102 109.12.03 3,200 康活麗苑健康會館

103 109.12.15 380 中山醫院

104 109.12.15 25 中山醫院

105 109.12.17 49,900 康活麗苑健康會館

106 110.01.25 6,000 康活麗苑健康會館

107 110.01.25 290 新北市立聯合醫院三重院區

108 110.01.30 26,880 信誠健康事業有限公司

109 110.01.30 800 紐約整形外科診所

110 110.02.06 800 紐約整形外科診所

111 110.02.25 600 紐約整形外科診所

112 110.02.26 555 國泰醫院

113 110.03.01 1,000 協能健康科技

114 110.03.01 1,000 協能健康科技

115 110.03.19 520 臺大醫院

116 110.03.25 17,930 康活麗苑健康會館

117 110.04.15 3,370 蔡凱宙骨科診所

118 110.04.19 290 新北市立聯合醫院三重院區

119 110.04.20 22,200 蔡凱宙骨科診所

120 110.04.20 380 中山醫院

121 110.04.20 200 中山醫院

122 110.04.22 100 陳運瑩中醫診所

123 110.04.22 404 陳運瑩中醫診所

124 110.04.23 380 中山醫院

125 110.04.22 100 陳運瑩中醫診所

126 110.05.03 100 陳運瑩中醫診所
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附表二：美國看診醫療明細（民國/美金）

127 110.05.03 404 陳運瑩中醫診所

128 110.05.04 400 蔡凱宙骨科診所

129 110.05.06 100 陳運瑩中醫診所

130 110.10.27 520 三軍總醫院骨科

131 110.11.04 39,320 三軍總醫院骨科

132 110.11.16 16,960 三軍總醫院骨科

133 110.11.22 39,235 三軍總醫院骨科

134 110.12.13 290 新北市立聯合醫院三重院區

135 110.12.13 6,000 三軍總醫院

136 110.12.16 540 三軍總醫院

137 111.01.04 240 三軍總醫院

138 111.01.04 520 三軍總醫院

139 111.01.24 380 中山醫院

合計 　 605,086 　

編號 看診時間 醫療費用

1 108.02.21 520.00 

2 108.02.21 30.00 

3 108.02.27 30.00 

4 108.03.11 11.00 

5 108.03.11 4.00 

6 108.03.12 34.69 

7 108.03.13 60.69 

8 108.03.15 210.00 
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附表三:計程車費總明細(民國/新臺幣/元)

9 108.03.19 29.54 

10 108.03.28 30.00 

11 110.07.16 280.00 

12 110.07.08-07.23 700.00 

13 110.07.19 240.00 

14 110.08.31 520.00 

合計 US＄ 2,699.92

日期 金額  備註

107.10.02 175  80+95 紐約診所

107.10.03 145  75+70 紐約診所

107.10.04 535  80+70+195+190

紐約診所、臺大骨科門診

107.10.05 1,130  330+120+330+350

紐約診所、臺大

107.10.08 565  280+285 西園醫院神經科門診

107.10.09 145  70+75 紐約診所

107.10.11 285  285 西園醫院

107.10.12 630  285+345 西園醫院

107.10.15 665  145+145+190+185

臺大檢查+門診

107.10.16 570  285+285 西園醫院復健

107.10.17 445  105+110+110+120

安德復復健、臺大復健科門診

107.10.18 460  210+250 安德復復健
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107.10.19 705  150+105+230+220

安德復復健、臺大治療

107.10.22 575  275+300 西園醫院復健

107.10.24 130  130 瑞仁堂中醫

107.10.25 915  285+180+170+280

西園醫院、臺大

107.10.26 355  175+180 臺大

107.10.29 610  170+270+170 臺大、西園醫院

107.11.01 565  275+290 西園醫院

107.11.05 545  270+275 西園醫院

107.11.08 895  185+265+270+175

西園醫院、臺大

107.11.12 545  270+275 西園醫院

107.11.14 615  165+260+190 西園醫院、臺大

107.11.15 370  180+190 臺大

107.11.20 530  275+255 西園醫院

107.12.04 400  130+130+140

華陽中醫診所、光慧診所

107.12.06 215  105+110 安德復復健

107.12.15 120  120 華陽中醫診所

107.12.17 390  195+195 臺大

107.12.21 85  85 國泰醫院

107.12.24 215  115+100 國泰醫院

108.01.11 275  150+125 光慧診所

108.01.15 350  175+175 臺大
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108.01.19 14,000  租車5次

108.01.21 235  110+125 長庚

108.01.18 2,450  租車，臺大、國泰

108.01.22 395  220+175 臺大

108.01.24 150  70+80 國泰醫院

108.01.25 255  130+125 光慧診所

108.04.05 235  125+110 復健

108.04.11 120  120 紐約診所

108.04.12 80  80 紐約診所

108.05.05 105  105 復健

108.05.09 235  115+120 光慧診所

108.07.19 210  110+100 復健

108.07.23 210  100+110 復健

108.08.26 275  155+120 復健

108.08.28 280  130+150 復健

108.08.31 250  115+135 復健

108.09.04 280  140+140 復健

108.09.09 275  130+145 復健

108.09.12 290  145+145 復健

108.0916 260  135+125 復健

108.09.21 305  180+125 復健

108.10.05 730  385+345 梁如蘭眼科診所

108.10.07 250  120+130 光慧診所

108.10.09 480  100+85+195+100

國醫董延齡診所 、臺大
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108.10.11 325  160+165 臺大

108.10.14 175  85+90 國醫董延齡診所 

108.10.16 160  70+90 國醫董延齡診所 

109.05.04 245  120+125 光慧診所

109.05.08 265  135+130 長庚

109.05.26 325  200+125 長庚

109.06.16 365  195+170 臺大

109.06.18 395  205+190 臺大

109.06.19 345  170+175 臺大

109.06.22 480  175+130+175 臺大、光慧診所

109.06.30 340  175+165 臺大檢查

109.07.01 505  250+255 慈濟

109.07.03 360  180+180 臺大

109.07.06 600  305+295 

新北市聯合醫院(三重院區)

109.07.17 2,450  2450 宇恩復健診所 (租車)

109.07.20 545  275+270 

新北市聯合醫院(三重院區)

109.07.24 350  175+175 臺大

109.08.19 545  280+265 

新北市聯合醫院(三重院區)

109.11.11 195  195 輝雄診所

109.1117 290  130+160 宇恩復健診所

109.11.17 220  130+90 劉玄統診所

109.11.23 535  260+275 
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新北市聯合醫院(三重院區)

109.12.01 790  455+335 

新店北新路1段--氣功療法

109.12.01 185  90+95 中山醫院

109.12.03 165  80+85

中山醫院-康活麗苑順勢療法

109.12.15 150  80+70 中山醫院

109.12.17 155  75+80 

中山醫院-康活麗苑順勢療法

109.12.24 165  90+75

中山醫院-康活麗苑順勢療法

110.01.05 155  80+75

中山醫院-康活麗苑順勢療法

110.01.14 160  90+70

中山醫院-康活麗苑順勢療法

110.01.21 150  75+75 

中山醫院-康活麗苑順勢療法

110.01.25 605  315+290

新北市聯合醫院(三重院區)

110.01.28 100  100 

中山醫院-康活麗苑順勢療法

110.02.04 160  90+70 中山醫院-康活麗苑

110.02.19 140  70+70 紐約診所

110.02.23 80  80 中山醫院-康活麗苑

110.02.25 140 70+70 紐約診所

110.02.26 75  75 國泰醫院
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110.03.02 250  120+130 長庚醫院

110.03.18 170  85+85 中山醫院-康活麗苑

110.03.19 145  70+75 葉宗欽傷骨科

110.03.19 375  185+190 臺大醫院

110.03.25 80  80 中山醫院-康活麗苑

110.03.25 355  175+180 臺大醫院MRI檢查

110.03.30 350  170+180 臺大醫院超音波檢查

110.04.14 400  215+185 蔡凱宙骨科診所

110.04.19 525  265+260

新北市聯合醫院(三重院區)

110.04.20 405  195+210 蔡凱宙骨科診所

110.04.20 165  90+75 中山醫院

110.04.22 185  80+105 陳運瑩中醫診所

110.04.23 150  70+80 中山醫院

110.04.26 155  85+70 陳運瑩中醫診所

110.04.29 155  85+70 中山醫院-康活麗苑

110.05.03 70  70 陳運瑩中醫診所

110.05.04 370  170+200 蔡凱宙骨科診所

110.05.06 325  165+160 臺大醫院

110.05.06 75  75 陳運瑩中醫診所

110.05.06 150  80+70 中山醫院-康活麗苑

110.10.27 470  255+215 三軍總醫院(內湖)

110.10.29 220  220 三軍總醫院(內湖)

110.11.04 475  230+245 三軍總醫院(內湖)

110.11.16 265  265 三軍總醫院(內湖)
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110.11.22 450  235+215 三軍總醫院(內湖)

合計 57,635  　

108.02.22-03.28 US$169  美國就醫計程車費

110.07.16-07.27 US$109  美國就醫計程車費

合計 US$278 
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度消字第50號
原      告  侯翠杏  
訴訟代理人  蘇三榮律師
被      告  太平洋崇光百貨股份有限公司


兼法定代理  
人          黃晴雯  




被      告  黃琬珍  


上三人共同
訴訟代理人  王照宇律師
            陳威韶律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍應連帶給付原告新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告太平洋崇光百貨股份有限公司應給付原告新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍連帶負擔百分之二十五，被告太平洋崇光百貨股份有限公司負擔百分之二十五，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍供擔保後得假執行，但被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍如以新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨股份有限公司供擔保後得假執行，但被告太平洋崇光百貨股份有限公司如以新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）339萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行等語（見本院卷一第11頁），嗣以民事變更訴之聲明暨準備㈢狀，變更第1項聲明為：被告應連帶應給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語（見本院卷二第303頁），原告上開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠原告於民國107年9月30日晚間在被告太平洋崇光百貨股份有限公司（下稱遠東SOGO百貨公司）忠孝館購物後，行經該忠孝館8樓家電區商場人行通道時，本應能期待遠東SOGO百貨提供予消費者行走之人行通道係平坦而無障礙物，詎遠東SOGO百貨公司為增加營收，決定於其忠孝館8樓電扶梯旁增設臨時櫃，而由於增設臨時櫃之處，本係通道，無電源供應，乃提供延長線、固定壓條、膠帶等工具，交由員工即被告黃琬珍直接透過將延長電線橫跨於供消費者行走之主要人行通道之方式，將電線拉至增設之臨時櫃處，供臨時櫃用電使用，被告黃琬珍僅以壓條將延長電線固定於地面，再粗略貼上與地面磁磚顏色相近之白色膠帶，現場完全未做任何防護或明顯警告標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，導致原告於行經該處時遭該橫亙且凸起於人行通道地面上之管線障礙物（下稱系爭設施）絆倒（下稱系爭事故），而整個人彈起向前撲跌後正面落地，致原告當場血流滿面，受有顏面部挫傷瘀腫、眉骨、鼻骨骨折、鼻樑凹陷、左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷、兩側膝外傷及頭部外傷併腦外傷症候群等傷（下稱系爭傷害），原告當日所穿戴之衣物、手錶等亦因此而損壞。
　㈡電線設置於地板上導致行人絆倒之危險性極高，故輸配電設備裝置規則第214條、職業安全衛生設施規則第253條均有明確規定不得在地面或通路上設置電線，被告黃琬珍逕於地面通路上設置電線，致原告絆倒而受傷，顯屬違反法規而有過失，對原告所受系爭傷害具有因果關係，依民法第184條第1項前段、第2項及第191條之3規定，應對原告所受損害負賠償責任；被告遠東SOGO百貨公司為建物所有人，應附設置保管或防止損害發生之責任，且對於其監督管理之員工、百貨營運事務有違注意、監督義務而有過失，依民法第184條第1項前段、第2項、第188條、第191條、第191條之3規定，亦應對原告應負賠償責任；被告黃晴雯為遠東SOGO百貨公司之負責人，對於其監督管理之百貨營運事務同樣有違注意、監督義務而有過失，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條、第191條之3規定，對原告所受損害應負損害賠償責任，並應依公司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連帶負責；而被告三人對系爭設施之設置及防免危險之發生，均有注意義務，被告三人共同侵害原告權利，依民法第185條應負連帶賠償責任。
　㈢又被告遠東SOGO百貨公司，係消費者保護法（下稱消保法）第2條第2款所指之企業經營者，依消保法第7條之規定，企業經營者提供服務時，應確保服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，亦即應提供安全、便利之購物環境，使消費者消費者在内得安心購物，是被告遠東SOGO百貨公司自應注意且能注意該百貨公司内供消費者通行之走道應維持平坦暢通，不得任意在人行通道上設置有礙消費者行走安全之凸出障礙物，以維護消費者在該百貨公司商場内可合理期待之安全。被告遠東SOGO百貨公司明知系爭設施具有危害消費者行走安全，而可能致消費者摔跌身體受傷，卻僅使用固定用壓條、膠帶等予以粗略固定，完全未設置任何警告標示，亦未使用顯眼而易引起消費者注意到地面上有障礙物之對比顏色之膠帶，甚且，為了不影響美觀，還選用與地板顏色相近之白色膠帶，肇致原告受有系爭傷害，並受有身上衣飾毀損之財產上損失，兩者間有相當因果關係，被告遠東SOGO百貨公司設置系爭設施之行為顯有過失，違反上開消保法第7條規定，應就原告所受損害負賠償責任，原告並得依消保法第51條規定，請求懲罰性賠償金。而被告黃晴雯應依公司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連帶負責。為此，爰依依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第191條之3規定對被告黃琬珍；依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第191條之3、公司法第23條第2項規定對被告王晴雯；依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條、第191條、第191條之3規定、消保法第7條、第51條規定對被告遠東SOGO百貨，請求法院擇一為原告有利之認定，求為命被告連帶賠償原告所受損害等語。
　㈣原告因系爭事故所受損害如下：
　⒈醫療費用：原告因系爭事故陸續治療及回診支出醫療費用60萬5,086元及美金2,699.92元。
　⒉交通費用：原告受有系爭傷害，行動不便，前往各醫療院所支出之交通費用5萬7,635元及美金278元。
　⒊取消預定行程之損失：原告原預定於107年12月3日至20日參加郵輪行程及國外旅遊，因受有系爭傷害行動不便且腳傷疼痛難當，醫師囑咐不宜搭乘飛機或長途旅行，取消機票、行程被扣款項，損失17萬5,441元。
　⒋物之毀損修補費用：原告事故當日所穿戴之衣物、手錶因系爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元，手錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。
　⒌慰撫金：原告為國内知名之抽象派畫家，於系爭事故發生前，原告身體康健、儀容端麗，不斷繪製新的畫作，嗣因系爭事故造成原告鼻骨骨折、鼻梁凹陷，面部創傷後留下明顯傷痕，雙膝因傷而行走困難，又因外傷症候群以致耳鳴暈眩、無法久坐、無法入睡，須長期服藥，根本無法作畫，以致新畫創作、授課、展覽等全面停擺，對原告身心及生活均造成極大不便與痛苦，爰請求精神慰撫金100萬元。
　⒍將來醫療費用：原告因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來需要切除腫塊及進行整形手術，預估醫療費用為20萬元，且原告因重摔導致膝蓋受傷，行走困難，醫生建議安裝人工關節，預估醫療費用8萬7,000元，合計28萬7,000元。　
　⒎懲罰性賠償金：原告以上請求損害賠償金額共計223萬6,762元加美金2,977.92元，依消保法第51條規定，原告得另請求5倍以下之懲罰性賠償金。
　㈤並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
  ㈠依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施絆倒，自不得以原告片面之詞而認定系爭設施之監督管理者有任何過失，亦不得恣意認定系爭設施與原告受傷間有因果關係存在，且原告曾就系爭事故對被告黃琬珍、黃晴雯提起過失傷害之刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）為不起訴處分，認定系爭事故顯為偶然發生之事故，應係原告欠缺注意導致摔倒受傷結果之發生，難認被告有何應注意、能注意而未注意之過失情事等語，並經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）駁回原告之再議，顯見被告並無任何過失。
　㈡系爭設施舖設原因，係被告遠東SOGO百貨公司忠孝館為辦理合作廠商之銷售活動而設置臨時櫃位，但該櫃位臨時提出用電需求，卻因該位置無插座使用，故在被告黃琬珍協助及決定下，以櫃位廠商所提供之延長線連結他處之電源，並以半弧形附有背膠之壓條(地板配線槽)，固定延長線，並貼上白色膠帶以加強固定效果，並藉以提醒消費者及使消費者足資辨識系爭設施之存在，避免消費者遭絆倒，被告黃琬珍業已盡相當注意義務舖設系爭設施。而使用系爭設施之時期，無相關法規規範鋪設系爭設施不得通過行人可能步行之區域，依輸配電設備裝置規則第3條規定，該規則係適用於「電業」，並不適用於「百貨業」；另依職業安全衛生設施規則第2條規定，可知該法規係適用於「雇主」與「勞工」之契約關係中，原告援引上開規定，主張被告等有過失，實有謬誤。另被告遠東SOGO百貨公司係經營百貨業，內容單純，與民法第191條之3規定之「經營一定危險事業、工作或活動」迥異，且原告主張其係因系爭設施而跌倒受傷，非因被告遠東SOGO百貨忠孝館之建築物或其他工作物，有物之瑕疵而受傷，而臺北地檢署不起訴處分書及再議駁回處分書，均認定被告等就系爭設施之設置或保管，並無欠缺，且已盡相當注意義務，是原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條、第191條、第191條之3規定請求被告等負損害賠償責任，顯屬無據。
  ㈢又系爭設施之舖設，符合一般人拉設電源延長線之作法，且使用半弧形附有背膠之壓條，將延長電源線包覆固定於地板上，壓條上再覆以白色膠帶，以加強與地面間之固定性及服貼性而降低通行之危險，為一般營業賣場、公共空間所慣常使用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，是系爭設施之設置符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故一般人應予以容認，並採取適切之自我防護注意行為。依現場影畫面截圖即照片可知，現場照明良好、燈光充足，且系爭設施使用之白色膠帶，與原本地板顏色間有顯而易見之色差與不連續現象，依一般民眾在當時照明充足之目視能力下，即可輕易察覺地板上有覆以白色膠帶之電源線壓條通過，益顯系爭設施具有清楚之標示，且並無其他消費者系爭設施絆倒或影響行進，被告遠東SOGO百貨公司業已提供符合當時科技或專業水準可合理期待安全性之服務，自無違反消保法第7條規定，原告主張依消保法第7條、第51條規定請求被告遠東SOGO百貨公司負損害賠償責任及懲罰性賠償金，均屬無理由。縱認被告遠東SOGO百貨公司應依消保法第7條規定負擔無過失責任，惟被告遠東SOGO百貨公司就系爭事故並無過失，依同條第3項但書，應減輕賠償責任。
　㈣末者，原告應先證明被告黃晴雯違反消保法第7條及民法第191條規定，始得依公司法第23條第2項規定，請求被告遠東SOGO百貨公司負連帶賠償責任，惟被告黃晴雯非消保法第7條規定之企業經營者，亦非民法第191條規定之建築物所有人，自無法違反消保法第7條及民法第191條規定而負擔損害賠償責任之情，則被告遠東SOGO百貨公司並無需依公司法第23條第2項規定，與被告黃晴雯負擔連帶損害賠償責任，原告曲解公司法第23條第2項之適用邏輯，反以被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條及民法第191條規定，請求被告黃晴雯與遠東SOGO百貨公司依公司法第23條第2項規定負擔連帶責任云云，與公司法第23條第2項規定不符，其主張並不足採。另消保法第51條規定，係針對「企業經營者」之請求，而被告黃晴雯及黃琬珍，均非消保法規定之企業經營者，其等自無庸與遠東SOGO百貨公司連帶負擔懲罰性賠償金。
  ㈤縱認被告應負損害賠償責任，且系爭傷害確與系爭事故具有因果關係，惟被告於本件刑事案件偵查中承認其先前至被告遠東SOGO百貨公司購物時，均有留意到與系爭設施相同或類似之設置，當時均未曾跌倒，是原告具有注意到系爭設施之能力，而其應注意、能注意卻未注意到系爭設施，造成系爭事故發生並受有相關損害，其自有相當之過失責任，依民法第217條規定，應減輕或免除被告之賠償責任。
　㈥另就原告請求各項金額，分別答辯如下：
　⒈醫療費用60萬5,086元及美金2,699.92元部分：原告提出之診斷證明書，除均未記載原告「鼻骨骨折」、「右側膝外傷」等損害外，就「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」之損害，亦未記載於系爭事故發生當日之診斷證明書，而僅記載於系爭跌倒事件發生之一個月後，考量原告職業為畫家，且高齡70歲左右，或係因為長時間使用手部、肩部等部位而導致老化及受傷，原告應就前述損害證明其與系爭事故之因果關係，否則基於此等損害所生之費用，不應由被告等負擔。又觀之原告所提如附表所示醫療收據明細、美國看診醫療明細，無從判斷該等醫療（醫美）與系爭傷害之關連性及必要性，原告請求無理由。
　⒉交通費用5萬7,635元及美金278元部分：原告就此未提出各次計程車費相應之醫療診斷證明或醫療單據等文件，被告否認原告交通費用之支出與系爭傷害有關連係或必要性，原告請求無理由。
  ⒊取消預定行程之損失17萬5,441元部分：原告應提出單據以實其說，否則被告否認之。
　⒋物之毀損修補費用11萬1,600元部分：原告雖提出維修服務單為證，然該修服務單並未記載原告姓名且不知型號M2所指為何，難認為原告損壞之手錶或與系爭事故相關，原告應提出單據以實其說，否則被告否認之。
　⒌慰撫金：參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規定，輕傷害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限。原告請求100萬元，實屬過高，應予酌減。
　⒍將來醫療費用28萬7,000元部分：系爭事故發生於107年9月30日，而原告據以主張之國泰綜合醫院O-000000000號診斷證明書開立日期為110年2月26日，距離系爭事故發生已逾2年半，距離系爭事故發生已逾2年半，是診斷證明書上記載所謂「切除纖維化腫塊」、「鼻骨整形手術」是否與系爭事故相關，則非無疑？且該診斷證明之科別為「醫學美容中心」，則該支出是否為填補損害所必要？被告否認之。又原告於系爭事故發生後3年，始主張進行「人工關節」之相關治療，且觀其提出之「自費特材及自付差額特材同意書」，並未記載日期，亦無長庚紀念醫院之簽章，被告同樣否認該治療與系爭事故相關，縱認與系爭事故相關，原告自費選用昂貴之醫療材料，並非填補原告損害所必要、合理費用，被告亦否認該等費用之必要性集合理性。
　⒎懲罰性賠償金：消保法第51條規定之懲罰性賠償金，以被告具有故意、重大過失或過失為前提，然被告等業經臺北地檢署不起訴處分書、高檢署再議駁回處分書認定就系爭事故並無任何過失，遑論具有不確定故意，原告不得依消保法第51條請求5倍之懲罰性賠償金。　　
　㈦並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項：　　
  ㈠原告於107年9月30日晚間7時11分左右，於被告遠東SOGO百貨忠孝館8樓電扶梯旁之通道跌倒（即系爭事故）。
  ㈡原告於系爭事故發生後，送往國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）治療，當日診斷受有「顏面、鼻腔、左膝挫傷」等傷勢，有臺大醫院診字第1070918727號診斷證明書在卷可稽（見本院卷一第41頁）。　
四、兩造爭執事項：
　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？　
　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
　㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得請求之金額各為何？
　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰性賠償金，有無理由？
　㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責任，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項但書規定請求減輕賠償責任，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？
　⒈查系爭設施由被告黃婉珍即被告遠東SOGO百貨公司忠孝館之家電用品課股長設置，為兩造所不爭執，且原告主張自己係絆到系爭設施而跌倒受傷乙節，並經臺北地檢署109年度偵字第23659號、109年度調偵字第1612號不起訴處分書認定應屬實，有該不起訴處分書可稽（見本院卷一第312至313頁）。被告雖爭執依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施絆倒云云，然原告當日穿著平底鞋（見本院卷二第159頁），行走平穩並無困難，若非於行走間絆到異物，應不會往前撲倒，且當日原告行走路線，地面突出物除系爭設施外，並無其他突出物，是堪認原告主張其係因絆到系爭設施而跌倒受傷乙節為可採。
　⒉原告於系爭事故發生後，經送往臺大醫院就診，經診斷為「顏面、鼻腔、左膝挫傷」，有該日之診斷證明書可參（見本卷一第41頁），嗣後分別於107年10月11日、同年10月16日、10月29日、11月8日、108年1月18日、同年1月22日起，持續追蹤治療傷勢，經西園醫療社團法人西園醫院（下稱西園醫院）診斷為「頭部外傷併腦外傷症候群、臉部挫傷、瘀腫；兩側膝外傷」、「頭部損傷之初期照護、左側膝部挫傷之初期照護、左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷之初期照護」；經臺大醫院診斷為「頭部外傷鼻骨骨折」、「左肩旋轉肌肌腱炎」、「左肩旋轉肌肌腱斷裂」；另經國泰醫療財團法人國泰綜合醫院（下稱國泰醫院）診斷為「鼻骨骨折，鼻梁凹陷」，有西園醫院107年10月16日、107年11月1日，臺大醫院107年10月29日、107年11月8日、108年1月22日，國泰醫院108年1月18日診斷證明書可稽（見本院卷二第77、79、81、83、87、89頁），被告則否認「鼻骨骨折」、「右側膝外傷」、「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」等傷勢與系爭事故相關云云，然參諸臺大醫院107年10月29日診斷證明書記載病名為「頭部外傷鼻骨骨折」，並載明：「於107年9月30來院急診治療後離去，目前耳鳴、暈眩…」（見本院卷二第79頁），可徵原告鼻骨骨折與系爭事故具有關連性，另其餘傷勢部分，衡諸原告因絆倒失去平衡往前撲摔在地，身體正面及臉部正面重力撞擊地板，有事故當日原告躺臥在地之照片可證（見本院卷二第55、57頁），是原告右膝、左肩即有同受撞擊而受傷之可能性，複審以原告至前揭醫院就醫時間與系爭事故發生時間相近，可見原告所受傷勢係隨著時間經過方浮現發展確定，不得僅因原告於系爭事故發生當日至臺大醫院急診時僅主訴或從外觀觀察有顏面、鼻腔、左膝挫傷，遽以認定原告之受傷情形及程度。從而，原告主張系爭傷害是因系爭事故所致，堪以採憑。
　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
　⒈被告黃琬珍、黃晴雯應依民法第184條第1項前段規定，負侵權行為損害賠償責任：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同。在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為標準。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。上開注意義務之賦予或課與，有基於事務性質之本質而來，亦有基於當事人間之信賴關係而來，在當事人間因具體行為而發生一定之特殊關係之情形下，行為人因其行為，而使他人對於自己產生某種信賴及依靠之相互關係，於合於社會通念之期待下，應就他人權益及安全產生防範損害之注意義務。此觀最高法院90年度台上字第1682號民事判決所揭示：「侵權行為損害賠償責任規範之目的乃在防範危險，凡因自己之行為致有發生一定損害之危險時，即負有防範危險發生之義務。如因防範危險之發生，依當時情況，應有所作為，即得防止危險之發生者，則因其不作為，致他人之權利受損害，其不作為與損害之間即有因果關係，應負不作為侵權損害賠償責任。」之意旨可明。
  ⑵被告黃琬珍為被告遠東SOGO百貨公司之員工，且為被告遠東SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品課主管之一，明知商場供消費者通行之人行通道應保持平坦無障礙物，亦明知系爭設施橫越人行通道且非平整，有使消費者行進間誤絆摔倒之風險，卻仍基於方便及省事，以直接牽拉延長線橫跨人行通道至臨時櫃處、再覆以壓條及膠帶之簡便方式，供臨時櫃用電使用，且於設置完畢後，疏未於現場做任何防護或明顯警告標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，造成原告因系爭設施不慎絆倒而受傷之可預見危險發生，依上說明，被告黃琬珍顯有違反善良管理人之應注意、能注意而未注意之不法過失，且該過失行為間與原告損害間有因果關係，被告黃琬珍應依民法第184條第1項前段，對原告負侵權行為損害賠償責任。
  ⑶被告黃晴雯為被告遠東SOGO百貨公司之負責人，對於被告遠東SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品區商場之規劃、設置等決定，有決策權，並對賣場及消費者之安全負有監督及排除危險之作為義務。被告黃晴雯明知被告遠東SOGO百貨公司商場設置臨時櫃且需增設臨時通電設施為營業常態，則其對於臨時櫃增設臨時電源、設置延長電線、安裝通電設施之方式如何控管在安全而正確之使用範圍，及如何設置適當之防護措施，避免消費者因通電設施而受傷，本應責成相關人員制定一套標準作業準則或規範供商場營業人員遵守，然被告遠東SOGO百貨公司內部並無發布相關作業準則或規範，此為被告等所自承，並言系爭設施僅為簡易之接電行為，無須由工務部門等專業單位施作，亦無需主管簽核准許等語（見本院卷一第248頁），被告黃晴雯任職遠東SOGO百貨公司負責人多年，疏未建立可供商場員工遵守之施工作業規範，任由商場人員以簡易省事方式安裝通電設施，復未提醒、督導商場人員確認該等安裝方式是否合乎安全規範及避免危險之發生，致生系爭事故，原告並因此受有系爭傷害，被告黃晴雯顯未善盡其對賣場及消費者之安全監督及排除危險之作為義務，自屬有不作為之過失，且該過失行為間與原告損害間有因果關係，則原告主張黃晴雯應依民法第184條第1項前段，對原告負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
　⑷至原告對黃琬珍、黃晴雯提出之刑事過失傷害告訴，雖經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，並經高等檢察署駁回原告再議之聲請，然刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不同，且檢察官就刑事犯罪是否達起訴門檻之認定，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘束法院認定之效力，被告黃琬珍、黃晴雯執此抗辯其等無任何過失，並無足採。　
  ⒉被告遠東SOGO百貨公司違反消保法，應負消保法第7條第3項之企業經營者賠償責任，同時構成民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任：
　⑴按企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施。從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第4條、第7條分別定有明文。而消費者保護法第7條所謂企業經營者提供服務時，應確保該商品或服務符合專業水準可合理期待之安全性，係指企業經營者應保障其所提供之商品或服務本身之安全性，以保護使用此一商品或服務之消費者，不會因商品或服務欠缺可合理期待之安全性而遭受危害。依消保法第7條之立法意旨，企業經營者於提供服務時，對於購買商品之空間與附屬設施仍應確保其安全性，消保會消保法字第0920000371號解釋意旨可供參照。
  ⑵原告、被告遠東SOGO百貨公司各為上開消保法定義之消費者及企業經營者，為兩造所不爭執。是被告遠東SOGO百貨公司既提供商場供消費者購物消費、使用商品或接受服務，自應確保整體購物使用空間動線與周遭之安全，以保護消費者人身或財產上之利益。依一般社會大眾之合理期待，被告遠東SOGO百貨公司本負有提供可讓消費者安全行走場所之義務，被告遠東SOGO百貨公司既明知延長電線跨越人行通道形成通道阻礙增加行人不慎踢絆之風險，如真有占用人行通道之必要，則如何加強警示標誌或標語之安全性控管，使得前往其商場之消費者得輕易目視，降低消費者未察覺而遭絆倒之風險，應屬被告遠東SOGO百貨公司身為企業經營者應善盡之注意義務及防免危險之義務。
　⑶惟查，被告遠東SOGO百貨公司逕交由值班員工即被告黃琬珍將供電電線直接敷設於人行通道地面上，雖被告黃琬珍另以壓條包覆電源線，再以膠帶固定，然壓條突出於地面，膠帶顏色又與地面顏色相近，造成消費者行進間無法輕易察覺，復無其他警告或提醒文字以警告或提醒往來消費者留意，致行經該處之原告跌倒受傷，被告遠東SOGO百貨公司疏未提供適當之防護措施，自有過失，難認被告遠東SOGO百貨公司所提供之服務，符合當時科技可合理期待之安全性。從而，原告主張被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規定，依同條第3項規定應對消費者即原告因此所受損害負賠償責任，堪予採信。
　⑷被告遠東SOGO百貨公司雖抗辯系爭設施之舖設，符合一般人拉設電源延長線之作法，且使用半弧形附有背膠之壓條，將延長電源線包覆固定於地板上，壓條上再覆以白色膠帶，以加強與地面間之固定性及服貼性而降低通行之危險，為一般營業賣場、公共空間所慣常使用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，是系爭設施之設置符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故一般人應予以容認，並採取適切之自我防護注意行為云云。然被告遠東SOGO百貨公司本負有提供可讓消費者安全行走場所之義務，且提供予予消費者通行之人行通道係平坦而無障礙物，始為社會大眾合理之期待，前已述及，自不得僅因一般營業賣場、公共空間均慣用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，即認該措施為適當而可排除企業經營者應防免危險之注意義務，甚或將此防免危險之注意義務轉嫁予消費者。況被告遠東SOGO百貨公司於系爭事故發生後，即改於地板增設「隱藏式」插座供商場臨時櫃用電之用，益徵系爭設施之設置不符合消費者可合理期待之安全性，故被告遠東SOGO百貨公司始有增設「隱藏式」插座方式強化消費者安全防護之必要，是被告遠東SOGO百貨公司此節所辯，難以憑採。
  ⑸又民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法院108年度台上字第2035號判決意旨可資參考。消保法係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質而制訂，性質上屬於民法第184條第2項規定之保護他人之法律，而被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規定，已如前述，且被告遠東SOGO百貨司違法行為與原告受傷間有相當因果關係，原告主張被告遠東SOGO百貨公司應負民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
　⒊被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍，依民法第185條規定，應負連帶賠償責任：　
  ⑴按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任，最高法院67年度台上字第1737號裁判要旨參照。
  ⑵本院已審認原告主張被告黃琬珍、黃晴雯應負民法第184條第1項前段損害賠償責任；被告遠東SOGO百貨公司違反消保法，亦構成民法第184條第2項損害賠償責任，均屬有據，又被告黃琬珍、黃晴雯、遠東SOGO百貨公司對系爭設施之設置，俱有過失，且為原告所受系爭傷害之共同原因，具有行為關連共同之關係，應成立共同侵權行為。從而，原告主張依民法第185條第1項規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍、負共同侵權行為人連帶損害賠償責任，核屬有據。至於原告另本於民法第188條、第191條、第191條之3、公司法第23條第2項等規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍負連帶損害賠償責任部分，即無庸審酌。
  ㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得請求之金額各為何？
　⒈按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第195條第1項前段亦有明定。
　⒉醫療費用部分：
　⑴原告主張因系爭事故受有系爭傷害，業據原告提出西園醫院107年10月16日、107年11月1日，臺大醫院107年10月29日、107年11月8日、108年1月22日，國泰醫院108年1月18日診斷證明書附卷為憑（見本院卷二第77、79、81、83、87、89頁），而其為治療系爭傷害於107年10月1日至111年1月24日支出如附件一「醫療收據明細」表所示醫療費用計60萬5,086元，亦據其提出醫療費用明細、收據可佐（見本院卷三第231至235頁、第363至434頁），觀諸各項醫療收據及醫療項目，編號10至西園醫院家醫科住院檢查；編號35至太一生物科技接受智能健康芯片治療；編號68至臺大醫院心臟內科；編號80、90至臺大醫院腸胃科；編號94至96至輝雄診所腸胃科；編號100、103、104至中山醫院心臟內科；編號101、102、105、106、116至康活麗苑健康會館接受順勢療法、光動療程、彩光整體療癒；編號108至信誠健康事業有限公司購買保健品；編號113、114至協能健康科技購買貼片，合計26萬730元部分，與上開診斷證明書所載之傷勢無關，難以認定與系爭傷害之治療有相關，此部分之請求應屬無據。其餘編號部分，參以收據內容就醫科別及診療項目，均核與診斷證明書所載傷勢緊密相關，且就醫時間與系爭事故發生時間相近或接續，堪認此部分所示費用共計34萬4,356元，均係原告因系爭事故所支出之必要醫療費用，原告主張被告應就此負連帶賠償之責，即屬有據。至原告於上揭各該醫治過程中所接受之具體診治內容暨所使用之材料，則係醫療機構暨所屬醫師本於專業判斷所為，尚無從僅因各該醫療單據未一一臚列載明該等內容，即逕予否認與系爭事故間之關連性或必要性，被告此部分之抗辯，難以憑採。
　⑵原告另主張前往美國看診支出如附件二「美國看診醫療明細」表所示醫療費用計美金2,699.92元部分，原告並未說明診療項目或所購買藥物為何，致本院無從判斷是否與系爭事故相關或為治療系爭傷害之必要支出，是原告此部分主張，應屬無據。　
　⒊交通費用部分：　　
　　原告主張因系爭傷害，而有搭乘計程車之必要，業據其提出如附件三「計程車費總明細」及計程車乘車證明、計程車收據（見本院卷三第445至493頁），參以原告因系爭事故受有雙膝外傷及左肩旋轉肌肌腱斷裂等傷害，其行動不適，出門就診、復健確有搭乘計程車之必要。經對照勾稽原告所提出之附件一「醫療收據明細」表、乘車證明、計程車收據等，原告主張於107年10月9日前往紐約診所、107年10月11日前往西園醫院、107年10月24日前往瑞仁堂中醫、108年1月21日前往長庚醫院、108年4月5日前往復健、108年4月11、12日前往紐約診所、108年5月5日前往復健、108年7月19、23日，108年8月26、28、31日前往復健、108年9月4、9、12、16、21日前往復健、108年10月5日前往梁如蘭眼科診所、108年10月11日前往臺大醫院、109年5月8日前往長庚醫院、109年6月30日前往臺大醫院、109年11月17日前往劉玄統診所、109年12月1日前往新店北新路1段氣功療法、110年2月19日前往紐約診所、110年3月2日前往長庚醫院、110年3月19日前往葉宗欽骨科、110年3月25、30日，110年5月6日前往臺大醫院、110年10月29日前往三軍總醫院（內湖）部分，查無原告至上開醫療院所之就診紀錄或相對應之醫療收據，難認原告主張為真實，應予剔除；另原告主張109年6月19日、同年7月24日前往臺大醫院（腸胃科）、109年11月11日前往輝雄診所（腸胃科）、109年12月1、15日前往中山醫院（心臟）、109年12月3、17、24日，110年1月5、14、21、28日，110年2月4、23日，110年3月18、25日，110年4月29日、110年5月6日前往康活麗苑部分，因原告就診科別與原告提出之診斷證明書所載傷勢無關，原告復未舉證上開支出與系爭傷害有因果關係，此部分支出之車資亦難認與原告所受損害有關，應予剔除；又原告主張於108年1月19日租車5次、108年1月18日租車、109年7月17日租車而支出交通車費，108年2月22日至3月28日、110年7月16日至7月27日前往美國就醫支出計程車費部分，原告並未舉證何以有租車、前往美國就診之必要，其主張難認有據，亦應予剔除；其餘期間則可認屬原告因系爭事故所支出之必要計程車資，是原告請求之交通費用應為2萬7,240元，逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒋取消預定行程之損失：原告主張因系爭事故受傷需休養治療，無法依計畫於107年12月3日至20日參加郵輪行程及國外旅遊，故取消機票、行程受有17萬5,441元損失，並提出電子機票明細、信用卡持卡人授權書、行程明細表、匯出匯款申請書、退款明細為證（見本院卷一第405至411頁）。查原告因系爭事故受有「頭部外傷鼻骨骨折」之傷勢，醫師囑言3個月內不宜坐飛機或長途旅行，有臺大醫院107年10月29日診斷證明書在卷可稽（見本院卷二第79頁），是以原告主張無法依計畫出遊，因此臨時退票所生之費用，可認屬系爭事故所致之損害，原告請求被告賠償，應予准許。
　⒌物之毀損修補費用：原告主張事故當日所穿戴之衣物、手錶因系爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元，手錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。然原告就衣物之價值並未舉證以實其說；又原告雖提出手錶維修服務單一份，惟維修單上並未記載手錶持有人為何，且觀其服務內容為「機芯完整保養、更換所有防水墊圈、錶殼錶鍊整理、超音波清潔、恢復防水功能」等，則其維修原因究為碰撞損壞或手錶老舊功能退化，難以判斷，是實難單憑該紙維修服務單之記載，認所指為原告損壞之手錶或與系爭事故相關，原告此部分請求，不應准許。
　⒍慰撫金：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。經查，原告因系爭事故受有系爭傷害，不僅身體、健康受侵害，遺留傷疤，更增添生活上不便，所受精神上痛苦應屬非輕，故本院審酌系爭事故發生之原因、原告所受傷害及復原情形，並兼衡兩造之社會、經濟地位等一切情狀，認原告請求精神慰撫金100萬元，尚屬適當。至被告抗辯應參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規定，輕傷害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限云云，然上述計算基準非適用於一般民事賠償案件，被告抗辯並不可採。
  ⒎將來醫療費用：按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限得提起之，民事訴訟法第246條定有明文。又請求將來之醫藥費用，只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，被害人均得請求加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限（最高法院82年度台上字第681號判決要旨參照）。原告主張因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來需要切除腫塊及進行整形手術，預估醫療費用為20萬元；因雙膝舊傷，醫生建議置換人工關節，預估費用為8萬7,000元一情，業據其提出國泰醫院110年2月26日、中山醫院111年2月16日診斷證明書為證（見本院卷二169頁、本院卷三第497頁），觀之國泰醫院診斷證明書記載病名為「鼻部外傷纖維化腫塊」；中山醫院診斷證明書記載病名為「雙膝陳舊外傷併內側半月板斷裂關節軟骨剝離缺損髖股內障」，醫師囑言為「111年2月14日施左膝關節鏡手術併部分半月板切除剝離軟骨片移除缺損磨平及髖股關節整復治療，宜繼續休養六週門診複查」，原告上開未來需治療手術之部位均為原告因系爭事故所受系爭傷害部位，堪認此部分費用之支出係為維持傷害後身體或健康之必要支出，揆諸上開說明，原告請求被告如數賠償28萬7,000元，自屬有理。
  ⒏基上，原告得請求被告賠償之金額為183萬4,037元（計算式：醫療費用34萬4,356元＋交通費用2萬7,240元＋取消預定行程損失17萬5,441元＋精神慰撫金100萬元＋將來醫療費用28萬7,000元＝183萬4,037元）。
　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰性賠償金，有無理由？
　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金，但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51條定有明文。而此條規定懲罰性賠償金之目的，在維護消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效，該條僅就賠償金額設有上限，法院應參酌消費者之損害及支出之訴訟成本，企業經營者之可責性、獲得之利益及其不法行為之期間，暨可否達到嚇阻他人再為相同或類似行為之效果等因素，以資酌定(最高法院103年台上字第2120號判決可參)。又企業經營者所提供之服務，違反消保法第7條第1項、第2項規定，致生損害於消費者之身體、健康，消費者依上開規定請求懲罰性賠償時，該條所稱「損害額」，包括非財產上損害之賠償金額(最高法院民事大法庭108年度台上大字第2680號裁定意旨參照)。
　⒉被告遠東SOGO百貨公司為臺北東區知名百貨商場，出入之消費者甚多，自應善盡保護消費者及維護購物空間之安全，被告遠東SOGO百貨公司逕由員工以簡易省事之方式，將電源延長線直接橫跨人行通道上並覆以系爭設施，安全性已有不足，復未做適當之防範措施，盡其警告及說明義務，致原告未察覺不慎絆倒而受有系爭傷害，被告遠東SOGO百貨公司所提供之服務，未符合當時科技可合理期待之安全性，自有過失責任，業經本院認定如前。爰審酌原告所受損害額、被告遠東SOGO百貨公司之過失及可責程度等，認原告請求被告被告遠東SOGO百貨公司給付1倍即相當於上開損害金額之懲罰性違約金183萬4,037元，為有理由，逾此範圍之請求，尚屬過高，應予駁回。
  ⒊至原告請求被告王琬珍、黃晴雯應與被告遠東SOGO百貨公司連帶給付消保法第51條懲罰性賠償金云云，被告王琬珍、黃晴雯並非消保法規定之企業經營者，並不負消保法損害賠償責任，原告此部分主張，即屬無據，不應准許。
  ㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告王琬珍、黃晴雯、遠東SOGO百貨公司依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責任，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項但書規定請求減輕賠償責任，有無理由？
  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償
    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律，消費者保護法第1條第2項亦有明文。是消費者保護法於民事責任之規範上，係屬民法之特別法，消費者保護法既未對過失相抵設有明文規定，自應回歸適用民法之規定。而消費者保護法第7條企業經營者所負之責任，係屬無過失責任，企業經營者縱得舉證證明其於消費者或第三人所受之損害無過失，仍僅得依法減輕而非免除損害賠償責任，惟民法第217條有關被害人與有過失之規定，於債務人應負無過失責任者，亦有適用（最高法院79年度台上字第2734號判決意旨參照）。
  ⒉被告辯稱原告先前至被告遠東SOGO百貨公司購物，且當時未曾跌倒，原告具有注意到系爭設施之能力，而其應注意、能注意卻未注意到系爭設施，造成系爭事故發生並受有損害，自有相當之過失責任云云，惟查，被告遠東SOGO百貨公司因過失未提供平坦無障礙之人行通道供消費者行走，其所提供之服務不符合可合理期待之安全性，應依消保法第7條規定對原告負損害賠償之責，業經認定如上，則被告遠東SOGO百貨公司辯稱其無過失責任，應依消保法第7條第3項但書規定減輕賠償責任，即非可採。又百貨商場本即負有提供可讓消費者安全行走場所空間之義務，且百貨商場於何時、何地設置與系爭設施相同或相類似之裝置，非原告所得預見，縱認原告先前曾知悉被告遠東SOGO百貨公司商場內設有類似裝置，並不能據此課與原告進入遠東SOGO百貨公司商場時應負有自行探知人行通道上是否設置有足以妨礙消費者通行之系爭設施之義務，被告將其等應負之防免危險之義務轉嫁予原告負擔並藉此指摘原告就本件損害之發生與有過失云云，顯不足採。
  ㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，核屬無確定期限之給付，亦未約定利率，並以支付金錢為標的，既經原告提起本件訴訟，被告迄未給付，被告自應負遲延責任，則原告主張被告應自起訴狀繕本送達之翌日即109年10月17日（見本院卷一第179、181、182-1頁）起計付法定遲延利息，於法有據，亦應予准許。
六、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍連帶賠償因系爭事故導致之183萬4,037元損害，並依消保法第51條規定請求被告遠東SOGO百貨公司給付損害額1倍即183萬4,037元之懲罰性賠償金，洵為有據。從而，原告請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍連帶給付183萬4,037元，及遠東SOGO百貨公司另給付183萬4,037元，暨均自109年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原
    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣
    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應
    予駁回。 　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。
九、結論：原告之訴為一部有理由一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日
                  民事第一庭    法　官　熊志強
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日
                                書記官　沈世儒


附表一：醫療收據明細（民國/新臺幣/元）
		編號

		看診時間

		醫療費用

		看診院所或醫師



		1

		107.10.01

		2,970

		紐約醫美診所 



		2

		107.10.02

		1,000

		紐約醫美診所



		3

		107.10.03

		40,000

		紐約醫美診所



		4

		107.10.04

		541

		臺大醫院



		5

		107.10.05

		400

		臺大醫院



		6

		107.10.05

		50

		梁如蘭眼科診所



		7

		107.10.05

		405

		杏一



		8

		107.10.08

		6,000

		西園醫院



		9

		107.10.08

		1,080

		西園醫院



		10

		107.10.12

		28,327

		西園醫院



		11

		107.10.12

		1,080

		西園醫院



		12

		107.10.12

		80

		西園醫院



		13

		107.10.12

		1,080

		西園醫院



		14

		107.10.12

		50

		西園醫院



		15

		107.10.15

		540

		臺大醫院



		16

		107.10.16

		3,050

		西園醫院



		17

		107.10.16

		2,100

		西園醫院



		18

		107.10.17

		200

		安德復復健專科診所



		19

		107.10.17

		380

		安德復復健專科診所



		20

		107.10.18

		50

		安德復復健專科診所



		21

		107.10.18

		520

		臺大醫院



		22

		107.10.19

		50

		安德復復健專科診所



		23

		107.10.19

		15

		臺大醫院



		24

		107.10.20

		477

		杏一



		25

		107.10.22

		2,000

		西園醫院



		26

		107.10.22

		810

		杏一



		27

		107.10.23

		2,100

		珍仁堂中醫診所



		28

		107.10.25

		3,050

		西園醫院



		29

		107.10.26

		200

		臺大醫院



		30

		107.10.29

		1,810

		臺大醫院



		31

		107.10.29

		3,050

		西園醫院



		32

		107.11.01

		3,460

		西園醫院



		33

		107.11.05

		707

		臺大醫院



		34

		107.11.05

		2,050

		西園醫院



		35

		107.11.06

		96,000

		太一生物科技



		36

		107.11.08

		2,050

		西園醫院



		37

		107.11.08

		4,280

		西園醫院



		38

		107.11.12

		2,050

		西園醫院



		39

		107.11.14

		1,223

		臺大醫院



		40

		107.11.14

		2,050

		西園醫院



		41

		107.11.15

		495

		臺大醫院



		42

		107.11.20

		3,050

		西園醫院



		43

		10712.04

		120

		華陽中醫診所



		44

		107.12.04

		320

		光慧診所



		45

		107.12.06

		2,600

		安德復復健專科診所



		46

		107.12.15

		120

		華陽中醫診所



		47

		107.12.15

		270

		永誠藥局



		48

		107.12.17

		520

		臺大醫院



		49

		107.12.19

		340

		鄭振鴻中醫診所



		50

		107.12.21

		2,070

		國泰醫院



		53

		107.12.24

		31,155

		國泰醫院



		58

		108.01.11

		220

		光慧診所



		59

		108.01.15

		580

		臺大醫院



		60

		108.01.15

		15

		臺大醫院



		61

		108.01.18

		555

		國泰醫院



		62

		108.01.22

		865

		臺大醫院



		63

		108.01.24

		1,710

		國泰醫院



		64

		108.01.24

		275

		國泰醫院



		65

		108.01.25

		340

		光慧診所



		66

		108.05.09

		340

		光慧診所



		67

		108.07.16

		1,588

		臺大醫院



		68

		108.08.20

		1,358

		臺大醫院



		69

		108.08.31

		340

		光慧診所



		71

		108.10.07

		320

		光慧診所



		72

		108.10.09

		720

		臺大醫院



		73

		108.10.09

		1,100

		國醫董延齡診所



		74

		108.10.14

		1,050

		國醫董延齡診所



		75

		108.10.16

		1,050

		國醫董延齡診所



		76

		109.05.04

		320

		光慧診所



		77

		109.05.26

		5,940

		台北長庚醫院



		78

		109.06.16

		520

		臺大醫院



		79

		109.06.18

		520

		臺大醫院



		80

		109.06.19

		2,304

		臺大醫院



		81

		109.06.22

		520

		光慧診所



		82

		109.06.22

		19,416

		臺大醫院



		83

		109.07.01

		315

		台北慈濟醫院



		84

		109.07.03

		520

		臺大醫院



		85

		109.07.03

		8,466

		杏一



		86

		109.07.06

		330

		新北市立聯合醫院三重院區



		87

		109.07.17

		50

		宇恩復健科診所



		88

		109.07.17

		7,000

		宇恩復健科診所



		89

		109.07.20

		490

		新北市立聯合醫院三重院區



		90

		109.07.24

		2,096

		臺大醫院



		91

		109.08.19

		290

		新北市立聯合醫院三重院區



		92

		109.10.13

		2,375

		國泰醫院



		93

		109.10.13

		1,710

		國泰醫院



		94

		109.10.20

		10,750

		輝雄診所



		95

		109.10.21

		5,080

		輝雄診所



		96

		109.11.11

		5,870

		輝雄診所



		97

		109.11.17

		14,000

		宇恩復健科診所



		98

		109.11.17

		50

		宇恩復健科診所



		99

		109.11.23

		390

		新北市立聯合醫院三重院區



		100

		109.12.01

		380

		中山醫院



		101

		109.12.03

		2,250

		康活麗苑健康會館



		102

		109.12.03

		3,200

		康活麗苑健康會館



		103

		109.12.15

		380

		中山醫院



		104

		109.12.15

		25

		中山醫院



		105

		109.12.17

		49,900

		康活麗苑健康會館



		106

		110.01.25

		6,000

		康活麗苑健康會館



		107

		110.01.25

		290

		新北市立聯合醫院三重院區



		108

		110.01.30

		26,880

		信誠健康事業有限公司



		109

		110.01.30

		800

		紐約整形外科診所



		110

		110.02.06

		800

		紐約整形外科診所



		111

		110.02.25

		600

		紐約整形外科診所



		112

		110.02.26

		555

		國泰醫院



		113

		110.03.01

		1,000

		協能健康科技



		114

		110.03.01

		1,000

		協能健康科技



		115

		110.03.19

		520

		臺大醫院



		116

		110.03.25

		17,930

		康活麗苑健康會館



		117

		110.04.15

		3,370

		蔡凱宙骨科診所



		118

		110.04.19

		290

		新北市立聯合醫院三重院區



		119

		110.04.20

		22,200

		蔡凱宙骨科診所



		120

		110.04.20

		380

		中山醫院



		121

		110.04.20

		200

		中山醫院



		122

		110.04.22

		100

		陳運瑩中醫診所



		123

		110.04.22

		404

		陳運瑩中醫診所



		124

		110.04.23

		380

		中山醫院



		125

		110.04.22

		100

		陳運瑩中醫診所



		126

		110.05.03

		100

		陳運瑩中醫診所



		127

		110.05.03

		404

		陳運瑩中醫診所



		128

		110.05.04

		400

		蔡凱宙骨科診所



		129

		110.05.06

		100

		陳運瑩中醫診所



		130

		110.10.27

		520

		三軍總醫院骨科



		131

		110.11.04

		39,320

		三軍總醫院骨科



		132

		110.11.16

		16,960

		三軍總醫院骨科



		133

		110.11.22

		39,235

		三軍總醫院骨科



		134

		110.12.13

		290

		新北市立聯合醫院三重院區



		135

		110.12.13

		6,000

		三軍總醫院



		136

		110.12.16

		540

		三軍總醫院



		137

		111.01.04

		240

		三軍總醫院



		138

		111.01.04

		520

		三軍總醫院



		139

		111.01.24

		380

		中山醫院



		合計

		　

		605,086

		　









附表二：美國看診醫療明細（民國/美金）
		編號

		看診時間

		醫療費用



		1

		108.02.21

		520.00 



		2

		108.02.21

		30.00 



		3

		108.02.27

		30.00 



		4

		108.03.11

		11.00 



		5

		108.03.11

		4.00 



		6

		108.03.12

		34.69 



		7

		108.03.13

		60.69 



		8

		108.03.15

		210.00 



		9

		108.03.19

		29.54 



		10

		108.03.28

		30.00 



		11

		110.07.16

		280.00 



		12

		110.07.08-07.23

		700.00 



		13

		110.07.19

		240.00 



		14

		110.08.31

		520.00 



		合計

		US＄

		2,699.92









附表三:計程車費總明細(民國/新臺幣/元)
		日期

		金額 

		備註



		107.10.02

		175 

		80+95 紐約診所



		107.10.03

		145 

		75+70 紐約診所



		107.10.04

		535 

		80+70+195+190
紐約診所、臺大骨科門診



		107.10.05

		1,130 

		330+120+330+350
紐約診所、臺大



		107.10.08

		565 

		280+285 西園醫院神經科門診



		107.10.09

		145 

		70+75 紐約診所



		107.10.11

		285 

		285 西園醫院



		107.10.12

		630 

		285+345 西園醫院



		107.10.15

		665 

		145+145+190+185
臺大檢查+門診



		107.10.16

		570 

		285+285 西園醫院復健



		107.10.17

		445 

		105+110+110+120
安德復復健、臺大復健科門診



		107.10.18

		460 

		210+250 安德復復健



		107.10.19

		705 

		150+105+230+220
安德復復健、臺大治療



		107.10.22

		575 

		275+300 西園醫院復健



		107.10.24

		130 

		130 瑞仁堂中醫



		107.10.25

		915 

		285+180+170+280
西園醫院、臺大



		107.10.26

		355 

		175+180 臺大



		107.10.29

		610 

		170+270+170 臺大、西園醫院



		107.11.01

		565 

		275+290 西園醫院



		107.11.05

		545 

		270+275 西園醫院



		107.11.08

		895 

		185+265+270+175
西園醫院、臺大



		107.11.12

		545 

		270+275 西園醫院



		107.11.14

		615 

		165+260+190 西園醫院、臺大



		107.11.15

		370 

		180+190 臺大



		107.11.20

		530 

		275+255 西園醫院



		107.12.04

		400 

		130+130+140
華陽中醫診所、光慧診所



		107.12.06

		215 

		105+110 安德復復健



		107.12.15

		120 

		120 華陽中醫診所



		107.12.17

		390 

		195+195 臺大



		107.12.21

		85 

		85 國泰醫院



		107.12.24

		215 

		115+100 國泰醫院



		108.01.11

		275 

		150+125 光慧診所



		108.01.15

		350 

		175+175 臺大



		108.01.19

		14,000 

		租車5次



		108.01.21

		235 

		110+125 長庚



		108.01.18

		2,450 

		租車，臺大、國泰



		108.01.22

		395 

		220+175 臺大



		108.01.24

		150 

		70+80 國泰醫院



		108.01.25

		255 

		130+125 光慧診所



		108.04.05

		235 

		125+110 復健



		108.04.11

		120 

		120 紐約診所



		108.04.12

		80 

		80 紐約診所



		108.05.05

		105 

		105 復健



		108.05.09

		235 

		115+120 光慧診所



		108.07.19

		210 

		110+100 復健



		108.07.23

		210 

		100+110 復健



		108.08.26

		275 

		155+120 復健



		108.08.28

		280 

		130+150 復健



		108.08.31

		250 

		115+135 復健



		108.09.04

		280 

		140+140 復健



		108.09.09

		275 

		130+145 復健



		108.09.12

		290 

		145+145 復健



		108.0916

		260 

		135+125 復健



		108.09.21

		305 

		180+125 復健



		108.10.05

		730 

		385+345 梁如蘭眼科診所



		108.10.07

		250 

		120+130 光慧診所



		108.10.09

		480 

		100+85+195+100
國醫董延齡診所 、臺大



		108.10.11

		325 

		160+165 臺大



		108.10.14

		175 

		85+90 國醫董延齡診所 



		108.10.16

		160 

		70+90 國醫董延齡診所 



		109.05.04

		245 

		120+125 光慧診所



		109.05.08

		265 

		135+130 長庚



		109.05.26

		325 

		200+125 長庚



		109.06.16

		365 

		195+170 臺大



		109.06.18

		395 

		205+190 臺大



		109.06.19

		345 

		170+175 臺大



		109.06.22

		480 

		175+130+175 臺大、光慧診所



		109.06.30

		340 

		175+165 臺大檢查



		109.07.01

		505 

		250+255 慈濟



		109.07.03

		360 

		180+180 臺大



		109.07.06

		600 

		305+295 
新北市聯合醫院(三重院區)



		109.07.17

		2,450 

		2450 宇恩復健診所 (租車)



		109.07.20

		545 

		275+270 
新北市聯合醫院(三重院區)



		109.07.24

		350 

		175+175 臺大



		109.08.19

		545 

		280+265 
新北市聯合醫院(三重院區)



		109.11.11

		195 

		195 輝雄診所



		109.1117

		290 

		130+160 宇恩復健診所



		109.11.17

		220 

		130+90 劉玄統診所



		109.11.23

		535 

		260+275 
新北市聯合醫院(三重院區)



		109.12.01

		790 

		455+335 
新店北新路1段--氣功療法



		109.12.01

		185 

		90+95 中山醫院



		109.12.03

		165 

		80+85
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		109.12.15

		150 

		80+70 中山醫院



		109.12.17

		155 

		75+80 
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		109.12.24

		165 

		90+75
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.01.05

		155 

		80+75
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.01.14

		160 

		90+70
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.01.21

		150 

		75+75 
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.01.25

		605 

		315+290
新北市聯合醫院(三重院區)



		110.01.28

		100 

		100 
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.02.04

		160 

		90+70 中山醫院-康活麗苑



		110.02.19

		140 

		70+70 紐約診所



		110.02.23

		80 

		80 中山醫院-康活麗苑



		110.02.25

		140

		70+70 紐約診所



		110.02.26

		75 

		75 國泰醫院



		110.03.02

		250 

		120+130 長庚醫院



		110.03.18

		170 

		85+85 中山醫院-康活麗苑



		110.03.19

		145 

		70+75 葉宗欽傷骨科



		110.03.19

		375 

		185+190 臺大醫院



		110.03.25

		80 

		80 中山醫院-康活麗苑



		110.03.25

		355 

		175+180 臺大醫院MRI檢查



		110.03.30

		350 

		170+180 臺大醫院超音波檢查



		110.04.14

		400 

		215+185 蔡凱宙骨科診所



		110.04.19

		525 

		265+260
新北市聯合醫院(三重院區)



		110.04.20

		405 

		195+210 蔡凱宙骨科診所



		110.04.20

		165 

		90+75 中山醫院



		110.04.22

		185 

		80+105 陳運瑩中醫診所



		110.04.23

		150 

		70+80 中山醫院



		110.04.26

		155 

		85+70 陳運瑩中醫診所



		110.04.29

		155 

		85+70 中山醫院-康活麗苑



		110.05.03

		70 

		70 陳運瑩中醫診所



		110.05.04

		370 

		170+200 蔡凱宙骨科診所



		110.05.06

		325 

		165+160 臺大醫院



		110.05.06

		75 

		75 陳運瑩中醫診所



		110.05.06

		150 

		80+70 中山醫院-康活麗苑



		110.10.27

		470 

		255+215 三軍總醫院(內湖)



		110.10.29

		220 

		220 三軍總醫院(內湖)



		110.11.04

		475 

		230+245 三軍總醫院(內湖)



		110.11.16

		265 

		265 三軍總醫院(內湖)



		110.11.22

		450 

		235+215 三軍總醫院(內湖)



		合計

		57,635 

		　



		


		


		




		108.02.22-03.28

		US$169 

		美國就醫計程車費



		110.07.16-07.27

		US$109 

		美國就醫計程車費



		合計

		US$278 

		











臺灣臺北地方法院民事判決

109年度消字第50號

原      告  侯翠杏  

訴訟代理人  蘇三榮律師

被      告  太平洋崇光百貨股份有限公司



兼法定代理  

人          黃晴雯  





被      告  黃琬珍  



上三人共同

訴訟代理人  王照宇律師

            陳威韶律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年2月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍應連帶給付

原告新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年

年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告太平洋崇光百貨股份有限公司應給付原告新臺幣壹佰捌拾參

萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年年十月十七日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍

連帶負擔百分之二十五，被告太平洋崇光百貨股份有限公司負擔

百分之二十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨

股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍供擔保後得假執行，但被告太平

洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍如以新臺幣壹佰捌拾

參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨

股份有限公司供擔保後得假執行，但被告太平洋崇光百貨股份有

限公司如以新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保

，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應連

    帶給付原告新臺幣（下同）339萬6,958元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供

    擔保，請准宣告假執行等語（見本院卷一第11頁），嗣以民

    事變更訴之聲明暨準備㈢狀，變更第1項聲明為：被告應連帶

    應給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息等語（見本院卷二第303

    頁），原告上開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸

    上揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告於民國107年9月30日晚間在被告太平洋崇光百貨股份有

    限公司（下稱遠東SOGO百貨公司）忠孝館購物後，行經該忠

    孝館8樓家電區商場人行通道時，本應能期待遠東SOGO百貨

    提供予消費者行走之人行通道係平坦而無障礙物，詎遠東SO

    GO百貨公司為增加營收，決定於其忠孝館8樓電扶梯旁增設

    臨時櫃，而由於增設臨時櫃之處，本係通道，無電源供應，

    乃提供延長線、固定壓條、膠帶等工具，交由員工即被告黃

    琬珍直接透過將延長電線橫跨於供消費者行走之主要人行通

    道之方式，將電線拉至增設之臨時櫃處，供臨時櫃用電使用

    ，被告黃琬珍僅以壓條將延長電線固定於地面，再粗略貼上

    與地面磁磚顏色相近之白色膠帶，現場完全未做任何防護或

    明顯警告標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，

    導致原告於行經該處時遭該橫亙且凸起於人行通道地面上之

    管線障礙物（下稱系爭設施）絆倒（下稱系爭事故），而整

    個人彈起向前撲跌後正面落地，致原告當場血流滿面，受有

    顏面部挫傷瘀腫、眉骨、鼻骨骨折、鼻樑凹陷、左側肩部旋

    轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷、兩側膝外傷及頭部外傷併腦外傷

    症候群等傷（下稱系爭傷害），原告當日所穿戴之衣物、手

    錶等亦因此而損壞。

　㈡電線設置於地板上導致行人絆倒之危險性極高，故輸配電設

    備裝置規則第214條、職業安全衛生設施規則第253條均有明

    確規定不得在地面或通路上設置電線，被告黃琬珍逕於地面

    通路上設置電線，致原告絆倒而受傷，顯屬違反法規而有過

    失，對原告所受系爭傷害具有因果關係，依民法第184條第1

    項前段、第2項及第191條之3規定，應對原告所受損害負賠

    償責任；被告遠東SOGO百貨公司為建物所有人，應附設置保

    管或防止損害發生之責任，且對於其監督管理之員工、百貨

    營運事務有違注意、監督義務而有過失，依民法第184條第1

    項前段、第2項、第188條、第191條、第191條之3規定，亦

    應對原告應負賠償責任；被告黃晴雯為遠東SOGO百貨公司之

    負責人，對於其監督管理之百貨營運事務同樣有違注意、監

    督義務而有過失，依民法第184條第1項前段、第2項、第191

    條、第191條之3規定，對原告所受損害應負損害賠償責任，

    並應依公司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連

    帶負責；而被告三人對系爭設施之設置及防免危險之發生，

    均有注意義務，被告三人共同侵害原告權利，依民法第185

    條應負連帶賠償責任。

　㈢又被告遠東SOGO百貨公司，係消費者保護法（下稱消保法）

    第2條第2款所指之企業經營者，依消保法第7條之規定，企

    業經營者提供服務時，應確保服務符合當時科技或專業水準

    可合理期待之安全性，亦即應提供安全、便利之購物環境，

    使消費者消費者在内得安心購物，是被告遠東SOGO百貨公司

    自應注意且能注意該百貨公司内供消費者通行之走道應維持

    平坦暢通，不得任意在人行通道上設置有礙消費者行走安全

    之凸出障礙物，以維護消費者在該百貨公司商場内可合理期

    待之安全。被告遠東SOGO百貨公司明知系爭設施具有危害消

    費者行走安全，而可能致消費者摔跌身體受傷，卻僅使用固

    定用壓條、膠帶等予以粗略固定，完全未設置任何警告標示

    ，亦未使用顯眼而易引起消費者注意到地面上有障礙物之對

    比顏色之膠帶，甚且，為了不影響美觀，還選用與地板顏色

    相近之白色膠帶，肇致原告受有系爭傷害，並受有身上衣飾

    毀損之財產上損失，兩者間有相當因果關係，被告遠東SOGO

    百貨公司設置系爭設施之行為顯有過失，違反上開消保法第

    7條規定，應就原告所受損害負賠償責任，原告並得依消保

    法第51條規定，請求懲罰性賠償金。而被告黃晴雯應依公司

    法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連帶負責。為

    此，爰依依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第19

    1條之3規定對被告黃琬珍；依民法第184條第1項前段、第2

    項、第185條、第191條之3、公司法第23條第2項規定對被告

    王晴雯；依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第18

    8條、第191條、第191條之3規定、消保法第7條、第51條規

    定對被告遠東SOGO百貨，請求法院擇一為原告有利之認定，

    求為命被告連帶賠償原告所受損害等語。

　㈣原告因系爭事故所受損害如下：

　⒈醫療費用：原告因系爭事故陸續治療及回診支出醫療費用60

    萬5,086元及美金2,699.92元。

　⒉交通費用：原告受有系爭傷害，行動不便，前往各醫療院所

    支出之交通費用5萬7,635元及美金278元。

　⒊取消預定行程之損失：原告原預定於107年12月3日至20日參

    加郵輪行程及國外旅遊，因受有系爭傷害行動不便且腳傷疼

    痛難當，醫師囑咐不宜搭乘飛機或長途旅行，取消機票、行

    程被扣款項，損失17萬5,441元。

　⒋物之毀損修補費用：原告事故當日所穿戴之衣物、手錶因系

    爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元，手

    錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。

　⒌慰撫金：原告為國内知名之抽象派畫家，於系爭事故發生前

    ，原告身體康健、儀容端麗，不斷繪製新的畫作，嗣因系爭

    事故造成原告鼻骨骨折、鼻梁凹陷，面部創傷後留下明顯傷

    痕，雙膝因傷而行走困難，又因外傷症候群以致耳鳴暈眩、

    無法久坐、無法入睡，須長期服藥，根本無法作畫，以致新

    畫創作、授課、展覽等全面停擺，對原告身心及生活均造成

    極大不便與痛苦，爰請求精神慰撫金100萬元。

　⒍將來醫療費用：原告因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來

    需要切除腫塊及進行整形手術，預估醫療費用為20萬元，且

    原告因重摔導致膝蓋受傷，行走困難，醫生建議安裝人工關

    節，預估醫療費用8萬7,000元，合計28萬7,000元。　

　⒎懲罰性賠償金：原告以上請求損害賠償金額共計223萬6,762

    元加美金2,977.92元，依消保法第51條規定，原告得另請求

    5倍以下之懲罰性賠償金。

　㈤並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

  ㈠依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施絆倒，自不得

    以原告片面之詞而認定系爭設施之監督管理者有任何過失，

    亦不得恣意認定系爭設施與原告受傷間有因果關係存在，且

    原告曾就系爭事故對被告黃琬珍、黃晴雯提起過失傷害之刑

    事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）為不

    起訴處分，認定系爭事故顯為偶然發生之事故，應係原告欠

    缺注意導致摔倒受傷結果之發生，難認被告有何應注意、能

    注意而未注意之過失情事等語，並經臺灣高等檢察署（下稱

    高檢署）駁回原告之再議，顯見被告並無任何過失。

　㈡系爭設施舖設原因，係被告遠東SOGO百貨公司忠孝館為辦理

    合作廠商之銷售活動而設置臨時櫃位，但該櫃位臨時提出用

    電需求，卻因該位置無插座使用，故在被告黃琬珍協助及決

    定下，以櫃位廠商所提供之延長線連結他處之電源，並以半

    弧形附有背膠之壓條(地板配線槽)，固定延長線，並貼上白

    色膠帶以加強固定效果，並藉以提醒消費者及使消費者足資

    辨識系爭設施之存在，避免消費者遭絆倒，被告黃琬珍業已

    盡相當注意義務舖設系爭設施。而使用系爭設施之時期，無

    相關法規規範鋪設系爭設施不得通過行人可能步行之區域，

    依輸配電設備裝置規則第3條規定，該規則係適用於「電業

    」，並不適用於「百貨業」；另依職業安全衛生設施規則第

    2條規定，可知該法規係適用於「雇主」與「勞工」之契約

    關係中，原告援引上開規定，主張被告等有過失，實有謬誤

    。另被告遠東SOGO百貨公司係經營百貨業，內容單純，與民

    法第191條之3規定之「經營一定危險事業、工作或活動」迥

    異，且原告主張其係因系爭設施而跌倒受傷，非因被告遠東

    SOGO百貨忠孝館之建築物或其他工作物，有物之瑕疵而受傷

    ，而臺北地檢署不起訴處分書及再議駁回處分書，均認定被

    告等就系爭設施之設置或保管，並無欠缺，且已盡相當注意

    義務，是原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、

    第188條、第191條、第191條之3規定請求被告等負損害賠償

    責任，顯屬無據。

  ㈢又系爭設施之舖設，符合一般人拉設電源延長線之作法，且

    使用半弧形附有背膠之壓條，將延長電源線包覆固定於地板

    上，壓條上再覆以白色膠帶，以加強與地面間之固定性及服

    貼性而降低通行之危險，為一般營業賣場、公共空間所慣常

    使用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，是系爭

    設施之設置符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，

    故一般人應予以容認，並採取適切之自我防護注意行為。依

    現場影畫面截圖即照片可知，現場照明良好、燈光充足，且

    系爭設施使用之白色膠帶，與原本地板顏色間有顯而易見之

    色差與不連續現象，依一般民眾在當時照明充足之目視能力

    下，即可輕易察覺地板上有覆以白色膠帶之電源線壓條通過

    ，益顯系爭設施具有清楚之標示，且並無其他消費者系爭設

    施絆倒或影響行進，被告遠東SOGO百貨公司業已提供符合當

    時科技或專業水準可合理期待安全性之服務，自無違反消保

    法第7條規定，原告主張依消保法第7條、第51條規定請求被

    告遠東SOGO百貨公司負損害賠償責任及懲罰性賠償金，均屬

    無理由。縱認被告遠東SOGO百貨公司應依消保法第7條規定

    負擔無過失責任，惟被告遠東SOGO百貨公司就系爭事故並無

    過失，依同條第3項但書，應減輕賠償責任。

　㈣末者，原告應先證明被告黃晴雯違反消保法第7條及民法第19

    1條規定，始得依公司法第23條第2項規定，請求被告遠東SO

    GO百貨公司負連帶賠償責任，惟被告黃晴雯非消保法第7條

    規定之企業經營者，亦非民法第191條規定之建築物所有人

    ，自無法違反消保法第7條及民法第191條規定而負擔損害賠

    償責任之情，則被告遠東SOGO百貨公司並無需依公司法第23

    條第2項規定，與被告黃晴雯負擔連帶損害賠償責任，原告

    曲解公司法第23條第2項之適用邏輯，反以被告遠東SOGO百

    貨公司違反消保法第7條及民法第191條規定，請求被告黃晴

    雯與遠東SOGO百貨公司依公司法第23條第2項規定負擔連帶

    責任云云，與公司法第23條第2項規定不符，其主張並不足

    採。另消保法第51條規定，係針對「企業經營者」之請求，

    而被告黃晴雯及黃琬珍，均非消保法規定之企業經營者，其

    等自無庸與遠東SOGO百貨公司連帶負擔懲罰性賠償金。

  ㈤縱認被告應負損害賠償責任，且系爭傷害確與系爭事故具有

    因果關係，惟被告於本件刑事案件偵查中承認其先前至被告

    遠東SOGO百貨公司購物時，均有留意到與系爭設施相同或類

    似之設置，當時均未曾跌倒，是原告具有注意到系爭設施之

    能力，而其應注意、能注意卻未注意到系爭設施，造成系爭

    事故發生並受有相關損害，其自有相當之過失責任，依民法

    第217條規定，應減輕或免除被告之賠償責任。

　㈥另就原告請求各項金額，分別答辯如下：

　⒈醫療費用60萬5,086元及美金2,699.92元部分：原告提出之診

    斷證明書，除均未記載原告「鼻骨骨折」、「右側膝外傷」

    等損害外，就「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」之損

    害，亦未記載於系爭事故發生當日之診斷證明書，而僅記載

    於系爭跌倒事件發生之一個月後，考量原告職業為畫家，且

    高齡70歲左右，或係因為長時間使用手部、肩部等部位而導

    致老化及受傷，原告應就前述損害證明其與系爭事故之因果

    關係，否則基於此等損害所生之費用，不應由被告等負擔。

    又觀之原告所提如附表所示醫療收據明細、美國看診醫療明

    細，無從判斷該等醫療（醫美）與系爭傷害之關連性及必要

    性，原告請求無理由。

　⒉交通費用5萬7,635元及美金278元部分：原告就此未提出各次

    計程車費相應之醫療診斷證明或醫療單據等文件，被告否認

    原告交通費用之支出與系爭傷害有關連係或必要性，原告請

    求無理由。

  ⒊取消預定行程之損失17萬5,441元部分：原告應提出單據以實

    其說，否則被告否認之。

　⒋物之毀損修補費用11萬1,600元部分：原告雖提出維修服務單

    為證，然該修服務單並未記載原告姓名且不知型號M2所指為

    何，難認為原告損壞之手錶或與系爭事故相關，原告應提出

    單據以實其說，否則被告否認之。

　⒌慰撫金：參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規

    定，輕傷害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限。原告請

    求100萬元，實屬過高，應予酌減。

　⒍將來醫療費用28萬7,000元部分：系爭事故發生於107年9月30

    日，而原告據以主張之國泰綜合醫院O-000000000號診斷證

    明書開立日期為110年2月26日，距離系爭事故發生已逾2年

    半，距離系爭事故發生已逾2年半，是診斷證明書上記載所

    謂「切除纖維化腫塊」、「鼻骨整形手術」是否與系爭事故

    相關，則非無疑？且該診斷證明之科別為「醫學美容中心」

    ，則該支出是否為填補損害所必要？被告否認之。又原告於

    系爭事故發生後3年，始主張進行「人工關節」之相關治療

    ，且觀其提出之「自費特材及自付差額特材同意書」，並未

    記載日期，亦無長庚紀念醫院之簽章，被告同樣否認該治療

    與系爭事故相關，縱認與系爭事故相關，原告自費選用昂貴

    之醫療材料，並非填補原告損害所必要、合理費用，被告亦

    否認該等費用之必要性集合理性。

　⒎懲罰性賠償金：消保法第51條規定之懲罰性賠償金，以被告

    具有故意、重大過失或過失為前提，然被告等業經臺北地檢

    署不起訴處分書、高檢署再議駁回處分書認定就系爭事故並

    無任何過失，遑論具有不確定故意，原告不得依消保法第51

    條請求5倍之懲罰性賠償金。　　

　㈦並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠原告於107年9月30日晚間7時11分左右，於被告遠東SOGO百貨

    忠孝館8樓電扶梯旁之通道跌倒（即系爭事故）。

  ㈡原告於系爭事故發生後，送往國立臺灣大學醫學院附設醫院

    （下稱臺大醫院）治療，當日診斷受有「顏面、鼻腔、左膝

    挫傷」等傷勢，有臺大醫院診字第1070918727號診斷證明書

    在卷可稽（見本院卷一第41頁）。　

四、兩造爭執事項：

　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？　

　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得

    請求之金額各為何？

　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰性

    賠償金，有無理由？

　㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告遠東SOGO百貨公司、黃

    晴雯、黃琬珍依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責任

    ，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項但

    書規定請求減輕賠償責任，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？

　⒈查系爭設施由被告黃婉珍即被告遠東SOGO百貨公司忠孝館之

    家電用品課股長設置，為兩造所不爭執，且原告主張自己係

    絆到系爭設施而跌倒受傷乙節，並經臺北地檢署109年度偵

    字第23659號、109年度調偵字第1612號不起訴處分書認定應

    屬實，有該不起訴處分書可稽（見本院卷一第312至313頁）

    。被告雖爭執依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施

    絆倒云云，然原告當日穿著平底鞋（見本院卷二第159頁）

    ，行走平穩並無困難，若非於行走間絆到異物，應不會往前

    撲倒，且當日原告行走路線，地面突出物除系爭設施外，並

    無其他突出物，是堪認原告主張其係因絆到系爭設施而跌倒

    受傷乙節為可採。

　⒉原告於系爭事故發生後，經送往臺大醫院就診，經診斷為「

    顏面、鼻腔、左膝挫傷」，有該日之診斷證明書可參（見本

    卷一第41頁），嗣後分別於107年10月11日、同年10月16日

    、10月29日、11月8日、108年1月18日、同年1月22日起，持

    續追蹤治療傷勢，經西園醫療社團法人西園醫院（下稱西園

    醫院）診斷為「頭部外傷併腦外傷症候群、臉部挫傷、瘀腫

    ；兩側膝外傷」、「頭部損傷之初期照護、左側膝部挫傷之

    初期照護、左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷之初期照護

    」；經臺大醫院診斷為「頭部外傷鼻骨骨折」、「左肩旋轉

    肌肌腱炎」、「左肩旋轉肌肌腱斷裂」；另經國泰醫療財團

    法人國泰綜合醫院（下稱國泰醫院）診斷為「鼻骨骨折，鼻

    梁凹陷」，有西園醫院107年10月16日、107年11月1日，臺

    大醫院107年10月29日、107年11月8日、108年1月22日，國

    泰醫院108年1月18日診斷證明書可稽（見本院卷二第77、79

    、81、83、87、89頁），被告則否認「鼻骨骨折」、「右側

    膝外傷」、「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」等傷勢

    與系爭事故相關云云，然參諸臺大醫院107年10月29日診斷

    證明書記載病名為「頭部外傷鼻骨骨折」，並載明：「於10

    7年9月30來院急診治療後離去，目前耳鳴、暈眩…」（見本

    院卷二第79頁），可徵原告鼻骨骨折與系爭事故具有關連性

    ，另其餘傷勢部分，衡諸原告因絆倒失去平衡往前撲摔在地

    ，身體正面及臉部正面重力撞擊地板，有事故當日原告躺臥

    在地之照片可證（見本院卷二第55、57頁），是原告右膝、

    左肩即有同受撞擊而受傷之可能性，複審以原告至前揭醫院

    就醫時間與系爭事故發生時間相近，可見原告所受傷勢係隨

    著時間經過方浮現發展確定，不得僅因原告於系爭事故發生

    當日至臺大醫院急診時僅主訴或從外觀觀察有顏面、鼻腔、

    左膝挫傷，遽以認定原告之受傷情形及程度。從而，原告主

    張系爭傷害是因系爭事故所致，堪以採憑。

　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　⒈被告黃琬珍、黃晴雯應依民法第184條第1項前段規定，負侵

    權行為損害賠償責任：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行

    為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

    性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。

    就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責

    任，均以行為人負有注意義務為前提。所謂過失，乃應注意

    能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。構成侵權行為之過失

    ，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。行為

    人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加

    以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重

    、防範避免危害之代價，而有所不同。在侵權行為方面，過

    失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為標準。而

    善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤

    勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害

    結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下

    ，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意

    之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等

    情形而定。上開注意義務之賦予或課與，有基於事務性質之

    本質而來，亦有基於當事人間之信賴關係而來，在當事人間

    因具體行為而發生一定之特殊關係之情形下，行為人因其行

    為，而使他人對於自己產生某種信賴及依靠之相互關係，於

    合於社會通念之期待下，應就他人權益及安全產生防範損害

    之注意義務。此觀最高法院90年度台上字第1682號民事判決

    所揭示：「侵權行為損害賠償責任規範之目的乃在防範危險

    ，凡因自己之行為致有發生一定損害之危險時，即負有防範

    危險發生之義務。如因防範危險之發生，依當時情況，應有

    所作為，即得防止危險之發生者，則因其不作為，致他人之

    權利受損害，其不作為與損害之間即有因果關係，應負不作

    為侵權損害賠償責任。」之意旨可明。

  ⑵被告黃琬珍為被告遠東SOGO百貨公司之員工，且為被告遠東S

    OGO百貨公司忠孝館8樓家電用品課主管之一，明知商場供消

    費者通行之人行通道應保持平坦無障礙物，亦明知系爭設施

    橫越人行通道且非平整，有使消費者行進間誤絆摔倒之風險

    ，卻仍基於方便及省事，以直接牽拉延長線橫跨人行通道至

    臨時櫃處、再覆以壓條及膠帶之簡便方式，供臨時櫃用電使

    用，且於設置完畢後，疏未於現場做任何防護或明顯警告標

    示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，造成原告因

    系爭設施不慎絆倒而受傷之可預見危險發生，依上說明，被

    告黃琬珍顯有違反善良管理人之應注意、能注意而未注意之

    不法過失，且該過失行為間與原告損害間有因果關係，被告

    黃琬珍應依民法第184條第1項前段，對原告負侵權行為損害

    賠償責任。

  ⑶被告黃晴雯為被告遠東SOGO百貨公司之負責人，對於被告遠

    東SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品區商場之規劃、設置等

    決定，有決策權，並對賣場及消費者之安全負有監督及排除

    危險之作為義務。被告黃晴雯明知被告遠東SOGO百貨公司商

    場設置臨時櫃且需增設臨時通電設施為營業常態，則其對於

    臨時櫃增設臨時電源、設置延長電線、安裝通電設施之方式

    如何控管在安全而正確之使用範圍，及如何設置適當之防護

    措施，避免消費者因通電設施而受傷，本應責成相關人員制

    定一套標準作業準則或規範供商場營業人員遵守，然被告遠

    東SOGO百貨公司內部並無發布相關作業準則或規範，此為被

    告等所自承，並言系爭設施僅為簡易之接電行為，無須由工

    務部門等專業單位施作，亦無需主管簽核准許等語（見本院

    卷一第248頁），被告黃晴雯任職遠東SOGO百貨公司負責人

    多年，疏未建立可供商場員工遵守之施工作業規範，任由商

    場人員以簡易省事方式安裝通電設施，復未提醒、督導商場

    人員確認該等安裝方式是否合乎安全規範及避免危險之發生

    ，致生系爭事故，原告並因此受有系爭傷害，被告黃晴雯顯

    未善盡其對賣場及消費者之安全監督及排除危險之作為義務

    ，自屬有不作為之過失，且該過失行為間與原告損害間有因

    果關係，則原告主張黃晴雯應依民法第184條第1項前段，對

    原告負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

　⑷至原告對黃琬珍、黃晴雯提出之刑事過失傷害告訴，雖經臺

    北地檢署檢察官為不起訴處分，並經高等檢察署駁回原告再

    議之聲請，然刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉

    證程度均與民事事件不同，且檢察官就刑事犯罪是否達起訴

    門檻之認定，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷

    ，更無拘束法院認定之效力，被告黃琬珍、黃晴雯執此抗辯

    其等無任何過失，並無足採。　

  ⒉被告遠東SOGO百貨公司違反消保法，應負消保法第7條第3項

    之企業經營者賠償責任，同時構成民法第184條第2項侵權行

    為損害賠償責任：

　⑴按企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健

    康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交

    易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要

    之消費者保護措施。從事設計、生產、製造商品或提供服務

    之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，

    應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待

    之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、

    財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方

    法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三

    人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者

    ，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第4條、第7條分別

    定有明文。而消費者保護法第7條所謂企業經營者提供服務

    時，應確保該商品或服務符合專業水準可合理期待之安全性

    ，係指企業經營者應保障其所提供之商品或服務本身之安全

    性，以保護使用此一商品或服務之消費者，不會因商品或服

    務欠缺可合理期待之安全性而遭受危害。依消保法第7條之

    立法意旨，企業經營者於提供服務時，對於購買商品之空間

    與附屬設施仍應確保其安全性，消保會消保法字第09200003

    71號解釋意旨可供參照。

  ⑵原告、被告遠東SOGO百貨公司各為上開消保法定義之消費者

    及企業經營者，為兩造所不爭執。是被告遠東SOGO百貨公司

    既提供商場供消費者購物消費、使用商品或接受服務，自應

    確保整體購物使用空間動線與周遭之安全，以保護消費者人

    身或財產上之利益。依一般社會大眾之合理期待，被告遠東

    SOGO百貨公司本負有提供可讓消費者安全行走場所之義務，

    被告遠東SOGO百貨公司既明知延長電線跨越人行通道形成通

    道阻礙增加行人不慎踢絆之風險，如真有占用人行通道之必

    要，則如何加強警示標誌或標語之安全性控管，使得前往其

    商場之消費者得輕易目視，降低消費者未察覺而遭絆倒之風

    險，應屬被告遠東SOGO百貨公司身為企業經營者應善盡之注

    意義務及防免危險之義務。

　⑶惟查，被告遠東SOGO百貨公司逕交由值班員工即被告黃琬珍

    將供電電線直接敷設於人行通道地面上，雖被告黃琬珍另以

    壓條包覆電源線，再以膠帶固定，然壓條突出於地面，膠帶

    顏色又與地面顏色相近，造成消費者行進間無法輕易察覺，

    復無其他警告或提醒文字以警告或提醒往來消費者留意，致

    行經該處之原告跌倒受傷，被告遠東SOGO百貨公司疏未提供

    適當之防護措施，自有過失，難認被告遠東SOGO百貨公司所

    提供之服務，符合當時科技可合理期待之安全性。從而，原

    告主張被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規

    定，依同條第3項規定應對消費者即原告因此所受損害負賠

    償責任，堪予採信。

　⑷被告遠東SOGO百貨公司雖抗辯系爭設施之舖設，符合一般人

    拉設電源延長線之作法，且使用半弧形附有背膠之壓條，將

    延長電源線包覆固定於地板上，壓條上再覆以白色膠帶，以

    加強與地面間之固定性及服貼性而降低通行之危險，為一般

    營業賣場、公共空間所慣常使用相類之電源線壓條作為外露

    電源線之防護措施，是系爭設施之設置符合當時科技或專業

    水準可合理期待之安全性，故一般人應予以容認，並採取適

    切之自我防護注意行為云云。然被告遠東SOGO百貨公司本負

    有提供可讓消費者安全行走場所之義務，且提供予予消費者

    通行之人行通道係平坦而無障礙物，始為社會大眾合理之期

    待，前已述及，自不得僅因一般營業賣場、公共空間均慣用

    相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，即認該措施

    為適當而可排除企業經營者應防免危險之注意義務，甚或將

    此防免危險之注意義務轉嫁予消費者。況被告遠東SOGO百貨

    公司於系爭事故發生後，即改於地板增設「隱藏式」插座供

    商場臨時櫃用電之用，益徵系爭設施之設置不符合消費者可

    合理期待之安全性，故被告遠東SOGO百貨公司始有增設「隱

    藏式」插座方式強化消費者安全防護之必要，是被告遠東SO

    GO百貨公司此節所辯，難以憑採。

  ⑸又民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規

    定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係

    以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，

    以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自

    己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達

    ，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分

    工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵

    害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結

    果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行

    為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立

    ，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害

    人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部

    之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、

    醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人

    之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定

    要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免

    賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織

    活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負

    擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184

    條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法院108

    年度台上字第2035號判決意旨可資參考。消保法係為保護消

    費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質

    而制訂，性質上屬於民法第184條第2項規定之保護他人之法

    律，而被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規

    定，已如前述，且被告遠東SOGO百貨司違法行為與原告受傷

    間有相當因果關係，原告主張被告遠東SOGO百貨公司應負民

    法第184條第2項侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

　⒊被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍，依民法第185條規

    定，應負連帶賠償責任：　

  ⑴按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    民法第185條第1項前段定有明文。又民事上之共同侵權行為

    （狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯

    ，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思

    聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人

    之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連

    共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之

    規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責

    任，最高法院67年度台上字第1737號裁判要旨參照。

  ⑵本院已審認原告主張被告黃琬珍、黃晴雯應負民法第184條第

    1項前段損害賠償責任；被告遠東SOGO百貨公司違反消保法

    ，亦構成民法第184條第2項損害賠償責任，均屬有據，又被

    告黃琬珍、黃晴雯、遠東SOGO百貨公司對系爭設施之設置，

    俱有過失，且為原告所受系爭傷害之共同原因，具有行為關

    連共同之關係，應成立共同侵權行為。從而，原告主張依民

    法第185條第1項規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯

    、黃琬珍、負共同侵權行為人連帶損害賠償責任，核屬有據

    。至於原告另本於民法第188條、第191條、第191條之3、公

    司法第23條第2項等規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃

    晴雯、黃琬珍負連帶損害賠償責任部分，即無庸審酌。

  ㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得

    請求之金額各為何？

　⒈按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民

    法第193條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康而

    情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

    之金額，同法第195條第1項前段亦有明定。

　⒉醫療費用部分：

　⑴原告主張因系爭事故受有系爭傷害，業據原告提出西園醫院1

    07年10月16日、107年11月1日，臺大醫院107年10月29日、1

    07年11月8日、108年1月22日，國泰醫院108年1月18日診斷

    證明書附卷為憑（見本院卷二第77、79、81、83、87、89頁

    ），而其為治療系爭傷害於107年10月1日至111年1月24日支

    出如附件一「醫療收據明細」表所示醫療費用計60萬5,086

    元，亦據其提出醫療費用明細、收據可佐（見本院卷三第23

    1至235頁、第363至434頁），觀諸各項醫療收據及醫療項目

    ，編號10至西園醫院家醫科住院檢查；編號35至太一生物科

    技接受智能健康芯片治療；編號68至臺大醫院心臟內科；編

    號80、90至臺大醫院腸胃科；編號94至96至輝雄診所腸胃科

    ；編號100、103、104至中山醫院心臟內科；編號101、102

    、105、106、116至康活麗苑健康會館接受順勢療法、光動

    療程、彩光整體療癒；編號108至信誠健康事業有限公司購

    買保健品；編號113、114至協能健康科技購買貼片，合計26

    萬730元部分，與上開診斷證明書所載之傷勢無關，難以認

    定與系爭傷害之治療有相關，此部分之請求應屬無據。其餘

    編號部分，參以收據內容就醫科別及診療項目，均核與診斷

    證明書所載傷勢緊密相關，且就醫時間與系爭事故發生時間

    相近或接續，堪認此部分所示費用共計34萬4,356元，均係

    原告因系爭事故所支出之必要醫療費用，原告主張被告應就

    此負連帶賠償之責，即屬有據。至原告於上揭各該醫治過程

    中所接受之具體診治內容暨所使用之材料，則係醫療機構暨

    所屬醫師本於專業判斷所為，尚無從僅因各該醫療單據未一

    一臚列載明該等內容，即逕予否認與系爭事故間之關連性或

    必要性，被告此部分之抗辯，難以憑採。

　⑵原告另主張前往美國看診支出如附件二「美國看診醫療明細

    」表所示醫療費用計美金2,699.92元部分，原告並未說明診

    療項目或所購買藥物為何，致本院無從判斷是否與系爭事故

    相關或為治療系爭傷害之必要支出，是原告此部分主張，應

    屬無據。　

　⒊交通費用部分：　　

　　原告主張因系爭傷害，而有搭乘計程車之必要，業據其提出

    如附件三「計程車費總明細」及計程車乘車證明、計程車收

    據（見本院卷三第445至493頁），參以原告因系爭事故受有

    雙膝外傷及左肩旋轉肌肌腱斷裂等傷害，其行動不適，出門

    就診、復健確有搭乘計程車之必要。經對照勾稽原告所提出

    之附件一「醫療收據明細」表、乘車證明、計程車收據等，

    原告主張於107年10月9日前往紐約診所、107年10月11日前

    往西園醫院、107年10月24日前往瑞仁堂中醫、108年1月21

    日前往長庚醫院、108年4月5日前往復健、108年4月11、12

    日前往紐約診所、108年5月5日前往復健、108年7月19、23

    日，108年8月26、28、31日前往復健、108年9月4、9、12、

    16、21日前往復健、108年10月5日前往梁如蘭眼科診所、10

    8年10月11日前往臺大醫院、109年5月8日前往長庚醫院、10

    9年6月30日前往臺大醫院、109年11月17日前往劉玄統診所

    、109年12月1日前往新店北新路1段氣功療法、110年2月19

    日前往紐約診所、110年3月2日前往長庚醫院、110年3月19

    日前往葉宗欽骨科、110年3月25、30日，110年5月6日前往

    臺大醫院、110年10月29日前往三軍總醫院（內湖）部分，

    查無原告至上開醫療院所之就診紀錄或相對應之醫療收據，

    難認原告主張為真實，應予剔除；另原告主張109年6月19日

    、同年7月24日前往臺大醫院（腸胃科）、109年11月11日前

    往輝雄診所（腸胃科）、109年12月1、15日前往中山醫院（

    心臟）、109年12月3、17、24日，110年1月5、14、21、28

    日，110年2月4、23日，110年3月18、25日，110年4月29日

    、110年5月6日前往康活麗苑部分，因原告就診科別與原告

    提出之診斷證明書所載傷勢無關，原告復未舉證上開支出與

    系爭傷害有因果關係，此部分支出之車資亦難認與原告所受

    損害有關，應予剔除；又原告主張於108年1月19日租車5次

    、108年1月18日租車、109年7月17日租車而支出交通車費，

    108年2月22日至3月28日、110年7月16日至7月27日前往美國

    就醫支出計程車費部分，原告並未舉證何以有租車、前往美

    國就診之必要，其主張難認有據，亦應予剔除；其餘期間則

    可認屬原告因系爭事故所支出之必要計程車資，是原告請求

    之交通費用應為2萬7,240元，逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒋取消預定行程之損失：原告主張因系爭事故受傷需休養治療

    ，無法依計畫於107年12月3日至20日參加郵輪行程及國外旅

    遊，故取消機票、行程受有17萬5,441元損失，並提出電子

    機票明細、信用卡持卡人授權書、行程明細表、匯出匯款申

    請書、退款明細為證（見本院卷一第405至411頁）。查原告

    因系爭事故受有「頭部外傷鼻骨骨折」之傷勢，醫師囑言3

    個月內不宜坐飛機或長途旅行，有臺大醫院107年10月29日

    診斷證明書在卷可稽（見本院卷二第79頁），是以原告主張

    無法依計畫出遊，因此臨時退票所生之費用，可認屬系爭事

    故所致之損害，原告請求被告賠償，應予准許。

　⒌物之毀損修補費用：原告主張事故當日所穿戴之衣物、手錶

    因系爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元

    ，手錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。然

    原告就衣物之價值並未舉證以實其說；又原告雖提出手錶維

    修服務單一份，惟維修單上並未記載手錶持有人為何，且觀

    其服務內容為「機芯完整保養、更換所有防水墊圈、錶殼錶

    鍊整理、超音波清潔、恢復防水功能」等，則其維修原因究

    為碰撞損壞或手錶老舊功能退化，難以判斷，是實難單憑該

    紙維修服務單之記載，認所指為原告損壞之手錶或與系爭事

    故相關，原告此部分請求，不應准許。

　⒍慰撫金：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受

    有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，

    然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核

    定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照

    ）。經查，原告因系爭事故受有系爭傷害，不僅身體、健康

    受侵害，遺留傷疤，更增添生活上不便，所受精神上痛苦應

    屬非輕，故本院審酌系爭事故發生之原因、原告所受傷害及

    復原情形，並兼衡兩造之社會、經濟地位等一切情狀，認原

    告請求精神慰撫金100萬元，尚屬適當。至被告抗辯應參考

    臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規定，輕傷害

    之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限云云，然上述計算基

    準非適用於一般民事賠償案件，被告抗辯並不可採。

  ⒎將來醫療費用：按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要

    者為限得提起之，民事訴訟法第246條定有明文。又請求將

    來之醫藥費用，只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，

    被害人均得請求加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限

    （最高法院82年度台上字第681號判決要旨參照）。原告主

    張因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來需要切除腫塊及進

    行整形手術，預估醫療費用為20萬元；因雙膝舊傷，醫生建

    議置換人工關節，預估費用為8萬7,000元一情，業據其提出

    國泰醫院110年2月26日、中山醫院111年2月16日診斷證明書

    為證（見本院卷二169頁、本院卷三第497頁），觀之國泰醫

    院診斷證明書記載病名為「鼻部外傷纖維化腫塊」；中山醫

    院診斷證明書記載病名為「雙膝陳舊外傷併內側半月板斷裂

    關節軟骨剝離缺損髖股內障」，醫師囑言為「111年2月14日

    施左膝關節鏡手術併部分半月板切除剝離軟骨片移除缺損磨

    平及髖股關節整復治療，宜繼續休養六週門診複查」，原告

    上開未來需治療手術之部位均為原告因系爭事故所受系爭傷

    害部位，堪認此部分費用之支出係為維持傷害後身體或健康

    之必要支出，揆諸上開說明，原告請求被告如數賠償28萬7,

    000元，自屬有理。

  ⒏基上，原告得請求被告賠償之金額為183萬4,037元（計算式

    ：醫療費用34萬4,356元＋交通費用2萬7,240元＋取消預定行

    程損失17萬5,441元＋精神慰撫金100萬元＋將來醫療費用28萬

    7,000元＝183萬4,037元）。

　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰性

    賠償金，有無理由？

　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消

    費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金，但因重大過失

    所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致

    之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消保法第5

    1條定有明文。而此條規定懲罰性賠償金之目的，在維護消

    費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者

    仿效，該條僅就賠償金額設有上限，法院應參酌消費者之損

    害及支出之訴訟成本，企業經營者之可責性、獲得之利益及

    其不法行為之期間，暨可否達到嚇阻他人再為相同或類似行

    為之效果等因素，以資酌定(最高法院103年台上字第2120號

    判決可參)。又企業經營者所提供之服務，違反消保法第7條

    第1項、第2項規定，致生損害於消費者之身體、健康，消費

    者依上開規定請求懲罰性賠償時，該條所稱「損害額」，包

    括非財產上損害之賠償金額(最高法院民事大法庭108年度台

    上大字第2680號裁定意旨參照)。

　⒉被告遠東SOGO百貨公司為臺北東區知名百貨商場，出入之消

    費者甚多，自應善盡保護消費者及維護購物空間之安全，被

    告遠東SOGO百貨公司逕由員工以簡易省事之方式，將電源延

    長線直接橫跨人行通道上並覆以系爭設施，安全性已有不足

    ，復未做適當之防範措施，盡其警告及說明義務，致原告未

    察覺不慎絆倒而受有系爭傷害，被告遠東SOGO百貨公司所提

    供之服務，未符合當時科技可合理期待之安全性，自有過失

    責任，業經本院認定如前。爰審酌原告所受損害額、被告遠

    東SOGO百貨公司之過失及可責程度等，認原告請求被告被告

    遠東SOGO百貨公司給付1倍即相當於上開損害金額之懲罰性

    違約金183萬4,037元，為有理由，逾此範圍之請求，尚屬過

    高，應予駁回。

  ⒊至原告請求被告王琬珍、黃晴雯應與被告遠東SOGO百貨公司

    連帶給付消保法第51條懲罰性賠償金云云，被告王琬珍、黃

    晴雯並非消保法規定之企業經營者，並不負消保法損害賠償

    責任，原告此部分主張，即屬無據，不應准許。

  ㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告王琬珍、黃晴雯、遠東S

    OGO百貨公司依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責任，

    有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項但書

    規定請求減輕賠償責任，有無理由？

  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又有關消費者

    之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律，消

    費者保護法第1條第2項亦有明文。是消費者保護法於民事責

    任之規範上，係屬民法之特別法，消費者保護法既未對過失

    相抵設有明文規定，自應回歸適用民法之規定。而消費者保

    護法第7條企業經營者所負之責任，係屬無過失責任，企業

    經營者縱得舉證證明其於消費者或第三人所受之損害無過失

    ，仍僅得依法減輕而非免除損害賠償責任，惟民法第217條

    有關被害人與有過失之規定，於債務人應負無過失責任者，

    亦有適用（最高法院79年度台上字第2734號判決意旨參照）

    。

  ⒉被告辯稱原告先前至被告遠東SOGO百貨公司購物，且當時未

    曾跌倒，原告具有注意到系爭設施之能力，而其應注意、能

    注意卻未注意到系爭設施，造成系爭事故發生並受有損害，

    自有相當之過失責任云云，惟查，被告遠東SOGO百貨公司因

    過失未提供平坦無障礙之人行通道供消費者行走，其所提供

    之服務不符合可合理期待之安全性，應依消保法第7條規定

    對原告負損害賠償之責，業經認定如上，則被告遠東SOGO百

    貨公司辯稱其無過失責任，應依消保法第7條第3項但書規定

    減輕賠償責任，即非可採。又百貨商場本即負有提供可讓消

    費者安全行走場所空間之義務，且百貨商場於何時、何地設

    置與系爭設施相同或相類似之裝置，非原告所得預見，縱認

    原告先前曾知悉被告遠東SOGO百貨公司商場內設有類似裝置

    ，並不能據此課與原告進入遠東SOGO百貨公司商場時應負有

    自行探知人行通道上是否設置有足以妨礙消費者通行之系爭

    設施之義務，被告將其等應負之防免危險之義務轉嫁予原告

    負擔並藉此指摘原告就本件損害之發生與有過失云云，顯不

    足採。

  ㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第2

    03條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，核

    屬無確定期限之給付，亦未約定利率，並以支付金錢為標的

    ，既經原告提起本件訴訟，被告迄未給付，被告自應負遲延

    責任，則原告主張被告應自起訴狀繕本送達之翌日即109年1

    0月17日（見本院卷一第179、181、182-1頁）起計付法定遲

    延利息，於法有據，亦應予准許。

六、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2

    項、第185條規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、

    黃琬珍連帶賠償因系爭事故導致之183萬4,037元損害，並依

    消保法第51條規定請求被告遠東SOGO百貨公司給付損害額1

    倍即183萬4,037元之懲罰性賠償金，洵為有據。從而，原告

    請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍連帶給付183

    萬4,037元，及遠東SOGO百貨公司另給付183萬4,037元，暨

    均自109年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應

    予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應

    予駁回。 　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

九、結論：原告之訴為一部有理由一部無理由，依民事訴訟法第

    79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決

    如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                                書記官　沈世儒

附表一：醫療收據明細（民國/新臺幣/元）

編號 看診時間 醫療費用 看診院所或醫師 1 107.10.01 2,970 紐約醫美診所  2 107.10.02 1,000 紐約醫美診所 3 107.10.03 40,000 紐約醫美診所 4 107.10.04 541 臺大醫院 5 107.10.05 400 臺大醫院 6 107.10.05 50 梁如蘭眼科診所 7 107.10.05 405 杏一 8 107.10.08 6,000 西園醫院 9 107.10.08 1,080 西園醫院 10 107.10.12 28,327 西園醫院 11 107.10.12 1,080 西園醫院 12 107.10.12 80 西園醫院 13 107.10.12 1,080 西園醫院 14 107.10.12 50 西園醫院 15 107.10.15 540 臺大醫院 16 107.10.16 3,050 西園醫院 17 107.10.16 2,100 西園醫院 18 107.10.17 200 安德復復健專科診所 19 107.10.17 380 安德復復健專科診所 20 107.10.18 50 安德復復健專科診所 21 107.10.18 520 臺大醫院 22 107.10.19 50 安德復復健專科診所 23 107.10.19 15 臺大醫院 24 107.10.20 477 杏一 25 107.10.22 2,000 西園醫院 26 107.10.22 810 杏一 27 107.10.23 2,100 珍仁堂中醫診所 28 107.10.25 3,050 西園醫院 29 107.10.26 200 臺大醫院 30 107.10.29 1,810 臺大醫院 31 107.10.29 3,050 西園醫院 32 107.11.01 3,460 西園醫院 33 107.11.05 707 臺大醫院 34 107.11.05 2,050 西園醫院 35 107.11.06 96,000 太一生物科技 36 107.11.08 2,050 西園醫院 37 107.11.08 4,280 西園醫院 38 107.11.12 2,050 西園醫院 39 107.11.14 1,223 臺大醫院 40 107.11.14 2,050 西園醫院 41 107.11.15 495 臺大醫院 42 107.11.20 3,050 西園醫院 43 10712.04 120 華陽中醫診所 44 107.12.04 320 光慧診所 45 107.12.06 2,600 安德復復健專科診所 46 107.12.15 120 華陽中醫診所 47 107.12.15 270 永誠藥局 48 107.12.17 520 臺大醫院 49 107.12.19 340 鄭振鴻中醫診所 50 107.12.21 2,070 國泰醫院 53 107.12.24 31,155 國泰醫院 58 108.01.11 220 光慧診所 59 108.01.15 580 臺大醫院 60 108.01.15 15 臺大醫院 61 108.01.18 555 國泰醫院 62 108.01.22 865 臺大醫院 63 108.01.24 1,710 國泰醫院 64 108.01.24 275 國泰醫院 65 108.01.25 340 光慧診所 66 108.05.09 340 光慧診所 67 108.07.16 1,588 臺大醫院 68 108.08.20 1,358 臺大醫院 69 108.08.31 340 光慧診所 71 108.10.07 320 光慧診所 72 108.10.09 720 臺大醫院 73 108.10.09 1,100 國醫董延齡診所 74 108.10.14 1,050 國醫董延齡診所 75 108.10.16 1,050 國醫董延齡診所 76 109.05.04 320 光慧診所 77 109.05.26 5,940 台北長庚醫院 78 109.06.16 520 臺大醫院 79 109.06.18 520 臺大醫院 80 109.06.19 2,304 臺大醫院 81 109.06.22 520 光慧診所 82 109.06.22 19,416 臺大醫院 83 109.07.01 315 台北慈濟醫院 84 109.07.03 520 臺大醫院 85 109.07.03 8,466 杏一 86 109.07.06 330 新北市立聯合醫院三重院區 87 109.07.17 50 宇恩復健科診所 88 109.07.17 7,000 宇恩復健科診所 89 109.07.20 490 新北市立聯合醫院三重院區 90 109.07.24 2,096 臺大醫院 91 109.08.19 290 新北市立聯合醫院三重院區 92 109.10.13 2,375 國泰醫院 93 109.10.13 1,710 國泰醫院 94 109.10.20 10,750 輝雄診所 95 109.10.21 5,080 輝雄診所 96 109.11.11 5,870 輝雄診所 97 109.11.17 14,000 宇恩復健科診所 98 109.11.17 50 宇恩復健科診所 99 109.11.23 390 新北市立聯合醫院三重院區 100 109.12.01 380 中山醫院 101 109.12.03 2,250 康活麗苑健康會館 102 109.12.03 3,200 康活麗苑健康會館 103 109.12.15 380 中山醫院 104 109.12.15 25 中山醫院 105 109.12.17 49,900 康活麗苑健康會館 106 110.01.25 6,000 康活麗苑健康會館 107 110.01.25 290 新北市立聯合醫院三重院區 108 110.01.30 26,880 信誠健康事業有限公司 109 110.01.30 800 紐約整形外科診所 110 110.02.06 800 紐約整形外科診所 111 110.02.25 600 紐約整形外科診所 112 110.02.26 555 國泰醫院 113 110.03.01 1,000 協能健康科技 114 110.03.01 1,000 協能健康科技 115 110.03.19 520 臺大醫院 116 110.03.25 17,930 康活麗苑健康會館 117 110.04.15 3,370 蔡凱宙骨科診所 118 110.04.19 290 新北市立聯合醫院三重院區 119 110.04.20 22,200 蔡凱宙骨科診所 120 110.04.20 380 中山醫院 121 110.04.20 200 中山醫院 122 110.04.22 100 陳運瑩中醫診所 123 110.04.22 404 陳運瑩中醫診所 124 110.04.23 380 中山醫院 125 110.04.22 100 陳運瑩中醫診所 126 110.05.03 100 陳運瑩中醫診所 127 110.05.03 404 陳運瑩中醫診所 128 110.05.04 400 蔡凱宙骨科診所 129 110.05.06 100 陳運瑩中醫診所 130 110.10.27 520 三軍總醫院骨科 131 110.11.04 39,320 三軍總醫院骨科 132 110.11.16 16,960 三軍總醫院骨科 133 110.11.22 39,235 三軍總醫院骨科 134 110.12.13 290 新北市立聯合醫院三重院區 135 110.12.13 6,000 三軍總醫院 136 110.12.16 540 三軍總醫院 137 111.01.04 240 三軍總醫院 138 111.01.04 520 三軍總醫院 139 111.01.24 380 中山醫院 合計 　 605,086 　 



附表二：美國看診醫療明細（民國/美金）

編號 看診時間 醫療費用 1 108.02.21 520.00  2 108.02.21 30.00  3 108.02.27 30.00  4 108.03.11 11.00  5 108.03.11 4.00  6 108.03.12 34.69  7 108.03.13 60.69  8 108.03.15 210.00  9 108.03.19 29.54  10 108.03.28 30.00  11 110.07.16 280.00  12 110.07.08-07.23 700.00  13 110.07.19 240.00  14 110.08.31 520.00  合計 US＄ 2,699.92 



附表三:計程車費總明細(民國/新臺幣/元)

日期 金額  備註 107.10.02 175  80+95 紐約診所 107.10.03 145  75+70 紐約診所 107.10.04 535  80+70+195+190 紐約診所、臺大骨科門診 107.10.05 1,130  330+120+330+350 紐約診所、臺大 107.10.08 565  280+285 西園醫院神經科門診 107.10.09 145  70+75 紐約診所 107.10.11 285  285 西園醫院 107.10.12 630  285+345 西園醫院 107.10.15 665  145+145+190+185 臺大檢查+門診 107.10.16 570  285+285 西園醫院復健 107.10.17 445  105+110+110+120 安德復復健、臺大復健科門診 107.10.18 460  210+250 安德復復健 107.10.19 705  150+105+230+220 安德復復健、臺大治療 107.10.22 575  275+300 西園醫院復健 107.10.24 130  130 瑞仁堂中醫 107.10.25 915  285+180+170+280 西園醫院、臺大 107.10.26 355  175+180 臺大 107.10.29 610  170+270+170 臺大、西園醫院 107.11.01 565  275+290 西園醫院 107.11.05 545  270+275 西園醫院 107.11.08 895  185+265+270+175 西園醫院、臺大 107.11.12 545  270+275 西園醫院 107.11.14 615  165+260+190 西園醫院、臺大 107.11.15 370  180+190 臺大 107.11.20 530  275+255 西園醫院 107.12.04 400  130+130+140 華陽中醫診所、光慧診所 107.12.06 215  105+110 安德復復健 107.12.15 120  120 華陽中醫診所 107.12.17 390  195+195 臺大 107.12.21 85  85 國泰醫院 107.12.24 215  115+100 國泰醫院 108.01.11 275  150+125 光慧診所 108.01.15 350  175+175 臺大 108.01.19 14,000  租車5次 108.01.21 235  110+125 長庚 108.01.18 2,450  租車，臺大、國泰 108.01.22 395  220+175 臺大 108.01.24 150  70+80 國泰醫院 108.01.25 255  130+125 光慧診所 108.04.05 235  125+110 復健 108.04.11 120  120 紐約診所 108.04.12 80  80 紐約診所 108.05.05 105  105 復健 108.05.09 235  115+120 光慧診所 108.07.19 210  110+100 復健 108.07.23 210  100+110 復健 108.08.26 275  155+120 復健 108.08.28 280  130+150 復健 108.08.31 250  115+135 復健 108.09.04 280  140+140 復健 108.09.09 275  130+145 復健 108.09.12 290  145+145 復健 108.0916 260  135+125 復健 108.09.21 305  180+125 復健 108.10.05 730  385+345 梁如蘭眼科診所 108.10.07 250  120+130 光慧診所 108.10.09 480  100+85+195+100 國醫董延齡診所 、臺大 108.10.11 325  160+165 臺大 108.10.14 175  85+90 國醫董延齡診所  108.10.16 160  70+90 國醫董延齡診所  109.05.04 245  120+125 光慧診所 109.05.08 265  135+130 長庚 109.05.26 325  200+125 長庚 109.06.16 365  195+170 臺大 109.06.18 395  205+190 臺大 109.06.19 345  170+175 臺大 109.06.22 480  175+130+175 臺大、光慧診所 109.06.30 340  175+165 臺大檢查 109.07.01 505  250+255 慈濟 109.07.03 360  180+180 臺大 109.07.06 600  305+295  新北市聯合醫院(三重院區) 109.07.17 2,450  2450 宇恩復健診所 (租車) 109.07.20 545  275+270  新北市聯合醫院(三重院區) 109.07.24 350  175+175 臺大 109.08.19 545  280+265  新北市聯合醫院(三重院區) 109.11.11 195  195 輝雄診所 109.1117 290  130+160 宇恩復健診所 109.11.17 220  130+90 劉玄統診所 109.11.23 535  260+275  新北市聯合醫院(三重院區) 109.12.01 790  455+335  新店北新路1段--氣功療法 109.12.01 185  90+95 中山醫院 109.12.03 165  80+85 中山醫院-康活麗苑順勢療法 109.12.15 150  80+70 中山醫院 109.12.17 155  75+80  中山醫院-康活麗苑順勢療法 109.12.24 165  90+75 中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.01.05 155  80+75 中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.01.14 160  90+70 中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.01.21 150  75+75  中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.01.25 605  315+290 新北市聯合醫院(三重院區) 110.01.28 100  100  中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.02.04 160  90+70 中山醫院-康活麗苑 110.02.19 140  70+70 紐約診所 110.02.23 80  80 中山醫院-康活麗苑 110.02.25 140 70+70 紐約診所 110.02.26 75  75 國泰醫院 110.03.02 250  120+130 長庚醫院 110.03.18 170  85+85 中山醫院-康活麗苑 110.03.19 145  70+75 葉宗欽傷骨科 110.03.19 375  185+190 臺大醫院 110.03.25 80  80 中山醫院-康活麗苑 110.03.25 355  175+180 臺大醫院MRI檢查 110.03.30 350  170+180 臺大醫院超音波檢查 110.04.14 400  215+185 蔡凱宙骨科診所 110.04.19 525  265+260 新北市聯合醫院(三重院區) 110.04.20 405  195+210 蔡凱宙骨科診所 110.04.20 165  90+75 中山醫院 110.04.22 185  80+105 陳運瑩中醫診所 110.04.23 150  70+80 中山醫院 110.04.26 155  85+70 陳運瑩中醫診所 110.04.29 155  85+70 中山醫院-康活麗苑 110.05.03 70  70 陳運瑩中醫診所 110.05.04 370  170+200 蔡凱宙骨科診所 110.05.06 325  165+160 臺大醫院 110.05.06 75  75 陳運瑩中醫診所 110.05.06 150  80+70 中山醫院-康活麗苑 110.10.27 470  255+215 三軍總醫院(內湖) 110.10.29 220  220 三軍總醫院(內湖) 110.11.04 475  230+245 三軍總醫院(內湖) 110.11.16 265  265 三軍總醫院(內湖) 110.11.22 450  235+215 三軍總醫院(內湖) 合計 57,635  　    108.02.22-03.28 US$169  美國就醫計程車費 110.07.16-07.27 US$109  美國就醫計程車費 合計 US$278   






臺灣臺北地方法院民事判決
109年度消字第50號
原      告  侯翠杏  
訴訟代理人  蘇三榮律師
被      告  太平洋崇光百貨股份有限公司


兼法定代理  
人          黃晴雯  




被      告  黃琬珍  


上三人共同
訴訟代理人  王照宇律師
            陳威韶律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍應連帶給付原告新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告太平洋崇光百貨股份有限公司應給付原告新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍連帶負擔百分之二十五，被告太平洋崇光百貨股份有限公司負擔百分之二十五，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍供擔保後得假執行，但被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍如以新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨股份有限公司供擔保後得假執行，但被告太平洋崇光百貨股份有限公司如以新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）339萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行等語（見本院卷一第11頁），嗣以民事變更訴之聲明暨準備㈢狀，變更第1項聲明為：被告應連帶應給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語（見本院卷二第303頁），原告上開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠原告於民國107年9月30日晚間在被告太平洋崇光百貨股份有限公司（下稱遠東SOGO百貨公司）忠孝館購物後，行經該忠孝館8樓家電區商場人行通道時，本應能期待遠東SOGO百貨提供予消費者行走之人行通道係平坦而無障礙物，詎遠東SOGO百貨公司為增加營收，決定於其忠孝館8樓電扶梯旁增設臨時櫃，而由於增設臨時櫃之處，本係通道，無電源供應，乃提供延長線、固定壓條、膠帶等工具，交由員工即被告黃琬珍直接透過將延長電線橫跨於供消費者行走之主要人行通道之方式，將電線拉至增設之臨時櫃處，供臨時櫃用電使用，被告黃琬珍僅以壓條將延長電線固定於地面，再粗略貼上與地面磁磚顏色相近之白色膠帶，現場完全未做任何防護或明顯警告標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，導致原告於行經該處時遭該橫亙且凸起於人行通道地面上之管線障礙物（下稱系爭設施）絆倒（下稱系爭事故），而整個人彈起向前撲跌後正面落地，致原告當場血流滿面，受有顏面部挫傷瘀腫、眉骨、鼻骨骨折、鼻樑凹陷、左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷、兩側膝外傷及頭部外傷併腦外傷症候群等傷（下稱系爭傷害），原告當日所穿戴之衣物、手錶等亦因此而損壞。
　㈡電線設置於地板上導致行人絆倒之危險性極高，故輸配電設備裝置規則第214條、職業安全衛生設施規則第253條均有明確規定不得在地面或通路上設置電線，被告黃琬珍逕於地面通路上設置電線，致原告絆倒而受傷，顯屬違反法規而有過失，對原告所受系爭傷害具有因果關係，依民法第184條第1項前段、第2項及第191條之3規定，應對原告所受損害負賠償責任；被告遠東SOGO百貨公司為建物所有人，應附設置保管或防止損害發生之責任，且對於其監督管理之員工、百貨營運事務有違注意、監督義務而有過失，依民法第184條第1項前段、第2項、第188條、第191條、第191條之3規定，亦應對原告應負賠償責任；被告黃晴雯為遠東SOGO百貨公司之負責人，對於其監督管理之百貨營運事務同樣有違注意、監督義務而有過失，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條、第191條之3規定，對原告所受損害應負損害賠償責任，並應依公司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連帶負責；而被告三人對系爭設施之設置及防免危險之發生，均有注意義務，被告三人共同侵害原告權利，依民法第185條應負連帶賠償責任。
　㈢又被告遠東SOGO百貨公司，係消費者保護法（下稱消保法）第2條第2款所指之企業經營者，依消保法第7條之規定，企業經營者提供服務時，應確保服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，亦即應提供安全、便利之購物環境，使消費者消費者在内得安心購物，是被告遠東SOGO百貨公司自應注意且能注意該百貨公司内供消費者通行之走道應維持平坦暢通，不得任意在人行通道上設置有礙消費者行走安全之凸出障礙物，以維護消費者在該百貨公司商場内可合理期待之安全。被告遠東SOGO百貨公司明知系爭設施具有危害消費者行走安全，而可能致消費者摔跌身體受傷，卻僅使用固定用壓條、膠帶等予以粗略固定，完全未設置任何警告標示，亦未使用顯眼而易引起消費者注意到地面上有障礙物之對比顏色之膠帶，甚且，為了不影響美觀，還選用與地板顏色相近之白色膠帶，肇致原告受有系爭傷害，並受有身上衣飾毀損之財產上損失，兩者間有相當因果關係，被告遠東SOGO百貨公司設置系爭設施之行為顯有過失，違反上開消保法第7條規定，應就原告所受損害負賠償責任，原告並得依消保法第51條規定，請求懲罰性賠償金。而被告黃晴雯應依公司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連帶負責。為此，爰依依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第191條之3規定對被告黃琬珍；依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第191條之3、公司法第23條第2項規定對被告王晴雯；依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條、第191條、第191條之3規定、消保法第7條、第51條規定對被告遠東SOGO百貨，請求法院擇一為原告有利之認定，求為命被告連帶賠償原告所受損害等語。
　㈣原告因系爭事故所受損害如下：
　⒈醫療費用：原告因系爭事故陸續治療及回診支出醫療費用60萬5,086元及美金2,699.92元。
　⒉交通費用：原告受有系爭傷害，行動不便，前往各醫療院所支出之交通費用5萬7,635元及美金278元。
　⒊取消預定行程之損失：原告原預定於107年12月3日至20日參加郵輪行程及國外旅遊，因受有系爭傷害行動不便且腳傷疼痛難當，醫師囑咐不宜搭乘飛機或長途旅行，取消機票、行程被扣款項，損失17萬5,441元。
　⒋物之毀損修補費用：原告事故當日所穿戴之衣物、手錶因系爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元，手錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。
　⒌慰撫金：原告為國内知名之抽象派畫家，於系爭事故發生前，原告身體康健、儀容端麗，不斷繪製新的畫作，嗣因系爭事故造成原告鼻骨骨折、鼻梁凹陷，面部創傷後留下明顯傷痕，雙膝因傷而行走困難，又因外傷症候群以致耳鳴暈眩、無法久坐、無法入睡，須長期服藥，根本無法作畫，以致新畫創作、授課、展覽等全面停擺，對原告身心及生活均造成極大不便與痛苦，爰請求精神慰撫金100萬元。
　⒍將來醫療費用：原告因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來需要切除腫塊及進行整形手術，預估醫療費用為20萬元，且原告因重摔導致膝蓋受傷，行走困難，醫生建議安裝人工關節，預估醫療費用8萬7,000元，合計28萬7,000元。　
　⒎懲罰性賠償金：原告以上請求損害賠償金額共計223萬6,762元加美金2,977.92元，依消保法第51條規定，原告得另請求5倍以下之懲罰性賠償金。
　㈤並聲明：
　⒈被告應連帶給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
  ㈠依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施絆倒，自不得以原告片面之詞而認定系爭設施之監督管理者有任何過失，亦不得恣意認定系爭設施與原告受傷間有因果關係存在，且原告曾就系爭事故對被告黃琬珍、黃晴雯提起過失傷害之刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）為不起訴處分，認定系爭事故顯為偶然發生之事故，應係原告欠缺注意導致摔倒受傷結果之發生，難認被告有何應注意、能注意而未注意之過失情事等語，並經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）駁回原告之再議，顯見被告並無任何過失。
　㈡系爭設施舖設原因，係被告遠東SOGO百貨公司忠孝館為辦理合作廠商之銷售活動而設置臨時櫃位，但該櫃位臨時提出用電需求，卻因該位置無插座使用，故在被告黃琬珍協助及決定下，以櫃位廠商所提供之延長線連結他處之電源，並以半弧形附有背膠之壓條(地板配線槽)，固定延長線，並貼上白色膠帶以加強固定效果，並藉以提醒消費者及使消費者足資辨識系爭設施之存在，避免消費者遭絆倒，被告黃琬珍業已盡相當注意義務舖設系爭設施。而使用系爭設施之時期，無相關法規規範鋪設系爭設施不得通過行人可能步行之區域，依輸配電設備裝置規則第3條規定，該規則係適用於「電業」，並不適用於「百貨業」；另依職業安全衛生設施規則第2條規定，可知該法規係適用於「雇主」與「勞工」之契約關係中，原告援引上開規定，主張被告等有過失，實有謬誤。另被告遠東SOGO百貨公司係經營百貨業，內容單純，與民法第191條之3規定之「經營一定危險事業、工作或活動」迥異，且原告主張其係因系爭設施而跌倒受傷，非因被告遠東SOGO百貨忠孝館之建築物或其他工作物，有物之瑕疵而受傷，而臺北地檢署不起訴處分書及再議駁回處分書，均認定被告等就系爭設施之設置或保管，並無欠缺，且已盡相當注意義務，是原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條、第191條、第191條之3規定請求被告等負損害賠償責任，顯屬無據。
  ㈢又系爭設施之舖設，符合一般人拉設電源延長線之作法，且使用半弧形附有背膠之壓條，將延長電源線包覆固定於地板上，壓條上再覆以白色膠帶，以加強與地面間之固定性及服貼性而降低通行之危險，為一般營業賣場、公共空間所慣常使用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，是系爭設施之設置符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故一般人應予以容認，並採取適切之自我防護注意行為。依現場影畫面截圖即照片可知，現場照明良好、燈光充足，且系爭設施使用之白色膠帶，與原本地板顏色間有顯而易見之色差與不連續現象，依一般民眾在當時照明充足之目視能力下，即可輕易察覺地板上有覆以白色膠帶之電源線壓條通過，益顯系爭設施具有清楚之標示，且並無其他消費者系爭設施絆倒或影響行進，被告遠東SOGO百貨公司業已提供符合當時科技或專業水準可合理期待安全性之服務，自無違反消保法第7條規定，原告主張依消保法第7條、第51條規定請求被告遠東SOGO百貨公司負損害賠償責任及懲罰性賠償金，均屬無理由。縱認被告遠東SOGO百貨公司應依消保法第7條規定負擔無過失責任，惟被告遠東SOGO百貨公司就系爭事故並無過失，依同條第3項但書，應減輕賠償責任。
　㈣末者，原告應先證明被告黃晴雯違反消保法第7條及民法第191條規定，始得依公司法第23條第2項規定，請求被告遠東SOGO百貨公司負連帶賠償責任，惟被告黃晴雯非消保法第7條規定之企業經營者，亦非民法第191條規定之建築物所有人，自無法違反消保法第7條及民法第191條規定而負擔損害賠償責任之情，則被告遠東SOGO百貨公司並無需依公司法第23條第2項規定，與被告黃晴雯負擔連帶損害賠償責任，原告曲解公司法第23條第2項之適用邏輯，反以被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條及民法第191條規定，請求被告黃晴雯與遠東SOGO百貨公司依公司法第23條第2項規定負擔連帶責任云云，與公司法第23條第2項規定不符，其主張並不足採。另消保法第51條規定，係針對「企業經營者」之請求，而被告黃晴雯及黃琬珍，均非消保法規定之企業經營者，其等自無庸與遠東SOGO百貨公司連帶負擔懲罰性賠償金。
  ㈤縱認被告應負損害賠償責任，且系爭傷害確與系爭事故具有因果關係，惟被告於本件刑事案件偵查中承認其先前至被告遠東SOGO百貨公司購物時，均有留意到與系爭設施相同或類似之設置，當時均未曾跌倒，是原告具有注意到系爭設施之能力，而其應注意、能注意卻未注意到系爭設施，造成系爭事故發生並受有相關損害，其自有相當之過失責任，依民法第217條規定，應減輕或免除被告之賠償責任。
　㈥另就原告請求各項金額，分別答辯如下：
　⒈醫療費用60萬5,086元及美金2,699.92元部分：原告提出之診斷證明書，除均未記載原告「鼻骨骨折」、「右側膝外傷」等損害外，就「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」之損害，亦未記載於系爭事故發生當日之診斷證明書，而僅記載於系爭跌倒事件發生之一個月後，考量原告職業為畫家，且高齡70歲左右，或係因為長時間使用手部、肩部等部位而導致老化及受傷，原告應就前述損害證明其與系爭事故之因果關係，否則基於此等損害所生之費用，不應由被告等負擔。又觀之原告所提如附表所示醫療收據明細、美國看診醫療明細，無從判斷該等醫療（醫美）與系爭傷害之關連性及必要性，原告請求無理由。
　⒉交通費用5萬7,635元及美金278元部分：原告就此未提出各次計程車費相應之醫療診斷證明或醫療單據等文件，被告否認原告交通費用之支出與系爭傷害有關連係或必要性，原告請求無理由。
  ⒊取消預定行程之損失17萬5,441元部分：原告應提出單據以實其說，否則被告否認之。
　⒋物之毀損修補費用11萬1,600元部分：原告雖提出維修服務單為證，然該修服務單並未記載原告姓名且不知型號M2所指為何，難認為原告損壞之手錶或與系爭事故相關，原告應提出單據以實其說，否則被告否認之。
　⒌慰撫金：參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規定，輕傷害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限。原告請求100萬元，實屬過高，應予酌減。
　⒍將來醫療費用28萬7,000元部分：系爭事故發生於107年9月30日，而原告據以主張之國泰綜合醫院O-000000000號診斷證明書開立日期為110年2月26日，距離系爭事故發生已逾2年半，距離系爭事故發生已逾2年半，是診斷證明書上記載所謂「切除纖維化腫塊」、「鼻骨整形手術」是否與系爭事故相關，則非無疑？且該診斷證明之科別為「醫學美容中心」，則該支出是否為填補損害所必要？被告否認之。又原告於系爭事故發生後3年，始主張進行「人工關節」之相關治療，且觀其提出之「自費特材及自付差額特材同意書」，並未記載日期，亦無長庚紀念醫院之簽章，被告同樣否認該治療與系爭事故相關，縱認與系爭事故相關，原告自費選用昂貴之醫療材料，並非填補原告損害所必要、合理費用，被告亦否認該等費用之必要性集合理性。
　⒎懲罰性賠償金：消保法第51條規定之懲罰性賠償金，以被告具有故意、重大過失或過失為前提，然被告等業經臺北地檢署不起訴處分書、高檢署再議駁回處分書認定就系爭事故並無任何過失，遑論具有不確定故意，原告不得依消保法第51條請求5倍之懲罰性賠償金。　　
　㈦並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項：　　
  ㈠原告於107年9月30日晚間7時11分左右，於被告遠東SOGO百貨忠孝館8樓電扶梯旁之通道跌倒（即系爭事故）。
  ㈡原告於系爭事故發生後，送往國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）治療，當日診斷受有「顏面、鼻腔、左膝挫傷」等傷勢，有臺大醫院診字第1070918727號診斷證明書在卷可稽（見本院卷一第41頁）。　
四、兩造爭執事項：
　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？　
　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
　㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得請求之金額各為何？
　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰性賠償金，有無理由？
　㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責任，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項但書規定請求減輕賠償責任，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？
　⒈查系爭設施由被告黃婉珍即被告遠東SOGO百貨公司忠孝館之家電用品課股長設置，為兩造所不爭執，且原告主張自己係絆到系爭設施而跌倒受傷乙節，並經臺北地檢署109年度偵字第23659號、109年度調偵字第1612號不起訴處分書認定應屬實，有該不起訴處分書可稽（見本院卷一第312至313頁）。被告雖爭執依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施絆倒云云，然原告當日穿著平底鞋（見本院卷二第159頁），行走平穩並無困難，若非於行走間絆到異物，應不會往前撲倒，且當日原告行走路線，地面突出物除系爭設施外，並無其他突出物，是堪認原告主張其係因絆到系爭設施而跌倒受傷乙節為可採。
　⒉原告於系爭事故發生後，經送往臺大醫院就診，經診斷為「顏面、鼻腔、左膝挫傷」，有該日之診斷證明書可參（見本卷一第41頁），嗣後分別於107年10月11日、同年10月16日、10月29日、11月8日、108年1月18日、同年1月22日起，持續追蹤治療傷勢，經西園醫療社團法人西園醫院（下稱西園醫院）診斷為「頭部外傷併腦外傷症候群、臉部挫傷、瘀腫；兩側膝外傷」、「頭部損傷之初期照護、左側膝部挫傷之初期照護、左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷之初期照護」；經臺大醫院診斷為「頭部外傷鼻骨骨折」、「左肩旋轉肌肌腱炎」、「左肩旋轉肌肌腱斷裂」；另經國泰醫療財團法人國泰綜合醫院（下稱國泰醫院）診斷為「鼻骨骨折，鼻梁凹陷」，有西園醫院107年10月16日、107年11月1日，臺大醫院107年10月29日、107年11月8日、108年1月22日，國泰醫院108年1月18日診斷證明書可稽（見本院卷二第77、79、81、83、87、89頁），被告則否認「鼻骨骨折」、「右側膝外傷」、「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」等傷勢與系爭事故相關云云，然參諸臺大醫院107年10月29日診斷證明書記載病名為「頭部外傷鼻骨骨折」，並載明：「於107年9月30來院急診治療後離去，目前耳鳴、暈眩…」（見本院卷二第79頁），可徵原告鼻骨骨折與系爭事故具有關連性，另其餘傷勢部分，衡諸原告因絆倒失去平衡往前撲摔在地，身體正面及臉部正面重力撞擊地板，有事故當日原告躺臥在地之照片可證（見本院卷二第55、57頁），是原告右膝、左肩即有同受撞擊而受傷之可能性，複審以原告至前揭醫院就醫時間與系爭事故發生時間相近，可見原告所受傷勢係隨著時間經過方浮現發展確定，不得僅因原告於系爭事故發生當日至臺大醫院急診時僅主訴或從外觀觀察有顏面、鼻腔、左膝挫傷，遽以認定原告之受傷情形及程度。從而，原告主張系爭傷害是因系爭事故所致，堪以採憑。
　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？
　⒈被告黃琬珍、黃晴雯應依民法第184條第1項前段規定，負侵權行為損害賠償責任：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同。在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為標準。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。上開注意義務之賦予或課與，有基於事務性質之本質而來，亦有基於當事人間之信賴關係而來，在當事人間因具體行為而發生一定之特殊關係之情形下，行為人因其行為，而使他人對於自己產生某種信賴及依靠之相互關係，於合於社會通念之期待下，應就他人權益及安全產生防範損害之注意義務。此觀最高法院90年度台上字第1682號民事判決所揭示：「侵權行為損害賠償責任規範之目的乃在防範危險，凡因自己之行為致有發生一定損害之危險時，即負有防範危險發生之義務。如因防範危險之發生，依當時情況，應有所作為，即得防止危險之發生者，則因其不作為，致他人之權利受損害，其不作為與損害之間即有因果關係，應負不作為侵權損害賠償責任。」之意旨可明。
  ⑵被告黃琬珍為被告遠東SOGO百貨公司之員工，且為被告遠東SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品課主管之一，明知商場供消費者通行之人行通道應保持平坦無障礙物，亦明知系爭設施橫越人行通道且非平整，有使消費者行進間誤絆摔倒之風險，卻仍基於方便及省事，以直接牽拉延長線橫跨人行通道至臨時櫃處、再覆以壓條及膠帶之簡便方式，供臨時櫃用電使用，且於設置完畢後，疏未於現場做任何防護或明顯警告標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，造成原告因系爭設施不慎絆倒而受傷之可預見危險發生，依上說明，被告黃琬珍顯有違反善良管理人之應注意、能注意而未注意之不法過失，且該過失行為間與原告損害間有因果關係，被告黃琬珍應依民法第184條第1項前段，對原告負侵權行為損害賠償責任。
  ⑶被告黃晴雯為被告遠東SOGO百貨公司之負責人，對於被告遠東SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品區商場之規劃、設置等決定，有決策權，並對賣場及消費者之安全負有監督及排除危險之作為義務。被告黃晴雯明知被告遠東SOGO百貨公司商場設置臨時櫃且需增設臨時通電設施為營業常態，則其對於臨時櫃增設臨時電源、設置延長電線、安裝通電設施之方式如何控管在安全而正確之使用範圍，及如何設置適當之防護措施，避免消費者因通電設施而受傷，本應責成相關人員制定一套標準作業準則或規範供商場營業人員遵守，然被告遠東SOGO百貨公司內部並無發布相關作業準則或規範，此為被告等所自承，並言系爭設施僅為簡易之接電行為，無須由工務部門等專業單位施作，亦無需主管簽核准許等語（見本院卷一第248頁），被告黃晴雯任職遠東SOGO百貨公司負責人多年，疏未建立可供商場員工遵守之施工作業規範，任由商場人員以簡易省事方式安裝通電設施，復未提醒、督導商場人員確認該等安裝方式是否合乎安全規範及避免危險之發生，致生系爭事故，原告並因此受有系爭傷害，被告黃晴雯顯未善盡其對賣場及消費者之安全監督及排除危險之作為義務，自屬有不作為之過失，且該過失行為間與原告損害間有因果關係，則原告主張黃晴雯應依民法第184條第1項前段，對原告負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
　⑷至原告對黃琬珍、黃晴雯提出之刑事過失傷害告訴，雖經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，並經高等檢察署駁回原告再議之聲請，然刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不同，且檢察官就刑事犯罪是否達起訴門檻之認定，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘束法院認定之效力，被告黃琬珍、黃晴雯執此抗辯其等無任何過失，並無足採。　
  ⒉被告遠東SOGO百貨公司違反消保法，應負消保法第7條第3項之企業經營者賠償責任，同時構成民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任：
　⑴按企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施。從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第4條、第7條分別定有明文。而消費者保護法第7條所謂企業經營者提供服務時，應確保該商品或服務符合專業水準可合理期待之安全性，係指企業經營者應保障其所提供之商品或服務本身之安全性，以保護使用此一商品或服務之消費者，不會因商品或服務欠缺可合理期待之安全性而遭受危害。依消保法第7條之立法意旨，企業經營者於提供服務時，對於購買商品之空間與附屬設施仍應確保其安全性，消保會消保法字第0920000371號解釋意旨可供參照。
  ⑵原告、被告遠東SOGO百貨公司各為上開消保法定義之消費者及企業經營者，為兩造所不爭執。是被告遠東SOGO百貨公司既提供商場供消費者購物消費、使用商品或接受服務，自應確保整體購物使用空間動線與周遭之安全，以保護消費者人身或財產上之利益。依一般社會大眾之合理期待，被告遠東SOGO百貨公司本負有提供可讓消費者安全行走場所之義務，被告遠東SOGO百貨公司既明知延長電線跨越人行通道形成通道阻礙增加行人不慎踢絆之風險，如真有占用人行通道之必要，則如何加強警示標誌或標語之安全性控管，使得前往其商場之消費者得輕易目視，降低消費者未察覺而遭絆倒之風險，應屬被告遠東SOGO百貨公司身為企業經營者應善盡之注意義務及防免危險之義務。
　⑶惟查，被告遠東SOGO百貨公司逕交由值班員工即被告黃琬珍將供電電線直接敷設於人行通道地面上，雖被告黃琬珍另以壓條包覆電源線，再以膠帶固定，然壓條突出於地面，膠帶顏色又與地面顏色相近，造成消費者行進間無法輕易察覺，復無其他警告或提醒文字以警告或提醒往來消費者留意，致行經該處之原告跌倒受傷，被告遠東SOGO百貨公司疏未提供適當之防護措施，自有過失，難認被告遠東SOGO百貨公司所提供之服務，符合當時科技可合理期待之安全性。從而，原告主張被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規定，依同條第3項規定應對消費者即原告因此所受損害負賠償責任，堪予採信。
　⑷被告遠東SOGO百貨公司雖抗辯系爭設施之舖設，符合一般人拉設電源延長線之作法，且使用半弧形附有背膠之壓條，將延長電源線包覆固定於地板上，壓條上再覆以白色膠帶，以加強與地面間之固定性及服貼性而降低通行之危險，為一般營業賣場、公共空間所慣常使用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，是系爭設施之設置符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故一般人應予以容認，並採取適切之自我防護注意行為云云。然被告遠東SOGO百貨公司本負有提供可讓消費者安全行走場所之義務，且提供予予消費者通行之人行通道係平坦而無障礙物，始為社會大眾合理之期待，前已述及，自不得僅因一般營業賣場、公共空間均慣用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，即認該措施為適當而可排除企業經營者應防免危險之注意義務，甚或將此防免危險之注意義務轉嫁予消費者。況被告遠東SOGO百貨公司於系爭事故發生後，即改於地板增設「隱藏式」插座供商場臨時櫃用電之用，益徵系爭設施之設置不符合消費者可合理期待之安全性，故被告遠東SOGO百貨公司始有增設「隱藏式」插座方式強化消費者安全防護之必要，是被告遠東SOGO百貨公司此節所辯，難以憑採。
  ⑸又民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法院108年度台上字第2035號判決意旨可資參考。消保法係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質而制訂，性質上屬於民法第184條第2項規定之保護他人之法律，而被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規定，已如前述，且被告遠東SOGO百貨司違法行為與原告受傷間有相當因果關係，原告主張被告遠東SOGO百貨公司應負民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
　⒊被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍，依民法第185條規定，應負連帶賠償責任：　
  ⑴按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任，最高法院67年度台上字第1737號裁判要旨參照。
  ⑵本院已審認原告主張被告黃琬珍、黃晴雯應負民法第184條第1項前段損害賠償責任；被告遠東SOGO百貨公司違反消保法，亦構成民法第184條第2項損害賠償責任，均屬有據，又被告黃琬珍、黃晴雯、遠東SOGO百貨公司對系爭設施之設置，俱有過失，且為原告所受系爭傷害之共同原因，具有行為關連共同之關係，應成立共同侵權行為。從而，原告主張依民法第185條第1項規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍、負共同侵權行為人連帶損害賠償責任，核屬有據。至於原告另本於民法第188條、第191條、第191條之3、公司法第23條第2項等規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍負連帶損害賠償責任部分，即無庸審酌。
  ㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得請求之金額各為何？
　⒈按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第195條第1項前段亦有明定。
　⒉醫療費用部分：
　⑴原告主張因系爭事故受有系爭傷害，業據原告提出西園醫院107年10月16日、107年11月1日，臺大醫院107年10月29日、107年11月8日、108年1月22日，國泰醫院108年1月18日診斷證明書附卷為憑（見本院卷二第77、79、81、83、87、89頁），而其為治療系爭傷害於107年10月1日至111年1月24日支出如附件一「醫療收據明細」表所示醫療費用計60萬5,086元，亦據其提出醫療費用明細、收據可佐（見本院卷三第231至235頁、第363至434頁），觀諸各項醫療收據及醫療項目，編號10至西園醫院家醫科住院檢查；編號35至太一生物科技接受智能健康芯片治療；編號68至臺大醫院心臟內科；編號80、90至臺大醫院腸胃科；編號94至96至輝雄診所腸胃科；編號100、103、104至中山醫院心臟內科；編號101、102、105、106、116至康活麗苑健康會館接受順勢療法、光動療程、彩光整體療癒；編號108至信誠健康事業有限公司購買保健品；編號113、114至協能健康科技購買貼片，合計26萬730元部分，與上開診斷證明書所載之傷勢無關，難以認定與系爭傷害之治療有相關，此部分之請求應屬無據。其餘編號部分，參以收據內容就醫科別及診療項目，均核與診斷證明書所載傷勢緊密相關，且就醫時間與系爭事故發生時間相近或接續，堪認此部分所示費用共計34萬4,356元，均係原告因系爭事故所支出之必要醫療費用，原告主張被告應就此負連帶賠償之責，即屬有據。至原告於上揭各該醫治過程中所接受之具體診治內容暨所使用之材料，則係醫療機構暨所屬醫師本於專業判斷所為，尚無從僅因各該醫療單據未一一臚列載明該等內容，即逕予否認與系爭事故間之關連性或必要性，被告此部分之抗辯，難以憑採。
　⑵原告另主張前往美國看診支出如附件二「美國看診醫療明細」表所示醫療費用計美金2,699.92元部分，原告並未說明診療項目或所購買藥物為何，致本院無從判斷是否與系爭事故相關或為治療系爭傷害之必要支出，是原告此部分主張，應屬無據。　
　⒊交通費用部分：　　
　　原告主張因系爭傷害，而有搭乘計程車之必要，業據其提出如附件三「計程車費總明細」及計程車乘車證明、計程車收據（見本院卷三第445至493頁），參以原告因系爭事故受有雙膝外傷及左肩旋轉肌肌腱斷裂等傷害，其行動不適，出門就診、復健確有搭乘計程車之必要。經對照勾稽原告所提出之附件一「醫療收據明細」表、乘車證明、計程車收據等，原告主張於107年10月9日前往紐約診所、107年10月11日前往西園醫院、107年10月24日前往瑞仁堂中醫、108年1月21日前往長庚醫院、108年4月5日前往復健、108年4月11、12日前往紐約診所、108年5月5日前往復健、108年7月19、23日，108年8月26、28、31日前往復健、108年9月4、9、12、16、21日前往復健、108年10月5日前往梁如蘭眼科診所、108年10月11日前往臺大醫院、109年5月8日前往長庚醫院、109年6月30日前往臺大醫院、109年11月17日前往劉玄統診所、109年12月1日前往新店北新路1段氣功療法、110年2月19日前往紐約診所、110年3月2日前往長庚醫院、110年3月19日前往葉宗欽骨科、110年3月25、30日，110年5月6日前往臺大醫院、110年10月29日前往三軍總醫院（內湖）部分，查無原告至上開醫療院所之就診紀錄或相對應之醫療收據，難認原告主張為真實，應予剔除；另原告主張109年6月19日、同年7月24日前往臺大醫院（腸胃科）、109年11月11日前往輝雄診所（腸胃科）、109年12月1、15日前往中山醫院（心臟）、109年12月3、17、24日，110年1月5、14、21、28日，110年2月4、23日，110年3月18、25日，110年4月29日、110年5月6日前往康活麗苑部分，因原告就診科別與原告提出之診斷證明書所載傷勢無關，原告復未舉證上開支出與系爭傷害有因果關係，此部分支出之車資亦難認與原告所受損害有關，應予剔除；又原告主張於108年1月19日租車5次、108年1月18日租車、109年7月17日租車而支出交通車費，108年2月22日至3月28日、110年7月16日至7月27日前往美國就醫支出計程車費部分，原告並未舉證何以有租車、前往美國就診之必要，其主張難認有據，亦應予剔除；其餘期間則可認屬原告因系爭事故所支出之必要計程車資，是原告請求之交通費用應為2萬7,240元，逾此範圍之請求，則屬無據。
　⒋取消預定行程之損失：原告主張因系爭事故受傷需休養治療，無法依計畫於107年12月3日至20日參加郵輪行程及國外旅遊，故取消機票、行程受有17萬5,441元損失，並提出電子機票明細、信用卡持卡人授權書、行程明細表、匯出匯款申請書、退款明細為證（見本院卷一第405至411頁）。查原告因系爭事故受有「頭部外傷鼻骨骨折」之傷勢，醫師囑言3個月內不宜坐飛機或長途旅行，有臺大醫院107年10月29日診斷證明書在卷可稽（見本院卷二第79頁），是以原告主張無法依計畫出遊，因此臨時退票所生之費用，可認屬系爭事故所致之損害，原告請求被告賠償，應予准許。
　⒌物之毀損修補費用：原告主張事故當日所穿戴之衣物、手錶因系爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元，手錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。然原告就衣物之價值並未舉證以實其說；又原告雖提出手錶維修服務單一份，惟維修單上並未記載手錶持有人為何，且觀其服務內容為「機芯完整保養、更換所有防水墊圈、錶殼錶鍊整理、超音波清潔、恢復防水功能」等，則其維修原因究為碰撞損壞或手錶老舊功能退化，難以判斷，是實難單憑該紙維修服務單之記載，認所指為原告損壞之手錶或與系爭事故相關，原告此部分請求，不應准許。
　⒍慰撫金：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。經查，原告因系爭事故受有系爭傷害，不僅身體、健康受侵害，遺留傷疤，更增添生活上不便，所受精神上痛苦應屬非輕，故本院審酌系爭事故發生之原因、原告所受傷害及復原情形，並兼衡兩造之社會、經濟地位等一切情狀，認原告請求精神慰撫金100萬元，尚屬適當。至被告抗辯應參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規定，輕傷害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限云云，然上述計算基準非適用於一般民事賠償案件，被告抗辯並不可採。
  ⒎將來醫療費用：按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限得提起之，民事訴訟法第246條定有明文。又請求將來之醫藥費用，只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，被害人均得請求加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限（最高法院82年度台上字第681號判決要旨參照）。原告主張因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來需要切除腫塊及進行整形手術，預估醫療費用為20萬元；因雙膝舊傷，醫生建議置換人工關節，預估費用為8萬7,000元一情，業據其提出國泰醫院110年2月26日、中山醫院111年2月16日診斷證明書為證（見本院卷二169頁、本院卷三第497頁），觀之國泰醫院診斷證明書記載病名為「鼻部外傷纖維化腫塊」；中山醫院診斷證明書記載病名為「雙膝陳舊外傷併內側半月板斷裂關節軟骨剝離缺損髖股內障」，醫師囑言為「111年2月14日施左膝關節鏡手術併部分半月板切除剝離軟骨片移除缺損磨平及髖股關節整復治療，宜繼續休養六週門診複查」，原告上開未來需治療手術之部位均為原告因系爭事故所受系爭傷害部位，堪認此部分費用之支出係為維持傷害後身體或健康之必要支出，揆諸上開說明，原告請求被告如數賠償28萬7,000元，自屬有理。
  ⒏基上，原告得請求被告賠償之金額為183萬4,037元（計算式：醫療費用34萬4,356元＋交通費用2萬7,240元＋取消預定行程損失17萬5,441元＋精神慰撫金100萬元＋將來醫療費用28萬7,000元＝183萬4,037元）。
　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰性賠償金，有無理由？
　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金，但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51條定有明文。而此條規定懲罰性賠償金之目的，在維護消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效，該條僅就賠償金額設有上限，法院應參酌消費者之損害及支出之訴訟成本，企業經營者之可責性、獲得之利益及其不法行為之期間，暨可否達到嚇阻他人再為相同或類似行為之效果等因素，以資酌定(最高法院103年台上字第2120號判決可參)。又企業經營者所提供之服務，違反消保法第7條第1項、第2項規定，致生損害於消費者之身體、健康，消費者依上開規定請求懲罰性賠償時，該條所稱「損害額」，包括非財產上損害之賠償金額(最高法院民事大法庭108年度台上大字第2680號裁定意旨參照)。
　⒉被告遠東SOGO百貨公司為臺北東區知名百貨商場，出入之消費者甚多，自應善盡保護消費者及維護購物空間之安全，被告遠東SOGO百貨公司逕由員工以簡易省事之方式，將電源延長線直接橫跨人行通道上並覆以系爭設施，安全性已有不足，復未做適當之防範措施，盡其警告及說明義務，致原告未察覺不慎絆倒而受有系爭傷害，被告遠東SOGO百貨公司所提供之服務，未符合當時科技可合理期待之安全性，自有過失責任，業經本院認定如前。爰審酌原告所受損害額、被告遠東SOGO百貨公司之過失及可責程度等，認原告請求被告被告遠東SOGO百貨公司給付1倍即相當於上開損害金額之懲罰性違約金183萬4,037元，為有理由，逾此範圍之請求，尚屬過高，應予駁回。
  ⒊至原告請求被告王琬珍、黃晴雯應與被告遠東SOGO百貨公司連帶給付消保法第51條懲罰性賠償金云云，被告王琬珍、黃晴雯並非消保法規定之企業經營者，並不負消保法損害賠償責任，原告此部分主張，即屬無據，不應准許。
  ㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告王琬珍、黃晴雯、遠東SOGO百貨公司依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責任，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項但書規定請求減輕賠償責任，有無理由？
  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償
    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律，消費者保護法第1條第2項亦有明文。是消費者保護法於民事責任之規範上，係屬民法之特別法，消費者保護法既未對過失相抵設有明文規定，自應回歸適用民法之規定。而消費者保護法第7條企業經營者所負之責任，係屬無過失責任，企業經營者縱得舉證證明其於消費者或第三人所受之損害無過失，仍僅得依法減輕而非免除損害賠償責任，惟民法第217條有關被害人與有過失之規定，於債務人應負無過失責任者，亦有適用（最高法院79年度台上字第2734號判決意旨參照）。
  ⒉被告辯稱原告先前至被告遠東SOGO百貨公司購物，且當時未曾跌倒，原告具有注意到系爭設施之能力，而其應注意、能注意卻未注意到系爭設施，造成系爭事故發生並受有損害，自有相當之過失責任云云，惟查，被告遠東SOGO百貨公司因過失未提供平坦無障礙之人行通道供消費者行走，其所提供之服務不符合可合理期待之安全性，應依消保法第7條規定對原告負損害賠償之責，業經認定如上，則被告遠東SOGO百貨公司辯稱其無過失責任，應依消保法第7條第3項但書規定減輕賠償責任，即非可採。又百貨商場本即負有提供可讓消費者安全行走場所空間之義務，且百貨商場於何時、何地設置與系爭設施相同或相類似之裝置，非原告所得預見，縱認原告先前曾知悉被告遠東SOGO百貨公司商場內設有類似裝置，並不能據此課與原告進入遠東SOGO百貨公司商場時應負有自行探知人行通道上是否設置有足以妨礙消費者通行之系爭設施之義務，被告將其等應負之防免危險之義務轉嫁予原告負擔並藉此指摘原告就本件損害之發生與有過失云云，顯不足採。
  ㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，核屬無確定期限之給付，亦未約定利率，並以支付金錢為標的，既經原告提起本件訴訟，被告迄未給付，被告自應負遲延責任，則原告主張被告應自起訴狀繕本送達之翌日即109年10月17日（見本院卷一第179、181、182-1頁）起計付法定遲延利息，於法有據，亦應予准許。
六、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍連帶賠償因系爭事故導致之183萬4,037元損害，並依消保法第51條規定請求被告遠東SOGO百貨公司給付損害額1倍即183萬4,037元之懲罰性賠償金，洵為有據。從而，原告請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍連帶給付183萬4,037元，及遠東SOGO百貨公司另給付183萬4,037元，暨均自109年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原
    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣
    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應
    予駁回。 　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。
九、結論：原告之訴為一部有理由一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日
                  民事第一庭    法　官　熊志強
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日
                                書記官　沈世儒


附表一：醫療收據明細（民國/新臺幣/元）
		編號

		看診時間

		醫療費用

		看診院所或醫師



		1

		107.10.01

		2,970

		紐約醫美診所 



		2

		107.10.02

		1,000

		紐約醫美診所



		3

		107.10.03

		40,000

		紐約醫美診所



		4

		107.10.04

		541

		臺大醫院



		5

		107.10.05

		400

		臺大醫院



		6

		107.10.05

		50

		梁如蘭眼科診所



		7

		107.10.05

		405

		杏一



		8

		107.10.08

		6,000

		西園醫院



		9

		107.10.08

		1,080

		西園醫院



		10

		107.10.12

		28,327

		西園醫院



		11

		107.10.12

		1,080

		西園醫院



		12

		107.10.12

		80

		西園醫院



		13

		107.10.12

		1,080

		西園醫院



		14

		107.10.12

		50

		西園醫院



		15

		107.10.15

		540

		臺大醫院



		16

		107.10.16

		3,050

		西園醫院



		17

		107.10.16

		2,100

		西園醫院



		18

		107.10.17

		200

		安德復復健專科診所



		19

		107.10.17

		380

		安德復復健專科診所



		20

		107.10.18

		50

		安德復復健專科診所



		21

		107.10.18

		520

		臺大醫院



		22

		107.10.19

		50

		安德復復健專科診所



		23

		107.10.19

		15

		臺大醫院



		24

		107.10.20

		477

		杏一



		25

		107.10.22

		2,000

		西園醫院



		26

		107.10.22

		810

		杏一



		27

		107.10.23

		2,100

		珍仁堂中醫診所



		28

		107.10.25

		3,050

		西園醫院



		29

		107.10.26

		200

		臺大醫院



		30

		107.10.29

		1,810

		臺大醫院



		31

		107.10.29

		3,050

		西園醫院



		32

		107.11.01

		3,460

		西園醫院



		33

		107.11.05

		707

		臺大醫院



		34

		107.11.05

		2,050

		西園醫院



		35

		107.11.06

		96,000

		太一生物科技



		36

		107.11.08

		2,050

		西園醫院



		37

		107.11.08

		4,280

		西園醫院



		38

		107.11.12

		2,050

		西園醫院



		39

		107.11.14

		1,223

		臺大醫院



		40

		107.11.14

		2,050

		西園醫院



		41

		107.11.15

		495

		臺大醫院



		42

		107.11.20

		3,050

		西園醫院



		43

		10712.04

		120

		華陽中醫診所



		44

		107.12.04

		320

		光慧診所



		45

		107.12.06

		2,600

		安德復復健專科診所



		46

		107.12.15

		120

		華陽中醫診所



		47

		107.12.15

		270

		永誠藥局



		48

		107.12.17

		520

		臺大醫院



		49

		107.12.19

		340

		鄭振鴻中醫診所



		50

		107.12.21

		2,070

		國泰醫院



		53

		107.12.24

		31,155

		國泰醫院



		58

		108.01.11

		220

		光慧診所



		59

		108.01.15

		580

		臺大醫院



		60

		108.01.15

		15

		臺大醫院



		61

		108.01.18

		555

		國泰醫院



		62

		108.01.22

		865

		臺大醫院



		63

		108.01.24

		1,710

		國泰醫院



		64

		108.01.24

		275

		國泰醫院



		65

		108.01.25

		340

		光慧診所



		66

		108.05.09

		340

		光慧診所



		67

		108.07.16

		1,588

		臺大醫院



		68

		108.08.20

		1,358

		臺大醫院



		69

		108.08.31

		340

		光慧診所



		71

		108.10.07

		320

		光慧診所



		72

		108.10.09

		720

		臺大醫院



		73

		108.10.09

		1,100

		國醫董延齡診所



		74

		108.10.14

		1,050

		國醫董延齡診所



		75

		108.10.16

		1,050

		國醫董延齡診所



		76

		109.05.04

		320

		光慧診所



		77

		109.05.26

		5,940

		台北長庚醫院



		78

		109.06.16

		520

		臺大醫院



		79

		109.06.18

		520

		臺大醫院



		80

		109.06.19

		2,304

		臺大醫院



		81

		109.06.22

		520

		光慧診所



		82

		109.06.22

		19,416

		臺大醫院



		83

		109.07.01

		315

		台北慈濟醫院



		84

		109.07.03

		520

		臺大醫院



		85

		109.07.03

		8,466

		杏一



		86

		109.07.06

		330

		新北市立聯合醫院三重院區



		87

		109.07.17

		50

		宇恩復健科診所



		88

		109.07.17

		7,000

		宇恩復健科診所



		89

		109.07.20

		490

		新北市立聯合醫院三重院區



		90

		109.07.24

		2,096

		臺大醫院



		91

		109.08.19

		290

		新北市立聯合醫院三重院區



		92

		109.10.13

		2,375

		國泰醫院



		93

		109.10.13

		1,710

		國泰醫院



		94

		109.10.20

		10,750

		輝雄診所



		95

		109.10.21

		5,080

		輝雄診所



		96

		109.11.11

		5,870

		輝雄診所



		97

		109.11.17

		14,000

		宇恩復健科診所



		98

		109.11.17

		50

		宇恩復健科診所



		99

		109.11.23

		390

		新北市立聯合醫院三重院區



		100

		109.12.01

		380

		中山醫院



		101

		109.12.03

		2,250

		康活麗苑健康會館



		102

		109.12.03

		3,200

		康活麗苑健康會館



		103

		109.12.15

		380

		中山醫院



		104

		109.12.15

		25

		中山醫院



		105

		109.12.17

		49,900

		康活麗苑健康會館



		106

		110.01.25

		6,000

		康活麗苑健康會館



		107

		110.01.25

		290

		新北市立聯合醫院三重院區



		108

		110.01.30

		26,880

		信誠健康事業有限公司



		109

		110.01.30

		800

		紐約整形外科診所



		110

		110.02.06

		800

		紐約整形外科診所



		111

		110.02.25

		600

		紐約整形外科診所



		112

		110.02.26

		555

		國泰醫院



		113

		110.03.01

		1,000

		協能健康科技



		114

		110.03.01

		1,000

		協能健康科技



		115

		110.03.19

		520

		臺大醫院



		116

		110.03.25

		17,930

		康活麗苑健康會館



		117

		110.04.15

		3,370

		蔡凱宙骨科診所



		118

		110.04.19

		290

		新北市立聯合醫院三重院區



		119

		110.04.20

		22,200

		蔡凱宙骨科診所



		120

		110.04.20

		380

		中山醫院



		121

		110.04.20

		200

		中山醫院



		122

		110.04.22

		100

		陳運瑩中醫診所



		123

		110.04.22

		404

		陳運瑩中醫診所



		124

		110.04.23

		380

		中山醫院



		125

		110.04.22

		100

		陳運瑩中醫診所



		126

		110.05.03

		100

		陳運瑩中醫診所



		127

		110.05.03

		404

		陳運瑩中醫診所



		128

		110.05.04

		400

		蔡凱宙骨科診所



		129

		110.05.06

		100

		陳運瑩中醫診所



		130

		110.10.27

		520

		三軍總醫院骨科



		131

		110.11.04

		39,320

		三軍總醫院骨科



		132

		110.11.16

		16,960

		三軍總醫院骨科



		133

		110.11.22

		39,235

		三軍總醫院骨科



		134

		110.12.13

		290

		新北市立聯合醫院三重院區



		135

		110.12.13

		6,000

		三軍總醫院



		136

		110.12.16

		540

		三軍總醫院



		137

		111.01.04

		240

		三軍總醫院



		138

		111.01.04

		520

		三軍總醫院



		139

		111.01.24

		380

		中山醫院



		合計

		　

		605,086

		　









附表二：美國看診醫療明細（民國/美金）
		編號

		看診時間

		醫療費用



		1

		108.02.21

		520.00 



		2

		108.02.21

		30.00 



		3

		108.02.27

		30.00 



		4

		108.03.11

		11.00 



		5

		108.03.11

		4.00 



		6

		108.03.12

		34.69 



		7

		108.03.13

		60.69 



		8

		108.03.15

		210.00 



		9

		108.03.19

		29.54 



		10

		108.03.28

		30.00 



		11

		110.07.16

		280.00 



		12

		110.07.08-07.23

		700.00 



		13

		110.07.19

		240.00 



		14

		110.08.31

		520.00 



		合計

		US＄

		2,699.92









附表三:計程車費總明細(民國/新臺幣/元)
		日期

		金額 

		備註



		107.10.02

		175 

		80+95 紐約診所



		107.10.03

		145 

		75+70 紐約診所



		107.10.04

		535 

		80+70+195+190
紐約診所、臺大骨科門診



		107.10.05

		1,130 

		330+120+330+350
紐約診所、臺大



		107.10.08

		565 

		280+285 西園醫院神經科門診



		107.10.09

		145 

		70+75 紐約診所



		107.10.11

		285 

		285 西園醫院



		107.10.12

		630 

		285+345 西園醫院



		107.10.15

		665 

		145+145+190+185
臺大檢查+門診



		107.10.16

		570 

		285+285 西園醫院復健



		107.10.17

		445 

		105+110+110+120
安德復復健、臺大復健科門診



		107.10.18

		460 

		210+250 安德復復健



		107.10.19

		705 

		150+105+230+220
安德復復健、臺大治療



		107.10.22

		575 

		275+300 西園醫院復健



		107.10.24

		130 

		130 瑞仁堂中醫



		107.10.25

		915 

		285+180+170+280
西園醫院、臺大



		107.10.26

		355 

		175+180 臺大



		107.10.29

		610 

		170+270+170 臺大、西園醫院



		107.11.01

		565 

		275+290 西園醫院



		107.11.05

		545 

		270+275 西園醫院



		107.11.08

		895 

		185+265+270+175
西園醫院、臺大



		107.11.12

		545 

		270+275 西園醫院



		107.11.14

		615 

		165+260+190 西園醫院、臺大



		107.11.15

		370 

		180+190 臺大



		107.11.20

		530 

		275+255 西園醫院



		107.12.04

		400 

		130+130+140
華陽中醫診所、光慧診所



		107.12.06

		215 

		105+110 安德復復健



		107.12.15

		120 

		120 華陽中醫診所



		107.12.17

		390 

		195+195 臺大



		107.12.21

		85 

		85 國泰醫院



		107.12.24

		215 

		115+100 國泰醫院



		108.01.11

		275 

		150+125 光慧診所



		108.01.15

		350 

		175+175 臺大



		108.01.19

		14,000 

		租車5次



		108.01.21

		235 

		110+125 長庚



		108.01.18

		2,450 

		租車，臺大、國泰



		108.01.22

		395 

		220+175 臺大



		108.01.24

		150 

		70+80 國泰醫院



		108.01.25

		255 

		130+125 光慧診所



		108.04.05

		235 

		125+110 復健



		108.04.11

		120 

		120 紐約診所



		108.04.12

		80 

		80 紐約診所



		108.05.05

		105 

		105 復健



		108.05.09

		235 

		115+120 光慧診所



		108.07.19

		210 

		110+100 復健



		108.07.23

		210 

		100+110 復健



		108.08.26

		275 

		155+120 復健



		108.08.28

		280 

		130+150 復健



		108.08.31

		250 

		115+135 復健



		108.09.04

		280 

		140+140 復健



		108.09.09

		275 

		130+145 復健



		108.09.12

		290 

		145+145 復健



		108.0916

		260 

		135+125 復健



		108.09.21

		305 

		180+125 復健



		108.10.05

		730 

		385+345 梁如蘭眼科診所



		108.10.07

		250 

		120+130 光慧診所



		108.10.09

		480 

		100+85+195+100
國醫董延齡診所 、臺大



		108.10.11

		325 

		160+165 臺大



		108.10.14

		175 

		85+90 國醫董延齡診所 



		108.10.16

		160 

		70+90 國醫董延齡診所 



		109.05.04

		245 

		120+125 光慧診所



		109.05.08

		265 

		135+130 長庚



		109.05.26

		325 

		200+125 長庚



		109.06.16

		365 

		195+170 臺大



		109.06.18

		395 

		205+190 臺大



		109.06.19

		345 

		170+175 臺大



		109.06.22

		480 

		175+130+175 臺大、光慧診所



		109.06.30

		340 

		175+165 臺大檢查



		109.07.01

		505 

		250+255 慈濟



		109.07.03

		360 

		180+180 臺大



		109.07.06

		600 

		305+295 
新北市聯合醫院(三重院區)



		109.07.17

		2,450 

		2450 宇恩復健診所 (租車)



		109.07.20

		545 

		275+270 
新北市聯合醫院(三重院區)



		109.07.24

		350 

		175+175 臺大



		109.08.19

		545 

		280+265 
新北市聯合醫院(三重院區)



		109.11.11

		195 

		195 輝雄診所



		109.1117

		290 

		130+160 宇恩復健診所



		109.11.17

		220 

		130+90 劉玄統診所



		109.11.23

		535 

		260+275 
新北市聯合醫院(三重院區)



		109.12.01

		790 

		455+335 
新店北新路1段--氣功療法



		109.12.01

		185 

		90+95 中山醫院



		109.12.03

		165 

		80+85
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		109.12.15

		150 

		80+70 中山醫院



		109.12.17

		155 

		75+80 
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		109.12.24

		165 

		90+75
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.01.05

		155 

		80+75
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.01.14

		160 

		90+70
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.01.21

		150 

		75+75 
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.01.25

		605 

		315+290
新北市聯合醫院(三重院區)



		110.01.28

		100 

		100 
中山醫院-康活麗苑順勢療法



		110.02.04

		160 

		90+70 中山醫院-康活麗苑



		110.02.19

		140 

		70+70 紐約診所



		110.02.23

		80 

		80 中山醫院-康活麗苑



		110.02.25

		140

		70+70 紐約診所



		110.02.26

		75 

		75 國泰醫院



		110.03.02

		250 

		120+130 長庚醫院



		110.03.18

		170 

		85+85 中山醫院-康活麗苑



		110.03.19

		145 

		70+75 葉宗欽傷骨科



		110.03.19

		375 

		185+190 臺大醫院



		110.03.25

		80 

		80 中山醫院-康活麗苑



		110.03.25

		355 

		175+180 臺大醫院MRI檢查



		110.03.30

		350 

		170+180 臺大醫院超音波檢查



		110.04.14

		400 

		215+185 蔡凱宙骨科診所



		110.04.19

		525 

		265+260
新北市聯合醫院(三重院區)



		110.04.20

		405 

		195+210 蔡凱宙骨科診所



		110.04.20

		165 

		90+75 中山醫院



		110.04.22

		185 

		80+105 陳運瑩中醫診所



		110.04.23

		150 

		70+80 中山醫院



		110.04.26

		155 

		85+70 陳運瑩中醫診所



		110.04.29

		155 

		85+70 中山醫院-康活麗苑



		110.05.03

		70 

		70 陳運瑩中醫診所



		110.05.04

		370 

		170+200 蔡凱宙骨科診所



		110.05.06

		325 

		165+160 臺大醫院



		110.05.06

		75 

		75 陳運瑩中醫診所



		110.05.06

		150 

		80+70 中山醫院-康活麗苑



		110.10.27

		470 

		255+215 三軍總醫院(內湖)



		110.10.29

		220 

		220 三軍總醫院(內湖)



		110.11.04

		475 

		230+245 三軍總醫院(內湖)



		110.11.16

		265 

		265 三軍總醫院(內湖)



		110.11.22

		450 

		235+215 三軍總醫院(內湖)



		合計

		57,635 

		　



		


		


		




		108.02.22-03.28

		US$169 

		美國就醫計程車費



		110.07.16-07.27

		US$109 

		美國就醫計程車費



		合計

		US$278 

		











臺灣臺北地方法院民事判決

109年度消字第50號

原      告  侯翠杏  

訴訟代理人  蘇三榮律師

被      告  太平洋崇光百貨股份有限公司



兼法定代理  

人          黃晴雯  





被      告  黃琬珍  



上三人共同

訴訟代理人  王照宇律師

            陳威韶律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍應連帶給付原告新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告太平洋崇光百貨股份有限公司應給付原告新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元，及自民國一百零九年年十月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍連帶負擔百分之二十五，被告太平洋崇光百貨股份有限公司負擔百分之二十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍供擔保後得假執行，但被告太平洋崇光百貨股份有限公司、黃晴雯、黃琬珍如以新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣陸拾貳萬元為被告太平洋崇光百貨股份有限公司供擔保後得假執行，但被告太平洋崇光百貨股份有限公司如以新臺幣壹佰捌拾參萬肆仟零參拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）339萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行等語（見本院卷一第11頁），嗣以民事變更訴之聲明暨準備㈢狀，變更第1項聲明為：被告應連帶應給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語（見本院卷二第303頁），原告上開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告於民國107年9月30日晚間在被告太平洋崇光百貨股份有限公司（下稱遠東SOGO百貨公司）忠孝館購物後，行經該忠孝館8樓家電區商場人行通道時，本應能期待遠東SOGO百貨提供予消費者行走之人行通道係平坦而無障礙物，詎遠東SOGO百貨公司為增加營收，決定於其忠孝館8樓電扶梯旁增設臨時櫃，而由於增設臨時櫃之處，本係通道，無電源供應，乃提供延長線、固定壓條、膠帶等工具，交由員工即被告黃琬珍直接透過將延長電線橫跨於供消費者行走之主要人行通道之方式，將電線拉至增設之臨時櫃處，供臨時櫃用電使用，被告黃琬珍僅以壓條將延長電線固定於地面，再粗略貼上與地面磁磚顏色相近之白色膠帶，現場完全未做任何防護或明顯警告標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，導致原告於行經該處時遭該橫亙且凸起於人行通道地面上之管線障礙物（下稱系爭設施）絆倒（下稱系爭事故），而整個人彈起向前撲跌後正面落地，致原告當場血流滿面，受有顏面部挫傷瘀腫、眉骨、鼻骨骨折、鼻樑凹陷、左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷、兩側膝外傷及頭部外傷併腦外傷症候群等傷（下稱系爭傷害），原告當日所穿戴之衣物、手錶等亦因此而損壞。

　㈡電線設置於地板上導致行人絆倒之危險性極高，故輸配電設備裝置規則第214條、職業安全衛生設施規則第253條均有明確規定不得在地面或通路上設置電線，被告黃琬珍逕於地面通路上設置電線，致原告絆倒而受傷，顯屬違反法規而有過失，對原告所受系爭傷害具有因果關係，依民法第184條第1項前段、第2項及第191條之3規定，應對原告所受損害負賠償責任；被告遠東SOGO百貨公司為建物所有人，應附設置保管或防止損害發生之責任，且對於其監督管理之員工、百貨營運事務有違注意、監督義務而有過失，依民法第184條第1項前段、第2項、第188條、第191條、第191條之3規定，亦應對原告應負賠償責任；被告黃晴雯為遠東SOGO百貨公司之負責人，對於其監督管理之百貨營運事務同樣有違注意、監督義務而有過失，依民法第184條第1項前段、第2項、第191條、第191條之3規定，對原告所受損害應負損害賠償責任，並應依公司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連帶負責；而被告三人對系爭設施之設置及防免危險之發生，均有注意義務，被告三人共同侵害原告權利，依民法第185條應負連帶賠償責任。

　㈢又被告遠東SOGO百貨公司，係消費者保護法（下稱消保法）第2條第2款所指之企業經營者，依消保法第7條之規定，企業經營者提供服務時，應確保服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，亦即應提供安全、便利之購物環境，使消費者消費者在内得安心購物，是被告遠東SOGO百貨公司自應注意且能注意該百貨公司内供消費者通行之走道應維持平坦暢通，不得任意在人行通道上設置有礙消費者行走安全之凸出障礙物，以維護消費者在該百貨公司商場内可合理期待之安全。被告遠東SOGO百貨公司明知系爭設施具有危害消費者行走安全，而可能致消費者摔跌身體受傷，卻僅使用固定用壓條、膠帶等予以粗略固定，完全未設置任何警告標示，亦未使用顯眼而易引起消費者注意到地面上有障礙物之對比顏色之膠帶，甚且，為了不影響美觀，還選用與地板顏色相近之白色膠帶，肇致原告受有系爭傷害，並受有身上衣飾毀損之財產上損失，兩者間有相當因果關係，被告遠東SOGO百貨公司設置系爭設施之行為顯有過失，違反上開消保法第7條規定，應就原告所受損害負賠償責任，原告並得依消保法第51條規定，請求懲罰性賠償金。而被告黃晴雯應依公司法第23條第2項規定與被告遠東SOGO百貨公司連帶負責。為此，爰依依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第191條之3規定對被告黃琬珍；依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第191條之3、公司法第23條第2項規定對被告王晴雯；依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條、第191條、第191條之3規定、消保法第7條、第51條規定對被告遠東SOGO百貨，請求法院擇一為原告有利之認定，求為命被告連帶賠償原告所受損害等語。

　㈣原告因系爭事故所受損害如下：

　⒈醫療費用：原告因系爭事故陸續治療及回診支出醫療費用60萬5,086元及美金2,699.92元。

　⒉交通費用：原告受有系爭傷害，行動不便，前往各醫療院所支出之交通費用5萬7,635元及美金278元。

　⒊取消預定行程之損失：原告原預定於107年12月3日至20日參加郵輪行程及國外旅遊，因受有系爭傷害行動不便且腳傷疼痛難當，醫師囑咐不宜搭乘飛機或長途旅行，取消機票、行程被扣款項，損失17萬5,441元。

　⒋物之毀損修補費用：原告事故當日所穿戴之衣物、手錶因系爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元，手錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。

　⒌慰撫金：原告為國内知名之抽象派畫家，於系爭事故發生前，原告身體康健、儀容端麗，不斷繪製新的畫作，嗣因系爭事故造成原告鼻骨骨折、鼻梁凹陷，面部創傷後留下明顯傷痕，雙膝因傷而行走困難，又因外傷症候群以致耳鳴暈眩、無法久坐、無法入睡，須長期服藥，根本無法作畫，以致新畫創作、授課、展覽等全面停擺，對原告身心及生活均造成極大不便與痛苦，爰請求精神慰撫金100萬元。

　⒍將來醫療費用：原告因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來需要切除腫塊及進行整形手術，預估醫療費用為20萬元，且原告因重摔導致膝蓋受傷，行走困難，醫生建議安裝人工關節，預估醫療費用8萬7,000元，合計28萬7,000元。　

　⒎懲罰性賠償金：原告以上請求損害賠償金額共計223萬6,762元加美金2,977.92元，依消保法第51條規定，原告得另請求5倍以下之懲罰性賠償金。

　㈤並聲明：

　⒈被告應連帶給付原告739萬6,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

  ㈠依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施絆倒，自不得以原告片面之詞而認定系爭設施之監督管理者有任何過失，亦不得恣意認定系爭設施與原告受傷間有因果關係存在，且原告曾就系爭事故對被告黃琬珍、黃晴雯提起過失傷害之刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）為不起訴處分，認定系爭事故顯為偶然發生之事故，應係原告欠缺注意導致摔倒受傷結果之發生，難認被告有何應注意、能注意而未注意之過失情事等語，並經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）駁回原告之再議，顯見被告並無任何過失。

　㈡系爭設施舖設原因，係被告遠東SOGO百貨公司忠孝館為辦理合作廠商之銷售活動而設置臨時櫃位，但該櫃位臨時提出用電需求，卻因該位置無插座使用，故在被告黃琬珍協助及決定下，以櫃位廠商所提供之延長線連結他處之電源，並以半弧形附有背膠之壓條(地板配線槽)，固定延長線，並貼上白色膠帶以加強固定效果，並藉以提醒消費者及使消費者足資辨識系爭設施之存在，避免消費者遭絆倒，被告黃琬珍業已盡相當注意義務舖設系爭設施。而使用系爭設施之時期，無相關法規規範鋪設系爭設施不得通過行人可能步行之區域，依輸配電設備裝置規則第3條規定，該規則係適用於「電業」，並不適用於「百貨業」；另依職業安全衛生設施規則第2條規定，可知該法規係適用於「雇主」與「勞工」之契約關係中，原告援引上開規定，主張被告等有過失，實有謬誤。另被告遠東SOGO百貨公司係經營百貨業，內容單純，與民法第191條之3規定之「經營一定危險事業、工作或活動」迥異，且原告主張其係因系爭設施而跌倒受傷，非因被告遠東SOGO百貨忠孝館之建築物或其他工作物，有物之瑕疵而受傷，而臺北地檢署不起訴處分書及再議駁回處分書，均認定被告等就系爭設施之設置或保管，並無欠缺，且已盡相當注意義務，是原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第188條、第191條、第191條之3規定請求被告等負損害賠償責任，顯屬無據。

  ㈢又系爭設施之舖設，符合一般人拉設電源延長線之作法，且使用半弧形附有背膠之壓條，將延長電源線包覆固定於地板上，壓條上再覆以白色膠帶，以加強與地面間之固定性及服貼性而降低通行之危險，為一般營業賣場、公共空間所慣常使用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，是系爭設施之設置符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故一般人應予以容認，並採取適切之自我防護注意行為。依現場影畫面截圖即照片可知，現場照明良好、燈光充足，且系爭設施使用之白色膠帶，與原本地板顏色間有顯而易見之色差與不連續現象，依一般民眾在當時照明充足之目視能力下，即可輕易察覺地板上有覆以白色膠帶之電源線壓條通過，益顯系爭設施具有清楚之標示，且並無其他消費者系爭設施絆倒或影響行進，被告遠東SOGO百貨公司業已提供符合當時科技或專業水準可合理期待安全性之服務，自無違反消保法第7條規定，原告主張依消保法第7條、第51條規定請求被告遠東SOGO百貨公司負損害賠償責任及懲罰性賠償金，均屬無理由。縱認被告遠東SOGO百貨公司應依消保法第7條規定負擔無過失責任，惟被告遠東SOGO百貨公司就系爭事故並無過失，依同條第3項但書，應減輕賠償責任。

　㈣末者，原告應先證明被告黃晴雯違反消保法第7條及民法第191條規定，始得依公司法第23條第2項規定，請求被告遠東SOGO百貨公司負連帶賠償責任，惟被告黃晴雯非消保法第7條規定之企業經營者，亦非民法第191條規定之建築物所有人，自無法違反消保法第7條及民法第191條規定而負擔損害賠償責任之情，則被告遠東SOGO百貨公司並無需依公司法第23條第2項規定，與被告黃晴雯負擔連帶損害賠償責任，原告曲解公司法第23條第2項之適用邏輯，反以被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條及民法第191條規定，請求被告黃晴雯與遠東SOGO百貨公司依公司法第23條第2項規定負擔連帶責任云云，與公司法第23條第2項規定不符，其主張並不足採。另消保法第51條規定，係針對「企業經營者」之請求，而被告黃晴雯及黃琬珍，均非消保法規定之企業經營者，其等自無庸與遠東SOGO百貨公司連帶負擔懲罰性賠償金。

  ㈤縱認被告應負損害賠償責任，且系爭傷害確與系爭事故具有因果關係，惟被告於本件刑事案件偵查中承認其先前至被告遠東SOGO百貨公司購物時，均有留意到與系爭設施相同或類似之設置，當時均未曾跌倒，是原告具有注意到系爭設施之能力，而其應注意、能注意卻未注意到系爭設施，造成系爭事故發生並受有相關損害，其自有相當之過失責任，依民法第217條規定，應減輕或免除被告之賠償責任。

　㈥另就原告請求各項金額，分別答辯如下：

　⒈醫療費用60萬5,086元及美金2,699.92元部分：原告提出之診斷證明書，除均未記載原告「鼻骨骨折」、「右側膝外傷」等損害外，就「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」之損害，亦未記載於系爭事故發生當日之診斷證明書，而僅記載於系爭跌倒事件發生之一個月後，考量原告職業為畫家，且高齡70歲左右，或係因為長時間使用手部、肩部等部位而導致老化及受傷，原告應就前述損害證明其與系爭事故之因果關係，否則基於此等損害所生之費用，不應由被告等負擔。又觀之原告所提如附表所示醫療收據明細、美國看診醫療明細，無從判斷該等醫療（醫美）與系爭傷害之關連性及必要性，原告請求無理由。

　⒉交通費用5萬7,635元及美金278元部分：原告就此未提出各次計程車費相應之醫療診斷證明或醫療單據等文件，被告否認原告交通費用之支出與系爭傷害有關連係或必要性，原告請求無理由。

  ⒊取消預定行程之損失17萬5,441元部分：原告應提出單據以實其說，否則被告否認之。

　⒋物之毀損修補費用11萬1,600元部分：原告雖提出維修服務單為證，然該修服務單並未記載原告姓名且不知型號M2所指為何，難認為原告損壞之手錶或與系爭事故相關，原告應提出單據以實其說，否則被告否認之。

　⒌慰撫金：參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規定，輕傷害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限。原告請求100萬元，實屬過高，應予酌減。

　⒍將來醫療費用28萬7,000元部分：系爭事故發生於107年9月30日，而原告據以主張之國泰綜合醫院O-000000000號診斷證明書開立日期為110年2月26日，距離系爭事故發生已逾2年半，距離系爭事故發生已逾2年半，是診斷證明書上記載所謂「切除纖維化腫塊」、「鼻骨整形手術」是否與系爭事故相關，則非無疑？且該診斷證明之科別為「醫學美容中心」，則該支出是否為填補損害所必要？被告否認之。又原告於系爭事故發生後3年，始主張進行「人工關節」之相關治療，且觀其提出之「自費特材及自付差額特材同意書」，並未記載日期，亦無長庚紀念醫院之簽章，被告同樣否認該治療與系爭事故相關，縱認與系爭事故相關，原告自費選用昂貴之醫療材料，並非填補原告損害所必要、合理費用，被告亦否認該等費用之必要性集合理性。

　⒎懲罰性賠償金：消保法第51條規定之懲罰性賠償金，以被告具有故意、重大過失或過失為前提，然被告等業經臺北地檢署不起訴處分書、高檢署再議駁回處分書認定就系爭事故並無任何過失，遑論具有不確定故意，原告不得依消保法第51條請求5倍之懲罰性賠償金。　　

　㈦並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠原告於107年9月30日晚間7時11分左右，於被告遠東SOGO百貨忠孝館8樓電扶梯旁之通道跌倒（即系爭事故）。

  ㈡原告於系爭事故發生後，送往國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）治療，當日診斷受有「顏面、鼻腔、左膝挫傷」等傷勢，有臺大醫院診字第1070918727號診斷證明書在卷可稽（見本院卷一第41頁）。　

四、兩造爭執事項：

　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？　

　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得請求之金額各為何？

　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰性賠償金，有無理由？

　㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責任，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項但書規定請求減輕賠償責任，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠原告是否因系爭事故而造成系爭傷害？

　⒈查系爭設施由被告黃婉珍即被告遠東SOGO百貨公司忠孝館之家電用品課股長設置，為兩造所不爭執，且原告主張自己係絆到系爭設施而跌倒受傷乙節，並經臺北地檢署109年度偵字第23659號、109年度調偵字第1612號不起訴處分書認定應屬實，有該不起訴處分書可稽（見本院卷一第312至313頁）。被告雖爭執依現存錄影畫面並無法確認原告係遭系爭設施絆倒云云，然原告當日穿著平底鞋（見本院卷二第159頁），行走平穩並無困難，若非於行走間絆到異物，應不會往前撲倒，且當日原告行走路線，地面突出物除系爭設施外，並無其他突出物，是堪認原告主張其係因絆到系爭設施而跌倒受傷乙節為可採。

　⒉原告於系爭事故發生後，經送往臺大醫院就診，經診斷為「顏面、鼻腔、左膝挫傷」，有該日之診斷證明書可參（見本卷一第41頁），嗣後分別於107年10月11日、同年10月16日、10月29日、11月8日、108年1月18日、同年1月22日起，持續追蹤治療傷勢，經西園醫療社團法人西園醫院（下稱西園醫院）診斷為「頭部外傷併腦外傷症候群、臉部挫傷、瘀腫；兩側膝外傷」、「頭部損傷之初期照護、左側膝部挫傷之初期照護、左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷之初期照護」；經臺大醫院診斷為「頭部外傷鼻骨骨折」、「左肩旋轉肌肌腱炎」、「左肩旋轉肌肌腱斷裂」；另經國泰醫療財團法人國泰綜合醫院（下稱國泰醫院）診斷為「鼻骨骨折，鼻梁凹陷」，有西園醫院107年10月16日、107年11月1日，臺大醫院107年10月29日、107年11月8日、108年1月22日，國泰醫院108年1月18日診斷證明書可稽（見本院卷二第77、79、81、83、87、89頁），被告則否認「鼻骨骨折」、「右側膝外傷」、「左側肩部旋轉肌環肌肉和肌腱撕裂傷」等傷勢與系爭事故相關云云，然參諸臺大醫院107年10月29日診斷證明書記載病名為「頭部外傷鼻骨骨折」，並載明：「於107年9月30來院急診治療後離去，目前耳鳴、暈眩…」（見本院卷二第79頁），可徵原告鼻骨骨折與系爭事故具有關連性，另其餘傷勢部分，衡諸原告因絆倒失去平衡往前撲摔在地，身體正面及臉部正面重力撞擊地板，有事故當日原告躺臥在地之照片可證（見本院卷二第55、57頁），是原告右膝、左肩即有同受撞擊而受傷之可能性，複審以原告至前揭醫院就醫時間與系爭事故發生時間相近，可見原告所受傷勢係隨著時間經過方浮現發展確定，不得僅因原告於系爭事故發生當日至臺大醫院急診時僅主訴或從外觀觀察有顏面、鼻腔、左膝挫傷，遽以認定原告之受傷情形及程度。從而，原告主張系爭傷害是因系爭事故所致，堪以採憑。

　㈡原告就系爭傷害請求被告連帶負損害賠償責任，有無理由？

　⒈被告黃琬珍、黃晴雯應依民法第184條第1項前段規定，負侵權行為損害賠償責任：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提。所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂。構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同。在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為標準。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。上開注意義務之賦予或課與，有基於事務性質之本質而來，亦有基於當事人間之信賴關係而來，在當事人間因具體行為而發生一定之特殊關係之情形下，行為人因其行為，而使他人對於自己產生某種信賴及依靠之相互關係，於合於社會通念之期待下，應就他人權益及安全產生防範損害之注意義務。此觀最高法院90年度台上字第1682號民事判決所揭示：「侵權行為損害賠償責任規範之目的乃在防範危險，凡因自己之行為致有發生一定損害之危險時，即負有防範危險發生之義務。如因防範危險之發生，依當時情況，應有所作為，即得防止危險之發生者，則因其不作為，致他人之權利受損害，其不作為與損害之間即有因果關係，應負不作為侵權損害賠償責任。」之意旨可明。

  ⑵被告黃琬珍為被告遠東SOGO百貨公司之員工，且為被告遠東SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品課主管之一，明知商場供消費者通行之人行通道應保持平坦無障礙物，亦明知系爭設施橫越人行通道且非平整，有使消費者行進間誤絆摔倒之風險，卻仍基於方便及省事，以直接牽拉延長線橫跨人行通道至臨時櫃處、再覆以壓條及膠帶之簡便方式，供臨時櫃用電使用，且於設置完畢後，疏未於現場做任何防護或明顯警告標示，以提醒消費者注意前方有管線凸出障礙物，造成原告因系爭設施不慎絆倒而受傷之可預見危險發生，依上說明，被告黃琬珍顯有違反善良管理人之應注意、能注意而未注意之不法過失，且該過失行為間與原告損害間有因果關係，被告黃琬珍應依民法第184條第1項前段，對原告負侵權行為損害賠償責任。

  ⑶被告黃晴雯為被告遠東SOGO百貨公司之負責人，對於被告遠東SOGO百貨公司忠孝館8樓家電用品區商場之規劃、設置等決定，有決策權，並對賣場及消費者之安全負有監督及排除危險之作為義務。被告黃晴雯明知被告遠東SOGO百貨公司商場設置臨時櫃且需增設臨時通電設施為營業常態，則其對於臨時櫃增設臨時電源、設置延長電線、安裝通電設施之方式如何控管在安全而正確之使用範圍，及如何設置適當之防護措施，避免消費者因通電設施而受傷，本應責成相關人員制定一套標準作業準則或規範供商場營業人員遵守，然被告遠東SOGO百貨公司內部並無發布相關作業準則或規範，此為被告等所自承，並言系爭設施僅為簡易之接電行為，無須由工務部門等專業單位施作，亦無需主管簽核准許等語（見本院卷一第248頁），被告黃晴雯任職遠東SOGO百貨公司負責人多年，疏未建立可供商場員工遵守之施工作業規範，任由商場人員以簡易省事方式安裝通電設施，復未提醒、督導商場人員確認該等安裝方式是否合乎安全規範及避免危險之發生，致生系爭事故，原告並因此受有系爭傷害，被告黃晴雯顯未善盡其對賣場及消費者之安全監督及排除危險之作為義務，自屬有不作為之過失，且該過失行為間與原告損害間有因果關係，則原告主張黃晴雯應依民法第184條第1項前段，對原告負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

　⑷至原告對黃琬珍、黃晴雯提出之刑事過失傷害告訴，雖經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，並經高等檢察署駁回原告再議之聲請，然刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不同，且檢察官就刑事犯罪是否達起訴門檻之認定，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘束法院認定之效力，被告黃琬珍、黃晴雯執此抗辯其等無任何過失，並無足採。　

  ⒉被告遠東SOGO百貨公司違反消保法，應負消保法第7條第3項之企業經營者賠償責任，同時構成民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任：

　⑴按企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施。從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第4條、第7條分別定有明文。而消費者保護法第7條所謂企業經營者提供服務時，應確保該商品或服務符合專業水準可合理期待之安全性，係指企業經營者應保障其所提供之商品或服務本身之安全性，以保護使用此一商品或服務之消費者，不會因商品或服務欠缺可合理期待之安全性而遭受危害。依消保法第7條之立法意旨，企業經營者於提供服務時，對於購買商品之空間與附屬設施仍應確保其安全性，消保會消保法字第0920000371號解釋意旨可供參照。

  ⑵原告、被告遠東SOGO百貨公司各為上開消保法定義之消費者及企業經營者，為兩造所不爭執。是被告遠東SOGO百貨公司既提供商場供消費者購物消費、使用商品或接受服務，自應確保整體購物使用空間動線與周遭之安全，以保護消費者人身或財產上之利益。依一般社會大眾之合理期待，被告遠東SOGO百貨公司本負有提供可讓消費者安全行走場所之義務，被告遠東SOGO百貨公司既明知延長電線跨越人行通道形成通道阻礙增加行人不慎踢絆之風險，如真有占用人行通道之必要，則如何加強警示標誌或標語之安全性控管，使得前往其商場之消費者得輕易目視，降低消費者未察覺而遭絆倒之風險，應屬被告遠東SOGO百貨公司身為企業經營者應善盡之注意義務及防免危險之義務。

　⑶惟查，被告遠東SOGO百貨公司逕交由值班員工即被告黃琬珍將供電電線直接敷設於人行通道地面上，雖被告黃琬珍另以壓條包覆電源線，再以膠帶固定，然壓條突出於地面，膠帶顏色又與地面顏色相近，造成消費者行進間無法輕易察覺，復無其他警告或提醒文字以警告或提醒往來消費者留意，致行經該處之原告跌倒受傷，被告遠東SOGO百貨公司疏未提供適當之防護措施，自有過失，難認被告遠東SOGO百貨公司所提供之服務，符合當時科技可合理期待之安全性。從而，原告主張被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規定，依同條第3項規定應對消費者即原告因此所受損害負賠償責任，堪予採信。

　⑷被告遠東SOGO百貨公司雖抗辯系爭設施之舖設，符合一般人拉設電源延長線之作法，且使用半弧形附有背膠之壓條，將延長電源線包覆固定於地板上，壓條上再覆以白色膠帶，以加強與地面間之固定性及服貼性而降低通行之危險，為一般營業賣場、公共空間所慣常使用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，是系爭設施之設置符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，故一般人應予以容認，並採取適切之自我防護注意行為云云。然被告遠東SOGO百貨公司本負有提供可讓消費者安全行走場所之義務，且提供予予消費者通行之人行通道係平坦而無障礙物，始為社會大眾合理之期待，前已述及，自不得僅因一般營業賣場、公共空間均慣用相類之電源線壓條作為外露電源線之防護措施，即認該措施為適當而可排除企業經營者應防免危險之注意義務，甚或將此防免危險之注意義務轉嫁予消費者。況被告遠東SOGO百貨公司於系爭事故發生後，即改於地板增設「隱藏式」插座供商場臨時櫃用電之用，益徵系爭設施之設置不符合消費者可合理期待之安全性，故被告遠東SOGO百貨公司始有增設「隱藏式」插座方式強化消費者安全防護之必要，是被告遠東SOGO百貨公司此節所辯，難以憑採。

  ⑸又民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平，最高法院108年度台上字第2035號判決意旨可資參考。消保法係為保護消費者權益，促進國民消費生活安全，提昇國民消費生活品質而制訂，性質上屬於民法第184條第2項規定之保護他人之法律，而被告遠東SOGO百貨公司違反消保法第7條第1、2項規定，已如前述，且被告遠東SOGO百貨司違法行為與原告受傷間有相當因果關係，原告主張被告遠東SOGO百貨公司應負民法第184條第2項侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

　⒊被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍，依民法第185條規定，應負連帶賠償責任：　

  ⑴按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任，最高法院67年度台上字第1737號裁判要旨參照。

  ⑵本院已審認原告主張被告黃琬珍、黃晴雯應負民法第184條第1項前段損害賠償責任；被告遠東SOGO百貨公司違反消保法，亦構成民法第184條第2項損害賠償責任，均屬有據，又被告黃琬珍、黃晴雯、遠東SOGO百貨公司對系爭設施之設置，俱有過失，且為原告所受系爭傷害之共同原因，具有行為關連共同之關係，應成立共同侵權行為。從而，原告主張依民法第185條第1項規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍、負共同侵權行為人連帶損害賠償責任，核屬有據。至於原告另本於民法第188條、第191條、第191條之3、公司法第23條第2項等規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍負連帶損害賠償責任部分，即無庸審酌。

  ㈢承上，如原告請求有理由，則就所列各項損害項目部分，得請求之金額各為何？

　⒈按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。又不法侵害他人之身體、健康而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第195條第1項前段亦有明定。

　⒉醫療費用部分：

　⑴原告主張因系爭事故受有系爭傷害，業據原告提出西園醫院107年10月16日、107年11月1日，臺大醫院107年10月29日、107年11月8日、108年1月22日，國泰醫院108年1月18日診斷證明書附卷為憑（見本院卷二第77、79、81、83、87、89頁），而其為治療系爭傷害於107年10月1日至111年1月24日支出如附件一「醫療收據明細」表所示醫療費用計60萬5,086元，亦據其提出醫療費用明細、收據可佐（見本院卷三第231至235頁、第363至434頁），觀諸各項醫療收據及醫療項目，編號10至西園醫院家醫科住院檢查；編號35至太一生物科技接受智能健康芯片治療；編號68至臺大醫院心臟內科；編號80、90至臺大醫院腸胃科；編號94至96至輝雄診所腸胃科；編號100、103、104至中山醫院心臟內科；編號101、102、105、106、116至康活麗苑健康會館接受順勢療法、光動療程、彩光整體療癒；編號108至信誠健康事業有限公司購買保健品；編號113、114至協能健康科技購買貼片，合計26萬730元部分，與上開診斷證明書所載之傷勢無關，難以認定與系爭傷害之治療有相關，此部分之請求應屬無據。其餘編號部分，參以收據內容就醫科別及診療項目，均核與診斷證明書所載傷勢緊密相關，且就醫時間與系爭事故發生時間相近或接續，堪認此部分所示費用共計34萬4,356元，均係原告因系爭事故所支出之必要醫療費用，原告主張被告應就此負連帶賠償之責，即屬有據。至原告於上揭各該醫治過程中所接受之具體診治內容暨所使用之材料，則係醫療機構暨所屬醫師本於專業判斷所為，尚無從僅因各該醫療單據未一一臚列載明該等內容，即逕予否認與系爭事故間之關連性或必要性，被告此部分之抗辯，難以憑採。

　⑵原告另主張前往美國看診支出如附件二「美國看診醫療明細」表所示醫療費用計美金2,699.92元部分，原告並未說明診療項目或所購買藥物為何，致本院無從判斷是否與系爭事故相關或為治療系爭傷害之必要支出，是原告此部分主張，應屬無據。　

　⒊交通費用部分：　　

　　原告主張因系爭傷害，而有搭乘計程車之必要，業據其提出如附件三「計程車費總明細」及計程車乘車證明、計程車收據（見本院卷三第445至493頁），參以原告因系爭事故受有雙膝外傷及左肩旋轉肌肌腱斷裂等傷害，其行動不適，出門就診、復健確有搭乘計程車之必要。經對照勾稽原告所提出之附件一「醫療收據明細」表、乘車證明、計程車收據等，原告主張於107年10月9日前往紐約診所、107年10月11日前往西園醫院、107年10月24日前往瑞仁堂中醫、108年1月21日前往長庚醫院、108年4月5日前往復健、108年4月11、12日前往紐約診所、108年5月5日前往復健、108年7月19、23日，108年8月26、28、31日前往復健、108年9月4、9、12、16、21日前往復健、108年10月5日前往梁如蘭眼科診所、108年10月11日前往臺大醫院、109年5月8日前往長庚醫院、109年6月30日前往臺大醫院、109年11月17日前往劉玄統診所、109年12月1日前往新店北新路1段氣功療法、110年2月19日前往紐約診所、110年3月2日前往長庚醫院、110年3月19日前往葉宗欽骨科、110年3月25、30日，110年5月6日前往臺大醫院、110年10月29日前往三軍總醫院（內湖）部分，查無原告至上開醫療院所之就診紀錄或相對應之醫療收據，難認原告主張為真實，應予剔除；另原告主張109年6月19日、同年7月24日前往臺大醫院（腸胃科）、109年11月11日前往輝雄診所（腸胃科）、109年12月1、15日前往中山醫院（心臟）、109年12月3、17、24日，110年1月5、14、21、28日，110年2月4、23日，110年3月18、25日，110年4月29日、110年5月6日前往康活麗苑部分，因原告就診科別與原告提出之診斷證明書所載傷勢無關，原告復未舉證上開支出與系爭傷害有因果關係，此部分支出之車資亦難認與原告所受損害有關，應予剔除；又原告主張於108年1月19日租車5次、108年1月18日租車、109年7月17日租車而支出交通車費，108年2月22日至3月28日、110年7月16日至7月27日前往美國就醫支出計程車費部分，原告並未舉證何以有租車、前往美國就診之必要，其主張難認有據，亦應予剔除；其餘期間則可認屬原告因系爭事故所支出之必要計程車資，是原告請求之交通費用應為2萬7,240元，逾此範圍之請求，則屬無據。

　⒋取消預定行程之損失：原告主張因系爭事故受傷需休養治療，無法依計畫於107年12月3日至20日參加郵輪行程及國外旅遊，故取消機票、行程受有17萬5,441元損失，並提出電子機票明細、信用卡持卡人授權書、行程明細表、匯出匯款申請書、退款明細為證（見本院卷一第405至411頁）。查原告因系爭事故受有「頭部外傷鼻骨骨折」之傷勢，醫師囑言3個月內不宜坐飛機或長途旅行，有臺大醫院107年10月29日診斷證明書在卷可稽（見本院卷二第79頁），是以原告主張無法依計畫出遊，因此臨時退票所生之費用，可認屬系爭事故所致之損害，原告請求被告賠償，應予准許。

　⒌物之毀損修補費用：原告主張事故當日所穿戴之衣物、手錶因系爭事故而損壞，衣物破損無法修補，價值約3萬5,000元，手錶支出之維修費用為7萬6,600元，計11萬1,600元。然原告就衣物之價值並未舉證以實其說；又原告雖提出手錶維修服務單一份，惟維修單上並未記載手錶持有人為何，且觀其服務內容為「機芯完整保養、更換所有防水墊圈、錶殼錶鍊整理、超音波清潔、恢復防水功能」等，則其維修原因究為碰撞損壞或手錶老舊功能退化，難以判斷，是實難單憑該紙維修服務單之記載，認所指為原告損壞之手錶或與系爭事故相關，原告此部分請求，不應准許。

　⒍慰撫金：按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。經查，原告因系爭事故受有系爭傷害，不僅身體、健康受侵害，遺留傷疤，更增添生活上不便，所受精神上痛苦應屬非輕，故本院審酌系爭事故發生之原因、原告所受傷害及復原情形，並兼衡兩造之社會、經濟地位等一切情狀，認原告請求精神慰撫金100萬元，尚屬適當。至被告抗辯應參考臺北市政府國家賠償事件賠償計算基準第4點規定，輕傷害之核給慰撫金，最高金額以25萬元為限云云，然上述計算基準非適用於一般民事賠償案件，被告抗辯並不可採。

  ⒎將來醫療費用：按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限得提起之，民事訴訟法第246條定有明文。又請求將來之醫藥費用，只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，被害人均得請求加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限（最高法院82年度台上字第681號判決要旨參照）。原告主張因系爭傷害導致鼻部有大片腫塊，未來需要切除腫塊及進行整形手術，預估醫療費用為20萬元；因雙膝舊傷，醫生建議置換人工關節，預估費用為8萬7,000元一情，業據其提出國泰醫院110年2月26日、中山醫院111年2月16日診斷證明書為證（見本院卷二169頁、本院卷三第497頁），觀之國泰醫院診斷證明書記載病名為「鼻部外傷纖維化腫塊」；中山醫院診斷證明書記載病名為「雙膝陳舊外傷併內側半月板斷裂關節軟骨剝離缺損髖股內障」，醫師囑言為「111年2月14日施左膝關節鏡手術併部分半月板切除剝離軟骨片移除缺損磨平及髖股關節整復治療，宜繼續休養六週門診複查」，原告上開未來需治療手術之部位均為原告因系爭事故所受系爭傷害部位，堪認此部分費用之支出係為維持傷害後身體或健康之必要支出，揆諸上開說明，原告請求被告如數賠償28萬7,000元，自屬有理。

  ⒏基上，原告得請求被告賠償之金額為183萬4,037元（計算式：醫療費用34萬4,356元＋交通費用2萬7,240元＋取消預定行程損失17萬5,441元＋精神慰撫金100萬元＋將來醫療費用28萬7,000元＝183萬4,037元）。

　㈣原告另依據消保法第51條規定請求被告連帶賠償5倍之懲罰性賠償金，有無理由？

　⒈按依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金，但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消保法第51條定有明文。而此條規定懲罰性賠償金之目的，在維護消費者利益，懲罰惡性之企業經營者，並嚇阻其他企業經營者仿效，該條僅就賠償金額設有上限，法院應參酌消費者之損害及支出之訴訟成本，企業經營者之可責性、獲得之利益及其不法行為之期間，暨可否達到嚇阻他人再為相同或類似行為之效果等因素，以資酌定(最高法院103年台上字第2120號判決可參)。又企業經營者所提供之服務，違反消保法第7條第1項、第2項規定，致生損害於消費者之身體、健康，消費者依上開規定請求懲罰性賠償時，該條所稱「損害額」，包括非財產上損害之賠償金額(最高法院民事大法庭108年度台上大字第2680號裁定意旨參照)。

　⒉被告遠東SOGO百貨公司為臺北東區知名百貨商場，出入之消費者甚多，自應善盡保護消費者及維護購物空間之安全，被告遠東SOGO百貨公司逕由員工以簡易省事之方式，將電源延長線直接橫跨人行通道上並覆以系爭設施，安全性已有不足，復未做適當之防範措施，盡其警告及說明義務，致原告未察覺不慎絆倒而受有系爭傷害，被告遠東SOGO百貨公司所提供之服務，未符合當時科技可合理期待之安全性，自有過失責任，業經本院認定如前。爰審酌原告所受損害額、被告遠東SOGO百貨公司之過失及可責程度等，認原告請求被告被告遠東SOGO百貨公司給付1倍即相當於上開損害金額之懲罰性違約金183萬4,037元，為有理由，逾此範圍之請求，尚屬過高，應予駁回。

  ⒊至原告請求被告王琬珍、黃晴雯應與被告遠東SOGO百貨公司連帶給付消保法第51條懲罰性賠償金云云，被告王琬珍、黃晴雯並非消保法規定之企業經營者，並不負消保法損害賠償責任，原告此部分主張，即屬無據，不應准許。

  ㈤原告就系爭事故是否與有過失？被告王琬珍、黃晴雯、遠東SOGO百貨公司依民法第217條規定請求減輕或免除賠償責任，有無理由？被告遠東SOGO百貨公司依消保法第7條第3項但書規定請求減輕賠償責任，有無理由？

  ⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律，消費者保護法第1條第2項亦有明文。是消費者保護法於民事責任之規範上，係屬民法之特別法，消費者保護法既未對過失相抵設有明文規定，自應回歸適用民法之規定。而消費者保護法第7條企業經營者所負之責任，係屬無過失責任，企業經營者縱得舉證證明其於消費者或第三人所受之損害無過失，仍僅得依法減輕而非免除損害賠償責任，惟民法第217條有關被害人與有過失之規定，於債務人應負無過失責任者，亦有適用（最高法院79年度台上字第2734號判決意旨參照）。

  ⒉被告辯稱原告先前至被告遠東SOGO百貨公司購物，且當時未曾跌倒，原告具有注意到系爭設施之能力，而其應注意、能注意卻未注意到系爭設施，造成系爭事故發生並受有損害，自有相當之過失責任云云，惟查，被告遠東SOGO百貨公司因過失未提供平坦無障礙之人行通道供消費者行走，其所提供之服務不符合可合理期待之安全性，應依消保法第7條規定對原告負損害賠償之責，業經認定如上，則被告遠東SOGO百貨公司辯稱其無過失責任，應依消保法第7條第3項但書規定減輕賠償責任，即非可採。又百貨商場本即負有提供可讓消費者安全行走場所空間之義務，且百貨商場於何時、何地設置與系爭設施相同或相類似之裝置，非原告所得預見，縱認原告先前曾知悉被告遠東SOGO百貨公司商場內設有類似裝置，並不能據此課與原告進入遠東SOGO百貨公司商場時應負有自行探知人行通道上是否設置有足以妨礙消費者通行之系爭設施之義務，被告將其等應負之防免危險之義務轉嫁予原告負擔並藉此指摘原告就本件損害之發生與有過失云云，顯不足採。

  ㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，核屬無確定期限之給付，亦未約定利率，並以支付金錢為標的，既經原告提起本件訴訟，被告迄未給付，被告自應負遲延責任，則原告主張被告應自起訴狀繕本送達之翌日即109年10月17日（見本院卷一第179、181、182-1頁）起計付法定遲延利息，於法有據，亦應予准許。

六、綜上所述，原告主張依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條規定，請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍連帶賠償因系爭事故導致之183萬4,037元損害，並依消保法第51條規定請求被告遠東SOGO百貨公司給付損害額1倍即183萬4,037元之懲罰性賠償金，洵為有據。從而，原告請求被告遠東SOGO百貨公司、黃晴雯、黃琬珍連帶給付183萬4,037元，及遠東SOGO百貨公司另給付183萬4,037元，暨均自109年10月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應

    予駁回。 　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。

九、結論：原告之訴為一部有理由一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　15　　日

                                書記官　沈世儒



附表一：醫療收據明細（民國/新臺幣/元）

編號 看診時間 醫療費用 看診院所或醫師 1 107.10.01 2,970 紐約醫美診所  2 107.10.02 1,000 紐約醫美診所 3 107.10.03 40,000 紐約醫美診所 4 107.10.04 541 臺大醫院 5 107.10.05 400 臺大醫院 6 107.10.05 50 梁如蘭眼科診所 7 107.10.05 405 杏一 8 107.10.08 6,000 西園醫院 9 107.10.08 1,080 西園醫院 10 107.10.12 28,327 西園醫院 11 107.10.12 1,080 西園醫院 12 107.10.12 80 西園醫院 13 107.10.12 1,080 西園醫院 14 107.10.12 50 西園醫院 15 107.10.15 540 臺大醫院 16 107.10.16 3,050 西園醫院 17 107.10.16 2,100 西園醫院 18 107.10.17 200 安德復復健專科診所 19 107.10.17 380 安德復復健專科診所 20 107.10.18 50 安德復復健專科診所 21 107.10.18 520 臺大醫院 22 107.10.19 50 安德復復健專科診所 23 107.10.19 15 臺大醫院 24 107.10.20 477 杏一 25 107.10.22 2,000 西園醫院 26 107.10.22 810 杏一 27 107.10.23 2,100 珍仁堂中醫診所 28 107.10.25 3,050 西園醫院 29 107.10.26 200 臺大醫院 30 107.10.29 1,810 臺大醫院 31 107.10.29 3,050 西園醫院 32 107.11.01 3,460 西園醫院 33 107.11.05 707 臺大醫院 34 107.11.05 2,050 西園醫院 35 107.11.06 96,000 太一生物科技 36 107.11.08 2,050 西園醫院 37 107.11.08 4,280 西園醫院 38 107.11.12 2,050 西園醫院 39 107.11.14 1,223 臺大醫院 40 107.11.14 2,050 西園醫院 41 107.11.15 495 臺大醫院 42 107.11.20 3,050 西園醫院 43 10712.04 120 華陽中醫診所 44 107.12.04 320 光慧診所 45 107.12.06 2,600 安德復復健專科診所 46 107.12.15 120 華陽中醫診所 47 107.12.15 270 永誠藥局 48 107.12.17 520 臺大醫院 49 107.12.19 340 鄭振鴻中醫診所 50 107.12.21 2,070 國泰醫院 53 107.12.24 31,155 國泰醫院 58 108.01.11 220 光慧診所 59 108.01.15 580 臺大醫院 60 108.01.15 15 臺大醫院 61 108.01.18 555 國泰醫院 62 108.01.22 865 臺大醫院 63 108.01.24 1,710 國泰醫院 64 108.01.24 275 國泰醫院 65 108.01.25 340 光慧診所 66 108.05.09 340 光慧診所 67 108.07.16 1,588 臺大醫院 68 108.08.20 1,358 臺大醫院 69 108.08.31 340 光慧診所 71 108.10.07 320 光慧診所 72 108.10.09 720 臺大醫院 73 108.10.09 1,100 國醫董延齡診所 74 108.10.14 1,050 國醫董延齡診所 75 108.10.16 1,050 國醫董延齡診所 76 109.05.04 320 光慧診所 77 109.05.26 5,940 台北長庚醫院 78 109.06.16 520 臺大醫院 79 109.06.18 520 臺大醫院 80 109.06.19 2,304 臺大醫院 81 109.06.22 520 光慧診所 82 109.06.22 19,416 臺大醫院 83 109.07.01 315 台北慈濟醫院 84 109.07.03 520 臺大醫院 85 109.07.03 8,466 杏一 86 109.07.06 330 新北市立聯合醫院三重院區 87 109.07.17 50 宇恩復健科診所 88 109.07.17 7,000 宇恩復健科診所 89 109.07.20 490 新北市立聯合醫院三重院區 90 109.07.24 2,096 臺大醫院 91 109.08.19 290 新北市立聯合醫院三重院區 92 109.10.13 2,375 國泰醫院 93 109.10.13 1,710 國泰醫院 94 109.10.20 10,750 輝雄診所 95 109.10.21 5,080 輝雄診所 96 109.11.11 5,870 輝雄診所 97 109.11.17 14,000 宇恩復健科診所 98 109.11.17 50 宇恩復健科診所 99 109.11.23 390 新北市立聯合醫院三重院區 100 109.12.01 380 中山醫院 101 109.12.03 2,250 康活麗苑健康會館 102 109.12.03 3,200 康活麗苑健康會館 103 109.12.15 380 中山醫院 104 109.12.15 25 中山醫院 105 109.12.17 49,900 康活麗苑健康會館 106 110.01.25 6,000 康活麗苑健康會館 107 110.01.25 290 新北市立聯合醫院三重院區 108 110.01.30 26,880 信誠健康事業有限公司 109 110.01.30 800 紐約整形外科診所 110 110.02.06 800 紐約整形外科診所 111 110.02.25 600 紐約整形外科診所 112 110.02.26 555 國泰醫院 113 110.03.01 1,000 協能健康科技 114 110.03.01 1,000 協能健康科技 115 110.03.19 520 臺大醫院 116 110.03.25 17,930 康活麗苑健康會館 117 110.04.15 3,370 蔡凱宙骨科診所 118 110.04.19 290 新北市立聯合醫院三重院區 119 110.04.20 22,200 蔡凱宙骨科診所 120 110.04.20 380 中山醫院 121 110.04.20 200 中山醫院 122 110.04.22 100 陳運瑩中醫診所 123 110.04.22 404 陳運瑩中醫診所 124 110.04.23 380 中山醫院 125 110.04.22 100 陳運瑩中醫診所 126 110.05.03 100 陳運瑩中醫診所 127 110.05.03 404 陳運瑩中醫診所 128 110.05.04 400 蔡凱宙骨科診所 129 110.05.06 100 陳運瑩中醫診所 130 110.10.27 520 三軍總醫院骨科 131 110.11.04 39,320 三軍總醫院骨科 132 110.11.16 16,960 三軍總醫院骨科 133 110.11.22 39,235 三軍總醫院骨科 134 110.12.13 290 新北市立聯合醫院三重院區 135 110.12.13 6,000 三軍總醫院 136 110.12.16 540 三軍總醫院 137 111.01.04 240 三軍總醫院 138 111.01.04 520 三軍總醫院 139 111.01.24 380 中山醫院 合計 　 605,086 　 



附表二：美國看診醫療明細（民國/美金）

編號 看診時間 醫療費用 1 108.02.21 520.00  2 108.02.21 30.00  3 108.02.27 30.00  4 108.03.11 11.00  5 108.03.11 4.00  6 108.03.12 34.69  7 108.03.13 60.69  8 108.03.15 210.00  9 108.03.19 29.54  10 108.03.28 30.00  11 110.07.16 280.00  12 110.07.08-07.23 700.00  13 110.07.19 240.00  14 110.08.31 520.00  合計 US＄ 2,699.92 



附表三:計程車費總明細(民國/新臺幣/元)

日期 金額  備註 107.10.02 175  80+95 紐約診所 107.10.03 145  75+70 紐約診所 107.10.04 535  80+70+195+190 紐約診所、臺大骨科門診 107.10.05 1,130  330+120+330+350 紐約診所、臺大 107.10.08 565  280+285 西園醫院神經科門診 107.10.09 145  70+75 紐約診所 107.10.11 285  285 西園醫院 107.10.12 630  285+345 西園醫院 107.10.15 665  145+145+190+185 臺大檢查+門診 107.10.16 570  285+285 西園醫院復健 107.10.17 445  105+110+110+120 安德復復健、臺大復健科門診 107.10.18 460  210+250 安德復復健 107.10.19 705  150+105+230+220 安德復復健、臺大治療 107.10.22 575  275+300 西園醫院復健 107.10.24 130  130 瑞仁堂中醫 107.10.25 915  285+180+170+280 西園醫院、臺大 107.10.26 355  175+180 臺大 107.10.29 610  170+270+170 臺大、西園醫院 107.11.01 565  275+290 西園醫院 107.11.05 545  270+275 西園醫院 107.11.08 895  185+265+270+175 西園醫院、臺大 107.11.12 545  270+275 西園醫院 107.11.14 615  165+260+190 西園醫院、臺大 107.11.15 370  180+190 臺大 107.11.20 530  275+255 西園醫院 107.12.04 400  130+130+140 華陽中醫診所、光慧診所 107.12.06 215  105+110 安德復復健 107.12.15 120  120 華陽中醫診所 107.12.17 390  195+195 臺大 107.12.21 85  85 國泰醫院 107.12.24 215  115+100 國泰醫院 108.01.11 275  150+125 光慧診所 108.01.15 350  175+175 臺大 108.01.19 14,000  租車5次 108.01.21 235  110+125 長庚 108.01.18 2,450  租車，臺大、國泰 108.01.22 395  220+175 臺大 108.01.24 150  70+80 國泰醫院 108.01.25 255  130+125 光慧診所 108.04.05 235  125+110 復健 108.04.11 120  120 紐約診所 108.04.12 80  80 紐約診所 108.05.05 105  105 復健 108.05.09 235  115+120 光慧診所 108.07.19 210  110+100 復健 108.07.23 210  100+110 復健 108.08.26 275  155+120 復健 108.08.28 280  130+150 復健 108.08.31 250  115+135 復健 108.09.04 280  140+140 復健 108.09.09 275  130+145 復健 108.09.12 290  145+145 復健 108.0916 260  135+125 復健 108.09.21 305  180+125 復健 108.10.05 730  385+345 梁如蘭眼科診所 108.10.07 250  120+130 光慧診所 108.10.09 480  100+85+195+100 國醫董延齡診所 、臺大 108.10.11 325  160+165 臺大 108.10.14 175  85+90 國醫董延齡診所  108.10.16 160  70+90 國醫董延齡診所  109.05.04 245  120+125 光慧診所 109.05.08 265  135+130 長庚 109.05.26 325  200+125 長庚 109.06.16 365  195+170 臺大 109.06.18 395  205+190 臺大 109.06.19 345  170+175 臺大 109.06.22 480  175+130+175 臺大、光慧診所 109.06.30 340  175+165 臺大檢查 109.07.01 505  250+255 慈濟 109.07.03 360  180+180 臺大 109.07.06 600  305+295  新北市聯合醫院(三重院區) 109.07.17 2,450  2450 宇恩復健診所 (租車) 109.07.20 545  275+270  新北市聯合醫院(三重院區) 109.07.24 350  175+175 臺大 109.08.19 545  280+265  新北市聯合醫院(三重院區) 109.11.11 195  195 輝雄診所 109.1117 290  130+160 宇恩復健診所 109.11.17 220  130+90 劉玄統診所 109.11.23 535  260+275  新北市聯合醫院(三重院區) 109.12.01 790  455+335  新店北新路1段--氣功療法 109.12.01 185  90+95 中山醫院 109.12.03 165  80+85 中山醫院-康活麗苑順勢療法 109.12.15 150  80+70 中山醫院 109.12.17 155  75+80  中山醫院-康活麗苑順勢療法 109.12.24 165  90+75 中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.01.05 155  80+75 中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.01.14 160  90+70 中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.01.21 150  75+75  中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.01.25 605  315+290 新北市聯合醫院(三重院區) 110.01.28 100  100  中山醫院-康活麗苑順勢療法 110.02.04 160  90+70 中山醫院-康活麗苑 110.02.19 140  70+70 紐約診所 110.02.23 80  80 中山醫院-康活麗苑 110.02.25 140 70+70 紐約診所 110.02.26 75  75 國泰醫院 110.03.02 250  120+130 長庚醫院 110.03.18 170  85+85 中山醫院-康活麗苑 110.03.19 145  70+75 葉宗欽傷骨科 110.03.19 375  185+190 臺大醫院 110.03.25 80  80 中山醫院-康活麗苑 110.03.25 355  175+180 臺大醫院MRI檢查 110.03.30 350  170+180 臺大醫院超音波檢查 110.04.14 400  215+185 蔡凱宙骨科診所 110.04.19 525  265+260 新北市聯合醫院(三重院區) 110.04.20 405  195+210 蔡凱宙骨科診所 110.04.20 165  90+75 中山醫院 110.04.22 185  80+105 陳運瑩中醫診所 110.04.23 150  70+80 中山醫院 110.04.26 155  85+70 陳運瑩中醫診所 110.04.29 155  85+70 中山醫院-康活麗苑 110.05.03 70  70 陳運瑩中醫診所 110.05.04 370  170+200 蔡凱宙骨科診所 110.05.06 325  165+160 臺大醫院 110.05.06 75  75 陳運瑩中醫診所 110.05.06 150  80+70 中山醫院-康活麗苑 110.10.27 470  255+215 三軍總醫院(內湖) 110.10.29 220  220 三軍總醫院(內湖) 110.11.04 475  230+245 三軍總醫院(內湖) 110.11.16 265  265 三軍總醫院(內湖) 110.11.22 450  235+215 三軍總醫院(內湖) 合計 57,635  　    108.02.22-03.28 US$169  美國就醫計程車費 110.07.16-07.27 US$109  美國就醫計程車費 合計 US$278   





