
臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度消債抗字第12號

抗  告  人

即債 務 人  楊以智 

代  理  人  陳昭全律師

相  對  人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳善忠 

相  對  人  台北富邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  程耀輝 

相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭明鑑 

相  對  人  花旗(台灣)商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  莫兆鴻 

相  對  人  滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  麥康裕 

相  對  人  聯邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李憲章 

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  利明献 

相  對  人  佳德藝術品拍賣有限公司
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0000000000000000

法定代理人  李百恩 

上列抗告人因消費者債務清理條例清算事件，對於中華民國109

年6月11日本院109年度消債清字第119號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人於民國 107年11月與最大債權銀行中

    國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）成立前置協

    商，約定抗告人每月還款新臺幣（下同）3萬元，並自107年

    12月開始還款。抗告人於協商時尚任職大鼎科技有限公司（

　　下稱大鼎公司）管理顧問，每月報酬39,236元，惟因大鼎公

司業務減縮於108年6月終止與抗告人之合約，致抗告人自10

　　8年8月起即無工作收入，抗告人繳納108年8月之協商款項後

　　，即無力再繳納108年9月協商款項而毀諾，故抗告人有不可

歸責於己之事由致無法履行協商方案，合於消費者債務清理

條例（下稱消債條例）第151條第7款但書規定，依法得選擇

清算程序以清理其債務。詎原裁定以抗告人毀諾後之109年1

月起薪資收入量定抗告人並無不可歸責事由致履行困難部分

　　，顯有違消債條例規定，為此，爰依法提起抗告，求為廢棄

原裁定並准抗告人開始清算程序等語。

二、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁

    定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，

    消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。又

    協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算。但因不可

    歸責於己之事由，致履行顯有重大困難者，不在此限，消債

    條例第151條第7項定有明文。

三、經查：

  ㈠抗告人未符合消債條例第151條第7項但書「因不可歸責於己
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    之事由，致履行有困難」之規定： 

  1.抗告人前於107年11月28日與最大債權銀行中信銀行達成債

    務協商，約定自107年12月10日起，分116期、利率3％、每

    月償還30,000元之還款方案，惟於109年4月毀諾等情，有債

    務人與中信銀行之前置協商機制協議書、本院公務電話紀錄

    附卷可稽（見消債補卷第411至414頁、本院卷第93頁）。而

    抗告人與債權人成立協商或調解後，即應依誠信原則履行，

    故應限制於抗告人因不可歸責於己之事由，致履行有困難時

    ，始得聲請更生或清算，俾抗告人盡力履行協商或調解方案

    ，避免任意毀諾，是本件抗告人向本院聲請清算，自須審究

    其是否有「不可歸責於己事由致履行有困難」之情事。

  2.抗告人主張其因大鼎公司業務減縮而於108年6月終止與抗告

人之合約，致抗告人自108年8月起即無工作收入，抗告人繳

納108年8月之協商款項後，即無力再繳納108年9月協商款項

而毀諾等語，並提出大鼎科技顧問聘僱合作證明書及供大鼎

公司匯入管理顧問佣金之中信銀行忠孝分行存摺封面及內頁

影本等件為證(見本院卷第41至56頁)。然本院職權向中信銀

行查詢本件抗告人毀諾時點等事項，經該銀行答覆抗告人於

108年8月聲請喘息期間6個月，即自108年8月至109年1月止

　　，惟抗告人於喘息期6個月後遲未繳納協商款項，故於109年

4月通報毀諾，抗告人累繳金額270,073元等情，有中信銀行

陳報狀及本院公務電話紀錄附卷可稽（見本院卷第89至93頁

　　）。足見本件抗告人雖有於108年8月間起因無收入而無法繳

納協商款項之事由，惟業經債權人中信銀行提供6個月喘息

期間，自難認抗告人有因上開事由致其履行協商還款條件有

重大困難之情形。

　3.另依上開中信銀行答覆內容可知，抗告人係於喘息期間屆至

後竟未再履約清償，遂判定抗告人於109年4月毀諾。惟本件

抗告人於喘息期間亦即108年8月至109年1月期間過後，於10

　　9年1月起即開始任職中華電信股份有限公司數據通信分公司

（下稱中華電信公司）並擔任工程師職務，其於109年1月至
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2月份實領薪資依序為64,847元、56,097元，每月實際領取

薪資平均為60,472元【計算式：（64,847元+56,097元)÷2=

　　60,472元】等情，有供薪資匯入之臺灣銀行存摺封面及内頁

影本、勞工保險被保險人投保資料表、中華電信公司109年4

月6日函附卷可佐（見消債補卷第101至109、243至244、591

至597頁、消債清卷第5頁）；又抗告人自陳其目前居住新北

市新店區，並主張其每月必要生活費用依新北市每人每月最

低生活費之1.2倍即18,600元計算等語（見消債補卷第281至

291頁、消債清卷第3頁），上開必要生活費用合於消債條例

第64條之2第1項及消債條例施行細則第21條之1第3項規定，

堪認抗告人前開每月生活費用之必要支出數額為可採。是抗

告人於喘息期間過後，每月收入扣除每月必要生活費用，尚

餘41,872元（計算式：60,472元-18,600元=41,872元），應

足以支付每月30,000元之還款方案，可認抗告人於喘息期間

過後，履行還款方案並無困難。則抗告人於喘息期間屆至後

竟未再履約清償致遭債權人中信銀行判定為毀諾，自屬任意

毀諾之可歸責於己之事由。是以，本件並無抗告人於協商成

立後，有不可歸責於己之事由，致履行有困難情事，自與消

債條例第151條第7項但書規定不符。

　4.惟按消債條例第151條第5項（修正後為同條第7 項）但書規

定所稱「因不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」之

情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在，即與

該項但書之規定相符。至債務人於履行顯有重大困難之事由

發生前有無違約不履行行為，與該事由是否不可歸責於債務

人之判斷尚屬無涉（司法院民事廳98年第1 期民事業務研究

會第26號之研審小組意見參照）。故本件另須審究抗告人於

聲請清算時是否有「不可歸責於己事由，致履行顯有重大困

難」之情事。

　㈡抗告人聲請清算時亦無「不可歸責於己事由，致履行顯有重

    大困難」之情事：

　1.抗告人主張現任職於中華電信公司擔任工程師於109年1月至
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    同年4月份實領薪資依序為 64,847元、56,097元、56,260元

    、60,378元，每月實際領取薪資平均為59,396元【計算式：

    （64,847元+56,097元+56,260元+60,378元)÷4=59,396 元，

    元以下四捨五入】等情，有供薪資匯入之臺灣銀行存摺封面

    及内頁影本、勞工保險被保險人投保資料表、中華電信公司

    109年4月6日函附卷可佐（見消債補卷第 101至109、243至2

    44、591至597頁、消債清卷第5頁），是本院即以 59,396元

　　作為計算抗告人目前償債能力之依據。

  2.按債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其

    表明每月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項

    、第二項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提

    出證明文件；債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部

    或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定

    之，消債條例施行細則第21條之1第3項、消債條例第64條之

    2第1項。查抗告人主張其目前每月個人生活必要支出18,600

    元，合於衛生福利部公告新北市109年度最低生活費標準之1

    .2倍，是抗告人主張其個人生活必要支出18,600元部分，足

    堪採信。

  3.準此，抗告人聲請清算時之每月平均收入59,396元扣除其個

    人每月必要生活費用18,600元，剩餘40,796元（計算式：59

    ,396元-18,600元=40,796元），顯足以負擔上開與中信銀行

    所成立每月應繳納30,000元之協商還款方案，難謂有何「因

    不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」之情事存在。

　㈢綜上所述，依抗告人財產、收入及支出狀況觀之，其並未符

    合消債條例第151條第7項但書所定「因不可歸責於己之事由

    ，致履行有困難者」之情事存在，且該欠缺又屬無從補正，

    則依首揭法條說明，自應駁回其清算之聲請。原裁定駁回抗

    告人清算之聲請，並無不當，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定

    不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。 

四、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第11條第 2項、

    第15條，民事訴訟法第495 條之1第1項、第449條第1項、第
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    95條、第78條，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第二庭  法  官  林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳雅瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林禎瑩　

以上正本係照原本作成。

本裁定限適用法規顯有錯誤為由提起再抗告。如提起再抗告，應

於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並

繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  鄭玉佩
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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法定代理人  李百恩  
上列抗告人因消費者債務清理條例清算事件，對於中華民國109
年6月11日本院109年度消債清字第119號裁定提起抗告，本院裁
定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人於民國 107年11月與最大債權銀行中
    國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）成立前置協
    商，約定抗告人每月還款新臺幣（下同）3萬元，並自107年
    12月開始還款。抗告人於協商時尚任職大鼎科技有限公司（
　　下稱大鼎公司）管理顧問，每月報酬39,236元，惟因大鼎公司業務減縮於108年6月終止與抗告人之合約，致抗告人自10
　　8年8月起即無工作收入，抗告人繳納108年8月之協商款項後
　　，即無力再繳納108年9月協商款項而毀諾，故抗告人有不可歸責於己之事由致無法履行協商方案，合於消費者債務清理條例（下稱消債條例）第151條第7款但書規定，依法得選擇清算程序以清理其債務。詎原裁定以抗告人毀諾後之109年1月起薪資收入量定抗告人並無不可歸責事由致履行困難部分
　　，顯有違消債條例規定，為此，爰依法提起抗告，求為廢棄原裁定並准抗告人開始清算程序等語。
二、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁
    定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，
    消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。又
    協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算。但因不可
    歸責於己之事由，致履行顯有重大困難者，不在此限，消債
    條例第151條第7項定有明文。
三、經查：
  ㈠抗告人未符合消債條例第151條第7項但書「因不可歸責於己
    之事由，致履行有困難」之規定： 
  1.抗告人前於107年11月28日與最大債權銀行中信銀行達成債
    務協商，約定自107年12月10日起，分116期、利率3％、每
    月償還30,000元之還款方案，惟於109年4月毀諾等情，有債
    務人與中信銀行之前置協商機制協議書、本院公務電話紀錄
    附卷可稽（見消債補卷第411至414頁、本院卷第93頁）。而
    抗告人與債權人成立協商或調解後，即應依誠信原則履行，
    故應限制於抗告人因不可歸責於己之事由，致履行有困難時
    ，始得聲請更生或清算，俾抗告人盡力履行協商或調解方案
    ，避免任意毀諾，是本件抗告人向本院聲請清算，自須審究
    其是否有「不可歸責於己事由致履行有困難」之情事。
  2.抗告人主張其因大鼎公司業務減縮而於108年6月終止與抗告人之合約，致抗告人自108年8月起即無工作收入，抗告人繳納108年8月之協商款項後，即無力再繳納108年9月協商款項而毀諾等語，並提出大鼎科技顧問聘僱合作證明書及供大鼎公司匯入管理顧問佣金之中信銀行忠孝分行存摺封面及內頁影本等件為證(見本院卷第41至56頁)。然本院職權向中信銀行查詢本件抗告人毀諾時點等事項，經該銀行答覆抗告人於108年8月聲請喘息期間6個月，即自108年8月至109年1月止
　　，惟抗告人於喘息期6個月後遲未繳納協商款項，故於109年4月通報毀諾，抗告人累繳金額270,073元等情，有中信銀行陳報狀及本院公務電話紀錄附卷可稽（見本院卷第89至93頁
　　）。足見本件抗告人雖有於108年8月間起因無收入而無法繳納協商款項之事由，惟業經債權人中信銀行提供6個月喘息期間，自難認抗告人有因上開事由致其履行協商還款條件有重大困難之情形。
　3.另依上開中信銀行答覆內容可知，抗告人係於喘息期間屆至後竟未再履約清償，遂判定抗告人於109年4月毀諾。惟本件抗告人於喘息期間亦即108年8月至109年1月期間過後，於10
　　9年1月起即開始任職中華電信股份有限公司數據通信分公司（下稱中華電信公司）並擔任工程師職務，其於109年1月至2月份實領薪資依序為64,847元、56,097元，每月實際領取薪資平均為60,472元【計算式：（64,847元+56,097元)÷2=
　　60,472元】等情，有供薪資匯入之臺灣銀行存摺封面及内頁影本、勞工保險被保險人投保資料表、中華電信公司109年4月6日函附卷可佐（見消債補卷第101至109、243至244、591至597頁、消債清卷第5頁）；又抗告人自陳其目前居住新北市新店區，並主張其每月必要生活費用依新北市每人每月最低生活費之1.2倍即18,600元計算等語（見消債補卷第281至291頁、消債清卷第3頁），上開必要生活費用合於消債條例第64條之2第1項及消債條例施行細則第21條之1第3項規定，堪認抗告人前開每月生活費用之必要支出數額為可採。是抗告人於喘息期間過後，每月收入扣除每月必要生活費用，尚餘41,872元（計算式：60,472元-18,600元=41,872元），應足以支付每月30,000元之還款方案，可認抗告人於喘息期間過後，履行還款方案並無困難。則抗告人於喘息期間屆至後竟未再履約清償致遭債權人中信銀行判定為毀諾，自屬任意毀諾之可歸責於己之事由。是以，本件並無抗告人於協商成立後，有不可歸責於己之事由，致履行有困難情事，自與消債條例第151條第7項但書規定不符。
　4.惟按消債條例第151條第5項（修正後為同條第7 項）但書規定所稱「因不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」之情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在，即與該項但書之規定相符。至債務人於履行顯有重大困難之事由發生前有無違約不履行行為，與該事由是否不可歸責於債務人之判斷尚屬無涉（司法院民事廳98年第1 期民事業務研究會第26號之研審小組意見參照）。故本件另須審究抗告人於聲請清算時是否有「不可歸責於己事由，致履行顯有重大困難」之情事。
　㈡抗告人聲請清算時亦無「不可歸責於己事由，致履行顯有重
    大困難」之情事：
　1.抗告人主張現任職於中華電信公司擔任工程師於109年1月至
    同年4月份實領薪資依序為 64,847元、56,097元、56,260元
    、60,378元，每月實際領取薪資平均為59,396元【計算式：
    （64,847元+56,097元+56,260元+60,378元)÷4=59,396 元，
    元以下四捨五入】等情，有供薪資匯入之臺灣銀行存摺封面
    及内頁影本、勞工保險被保險人投保資料表、中華電信公司
    109年4月6日函附卷可佐（見消債補卷第 101至109、243至2
    44、591至597頁、消債清卷第5頁），是本院即以 59,396元
　　作為計算抗告人目前償債能力之依據。
  2.按債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其
    表明每月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項
    、第二項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提
    出證明文件；債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部
    或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定
    之，消債條例施行細則第21條之1第3項、消債條例第64條之
    2第1項。查抗告人主張其目前每月個人生活必要支出18,600
    元，合於衛生福利部公告新北市109年度最低生活費標準之1
    .2倍，是抗告人主張其個人生活必要支出18,600元部分，足
    堪採信。
  3.準此，抗告人聲請清算時之每月平均收入59,396元扣除其個
    人每月必要生活費用18,600元，剩餘40,796元（計算式：59
    ,396元-18,600元=40,796元），顯足以負擔上開與中信銀行
    所成立每月應繳納30,000元之協商還款方案，難謂有何「因
    不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」之情事存在。
　㈢綜上所述，依抗告人財產、收入及支出狀況觀之，其並未符
    合消債條例第151條第7項但書所定「因不可歸責於己之事由
    ，致履行有困難者」之情事存在，且該欠缺又屬無從補正，
    則依首揭法條說明，自應駁回其清算之聲請。原裁定駁回抗
    告人清算之聲請，並無不當，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定
    不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。 
四、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第11條第 2項、
    第15條，民事訴訟法第495 條之1第1項、第449條第1項、第
    95條、第78條，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第二庭  法  官  林鈺琅
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳雅瑩
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林禎瑩　
以上正本係照原本作成。
本裁定限適用法規顯有錯誤為由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　28　　日
                              書記官  鄭玉佩
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上列抗告人因消費者債務清理條例清算事件，對於中華民國109

年6月11日本院109年度消債清字第119號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人於民國 107年11月與最大債權銀行中

    國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）成立前置協

    商，約定抗告人每月還款新臺幣（下同）3萬元，並自107年

    12月開始還款。抗告人於協商時尚任職大鼎科技有限公司（

　　下稱大鼎公司）管理顧問，每月報酬39,236元，惟因大鼎公

    司業務減縮於108年6月終止與抗告人之合約，致抗告人自10

　　8年8月起即無工作收入，抗告人繳納108年8月之協商款項後

　　，即無力再繳納108年9月協商款項而毀諾，故抗告人有不可

    歸責於己之事由致無法履行協商方案，合於消費者債務清理

    條例（下稱消債條例）第151條第7款但書規定，依法得選擇

    清算程序以清理其債務。詎原裁定以抗告人毀諾後之109年1

    月起薪資收入量定抗告人並無不可歸責事由致履行困難部分

　　，顯有違消債條例規定，為此，爰依法提起抗告，求為廢棄

    原裁定並准抗告人開始清算程序等語。

二、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁

    定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，

    消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。又

    協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算。但因不可

    歸責於己之事由，致履行顯有重大困難者，不在此限，消債

    條例第151條第7項定有明文。

三、經查：

  ㈠抗告人未符合消債條例第151條第7項但書「因不可歸責於己

    之事由，致履行有困難」之規定： 

  1.抗告人前於107年11月28日與最大債權銀行中信銀行達成債

    務協商，約定自107年12月10日起，分116期、利率3％、每

    月償還30,000元之還款方案，惟於109年4月毀諾等情，有債

    務人與中信銀行之前置協商機制協議書、本院公務電話紀錄

    附卷可稽（見消債補卷第411至414頁、本院卷第93頁）。而

    抗告人與債權人成立協商或調解後，即應依誠信原則履行，

    故應限制於抗告人因不可歸責於己之事由，致履行有困難時

    ，始得聲請更生或清算，俾抗告人盡力履行協商或調解方案

    ，避免任意毀諾，是本件抗告人向本院聲請清算，自須審究

    其是否有「不可歸責於己事由致履行有困難」之情事。

  2.抗告人主張其因大鼎公司業務減縮而於108年6月終止與抗告

    人之合約，致抗告人自108年8月起即無工作收入，抗告人繳

    納108年8月之協商款項後，即無力再繳納108年9月協商款項

    而毀諾等語，並提出大鼎科技顧問聘僱合作證明書及供大鼎

    公司匯入管理顧問佣金之中信銀行忠孝分行存摺封面及內頁

    影本等件為證(見本院卷第41至56頁)。然本院職權向中信銀

    行查詢本件抗告人毀諾時點等事項，經該銀行答覆抗告人於

    108年8月聲請喘息期間6個月，即自108年8月至109年1月止

　　，惟抗告人於喘息期6個月後遲未繳納協商款項，故於109年

    4月通報毀諾，抗告人累繳金額270,073元等情，有中信銀行

    陳報狀及本院公務電話紀錄附卷可稽（見本院卷第89至93頁

　　）。足見本件抗告人雖有於108年8月間起因無收入而無法繳

    納協商款項之事由，惟業經債權人中信銀行提供6個月喘息

    期間，自難認抗告人有因上開事由致其履行協商還款條件有

    重大困難之情形。

　3.另依上開中信銀行答覆內容可知，抗告人係於喘息期間屆至

    後竟未再履約清償，遂判定抗告人於109年4月毀諾。惟本件

    抗告人於喘息期間亦即108年8月至109年1月期間過後，於10

　　9年1月起即開始任職中華電信股份有限公司數據通信分公司

    （下稱中華電信公司）並擔任工程師職務，其於109年1月至

    2月份實領薪資依序為64,847元、56,097元，每月實際領取

    薪資平均為60,472元【計算式：（64,847元+56,097元)÷2=

　　60,472元】等情，有供薪資匯入之臺灣銀行存摺封面及内頁

    影本、勞工保險被保險人投保資料表、中華電信公司109年4

    月6日函附卷可佐（見消債補卷第101至109、243至244、591

    至597頁、消債清卷第5頁）；又抗告人自陳其目前居住新北

    市新店區，並主張其每月必要生活費用依新北市每人每月最

    低生活費之1.2倍即18,600元計算等語（見消債補卷第281至

    291頁、消債清卷第3頁），上開必要生活費用合於消債條例

    第64條之2第1項及消債條例施行細則第21條之1第3項規定，

    堪認抗告人前開每月生活費用之必要支出數額為可採。是抗

    告人於喘息期間過後，每月收入扣除每月必要生活費用，尚

    餘41,872元（計算式：60,472元-18,600元=41,872元），應

    足以支付每月30,000元之還款方案，可認抗告人於喘息期間

    過後，履行還款方案並無困難。則抗告人於喘息期間屆至後

    竟未再履約清償致遭債權人中信銀行判定為毀諾，自屬任意

    毀諾之可歸責於己之事由。是以，本件並無抗告人於協商成

    立後，有不可歸責於己之事由，致履行有困難情事，自與消

    債條例第151條第7項但書規定不符。

　4.惟按消債條例第151條第5項（修正後為同條第7 項）但書規

    定所稱「因不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」之

    情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在，即與

    該項但書之規定相符。至債務人於履行顯有重大困難之事由

    發生前有無違約不履行行為，與該事由是否不可歸責於債務

    人之判斷尚屬無涉（司法院民事廳98年第1 期民事業務研究

    會第26號之研審小組意見參照）。故本件另須審究抗告人於

    聲請清算時是否有「不可歸責於己事由，致履行顯有重大困

    難」之情事。

　㈡抗告人聲請清算時亦無「不可歸責於己事由，致履行顯有重

    大困難」之情事：

　1.抗告人主張現任職於中華電信公司擔任工程師於109年1月至

    同年4月份實領薪資依序為 64,847元、56,097元、56,260元

    、60,378元，每月實際領取薪資平均為59,396元【計算式：

    （64,847元+56,097元+56,260元+60,378元)÷4=59,396 元，

    元以下四捨五入】等情，有供薪資匯入之臺灣銀行存摺封面

    及内頁影本、勞工保險被保險人投保資料表、中華電信公司

    109年4月6日函附卷可佐（見消債補卷第 101至109、243至2

    44、591至597頁、消債清卷第5頁），是本院即以 59,396元

　　作為計算抗告人目前償債能力之依據。

  2.按債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其

    表明每月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項

    、第二項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提

    出證明文件；債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部

    或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定

    之，消債條例施行細則第21條之1第3項、消債條例第64條之

    2第1項。查抗告人主張其目前每月個人生活必要支出18,600

    元，合於衛生福利部公告新北市109年度最低生活費標準之1

    .2倍，是抗告人主張其個人生活必要支出18,600元部分，足

    堪採信。

  3.準此，抗告人聲請清算時之每月平均收入59,396元扣除其個

    人每月必要生活費用18,600元，剩餘40,796元（計算式：59

    ,396元-18,600元=40,796元），顯足以負擔上開與中信銀行

    所成立每月應繳納30,000元之協商還款方案，難謂有何「因

    不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」之情事存在。

　㈢綜上所述，依抗告人財產、收入及支出狀況觀之，其並未符

    合消債條例第151條第7項但書所定「因不可歸責於己之事由

    ，致履行有困難者」之情事存在，且該欠缺又屬無從補正，

    則依首揭法條說明，自應駁回其清算之聲請。原裁定駁回抗

    告人清算之聲請，並無不當，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定

    不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。 

四、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第11條第 2項、

    第15條，民事訴訟法第495 條之1第1項、第449條第1項、第

    95條、第78條，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第二庭  法  官  林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳雅瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林禎瑩　

以上正本係照原本作成。

本裁定限適用法規顯有錯誤為由提起再抗告。如提起再抗告，應

於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並

繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  鄭玉佩








臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度消債抗字第12號

抗  告  人

即債 務 人  楊以智  

代  理  人  陳昭全律師

相  對  人  上海商業儲蓄銀行股份有限公司





法定代理人  陳善忠  

相  對  人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  程耀輝  

相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

相  對  人  花旗(台灣)商業銀行股份有限公司





法定代理人  莫兆鴻  

相  對  人  滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司





法定代理人  麥康裕  

相  對  人  聯邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  李憲章  

相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  利明献  

相  對  人  佳德藝術品拍賣有限公司



法定代理人  李百恩  

上列抗告人因消費者債務清理條例清算事件，對於中華民國109

年6月11日本院109年度消債清字第119號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人於民國 107年11月與最大債權銀行中

    國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）成立前置協

    商，約定抗告人每月還款新臺幣（下同）3萬元，並自107年

    12月開始還款。抗告人於協商時尚任職大鼎科技有限公司（

　　下稱大鼎公司）管理顧問，每月報酬39,236元，惟因大鼎公司業務減縮於108年6月終止與抗告人之合約，致抗告人自10

　　8年8月起即無工作收入，抗告人繳納108年8月之協商款項後

　　，即無力再繳納108年9月協商款項而毀諾，故抗告人有不可歸責於己之事由致無法履行協商方案，合於消費者債務清理條例（下稱消債條例）第151條第7款但書規定，依法得選擇清算程序以清理其債務。詎原裁定以抗告人毀諾後之109年1月起薪資收入量定抗告人並無不可歸責事由致履行困難部分

　　，顯有違消債條例規定，為此，爰依法提起抗告，求為廢棄原裁定並准抗告人開始清算程序等語。

二、按聲請更生或清算不合程式或不備其他要件者，法院應以裁

    定駁回之。但其情形可以補正者，法院應定期間先命補正，

    消費者債務清理條例（下稱消債條例）第8條定有明文。又

    協商或調解成立者，債務人不得聲請更生或清算。但因不可

    歸責於己之事由，致履行顯有重大困難者，不在此限，消債

    條例第151條第7項定有明文。

三、經查：

  ㈠抗告人未符合消債條例第151條第7項但書「因不可歸責於己

    之事由，致履行有困難」之規定： 

  1.抗告人前於107年11月28日與最大債權銀行中信銀行達成債

    務協商，約定自107年12月10日起，分116期、利率3％、每

    月償還30,000元之還款方案，惟於109年4月毀諾等情，有債

    務人與中信銀行之前置協商機制協議書、本院公務電話紀錄

    附卷可稽（見消債補卷第411至414頁、本院卷第93頁）。而

    抗告人與債權人成立協商或調解後，即應依誠信原則履行，

    故應限制於抗告人因不可歸責於己之事由，致履行有困難時

    ，始得聲請更生或清算，俾抗告人盡力履行協商或調解方案

    ，避免任意毀諾，是本件抗告人向本院聲請清算，自須審究

    其是否有「不可歸責於己事由致履行有困難」之情事。

  2.抗告人主張其因大鼎公司業務減縮而於108年6月終止與抗告人之合約，致抗告人自108年8月起即無工作收入，抗告人繳納108年8月之協商款項後，即無力再繳納108年9月協商款項而毀諾等語，並提出大鼎科技顧問聘僱合作證明書及供大鼎公司匯入管理顧問佣金之中信銀行忠孝分行存摺封面及內頁影本等件為證(見本院卷第41至56頁)。然本院職權向中信銀行查詢本件抗告人毀諾時點等事項，經該銀行答覆抗告人於108年8月聲請喘息期間6個月，即自108年8月至109年1月止

　　，惟抗告人於喘息期6個月後遲未繳納協商款項，故於109年4月通報毀諾，抗告人累繳金額270,073元等情，有中信銀行陳報狀及本院公務電話紀錄附卷可稽（見本院卷第89至93頁

　　）。足見本件抗告人雖有於108年8月間起因無收入而無法繳納協商款項之事由，惟業經債權人中信銀行提供6個月喘息期間，自難認抗告人有因上開事由致其履行協商還款條件有重大困難之情形。

　3.另依上開中信銀行答覆內容可知，抗告人係於喘息期間屆至後竟未再履約清償，遂判定抗告人於109年4月毀諾。惟本件抗告人於喘息期間亦即108年8月至109年1月期間過後，於10

　　9年1月起即開始任職中華電信股份有限公司數據通信分公司（下稱中華電信公司）並擔任工程師職務，其於109年1月至2月份實領薪資依序為64,847元、56,097元，每月實際領取薪資平均為60,472元【計算式：（64,847元+56,097元)÷2=

　　60,472元】等情，有供薪資匯入之臺灣銀行存摺封面及内頁影本、勞工保險被保險人投保資料表、中華電信公司109年4月6日函附卷可佐（見消債補卷第101至109、243至244、591至597頁、消債清卷第5頁）；又抗告人自陳其目前居住新北市新店區，並主張其每月必要生活費用依新北市每人每月最低生活費之1.2倍即18,600元計算等語（見消債補卷第281至291頁、消債清卷第3頁），上開必要生活費用合於消債條例第64條之2第1項及消債條例施行細則第21條之1第3項規定，堪認抗告人前開每月生活費用之必要支出數額為可採。是抗告人於喘息期間過後，每月收入扣除每月必要生活費用，尚餘41,872元（計算式：60,472元-18,600元=41,872元），應足以支付每月30,000元之還款方案，可認抗告人於喘息期間過後，履行還款方案並無困難。則抗告人於喘息期間屆至後竟未再履約清償致遭債權人中信銀行判定為毀諾，自屬任意毀諾之可歸責於己之事由。是以，本件並無抗告人於協商成立後，有不可歸責於己之事由，致履行有困難情事，自與消債條例第151條第7項但書規定不符。

　4.惟按消債條例第151條第5項（修正後為同條第7 項）但書規定所稱「因不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」之情形，僅須於法院就更生或清算之聲請為裁判時存在，即與該項但書之規定相符。至債務人於履行顯有重大困難之事由發生前有無違約不履行行為，與該事由是否不可歸責於債務人之判斷尚屬無涉（司法院民事廳98年第1 期民事業務研究會第26號之研審小組意見參照）。故本件另須審究抗告人於聲請清算時是否有「不可歸責於己事由，致履行顯有重大困難」之情事。

　㈡抗告人聲請清算時亦無「不可歸責於己事由，致履行顯有重

    大困難」之情事：

　1.抗告人主張現任職於中華電信公司擔任工程師於109年1月至

    同年4月份實領薪資依序為 64,847元、56,097元、56,260元

    、60,378元，每月實際領取薪資平均為59,396元【計算式：

    （64,847元+56,097元+56,260元+60,378元)÷4=59,396 元，

    元以下四捨五入】等情，有供薪資匯入之臺灣銀行存摺封面

    及内頁影本、勞工保險被保險人投保資料表、中華電信公司

    109年4月6日函附卷可佐（見消債補卷第 101至109、243至2

    44、591至597頁、消債清卷第5頁），是本院即以 59,396元

　　作為計算抗告人目前償債能力之依據。

  2.按債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其

    表明每月必要支出之數額，與本條例第六十四條之二第一項

    、第二項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提

    出證明文件；債務人必要生活費用，以最近一年衛生福利部

    或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費一點二倍定

    之，消債條例施行細則第21條之1第3項、消債條例第64條之

    2第1項。查抗告人主張其目前每月個人生活必要支出18,600

    元，合於衛生福利部公告新北市109年度最低生活費標準之1

    .2倍，是抗告人主張其個人生活必要支出18,600元部分，足

    堪採信。

  3.準此，抗告人聲請清算時之每月平均收入59,396元扣除其個

    人每月必要生活費用18,600元，剩餘40,796元（計算式：59

    ,396元-18,600元=40,796元），顯足以負擔上開與中信銀行

    所成立每月應繳納30,000元之協商還款方案，難謂有何「因

    不可歸責於己之事由，致履行顯有重大困難」之情事存在。

　㈢綜上所述，依抗告人財產、收入及支出狀況觀之，其並未符

    合消債條例第151條第7項但書所定「因不可歸責於己之事由

    ，致履行有困難者」之情事存在，且該欠缺又屬無從補正，

    則依首揭法條說明，自應駁回其清算之聲請。原裁定駁回抗

    告人清算之聲請，並無不當，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定

    不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。 

四、據上論結，本件抗告為無理由，依消債條例第11條第 2項、

    第15條，民事訴訟法第495 條之1第1項、第449條第1項、第

    95條、第78條，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第二庭  法  官  林鈺琅

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳雅瑩

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林禎瑩　

以上正本係照原本作成。

本裁定限適用法規顯有錯誤為由提起再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  鄭玉佩







