
臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度消債更字第350號

聲  請  人 

即  債務人  張容慈 

代  理  人  傅煒程律師

複  代理人  陳欣彤律師

相  對  人 

即  債權人  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳嘉賢 

相  對  人 

即  債權人  花旗（台灣）商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路0號0樓至0樓及

00樓至00樓

法定代理人  莫兆鴻 

相  對  人 

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  尚瑞強 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人 

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路

0000000000000000000號

法定代理人  利明献 

代  理  人  沈嘉欣    住臺北市○○區○○○路000○000○ 

                      000號

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間消費者債務清理之更生事件，本院裁定如下：
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    主  文

聲請人更生之聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債務人聲請更生時，應提出財產及收入狀況說明書及其債

權人、債務人清冊。法院認為必要時，得定期命債務人據實

報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事

項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查，消費者債

務清理條例（下稱消債條例）第43條第1項、第44條分別定

有明文。消債條例第44條之立法理由並謂：「債務人於更生

聲請前之財產變動狀況，足以影響其清償能力及更生方案之

履行，法院受理更生聲請時，如認為必要，自得命債務人據

實報告，供作法院是否裁定開始更生程序之參考。又債務人

依前條規定所提事項如有不足，法院自亦得令其對於該等事

項補充陳述，以明瞭債務人是否確有更生原因存在。至報告

及陳述之方式究係通知債務人到場陳述，或令其以其他方法

為之（如提出書面陳述等），法院有彈性運用之權」。次按

債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不

為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變

動狀況之報告者，法院應駁回債務人更生之聲請，消債條例

第46條第3款亦定有明文。再參諸107年12月26日消債條例第

46條第3款修正理由：「債務人聲請更生須具備重建經濟生

活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳

述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報

告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳

述，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述」，是法院於命債

務人到場或以書面據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀

況，並對財產及收入狀況為陳述時，如債務人之陳述有不明

瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，倘債務人不配合法院

而為協力行為，或不為真實陳述等，即足認其欠缺清理債務

之誠意，且無聲請更生之真意，無加以保護之必要，而得駁
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回其更生之聲請。

二、本件聲請人即債務人聲請意旨略以：伊前因積欠無擔保債務

達新臺幣（下同）75萬8,436元無力清償，經向本院聲請債

務清理之調解不成立，而伊所負包含利息、違約金在內之無

擔保或無優先權債務總額未逾1,200 萬元，復未經法院裁定

開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

三、經查，聲請人前向本院聲請前置調解，因未能於前置調解程

序中與債權人達成和解，此經本院調閱107年度司消債調字

第43號前置調解卷宗，核無不合。而聲請人主張之上開事

實，雖據提出財產及收入狀況說明書、本院109年度北司消

債調字第195號調解不成立證明書、債權人清單、存款帳戶

影本、薪資證明文件、勞工保險被保險人投保資料、全國財

產稅總歸戶財產查詢清單、106至108年綜合所得稅各類所得

資清單、租賃契約、手機月租帳單、集中保管有價證卷資料

等為證，並經本院向彰化縣政府社會局、勞動部勞工保險局

函查補助資料；國泰人壽保險股份有限公司函查保單資料等

在卷可參。依聲請人所提出之財產及收支狀況說明書載明聲

請人受僱於愛益達有限公司，每月薪資為3萬6,000元；及聲

請更生前2年每月有房租支出8,500元、水電費用1,000元、

膳食費1萬1,000元、交通油資500元、返鄉車資1,800元、手

機月租費1,100元、還款2,000元等必要生活費用支出，並扶

養其父母而每月支出扶養費5,000元，有其財產及收支狀況

說明書（北司消債調字卷第27頁聲證五）在卷可佐。惟查：

  ㈠聲請人之父親張世力每年自昆兆益精密工業股份有限公司領

取165萬至172萬不等之年收入，母親林秀芬名下亦有數十筆

所得及不動產，有聲請人父母之107年、108年綜合所得稅各

類所得清單及全國財產總歸戶財產查詢清單在卷可佐（北司

消債調字卷第105至119頁），則聲請人父母是否仍有受聲請

人扶養之必要，且聲請人父母除聲請人以外，有無其他扶養

義務人、又各該扶養義務人之財產狀況如何，事涉聲請人民

法上扶養分擔義務比例，及聲請人每月扶養費支出5,000元
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是否有據之認定，本院即認有命聲請人再予明確說明，並提

出相關證明文件之必要。

  ㈡經本院於109年7月6日命聲請人應於通知送達後15日內補正

說明其他扶養義務人及其財產狀況，何以必須給予扶養費之

說明，並提出相關證明文件（本院卷第44頁通說明第八

點），該通知於同年7月14日送達聲請人代理人（本院卷第

47頁），然聲請人於109年8月13日陳報狀並未就此詳為陳

述，亦未提出關係文件或相關資料（本院卷第63頁至第71

頁）。本院認有詳予調查訊問聲請人之必要，且給予再次補

正上開資料之機會，乃定期通知聲請人於109年11月23日到

庭訊問調查，聲請人到場就支出父母扶養費一事，始改稱此

為「與父母之借貸」共80萬元之每月還款金，因希望以彈性

方式還款，故列為必要支出云云（本院卷第145頁），顯然

前後明顯迥異，更足見原109年4月14日聲請消債法院前置調

解聲請狀（北司消債調字卷第5頁以下），及調解不成立

後，聲請人於109年8月12日之陳報狀內容（本院卷第63頁以

下），自述每月支出名目虛列、隱匿債權，財產及收支狀況

說明書均顯有虛偽之情。

  ㈢本院訊問後，聲請人復於109年12月3日具狀陳報，將上開原

為扶養費之費用刪除，惟改稱有與母親林秀芬之80萬元借

貸，並提出借款契約（本院卷第169頁），重新製作財產及

收支狀況說明書、債權人清冊，將上開80萬債權列入原聲請

狀中所無之債權金額，使債權總額大幅增加，其憑信性顯然

可疑。再觀諸聲請人提出之電腦繕打還款紀錄，比對聲請人

於109年8月13日民事陳報狀所提出各金融機構全部存摺影本

中（聲證19，本院卷第79頁以下），與聲請人所述轉帳之還

款紀錄比對（本院卷第173頁），互核均未相符，顯難盡

信。從而，本件聲請人於本件聲請之初、歷次陳報狀顯有前

後不一之記載，難認聲請人已盡據實陳報以配合法院各項債

務清理程序進行之協力調查義務，而有故意隱匿或於財產及

收入狀況說明書為不實記載之情形。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



四、綜觀上情，衡酌聲請人對己身債務狀況、清償能力、財務收

入及生活必要支出情況，本應知之甚詳，聲請人於財產及收

入狀況說明書或於本院訊問時，竟顯然有不實記載或陳述之

情形，未能配合本院而為協力行為，致本院無從知悉聲請人

之真實實際經濟狀況而為斟酌，堪認聲請人已有消費者債務

清理條例第46條第3款所定之情事，揆諸上開規定及說明，

其更生之聲請自不應准許，應予駁回。

五、依消費者債務清理條例第15條、第46條第3款，民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　18　　日

                  民事第二庭  法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　18　　日

                              書記官  陳俐妙 
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法定代理人  莫兆鴻  
相  對  人  
即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  尚瑞強  




相  對  人  
即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司
                      設臺北市○○區○○○路0000000000000000000號
法定代理人  利明献  
代  理  人  沈嘉欣    住臺北市○○區○○○路000○000○                        000號




上列當事人間消費者債務清理之更生事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人更生之聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按債務人聲請更生時，應提出財產及收入狀況說明書及其債權人、債務人清冊。法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第43條第1項、第44條分別定有明文。消債條例第44條之立法理由並謂：「債務人於更生聲請前之財產變動狀況，足以影響其清償能力及更生方案之履行，法院受理更生聲請時，如認為必要，自得命債務人據實報告，供作法院是否裁定開始更生程序之參考。又債務人依前條規定所提事項如有不足，法院自亦得令其對於該等事項補充陳述，以明瞭債務人是否確有更生原因存在。至報告及陳述之方式究係通知債務人到場陳述，或令其以其他方法為之（如提出書面陳述等），法院有彈性運用之權」。次按債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告者，法院應駁回債務人更生之聲請，消債條例第46條第3款亦定有明文。再參諸107年12月26日消債條例第46條第3款修正理由：「債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述」，是法院於命債務人到場或以書面據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對財產及收入狀況為陳述時，如債務人之陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，倘債務人不配合法院而為協力行為，或不為真實陳述等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，無加以保護之必要，而得駁回其更生之聲請。
二、本件聲請人即債務人聲請意旨略以：伊前因積欠無擔保債務達新臺幣（下同）75萬8,436元無力清償，經向本院聲請債務清理之調解不成立，而伊所負包含利息、違約金在內之無擔保或無優先權債務總額未逾1,200 萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。
三、經查，聲請人前向本院聲請前置調解，因未能於前置調解程序中與債權人達成和解，此經本院調閱107年度司消債調字第43號前置調解卷宗，核無不合。而聲請人主張之上開事實，雖據提出財產及收入狀況說明書、本院109年度北司消債調字第195號調解不成立證明書、債權人清單、存款帳戶影本、薪資證明文件、勞工保險被保險人投保資料、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、106至108年綜合所得稅各類所得資清單、租賃契約、手機月租帳單、集中保管有價證卷資料等為證，並經本院向彰化縣政府社會局、勞動部勞工保險局函查補助資料；國泰人壽保險股份有限公司函查保單資料等在卷可參。依聲請人所提出之財產及收支狀況說明書載明聲請人受僱於愛益達有限公司，每月薪資為3萬6,000元；及聲請更生前2年每月有房租支出8,500元、水電費用1,000元、膳食費1萬1,000元、交通油資500元、返鄉車資1,800元、手機月租費1,100元、還款2,000元等必要生活費用支出，並扶養其父母而每月支出扶養費5,000元，有其財產及收支狀況說明書（北司消債調字卷第27頁聲證五）在卷可佐。惟查：
  ㈠聲請人之父親張世力每年自昆兆益精密工業股份有限公司領取165萬至172萬不等之年收入，母親林秀芬名下亦有數十筆所得及不動產，有聲請人父母之107年、108年綜合所得稅各類所得清單及全國財產總歸戶財產查詢清單在卷可佐（北司消債調字卷第105至119頁），則聲請人父母是否仍有受聲請人扶養之必要，且聲請人父母除聲請人以外，有無其他扶養義務人、又各該扶養義務人之財產狀況如何，事涉聲請人民法上扶養分擔義務比例，及聲請人每月扶養費支出5,000元是否有據之認定，本院即認有命聲請人再予明確說明，並提出相關證明文件之必要。
  ㈡經本院於109年7月6日命聲請人應於通知送達後15日內補正說明其他扶養義務人及其財產狀況，何以必須給予扶養費之說明，並提出相關證明文件（本院卷第44頁通說明第八點），該通知於同年7月14日送達聲請人代理人（本院卷第47頁），然聲請人於109年8月13日陳報狀並未就此詳為陳述，亦未提出關係文件或相關資料（本院卷第63頁至第71頁）。本院認有詳予調查訊問聲請人之必要，且給予再次補正上開資料之機會，乃定期通知聲請人於109年11月23日到庭訊問調查，聲請人到場就支出父母扶養費一事，始改稱此為「與父母之借貸」共80萬元之每月還款金，因希望以彈性方式還款，故列為必要支出云云（本院卷第145頁），顯然前後明顯迥異，更足見原109年4月14日聲請消債法院前置調解聲請狀（北司消債調字卷第5頁以下），及調解不成立後，聲請人於109年8月12日之陳報狀內容（本院卷第63頁以下），自述每月支出名目虛列、隱匿債權，財產及收支狀況說明書均顯有虛偽之情。
  ㈢本院訊問後，聲請人復於109年12月3日具狀陳報，將上開原為扶養費之費用刪除，惟改稱有與母親林秀芬之80萬元借貸，並提出借款契約（本院卷第169頁），重新製作財產及收支狀況說明書、債權人清冊，將上開80萬債權列入原聲請狀中所無之債權金額，使債權總額大幅增加，其憑信性顯然可疑。再觀諸聲請人提出之電腦繕打還款紀錄，比對聲請人於109年8月13日民事陳報狀所提出各金融機構全部存摺影本中（聲證19，本院卷第79頁以下），與聲請人所述轉帳之還款紀錄比對（本院卷第173頁），互核均未相符，顯難盡信。從而，本件聲請人於本件聲請之初、歷次陳報狀顯有前後不一之記載，難認聲請人已盡據實陳報以配合法院各項債務清理程序進行之協力調查義務，而有故意隱匿或於財產及收入狀況說明書為不實記載之情形。
四、綜觀上情，衡酌聲請人對己身債務狀況、清償能力、財務收入及生活必要支出情況，本應知之甚詳，聲請人於財產及收入狀況說明書或於本院訊問時，竟顯然有不實記載或陳述之情形，未能配合本院而為協力行為，致本院無從知悉聲請人之真實實際經濟狀況而為斟酌，堪認聲請人已有消費者債務清理條例第46條第3款所定之情事，揆諸上開規定及說明，其更生之聲請自不應准許，應予駁回。
五、依消費者債務清理條例第15條、第46條第3款，民事訴訟法
    第95條、第78條，裁定如主文。　　 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　18　　日
                  民事第二庭  法  官  林怡君
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　18　　日
                              書記官  陳俐妙 



臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度消債更字第350號

聲  請  人  

即  債務人  張容慈  

代  理  人  傅煒程律師

複  代理人  陳欣彤律師

相  對  人  

即  債權人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

相  對  人  

即  債權人  花旗（台灣）商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路0號0樓至0樓及00樓至00樓

法定代理人  莫兆鴻  

相  對  人  

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  





相  對  人  

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路0000000000000000000號

法定代理人  利明献  

代  理  人  沈嘉欣    住臺北市○○區○○○路000○000○                        000號





上列當事人間消費者債務清理之更生事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人更生之聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債務人聲請更生時，應提出財產及收入狀況說明書及其債

    權人、債務人清冊。法院認為必要時，得定期命債務人據實

    報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事

    項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查，消費者債

    務清理條例（下稱消債條例）第43條第1項、第44條分別定

    有明文。消債條例第44條之立法理由並謂：「債務人於更生

    聲請前之財產變動狀況，足以影響其清償能力及更生方案之

    履行，法院受理更生聲請時，如認為必要，自得命債務人據

    實報告，供作法院是否裁定開始更生程序之參考。又債務人

    依前條規定所提事項如有不足，法院自亦得令其對於該等事

    項補充陳述，以明瞭債務人是否確有更生原因存在。至報告

    及陳述之方式究係通知債務人到場陳述，或令其以其他方法

    為之（如提出書面陳述等），法院有彈性運用之權」。次按

    債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不

    為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變

    動狀況之報告者，法院應駁回債務人更生之聲請，消債條例

    第46條第3款亦定有明文。再參諸107年12月26日消債條例第

    46條第3款修正理由：「債務人聲請更生須具備重建經濟生

    活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳

    述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報

    告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述

    ，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述」，是法院於命債務

    人到場或以書面據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況

    ，並對財產及收入狀況為陳述時，如債務人之陳述有不明瞭

    或不完足者，應令其敘明或補充之，倘債務人不配合法院而

    為協力行為，或不為真實陳述等，即足認其欠缺清理債務之

    誠意，且無聲請更生之真意，無加以保護之必要，而得駁回

    其更生之聲請。

二、本件聲請人即債務人聲請意旨略以：伊前因積欠無擔保債務

    達新臺幣（下同）75萬8,436元無力清償，經向本院聲請債

    務清理之調解不成立，而伊所負包含利息、違約金在內之無

    擔保或無優先權債務總額未逾1,200 萬元，復未經法院裁定

    開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

三、經查，聲請人前向本院聲請前置調解，因未能於前置調解程

    序中與債權人達成和解，此經本院調閱107年度司消債調字

    第43號前置調解卷宗，核無不合。而聲請人主張之上開事實

    ，雖據提出財產及收入狀況說明書、本院109年度北司消債

    調字第195號調解不成立證明書、債權人清單、存款帳戶影

    本、薪資證明文件、勞工保險被保險人投保資料、全國財產

    稅總歸戶財產查詢清單、106至108年綜合所得稅各類所得資

    清單、租賃契約、手機月租帳單、集中保管有價證卷資料等

    為證，並經本院向彰化縣政府社會局、勞動部勞工保險局函

    查補助資料；國泰人壽保險股份有限公司函查保單資料等在

    卷可參。依聲請人所提出之財產及收支狀況說明書載明聲請

    人受僱於愛益達有限公司，每月薪資為3萬6,000元；及聲請

    更生前2年每月有房租支出8,500元、水電費用1,000元、膳

    食費1萬1,000元、交通油資500元、返鄉車資1,800元、手機

    月租費1,100元、還款2,000元等必要生活費用支出，並扶養

    其父母而每月支出扶養費5,000元，有其財產及收支狀況說

    明書（北司消債調字卷第27頁聲證五）在卷可佐。惟查：

  ㈠聲請人之父親張世力每年自昆兆益精密工業股份有限公司領

    取165萬至172萬不等之年收入，母親林秀芬名下亦有數十筆

    所得及不動產，有聲請人父母之107年、108年綜合所得稅各

    類所得清單及全國財產總歸戶財產查詢清單在卷可佐（北司

    消債調字卷第105至119頁），則聲請人父母是否仍有受聲請

    人扶養之必要，且聲請人父母除聲請人以外，有無其他扶養

    義務人、又各該扶養義務人之財產狀況如何，事涉聲請人民

    法上扶養分擔義務比例，及聲請人每月扶養費支出5,000元

    是否有據之認定，本院即認有命聲請人再予明確說明，並提

    出相關證明文件之必要。

  ㈡經本院於109年7月6日命聲請人應於通知送達後15日內補正說

    明其他扶養義務人及其財產狀況，何以必須給予扶養費之說

    明，並提出相關證明文件（本院卷第44頁通說明第八點），

    該通知於同年7月14日送達聲請人代理人（本院卷第47頁）

    ，然聲請人於109年8月13日陳報狀並未就此詳為陳述，亦未

    提出關係文件或相關資料（本院卷第63頁至第71頁）。本院

    認有詳予調查訊問聲請人之必要，且給予再次補正上開資料

    之機會，乃定期通知聲請人於109年11月23日到庭訊問調查

    ，聲請人到場就支出父母扶養費一事，始改稱此為「與父母

    之借貸」共80萬元之每月還款金，因希望以彈性方式還款，

    故列為必要支出云云（本院卷第145頁），顯然前後明顯迥

    異，更足見原109年4月14日聲請消債法院前置調解聲請狀（

    北司消債調字卷第5頁以下），及調解不成立後，聲請人於1

    09年8月12日之陳報狀內容（本院卷第63頁以下），自述每

    月支出名目虛列、隱匿債權，財產及收支狀況說明書均顯有

    虛偽之情。

  ㈢本院訊問後，聲請人復於109年12月3日具狀陳報，將上開原

    為扶養費之費用刪除，惟改稱有與母親林秀芬之80萬元借貸

    ，並提出借款契約（本院卷第169頁），重新製作財產及收

    支狀況說明書、債權人清冊，將上開80萬債權列入原聲請狀

    中所無之債權金額，使債權總額大幅增加，其憑信性顯然可

    疑。再觀諸聲請人提出之電腦繕打還款紀錄，比對聲請人於

    109年8月13日民事陳報狀所提出各金融機構全部存摺影本中

    （聲證19，本院卷第79頁以下），與聲請人所述轉帳之還款

    紀錄比對（本院卷第173頁），互核均未相符，顯難盡信。

    從而，本件聲請人於本件聲請之初、歷次陳報狀顯有前後不

    一之記載，難認聲請人已盡據實陳報以配合法院各項債務清

    理程序進行之協力調查義務，而有故意隱匿或於財產及收入

    狀況說明書為不實記載之情形。

四、綜觀上情，衡酌聲請人對己身債務狀況、清償能力、財務收

    入及生活必要支出情況，本應知之甚詳，聲請人於財產及收

    入狀況說明書或於本院訊問時，竟顯然有不實記載或陳述之

    情形，未能配合本院而為協力行為，致本院無從知悉聲請人

    之真實實際經濟狀況而為斟酌，堪認聲請人已有消費者債務

    清理條例第46條第3款所定之情事，揆諸上開規定及說明，

    其更生之聲請自不應准許，應予駁回。

五、依消費者債務清理條例第15條、第46條第3款，民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　18　　日

                  民事第二庭  法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　18　　日

                              書記官  陳俐妙 






臺灣臺北地方法院民事裁定

109年度消債更字第350號

聲  請  人  

即  債務人  張容慈  

代  理  人  傅煒程律師

複  代理人  陳欣彤律師

相  對  人  

即  債權人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

相  對  人  

即  債權人  花旗（台灣）商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路0號0樓至0樓及00樓至00樓

法定代理人  莫兆鴻  

相  對  人  

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  尚瑞強  





相  對  人  

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路0000000000000000000號

法定代理人  利明献  

代  理  人  沈嘉欣    住臺北市○○區○○○路000○000○                        000號





上列當事人間消費者債務清理之更生事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人更生之聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按債務人聲請更生時，應提出財產及收入狀況說明書及其債權人、債務人清冊。法院認為必要時，得定期命債務人據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對於前條所定事項補充陳述、提出關係文件或為其他必要之調查，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第43條第1項、第44條分別定有明文。消債條例第44條之立法理由並謂：「債務人於更生聲請前之財產變動狀況，足以影響其清償能力及更生方案之履行，法院受理更生聲請時，如認為必要，自得命債務人據實報告，供作法院是否裁定開始更生程序之參考。又債務人依前條規定所提事項如有不足，法院自亦得令其對於該等事項補充陳述，以明瞭債務人是否確有更生原因存在。至報告及陳述之方式究係通知債務人到場陳述，或令其以其他方法為之（如提出書面陳述等），法院有彈性運用之權」。次按債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告者，法院應駁回債務人更生之聲請，消債條例第46條第3款亦定有明文。再參諸107年12月26日消債條例第46條第3款修正理由：「債務人聲請更生須具備重建經濟生活之誠意，就程序簡速進行有協力義務，違反而不為真實陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動之狀況報告者，債權人可能因此遭受不測損害，而所謂不為真實陳述，包括消極不為陳述及積極為虛偽陳述」，是法院於命債務人到場或以書面據實報告更生聲請前2年內財產變動之狀況，並對財產及收入狀況為陳述時，如債務人之陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，倘債務人不配合法院而為協力行為，或不為真實陳述等，即足認其欠缺清理債務之誠意，且無聲請更生之真意，無加以保護之必要，而得駁回其更生之聲請。

二、本件聲請人即債務人聲請意旨略以：伊前因積欠無擔保債務達新臺幣（下同）75萬8,436元無力清償，經向本院聲請債務清理之調解不成立，而伊所負包含利息、違約金在內之無擔保或無優先權債務總額未逾1,200 萬元，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

三、經查，聲請人前向本院聲請前置調解，因未能於前置調解程序中與債權人達成和解，此經本院調閱107年度司消債調字第43號前置調解卷宗，核無不合。而聲請人主張之上開事實，雖據提出財產及收入狀況說明書、本院109年度北司消債調字第195號調解不成立證明書、債權人清單、存款帳戶影本、薪資證明文件、勞工保險被保險人投保資料、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、106至108年綜合所得稅各類所得資清單、租賃契約、手機月租帳單、集中保管有價證卷資料等為證，並經本院向彰化縣政府社會局、勞動部勞工保險局函查補助資料；國泰人壽保險股份有限公司函查保單資料等在卷可參。依聲請人所提出之財產及收支狀況說明書載明聲請人受僱於愛益達有限公司，每月薪資為3萬6,000元；及聲請更生前2年每月有房租支出8,500元、水電費用1,000元、膳食費1萬1,000元、交通油資500元、返鄉車資1,800元、手機月租費1,100元、還款2,000元等必要生活費用支出，並扶養其父母而每月支出扶養費5,000元，有其財產及收支狀況說明書（北司消債調字卷第27頁聲證五）在卷可佐。惟查：

  ㈠聲請人之父親張世力每年自昆兆益精密工業股份有限公司領取165萬至172萬不等之年收入，母親林秀芬名下亦有數十筆所得及不動產，有聲請人父母之107年、108年綜合所得稅各類所得清單及全國財產總歸戶財產查詢清單在卷可佐（北司消債調字卷第105至119頁），則聲請人父母是否仍有受聲請人扶養之必要，且聲請人父母除聲請人以外，有無其他扶養義務人、又各該扶養義務人之財產狀況如何，事涉聲請人民法上扶養分擔義務比例，及聲請人每月扶養費支出5,000元是否有據之認定，本院即認有命聲請人再予明確說明，並提出相關證明文件之必要。

  ㈡經本院於109年7月6日命聲請人應於通知送達後15日內補正說明其他扶養義務人及其財產狀況，何以必須給予扶養費之說明，並提出相關證明文件（本院卷第44頁通說明第八點），該通知於同年7月14日送達聲請人代理人（本院卷第47頁），然聲請人於109年8月13日陳報狀並未就此詳為陳述，亦未提出關係文件或相關資料（本院卷第63頁至第71頁）。本院認有詳予調查訊問聲請人之必要，且給予再次補正上開資料之機會，乃定期通知聲請人於109年11月23日到庭訊問調查，聲請人到場就支出父母扶養費一事，始改稱此為「與父母之借貸」共80萬元之每月還款金，因希望以彈性方式還款，故列為必要支出云云（本院卷第145頁），顯然前後明顯迥異，更足見原109年4月14日聲請消債法院前置調解聲請狀（北司消債調字卷第5頁以下），及調解不成立後，聲請人於109年8月12日之陳報狀內容（本院卷第63頁以下），自述每月支出名目虛列、隱匿債權，財產及收支狀況說明書均顯有虛偽之情。

  ㈢本院訊問後，聲請人復於109年12月3日具狀陳報，將上開原為扶養費之費用刪除，惟改稱有與母親林秀芬之80萬元借貸，並提出借款契約（本院卷第169頁），重新製作財產及收支狀況說明書、債權人清冊，將上開80萬債權列入原聲請狀中所無之債權金額，使債權總額大幅增加，其憑信性顯然可疑。再觀諸聲請人提出之電腦繕打還款紀錄，比對聲請人於109年8月13日民事陳報狀所提出各金融機構全部存摺影本中（聲證19，本院卷第79頁以下），與聲請人所述轉帳之還款紀錄比對（本院卷第173頁），互核均未相符，顯難盡信。從而，本件聲請人於本件聲請之初、歷次陳報狀顯有前後不一之記載，難認聲請人已盡據實陳報以配合法院各項債務清理程序進行之協力調查義務，而有故意隱匿或於財產及收入狀況說明書為不實記載之情形。

四、綜觀上情，衡酌聲請人對己身債務狀況、清償能力、財務收入及生活必要支出情況，本應知之甚詳，聲請人於財產及收入狀況說明書或於本院訊問時，竟顯然有不實記載或陳述之情形，未能配合本院而為協力行為，致本院無從知悉聲請人之真實實際經濟狀況而為斟酌，堪認聲請人已有消費者債務清理條例第46條第3款所定之情事，揆諸上開規定及說明，其更生之聲請自不應准許，應予駁回。

五、依消費者債務清理條例第15條、第46條第3款，民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　18　　日

                  民事第二庭  法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　18　　日

                              書記官  陳俐妙 





