
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第298號

上  訴  人    安維斯汽車租賃股份有限公司

0000000000000000

法定代理人    彭仕邦 

訴訟代理人    洪欽暉 

              陳少博 

被  上訴人    震典地產有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  李宏駿 

被  上訴人    莊雲德 

0000000000000000

上列當事人間請求給付租金等事件，上訴人對於民國109年4月22

日本院臺北簡易庭109年度北簡字第1548號第一審簡易判決提起

上訴，本院於民國110年3月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    本件被上訴人莊雲德經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

查無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依上訴人之聲請

由其就被上訴人莊雲德部分一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：被上訴人震典地產有限公司（下稱震典公

司）於民國107年9月12日邀同被上訴人李宏駿、莊雲德為連

帶保證人，與上訴人簽訂車輛租賃契約，向上訴人承租車號

000-0000車輛1台（廠牌：Benz賓士、型式：E250 Avantgar

de，下稱系爭車輛），租賃期間自107年9月21日起至112年4

月20日止，租期4年7月，共55期，繳款方式每月1期，每月

租金新臺幣（下同）41,400元，每期租金於起租日起30日內
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付款。詎震典公司積欠108年6月至108年9月共4期租金165,6

00元（計算式：41,400×4＝165,600元），違反租賃契約第1

條、第4條第1項約定，上訴人業依租賃契約第9條第2項約

定，於108年9月6日以存證信函向震典公司終止租賃契約。

上訴人因震典公司違約致終止租賃契約，依租賃契約第9條

第2項約定，震典公司應按租賃契約第9條第3項約定繳付違

約金（即未繳租金總合35%）623,070元（計算式：41,400元

×43期×35%＝623,070元）。又震典公司使用系爭車輛未依規

定參加定期檢查，因此所生行政罰鍰1,300元，依租賃契約

第4條第10項約定，應由震典公司負擔，惟上訴人為免延滯

繳納之不利益，先行墊繳1,300元；另系爭車輛經上訴人於1

08年9月2日取回後，發現前後保險桿受損、車輛鑰匙遺失，

上訴人因而支出車輛維修費用13,000元、鑰匙設定費用26,0

00元，共計39,000元，依租賃契約第9條第2項約定，應由震

典公司負擔。是震典公司應給付上訴人前揭所示金額共計82

8,970元（計算式：165,600元＋623,070元＋1,300元＋39,0

00元＝828,970元），經上訴人依租賃契約第9條第2項約

定，以簽約時震典公司繳交保證金60萬元為抵償後，震典公

司仍須給付上訴人228,970元（計算式：828,970元－60萬元

＝228,970元），及依租賃契約第9條第1項約定，按週年利

率15%計算之遲延利息。而李宏駿、莊雲德為租賃契約之連

帶保證人，自應負連帶清償責任。為此，爰依租賃契約及連

帶保證之法律關係提起本件訴訟，請求被上訴人連帶給付22

8,970元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率15%計算之利息等語。

二、被上訴人震典公司、李宏駿則以：震典公司於107年4月23日

係與訴外人中華奔馳有限公司（下稱奔馳公司）簽立系爭車

輛租約，惟因奔馳公司內鬥謊報系爭車輛失竊，致系爭車輛

遭扣無法使用，震典公司於108年4月14日報案，並因而改與

上訴人簽訂租賃契約，卻又因奔馳公司誣告震典公司侵占系

爭車輛，致系爭車輛於108年4月29日遭地檢署扣押無法使
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用，而上訴人本應盡責任保護承租方權益，卻未出面調解或

聲請地檢署發還扣押物（即系爭車輛），致震典公司給付租

金卻無法使用系爭車輛而受有損害。系爭車輛鑰匙一直由震

典公司保管中，震典公司有將上情告知上訴人業務，並曾多

次與上訴人業務接洽返還鑰匙。又震典公司就系爭車輛前後

已支付共1,246,800元（含保證金60萬元），以該車分5年租

購，所繳租金、稅金、保險總計2,484,000元，扣除震典公

司已繳金額、未到期保險、稅金、利息計約150萬元，且上

訴人取回系爭車輛價值超過100萬元，震典公司實無須再支

付款項與上訴人等語，資為抗辯。

三、被上訴人莊雲德未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何

聲明或陳述。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴

聲明：㈠、原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢

棄；㈡、被上訴人應連帶給付上訴人228,970元，及自上訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率15%計算之利

息。被上訴人震典公司、李宏駿答辯聲明則為：上訴駁回。

五、查，震典公司於107年9月12日邀同李宏駿、莊雲德為連帶保

證人，與上訴人簽訂3份租賃契約，向上訴人承租系爭車

輛，租賃期間分別為107年9月21日至109年4月20日（下稱甲

契約）、109年4月21日至110年4月20日（下稱乙契約）、11

0年4月21日至112年4月20日（下稱丙契約，與甲契約、乙契

約，下合稱系爭租約），繳款方式均為每月1期，每月租金4

1,400元。震典公司就系爭車輛已經支付履約保證金60萬

元。震典公司僅繳納租金至108年5月20日（即租金自108年6

月開始未繳納），系爭租約於108年9月6日終止等情，為兩

造所不爭執，並有車輛租賃契約可稽（見本院卷第255至256

頁、第274頁、原審卷第13至57頁），堪信此部分之事實為

真實。

六、兩造之爭點及論述：

　　上訴人主張因震典公司未依約給付租金，伊已終止系爭租
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約，請求被上訴人連帶給付租金、車輛維修費用、鑰匙設定

費用、墊繳罰鍰、違約金等，被上訴人則以前開情詞置辯。

經查：　　

㈠、租金部分：

    按依甲契約第4條第1項約定：「承租人之義務：㈠按期繳付

租金。」、第9條第2項約定：「承租人如違反本契約任一約

定、不履行或怠於履行本契約之任一義務，以違約論。承租

人與出租人雙方合意，於違約之情事發生時，即生提前終止

租約之效力，且承租人無條件同意出租人得不經通知或催

告，逕行收回或請求返還租賃物，若有已到期未付租金及其

他應付費用，應由承租人無條件付清並比照本條第3項之規

定繳付違約金，如出租人受有其他損害，承租人亦應賠

償。」。本件震典公司自108年5月21日起即未支付上訴人租

金，甲契約於108年9月6日終止，則上訴人依前述之契約約

定，請求震典公司給付108年5月21日起至同年9月5日之租金

145,568元【計算式：（41,400×3）+41,400×（16/31）＝14

5,568元，元以下四捨五入，下同】，為有理由，應予准

許。　

㈡、車輛維修費、鑰匙設定費部分：

　　上訴人雖主張車輛取回後發現損傷、鑰匙遺失，因而支出共

計39,000元云云，惟上訴人所提出之估價單並未蓋有任何修

車服務廠之印章，亦無任何服務廠人員之簽名（見原審卷第

61、63頁），尚不足以證明系爭車輛有估價單所列修理項目

及估價費用，上訴人復未提出發票或收據，無從據以認定上

訴人實際上有前開支出，且被上訴人業於110年2月22日將上

開鑰匙返還上訴人，是上訴人請求震典公司給付此部分費用

39,000元，自難准許。　　

㈢、代繳罰單部分：

    復按，依甲契約第4條第10項約定：「租賃期間發生之任何

違規停車及違反交通規則之罰款、過橋費、停車費、高速公

路通行費及其他類似之法定費用，概由承租人負擔。若已由
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出租人墊付時，承租人應於出租人墊付日起7日内以現金償

還。」查，上訴人主張其代繳罰單1,300元之事實，業據其

提出交通部公路總局臺北市區監理所舉發違反道路交通管理

事件通知單、收據為憑（見原審卷第59頁），則依上開約

定，上訴人請求震典公司給付代繳罰單1,300元，核屬有

據，應予准許。

㈣、違約金部分：

　　甲契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終

止本契約時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳

付違約金：2年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和

×50%；2年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×35%」（見

原審卷第21頁）；乙契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，

承租人要求提前終止本契約時，應於1個月以前書面通知出

租人，並按下表繳付違約金：1年期：1年內終止契約之違約

金＝未繳租金總和×25%」（見原審卷第33頁）；丙契約第9

條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終止本契約

時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳付違約

金：1年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×20%」

（見原審卷第45頁）。查，兩造就系爭車輛之租賃關係，業

因108年9月6日甲契約之終止而向後消滅。則上訴人依系爭

租約約定，請求震典公司給付違約金，即108年9月6日起至1

09年4月20日之違約金108,441元【計算式：41,400×（7+15/

31）×35%〈本件上訴人僅請求以35%計算之違約金〉＝108,4

41元】、109年4月21日起至110年4月20日之違約金124,200

元【計算式：（41,400×12）×25%＝124,200元】、110年4月

21日起至112年4月20日之違約金198,720元【計算式：（41,

400×24）×20%＝198,720元】，共計431,361元（計算式：10

8,441元+124,200元+198,720元＝431,361元），為有理由，

應予准許。　　　

㈤、末按，系爭租約第9條第1項均約定：「承租人應依約定日期

給付租賃車輛租金及代墊款項，遲延償付租金及款項應自遲
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延償付日起至清償日止，按年利率15%加收遲延利息。」，

則上訴人就租金145,568元、代繳罰單1,300元，共計146,86

8元部分，得請求加計年息15%計算之遲延利息。

㈥、基上，上訴人得請求震典公司給付之金額為租金145,568

元、代繳罰單1,300元、違約金431,361元，共計578,229

元，以及其中146,868元加計年息15%計算之遲延利息。惟本

件震典公司前已支付60萬元履約保證金予上訴人，則依系爭

租約第9條第4項：「上述所有費用如承租人拒絕給付或未獲

給付時，將優先於履約保證金中抵償，承租人不得異議。」

之約定抵償後，上訴人已無餘額可請求。又李宏駿、莊雲德

為系爭租約之連帶保證人，震典公司對上訴人既無任何債

務，李宏駿、莊雲德亦毋庸負連帶保證責任，至為當然。

七、綜上所述，上訴人依系爭租約、連帶保證之法律關係，請求

被告連帶給付228,970元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息15%計算之利息，為無理由，應予駁回。上

訴意旨指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，為無理由，應

駁回其上訴。

八、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘訴訟資

料，經本院審酌後，認均於判決結果無影響，爰不予逐一論

述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲

                                    法  官  趙德韻

                                    法  官  蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                                    書記官  林立原
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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    font-weight: inherit;
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度簡上字第298號
上  訴  人    安維斯汽車租賃股份有限公司


法定代理人    彭仕邦  
訴訟代理人    洪欽暉  
              陳少博  
被  上訴人    震典地產有限公司


兼法定代理人  李宏駿  
被  上訴人    莊雲德  


上列當事人間請求給付租金等事件，上訴人對於民國109年4月22日本院臺北簡易庭109年度北簡字第1548號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國110年3月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    本件被上訴人莊雲德經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依上訴人之聲請由其就被上訴人莊雲德部分一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、上訴人起訴主張：被上訴人震典地產有限公司（下稱震典公司）於民國107年9月12日邀同被上訴人李宏駿、莊雲德為連帶保證人，與上訴人簽訂車輛租賃契約，向上訴人承租車號000-0000車輛1台（廠牌：Benz賓士、型式：E250 Avantgarde，下稱系爭車輛），租賃期間自107年9月21日起至112年4月20日止，租期4年7月，共55期，繳款方式每月1期，每月租金新臺幣（下同）41,400元，每期租金於起租日起30日內付款。詎震典公司積欠108年6月至108年9月共4期租金165,600元（計算式：41,400×4＝165,600元），違反租賃契約第1條、第4條第1項約定，上訴人業依租賃契約第9條第2項約定，於108年9月6日以存證信函向震典公司終止租賃契約。上訴人因震典公司違約致終止租賃契約，依租賃契約第9條第2項約定，震典公司應按租賃契約第9條第3項約定繳付違約金（即未繳租金總合35%）623,070元（計算式：41,400元×43期×35%＝623,070元）。又震典公司使用系爭車輛未依規定參加定期檢查，因此所生行政罰鍰1,300元，依租賃契約第4條第10項約定，應由震典公司負擔，惟上訴人為免延滯繳納之不利益，先行墊繳1,300元；另系爭車輛經上訴人於108年9月2日取回後，發現前後保險桿受損、車輛鑰匙遺失，上訴人因而支出車輛維修費用13,000元、鑰匙設定費用26,000元，共計39,000元，依租賃契約第9條第2項約定，應由震典公司負擔。是震典公司應給付上訴人前揭所示金額共計828,970元（計算式：165,600元＋623,070元＋1,300元＋39,000元＝828,970元），經上訴人依租賃契約第9條第2項約定，以簽約時震典公司繳交保證金60萬元為抵償後，震典公司仍須給付上訴人228,970元（計算式：828,970元－60萬元＝228,970元），及依租賃契約第9條第1項約定，按週年利率15%計算之遲延利息。而李宏駿、莊雲德為租賃契約之連帶保證人，自應負連帶清償責任。為此，爰依租賃契約及連帶保證之法律關係提起本件訴訟，請求被上訴人連帶給付228,970元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率15%計算之利息等語。
二、被上訴人震典公司、李宏駿則以：震典公司於107年4月23日係與訴外人中華奔馳有限公司（下稱奔馳公司）簽立系爭車輛租約，惟因奔馳公司內鬥謊報系爭車輛失竊，致系爭車輛遭扣無法使用，震典公司於108年4月14日報案，並因而改與上訴人簽訂租賃契約，卻又因奔馳公司誣告震典公司侵占系爭車輛，致系爭車輛於108年4月29日遭地檢署扣押無法使用，而上訴人本應盡責任保護承租方權益，卻未出面調解或聲請地檢署發還扣押物（即系爭車輛），致震典公司給付租金卻無法使用系爭車輛而受有損害。系爭車輛鑰匙一直由震典公司保管中，震典公司有將上情告知上訴人業務，並曾多次與上訴人業務接洽返還鑰匙。又震典公司就系爭車輛前後已支付共1,246,800元（含保證金60萬元），以該車分5年租購，所繳租金、稅金、保險總計2,484,000元，扣除震典公司已繳金額、未到期保險、稅金、利息計約150萬元，且上訴人取回系爭車輛價值超過100萬元，震典公司實無須再支付款項與上訴人等語，資為抗辯。
三、被上訴人莊雲德未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠、原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄；㈡、被上訴人應連帶給付上訴人228,970元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率15%計算之利息。被上訴人震典公司、李宏駿答辯聲明則為：上訴駁回。
五、查，震典公司於107年9月12日邀同李宏駿、莊雲德為連帶保證人，與上訴人簽訂3份租賃契約，向上訴人承租系爭車輛，租賃期間分別為107年9月21日至109年4月20日（下稱甲契約）、109年4月21日至110年4月20日（下稱乙契約）、110年4月21日至112年4月20日（下稱丙契約，與甲契約、乙契約，下合稱系爭租約），繳款方式均為每月1期，每月租金41,400元。震典公司就系爭車輛已經支付履約保證金60萬元。震典公司僅繳納租金至108年5月20日（即租金自108年6月開始未繳納），系爭租約於108年9月6日終止等情，為兩造所不爭執，並有車輛租賃契約可稽（見本院卷第255至256頁、第274頁、原審卷第13至57頁），堪信此部分之事實為真實。
六、兩造之爭點及論述：
　　上訴人主張因震典公司未依約給付租金，伊已終止系爭租約，請求被上訴人連帶給付租金、車輛維修費用、鑰匙設定費用、墊繳罰鍰、違約金等，被上訴人則以前開情詞置辯。經查：　　
㈠、租金部分：
    按依甲契約第4條第1項約定：「承租人之義務：㈠按期繳付租金。」、第9條第2項約定：「承租人如違反本契約任一約定、不履行或怠於履行本契約之任一義務，以違約論。承租人與出租人雙方合意，於違約之情事發生時，即生提前終止租約之效力，且承租人無條件同意出租人得不經通知或催告，逕行收回或請求返還租賃物，若有已到期未付租金及其他應付費用，應由承租人無條件付清並比照本條第3項之規定繳付違約金，如出租人受有其他損害，承租人亦應賠償。」。本件震典公司自108年5月21日起即未支付上訴人租金，甲契約於108年9月6日終止，則上訴人依前述之契約約定，請求震典公司給付108年5月21日起至同年9月5日之租金145,568元【計算式：（41,400×3）+41,400×（16/31）＝145,568元，元以下四捨五入，下同】，為有理由，應予准許。　
㈡、車輛維修費、鑰匙設定費部分：
　　上訴人雖主張車輛取回後發現損傷、鑰匙遺失，因而支出共計39,000元云云，惟上訴人所提出之估價單並未蓋有任何修車服務廠之印章，亦無任何服務廠人員之簽名（見原審卷第61、63頁），尚不足以證明系爭車輛有估價單所列修理項目及估價費用，上訴人復未提出發票或收據，無從據以認定上訴人實際上有前開支出，且被上訴人業於110年2月22日將上開鑰匙返還上訴人，是上訴人請求震典公司給付此部分費用39,000元，自難准許。　　
㈢、代繳罰單部分：
    復按，依甲契約第4條第10項約定：「租賃期間發生之任何違規停車及違反交通規則之罰款、過橋費、停車費、高速公路通行費及其他類似之法定費用，概由承租人負擔。若已由出租人墊付時，承租人應於出租人墊付日起7日内以現金償還。」查，上訴人主張其代繳罰單1,300元之事實，業據其提出交通部公路總局臺北市區監理所舉發違反道路交通管理事件通知單、收據為憑（見原審卷第59頁），則依上開約定，上訴人請求震典公司給付代繳罰單1,300元，核屬有據，應予准許。
㈣、違約金部分：
　　甲契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終止本契約時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳付違約金：2年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×50%；2年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×35%」（見原審卷第21頁）；乙契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終止本契約時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳付違約金：1年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×25%」（見原審卷第33頁）；丙契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終止本契約時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳付違約金：1年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×20%」（見原審卷第45頁）。查，兩造就系爭車輛之租賃關係，業因108年9月6日甲契約之終止而向後消滅。則上訴人依系爭租約約定，請求震典公司給付違約金，即108年9月6日起至109年4月20日之違約金108,441元【計算式：41,400×（7+15/31）×35%〈本件上訴人僅請求以35%計算之違約金〉＝108,441元】、109年4月21日起至110年4月20日之違約金124,200元【計算式：（41,400×12）×25%＝124,200元】、110年4月21日起至112年4月20日之違約金198,720元【計算式：（41,400×24）×20%＝198,720元】，共計431,361元（計算式：108,441元+124,200元+198,720元＝431,361元），為有理由，應予准許。　　　
㈤、末按，系爭租約第9條第1項均約定：「承租人應依約定日期給付租賃車輛租金及代墊款項，遲延償付租金及款項應自遲延償付日起至清償日止，按年利率15%加收遲延利息。」，則上訴人就租金145,568元、代繳罰單1,300元，共計146,868元部分，得請求加計年息15%計算之遲延利息。
㈥、基上，上訴人得請求震典公司給付之金額為租金145,568元、代繳罰單1,300元、違約金431,361元，共計578,229元，以及其中146,868元加計年息15%計算之遲延利息。惟本件震典公司前已支付60萬元履約保證金予上訴人，則依系爭租約第9條第4項：「上述所有費用如承租人拒絕給付或未獲給付時，將優先於履約保證金中抵償，承租人不得異議。」之約定抵償後，上訴人已無餘額可請求。又李宏駿、莊雲德為系爭租約之連帶保證人，震典公司對上訴人既無任何債務，李宏駿、莊雲德亦毋庸負連帶保證責任，至為當然。
七、綜上所述，上訴人依系爭租約、連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付228,970元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息15%計算之利息，為無理由，應予駁回。上訴意旨指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘訴訟資料，經本院審酌後，認均於判決結果無影響，爰不予逐一論述，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲
                                    法  官  趙德韻
                                    法  官  蕭涵勻
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                                    書記官  林立原



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第298號

上  訴  人    安維斯汽車租賃股份有限公司



法定代理人    彭仕邦  

訴訟代理人    洪欽暉  

              陳少博  

被  上訴人    震典地產有限公司



兼法定代理人  李宏駿  

被  上訴人    莊雲德  



上列當事人間請求給付租金等事件，上訴人對於民國109年4月22

日本院臺北簡易庭109年度北簡字第1548號第一審簡易判決提起

上訴，本院於民國110年3月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    本件被上訴人莊雲德經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    查無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依上訴人之聲請

    由其就被上訴人莊雲德部分一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：被上訴人震典地產有限公司（下稱震典公

    司）於民國107年9月12日邀同被上訴人李宏駿、莊雲德為連

    帶保證人，與上訴人簽訂車輛租賃契約，向上訴人承租車號

    000-0000車輛1台（廠牌：Benz賓士、型式：E250 Avantgar

    de，下稱系爭車輛），租賃期間自107年9月21日起至112年4

    月20日止，租期4年7月，共55期，繳款方式每月1期，每月

    租金新臺幣（下同）41,400元，每期租金於起租日起30日內

    付款。詎震典公司積欠108年6月至108年9月共4期租金165,6

    00元（計算式：41,400×4＝165,600元），違反租賃契約第1

    條、第4條第1項約定，上訴人業依租賃契約第9條第2項約定

    ，於108年9月6日以存證信函向震典公司終止租賃契約。上

    訴人因震典公司違約致終止租賃契約，依租賃契約第9條第2

    項約定，震典公司應按租賃契約第9條第3項約定繳付違約金

    （即未繳租金總合35%）623,070元（計算式：41,400元×43

    期×35%＝623,070元）。又震典公司使用系爭車輛未依規定參

    加定期檢查，因此所生行政罰鍰1,300元，依租賃契約第4條

    第10項約定，應由震典公司負擔，惟上訴人為免延滯繳納之

    不利益，先行墊繳1,300元；另系爭車輛經上訴人於108年9

    月2日取回後，發現前後保險桿受損、車輛鑰匙遺失，上訴

    人因而支出車輛維修費用13,000元、鑰匙設定費用26,000元

    ，共計39,000元，依租賃契約第9條第2項約定，應由震典公

    司負擔。是震典公司應給付上訴人前揭所示金額共計828,97

    0元（計算式：165,600元＋623,070元＋1,300元＋39,000元＝82

    8,970元），經上訴人依租賃契約第9條第2項約定，以簽約

    時震典公司繳交保證金60萬元為抵償後，震典公司仍須給付

    上訴人228,970元（計算式：828,970元－60萬元＝228,970元

    ），及依租賃契約第9條第1項約定，按週年利率15%計算之

    遲延利息。而李宏駿、莊雲德為租賃契約之連帶保證人，自

    應負連帶清償責任。為此，爰依租賃契約及連帶保證之法律

    關係提起本件訴訟，請求被上訴人連帶給付228,970元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率15%計算之

    利息等語。

二、被上訴人震典公司、李宏駿則以：震典公司於107年4月23日

    係與訴外人中華奔馳有限公司（下稱奔馳公司）簽立系爭車

    輛租約，惟因奔馳公司內鬥謊報系爭車輛失竊，致系爭車輛

    遭扣無法使用，震典公司於108年4月14日報案，並因而改與

    上訴人簽訂租賃契約，卻又因奔馳公司誣告震典公司侵占系

    爭車輛，致系爭車輛於108年4月29日遭地檢署扣押無法使用

    ，而上訴人本應盡責任保護承租方權益，卻未出面調解或聲

    請地檢署發還扣押物（即系爭車輛），致震典公司給付租金

    卻無法使用系爭車輛而受有損害。系爭車輛鑰匙一直由震典

    公司保管中，震典公司有將上情告知上訴人業務，並曾多次

    與上訴人業務接洽返還鑰匙。又震典公司就系爭車輛前後已

    支付共1,246,800元（含保證金60萬元），以該車分5年租購

    ，所繳租金、稅金、保險總計2,484,000元，扣除震典公司

    已繳金額、未到期保險、稅金、利息計約150萬元，且上訴

    人取回系爭車輛價值超過100萬元，震典公司實無須再支付

    款項與上訴人等語，資為抗辯。

三、被上訴人莊雲德未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何

    聲明或陳述。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴

    聲明：㈠、原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄；

    ㈡、被上訴人應連帶給付上訴人228,970元，及自上訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率15%計算之利息。被上

    訴人震典公司、李宏駿答辯聲明則為：上訴駁回。

五、查，震典公司於107年9月12日邀同李宏駿、莊雲德為連帶保

    證人，與上訴人簽訂3份租賃契約，向上訴人承租系爭車輛

    ，租賃期間分別為107年9月21日至109年4月20日（下稱甲契

    約）、109年4月21日至110年4月20日（下稱乙契約）、110

    年4月21日至112年4月20日（下稱丙契約，與甲契約、乙契

    約，下合稱系爭租約），繳款方式均為每月1期，每月租金4

    1,400元。震典公司就系爭車輛已經支付履約保證金60萬元

    。震典公司僅繳納租金至108年5月20日（即租金自108年6月

    開始未繳納），系爭租約於108年9月6日終止等情，為兩造

    所不爭執，並有車輛租賃契約可稽（見本院卷第255至256頁

    、第274頁、原審卷第13至57頁），堪信此部分之事實為真

    實。

六、兩造之爭點及論述：

　　上訴人主張因震典公司未依約給付租金，伊已終止系爭租約

    ，請求被上訴人連帶給付租金、車輛維修費用、鑰匙設定費

    用、墊繳罰鍰、違約金等，被上訴人則以前開情詞置辯。經

    查：　　

㈠、租金部分：

    按依甲契約第4條第1項約定：「承租人之義務：㈠按期繳付

    租金。」、第9條第2項約定：「承租人如違反本契約任一約

    定、不履行或怠於履行本契約之任一義務，以違約論。承租

    人與出租人雙方合意，於違約之情事發生時，即生提前終止

    租約之效力，且承租人無條件同意出租人得不經通知或催告

    ，逕行收回或請求返還租賃物，若有已到期未付租金及其他

    應付費用，應由承租人無條件付清並比照本條第3項之規定

    繳付違約金，如出租人受有其他損害，承租人亦應賠償。」

    。本件震典公司自108年5月21日起即未支付上訴人租金，甲

    契約於108年9月6日終止，則上訴人依前述之契約約定，請

    求震典公司給付108年5月21日起至同年9月5日之租金145,56

    8元【計算式：（41,400×3）+41,400×（16/31）＝145,568元

    ，元以下四捨五入，下同】，為有理由，應予准許。　

㈡、車輛維修費、鑰匙設定費部分：

　　上訴人雖主張車輛取回後發現損傷、鑰匙遺失，因而支出共

    計39,000元云云，惟上訴人所提出之估價單並未蓋有任何修

    車服務廠之印章，亦無任何服務廠人員之簽名（見原審卷第

    61、63頁），尚不足以證明系爭車輛有估價單所列修理項目

    及估價費用，上訴人復未提出發票或收據，無從據以認定上

    訴人實際上有前開支出，且被上訴人業於110年2月22日將上

    開鑰匙返還上訴人，是上訴人請求震典公司給付此部分費用

    39,000元，自難准許。　　

㈢、代繳罰單部分：

    復按，依甲契約第4條第10項約定：「租賃期間發生之任何

    違規停車及違反交通規則之罰款、過橋費、停車費、高速公

    路通行費及其他類似之法定費用，概由承租人負擔。若已由

    出租人墊付時，承租人應於出租人墊付日起7日内以現金償

    還。」查，上訴人主張其代繳罰單1,300元之事實，業據其

    提出交通部公路總局臺北市區監理所舉發違反道路交通管理

    事件通知單、收據為憑（見原審卷第59頁），則依上開約定

    ，上訴人請求震典公司給付代繳罰單1,300元，核屬有據，

    應予准許。

㈣、違約金部分：

　　甲契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終

    止本契約時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳

    付違約金：2年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×

    50%；2年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×35%」（見原

    審卷第21頁）；乙契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承

    租人要求提前終止本契約時，應於1個月以前書面通知出租

    人，並按下表繳付違約金：1年期：1年內終止契約之違約金

    ＝未繳租金總和×25%」（見原審卷第33頁）；丙契約第9條第

    3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終止本契約時，

    應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳付違約金：1年

    期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×20%」（見原審

    卷第45頁）。查，兩造就系爭車輛之租賃關係，業因108年9

    月6日甲契約之終止而向後消滅。則上訴人依系爭租約約定

    ，請求震典公司給付違約金，即108年9月6日起至109年4月2

    0日之違約金108,441元【計算式：41,400×（7+15/31）×35%

    〈本件上訴人僅請求以35%計算之違約金〉＝108,441元】、109

    年4月21日起至110年4月20日之違約金124,200元【計算式：

    （41,400×12）×25%＝124,200元】、110年4月21日起至112年

    4月20日之違約金198,720元【計算式：（41,400×24）×20%＝

    198,720元】，共計431,361元（計算式：108,441元+124,20

    0元+198,720元＝431,361元），為有理由，應予准許。　　

    　

㈤、末按，系爭租約第9條第1項均約定：「承租人應依約定日期

    給付租賃車輛租金及代墊款項，遲延償付租金及款項應自遲

    延償付日起至清償日止，按年利率15%加收遲延利息。」，

    則上訴人就租金145,568元、代繳罰單1,300元，共計146,86

    8元部分，得請求加計年息15%計算之遲延利息。

㈥、基上，上訴人得請求震典公司給付之金額為租金145,568元、

    代繳罰單1,300元、違約金431,361元，共計578,229元，以

    及其中146,868元加計年息15%計算之遲延利息。惟本件震典

    公司前已支付60萬元履約保證金予上訴人，則依系爭租約第

    9條第4項：「上述所有費用如承租人拒絕給付或未獲給付時

    ，將優先於履約保證金中抵償，承租人不得異議。」之約定

    抵償後，上訴人已無餘額可請求。又李宏駿、莊雲德為系爭

    租約之連帶保證人，震典公司對上訴人既無任何債務，李宏

    駿、莊雲德亦毋庸負連帶保證責任，至為當然。

七、綜上所述，上訴人依系爭租約、連帶保證之法律關係，請求

    被告連帶給付228,970元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息15%計算之利息，為無理由，應予駁回。上

    訴意旨指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回其上訴。

八、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘訴訟資

    料，經本院審酌後，認均於判決結果無影響，爰不予逐一論

    述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲

                                    法  官  趙德韻

                                    法  官  蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                                    書記官  林立原






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第298號

上  訴  人    安維斯汽車租賃股份有限公司



法定代理人    彭仕邦  

訴訟代理人    洪欽暉  

              陳少博  

被  上訴人    震典地產有限公司



兼法定代理人  李宏駿  

被  上訴人    莊雲德  



上列當事人間請求給付租金等事件，上訴人對於民國109年4月22日本院臺北簡易庭109年度北簡字第1548號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國110年3月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    本件被上訴人莊雲德經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依上訴人之聲請由其就被上訴人莊雲德部分一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：被上訴人震典地產有限公司（下稱震典公司）於民國107年9月12日邀同被上訴人李宏駿、莊雲德為連帶保證人，與上訴人簽訂車輛租賃契約，向上訴人承租車號000-0000車輛1台（廠牌：Benz賓士、型式：E250 Avantgarde，下稱系爭車輛），租賃期間自107年9月21日起至112年4月20日止，租期4年7月，共55期，繳款方式每月1期，每月租金新臺幣（下同）41,400元，每期租金於起租日起30日內付款。詎震典公司積欠108年6月至108年9月共4期租金165,600元（計算式：41,400×4＝165,600元），違反租賃契約第1條、第4條第1項約定，上訴人業依租賃契約第9條第2項約定，於108年9月6日以存證信函向震典公司終止租賃契約。上訴人因震典公司違約致終止租賃契約，依租賃契約第9條第2項約定，震典公司應按租賃契約第9條第3項約定繳付違約金（即未繳租金總合35%）623,070元（計算式：41,400元×43期×35%＝623,070元）。又震典公司使用系爭車輛未依規定參加定期檢查，因此所生行政罰鍰1,300元，依租賃契約第4條第10項約定，應由震典公司負擔，惟上訴人為免延滯繳納之不利益，先行墊繳1,300元；另系爭車輛經上訴人於108年9月2日取回後，發現前後保險桿受損、車輛鑰匙遺失，上訴人因而支出車輛維修費用13,000元、鑰匙設定費用26,000元，共計39,000元，依租賃契約第9條第2項約定，應由震典公司負擔。是震典公司應給付上訴人前揭所示金額共計828,970元（計算式：165,600元＋623,070元＋1,300元＋39,000元＝828,970元），經上訴人依租賃契約第9條第2項約定，以簽約時震典公司繳交保證金60萬元為抵償後，震典公司仍須給付上訴人228,970元（計算式：828,970元－60萬元＝228,970元），及依租賃契約第9條第1項約定，按週年利率15%計算之遲延利息。而李宏駿、莊雲德為租賃契約之連帶保證人，自應負連帶清償責任。為此，爰依租賃契約及連帶保證之法律關係提起本件訴訟，請求被上訴人連帶給付228,970元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率15%計算之利息等語。

二、被上訴人震典公司、李宏駿則以：震典公司於107年4月23日係與訴外人中華奔馳有限公司（下稱奔馳公司）簽立系爭車輛租約，惟因奔馳公司內鬥謊報系爭車輛失竊，致系爭車輛遭扣無法使用，震典公司於108年4月14日報案，並因而改與上訴人簽訂租賃契約，卻又因奔馳公司誣告震典公司侵占系爭車輛，致系爭車輛於108年4月29日遭地檢署扣押無法使用，而上訴人本應盡責任保護承租方權益，卻未出面調解或聲請地檢署發還扣押物（即系爭車輛），致震典公司給付租金卻無法使用系爭車輛而受有損害。系爭車輛鑰匙一直由震典公司保管中，震典公司有將上情告知上訴人業務，並曾多次與上訴人業務接洽返還鑰匙。又震典公司就系爭車輛前後已支付共1,246,800元（含保證金60萬元），以該車分5年租購，所繳租金、稅金、保險總計2,484,000元，扣除震典公司已繳金額、未到期保險、稅金、利息計約150萬元，且上訴人取回系爭車輛價值超過100萬元，震典公司實無須再支付款項與上訴人等語，資為抗辯。

三、被上訴人莊雲德未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠、原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄；㈡、被上訴人應連帶給付上訴人228,970元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率15%計算之利息。被上訴人震典公司、李宏駿答辯聲明則為：上訴駁回。

五、查，震典公司於107年9月12日邀同李宏駿、莊雲德為連帶保證人，與上訴人簽訂3份租賃契約，向上訴人承租系爭車輛，租賃期間分別為107年9月21日至109年4月20日（下稱甲契約）、109年4月21日至110年4月20日（下稱乙契約）、110年4月21日至112年4月20日（下稱丙契約，與甲契約、乙契約，下合稱系爭租約），繳款方式均為每月1期，每月租金41,400元。震典公司就系爭車輛已經支付履約保證金60萬元。震典公司僅繳納租金至108年5月20日（即租金自108年6月開始未繳納），系爭租約於108年9月6日終止等情，為兩造所不爭執，並有車輛租賃契約可稽（見本院卷第255至256頁、第274頁、原審卷第13至57頁），堪信此部分之事實為真實。

六、兩造之爭點及論述：

　　上訴人主張因震典公司未依約給付租金，伊已終止系爭租約，請求被上訴人連帶給付租金、車輛維修費用、鑰匙設定費用、墊繳罰鍰、違約金等，被上訴人則以前開情詞置辯。經查：　　

㈠、租金部分：

    按依甲契約第4條第1項約定：「承租人之義務：㈠按期繳付租金。」、第9條第2項約定：「承租人如違反本契約任一約定、不履行或怠於履行本契約之任一義務，以違約論。承租人與出租人雙方合意，於違約之情事發生時，即生提前終止租約之效力，且承租人無條件同意出租人得不經通知或催告，逕行收回或請求返還租賃物，若有已到期未付租金及其他應付費用，應由承租人無條件付清並比照本條第3項之規定繳付違約金，如出租人受有其他損害，承租人亦應賠償。」。本件震典公司自108年5月21日起即未支付上訴人租金，甲契約於108年9月6日終止，則上訴人依前述之契約約定，請求震典公司給付108年5月21日起至同年9月5日之租金145,568元【計算式：（41,400×3）+41,400×（16/31）＝145,568元，元以下四捨五入，下同】，為有理由，應予准許。　

㈡、車輛維修費、鑰匙設定費部分：

　　上訴人雖主張車輛取回後發現損傷、鑰匙遺失，因而支出共計39,000元云云，惟上訴人所提出之估價單並未蓋有任何修車服務廠之印章，亦無任何服務廠人員之簽名（見原審卷第61、63頁），尚不足以證明系爭車輛有估價單所列修理項目及估價費用，上訴人復未提出發票或收據，無從據以認定上訴人實際上有前開支出，且被上訴人業於110年2月22日將上開鑰匙返還上訴人，是上訴人請求震典公司給付此部分費用39,000元，自難准許。　　

㈢、代繳罰單部分：

    復按，依甲契約第4條第10項約定：「租賃期間發生之任何違規停車及違反交通規則之罰款、過橋費、停車費、高速公路通行費及其他類似之法定費用，概由承租人負擔。若已由出租人墊付時，承租人應於出租人墊付日起7日内以現金償還。」查，上訴人主張其代繳罰單1,300元之事實，業據其提出交通部公路總局臺北市區監理所舉發違反道路交通管理事件通知單、收據為憑（見原審卷第59頁），則依上開約定，上訴人請求震典公司給付代繳罰單1,300元，核屬有據，應予准許。

㈣、違約金部分：

　　甲契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終止本契約時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳付違約金：2年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×50%；2年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×35%」（見原審卷第21頁）；乙契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終止本契約時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳付違約金：1年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×25%」（見原審卷第33頁）；丙契約第9條第3項約定：「租賃期滿前，承租人要求提前終止本契約時，應於1個月以前書面通知出租人，並按下表繳付違約金：1年期：1年內終止契約之違約金＝未繳租金總和×20%」（見原審卷第45頁）。查，兩造就系爭車輛之租賃關係，業因108年9月6日甲契約之終止而向後消滅。則上訴人依系爭租約約定，請求震典公司給付違約金，即108年9月6日起至109年4月20日之違約金108,441元【計算式：41,400×（7+15/31）×35%〈本件上訴人僅請求以35%計算之違約金〉＝108,441元】、109年4月21日起至110年4月20日之違約金124,200元【計算式：（41,400×12）×25%＝124,200元】、110年4月21日起至112年4月20日之違約金198,720元【計算式：（41,400×24）×20%＝198,720元】，共計431,361元（計算式：108,441元+124,200元+198,720元＝431,361元），為有理由，應予准許。　　　

㈤、末按，系爭租約第9條第1項均約定：「承租人應依約定日期給付租賃車輛租金及代墊款項，遲延償付租金及款項應自遲延償付日起至清償日止，按年利率15%加收遲延利息。」，則上訴人就租金145,568元、代繳罰單1,300元，共計146,868元部分，得請求加計年息15%計算之遲延利息。

㈥、基上，上訴人得請求震典公司給付之金額為租金145,568元、代繳罰單1,300元、違約金431,361元，共計578,229元，以及其中146,868元加計年息15%計算之遲延利息。惟本件震典公司前已支付60萬元履約保證金予上訴人，則依系爭租約第9條第4項：「上述所有費用如承租人拒絕給付或未獲給付時，將優先於履約保證金中抵償，承租人不得異議。」之約定抵償後，上訴人已無餘額可請求。又李宏駿、莊雲德為系爭租約之連帶保證人，震典公司對上訴人既無任何債務，李宏駿、莊雲德亦毋庸負連帶保證責任，至為當然。

七、綜上所述，上訴人依系爭租約、連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付228,970元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息15%計算之利息，為無理由，應予駁回。上訴意旨指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘訴訟資料，經本院審酌後，認均於判決結果無影響，爰不予逐一論述，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  蔡政哲

                                    法  官  趙德韻

                                    法  官  蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                                    書記官  林立原





