
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第364號

上  訴  人  禕珞科技開發有限公司（原名：智凌國際數位整合

            有限公司）

0000000000000000

法定代理人  陳紫伶（原名：陳姿伶）

0000000000000000

訴訟代理人  莊蕙瑄

            張雅筑

            葉俊宏律師

            俞伯璋律師

複代理人    蔡欣澤律師

被上訴人    銘啟科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  方銘毅

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國109年5月22日

本院臺北簡易庭108年度北簡字第19030號第一審簡易判決提起上

訴，本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

上訴費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國107年8月與上訴人簽訂河濱自行車

騎乘體驗系統專案開發採購合約書（下稱系爭開發契約），

由伊開發河濱自行車騎乘體驗系統（含POS端APP、管理端WE

B，下稱系爭系統），總金額為新臺幣（下同）80萬元（含

稅），由上訴人分4期給付，上訴人已支付前3期款項共72萬

元。兩造嗣就系爭開發契約之承攬工作範圍再以口頭協議增

加手機APP版本開發，約定此部分報酬為5萬0,001元。伊已

完成系爭系統及手機APP版本之開發，並交付程式碼、文

件、完成教育訓練並輔導上線，上訴人應依系爭開發契約第
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4條第5項約定，於伊開立發票日起30日內給付8萬元，並依

兩造口頭協議給付手機APP版本之報酬5萬0,001元（共計13

萬0,001元），然上訴人迄未給付，爰依系爭開發契約第4條

第5項約定及兩造口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，

及加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。

二、上訴人則以：被上訴人應先完成系爭系統全部功能之開發、

交付所有議定文件、完成教育訓練並輔導系爭系統正式上

線，經伊確認無其他代辦事項後，伊方有給付尾款8萬元之

義務。又兩造就系爭系統約定之開發項目，除系爭開發契約

附件所定項目外，另經兩造於107年8月24日、9月10日、9月

18日共同參加訴外人即伊之業主財團法人自行車新文化基金

會（下稱自行車基金會）就系爭系統規畫之專案會議後，訂

立系爭系統中POS端APP及手機APP應具備之功能項目如附表

「開發項目」欄所示。然被上訴人交付之系爭系統，就POS

端系統部分有員工管理模組中之「排班管理」、「請假/代

班」、站點管理模組中之「團體預約騎乘管理」、「資產識

別」等項目未完成開發，手機APP版本部分有推播訊息接收

子系統中之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標

示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子

系統中之「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可

以變更每輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後

轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體

牆」等項目未完成開發，管理端WEB部分則係全部未完成開

發，被上訴人亦未交付所有議定之文件，足見被上訴人並未

依照系爭開發契約本旨提出給付。縱認被上訴人已提出給

付，然被上訴人交付之系爭系統既有如前所述所示之項目未

開發及就已開發項目有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，

且被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註

解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明

書/目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未包含模組關

係、說明及註解，伊給付尾款之條件尚未成就，自無須給付
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尾款予上訴人。此外，伊屢次以電子郵件、通訊軟體LINE訊

息催告被上訴人修補系爭系統之瑕疵，最終於108年8月11日

催告被上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍

未能修補完成，伊得依系爭開發契約第10條約定，以109年4

月14日民事答辯㈢狀繕本送達作為解除系爭開發契約之意思

表示，而被上訴人已於109年4月22日收受，系爭開發契約既

經解除，被上訴人即不得請求伊給付開發報酬。退步言之，

系爭開發契約縱未解除，伊就系爭系統之上開瑕疵，亦已依

民法第494條規定，於108年8月15日以電子郵件向被上訴人

請求減少報酬38萬元，是被上訴人就系爭開發契約得請求之

總報酬為47萬0,001元，伊已給付共計72萬元之報酬予被上

訴人，被上訴人自不得再請求伊給付13萬0,001元等語，資

為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並

聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之

聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷二第36頁、第136頁）

　㈠兩造於000年0月間簽訂系爭開發契約，約定由被上訴人承攬

系爭系統之製作，報酬為80萬元，分4期給付，上訴人已給

付被上訴人第1期至第3期之報酬72萬元，兩造嗣就系爭開發

契約之承攬工作範圍以口頭協議增加手機APP版本開發，並

就手機APP版本部分原約定報酬為10萬元，後再協議減價驗

收以5萬0,001元為手機APP版本部分之報酬。（見原審卷一

第9頁、第15至33頁、第133頁）

　㈡系爭系統含手機APP版本開發於108年4月1日正式上線，於00

0年00月0日下架。（見原審卷一第137至139頁、第173至179

頁）

五、本院之判斷：

　　被上訴人主張其已完成系爭系統及手機APP版本之開發，並

交付程式碼、議定文件及完成教育訓練、輔導上線，上訴人

應給付13萬0,001元之報酬等情，為上訴人所否認，並以前
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詞置辯。是以，本件應審酌者厥為：㈠被上訴人是否已依系

爭開發契約本旨提出給付？㈡若是，是否已合於系爭開發契

約第2條第5項所定內容，而得請求上訴人給付尾款？⒈被上

訴人是否已達給付尾款之條件即提出之系統有無瑕疵、文件

有無缺漏？⒉上訴人依系爭開發契約第10條約定，以109年4

月14日民事答辯狀㈢繕本送達解除系爭開發契約是否合法？

⒊若上訴人解除契約不合法，上訴人於108年8月15日依民法

第494條規定，請求減少報酬38萬元，是否有理由？茲分述

如下：

  ㈠被上訴人是否已依系爭開發契約本旨提出給付？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有

明文。而工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法

第490條及第494條參照觀之自明。是定作人於承攬人完成工

作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定

作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內

修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依

民法第494條之規定請求減少報酬而已 （最高法院73年度台

上字第2814號判決意旨參照）。次按承攬人完成工作，應使

其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定

使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人

瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作

已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最

高法院85年度台上字第2280號判決意旨參照）。

　⒉依系爭開發契約第1至3條及兩造口頭約定，上訴人委由被上

訴人承攬之工作為系爭系統及手機APP版本之建置，以使消

費者得透過手機APP完成河濱自行車租借、現場工作人員得

透過POS端APP完成站務工作，並使管理經營者得透過管理端

WEB蒐集、管理系爭系統之使用資訊與紀錄，被上訴人除交

付系爭系統及手機APP版本之所有程式原始碼外，另應交付

系爭系統之安裝手冊、前台操作手冊、系統後台操作手冊、
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系統管理員操作手冊、教育訓練相關文件及其他經由兩造議

定之相關文件或手冊，且應提供教育訓練，並輔導系爭系統

上線。而被上訴人交付系爭系統及手機APP程式碼予上訴人

後，系爭系統於108年4月1日上線，至108年12月1日方下架

等情，既為兩造所不爭執（見本院卷二第36頁、第136

頁），佐以系爭系統於上線期間，經使用者下載安裝超過1

萬次，並留有褒貶不一之評價，且經自行車基金會就系爭系

統進行宣傳活動等情，有Google Play頁面及自行車基金會

宣傳活動頁面截圖在卷可參（見原審卷一第137至139頁、第

173至179頁），可見被上訴人交付之系爭系統已可由使用者

實際安裝使用，且搭配宣傳活動供使用者下載達一定期間。

又被上訴人已交付兩造約定之文件，有對接文件確認表、雲

端硬碟頁面截圖、被上訴人法定代理人方銘毅於108年7月22

日傳送之電子郵件存卷可考（見原審卷一第113至114頁、第

167至169頁），被上訴人已於108年1月、3月進行教育訓

練，並於108年5月輔導上線等情，則為上訴人於原審所是認

（見原審卷二第267頁），堪認被上訴人完成之工作成果非

全無使用價值，應已完成工作、提出給付，縱使交付之工作

成果有瑕疵，要屬瑕疵擔保責任之問題，上訴人辯稱被上訴

人並未依照系爭開發契約本旨提出給付云云，洵無可採。

　㈡被上訴人請求上訴人給付尾款，有無理由？

　⒈依系爭開發契約第4條第5項約定：「第四期款項請於本案第

四次檢核完成後（完成度100％）支付本案總金額10％，共

計8萬元正（含稅），發票開立日起算月結三十日撥付。」

（見原審卷一第21頁）、第2條第4、5項約定：「第三次檢

核：107年12月21日前，乙方（即被上訴人）應完成本案系

統開發全部功能並上線試運轉，完成度90％。第四次檢核：

108年3月21日前，乙方應完成本案教育訓練、交付所有議定

應交付文件，並輔導本案正式上線，甲方（即上訴人）確認

無待辦事項後，本案完成度100％。」（見原審卷一第17

頁），而被上訴人已交付系爭系統及手機APP版本之程式

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



碼、兩造議定之文件予上訴人，且完成教育訓練，並輔導系

爭系統上線，上訴人依約即應給付被上訴人系爭系統之尾款

8萬元及手機APP版本之報酬5萬0,001元，共計13萬0,001元

（計算式：80,000元＋50,001元＝130,001元）。

　⒉上訴人雖辯稱被上訴人就管理端WEB全部及POS端系統之「排

班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理」、「資

產識別」等項目、手機APP版本推播訊息接收子系統中之

「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已

讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中

之「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更

每輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Fa

cebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等

項目均未完成開發，且被上訴人交付之「系統完成開發，交

付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後

台程式說明書/目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未

包含模組關係、說明及註解，故系爭開發契約所定給付尾款

之條件尚未成就，其無須給付云云。惟查：

　⑴觀諸系爭開發契約附件及107年9月18日確認書已載明系爭系

統與手機APP版本之開發項目（見原審卷一第29至33頁、第1

07至111頁），佐以107年9月18日確認書所載項目、內容，

除「會員端APP功能說明」及「POS端功能說明」之「會員/

非會員租借子系統」為系爭開發契約附件所無，其餘多與系

爭開發契約附件所載相符，且亦與兩造及自行車基金會共同

參加之107年8月24日、9月10日、9月18日專案會議備忘錄所

載關於「Wireframe確認」、「POS、會員App WireFrame討

論確認」大致相符（見本院卷一第89至101頁），堪認兩造

就系爭系統及手機APP版本約定之開發項目即如附表「開發

項目」欄所示。而關於被上訴人就管理端WEB全部及POS端系

統之「排班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管

理」、「資產識別」、手機APP版本之「可點選訊息至『保

留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保
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留』等狀態」、「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號

碼，但可以變更每輛車的登記電話」、「編輯後轉入Facebo

ok分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目

未完成開發等情，上訴人雖提出模組關係表與原始碼對應明

細表為證（見本院卷二第113至123頁），然此為上訴人自行

製作之文件，製作過程及結果已為被上訴人所爭執（見本院

卷二第221至222頁），上訴人復未提出被上訴人交付之完整

原始程式碼或系統實際操作畫面等供查核，又依上訴人提出

之上開對應明細表所載，被上訴人亦非全無交付管理端WEB

之程式碼，與上訴人之主張已不相符，尚難盡信，另審酌被

上訴人已提出系爭系統管理端WEB之操作畫面（見本院卷二

第211至215頁），難認被上訴人確實未完成上訴人所指各項

目之開發，上訴人此部分辯詞，無從逕信為真。

　⑵上訴人辯稱被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含

註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明

書/目錄說明」文件未達業界核可標準云云，雖提出對接文

件確認表及訴外人巴斯克數位股份有限公司（下稱巴斯克公

司）聲明書為證（見原審卷一第113至115頁）。然系爭開發

契約第3條第7項僅約定被上訴人應交付之文件項目，關於各

該文件應載內容，俱無約定，是上訴人主張被上訴人交付之

文件應含之註解、說明內容為何，已難得知。又上訴人未提

出被上訴人原始交付之文件內容，而上開巴斯克公司出具之

聲明書亦僅記載被上訴人交付之文件有內容說明不清楚、未

能描述應有開發目的等狀況，亦難認定被上訴人實際交付之

文件內容為何，自無從推認是否欠缺上訴人所指之註解及說

明。此外，被上訴人於收受上開對接文件表後，已依上載之

期限於109年7月22日以電子郵件回覆更正後之文件，此有電

子郵件截圖附卷可考（見原審卷一第167至169頁），上訴人

並未舉證被上訴人修正後之文件內容有何欠缺之處，而泛稱

被上訴人交付之文件，未達業界標準云云，亦難遽信為實。

　⑶是以，上訴人既未能舉證被上訴人交付之系爭系統及手機AP
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P版本有約定項目未完成開發、交付之文件內容不符兩造約

定等情，其辯稱系爭開發契約第4條第5項所定付款條件尚未

成就，其毋須付款云云，洵無可採。

　⒊上訴人另辯稱被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如

附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，經其於108年8月11日催告

被上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能

修補完成，其得依系爭開發契約第10條約定解除契約，其自

毋須給付尾款云云。經查，系爭開發契約第10條約定：「任

一方違反合約條款者，除本合約另有規定外，他方應以書面

通知限期改正，期限屆滿仍未改正或不能改正者，他方得以

書面解除本合約。」（見原審卷一第25頁），是上訴人依此

約定解除契約須以被上訴人有違反系爭開發契約，經上訴人

以書面限期補正，期滿未補正或不能補正為要件。經查，上

訴人主張被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附表

「瑕疵內容」欄所示之瑕疵等情，雖提出LINE群組對話紀錄

截圖、手開單據及108年6月26日更新之系爭系統問題總表為

證（見原審卷二第115至199頁；本院卷一第155至195頁；第

347至363頁；卷二第81至83頁），惟此僅能證明系爭系統於

現場使用曾出現當機、無法借還車、結帳等情形，然系爭系

統故障之成因容有多端，尚難以此認定系統無法正常使用之

原因為何。又證人李振明於兩造另案審理中證稱：我於108

年間是自行車租借站的站長，當時系爭系統上線後，POS端A

PP常常無法還車，進而導致無法結帳、還車作業時間太久，

造成當機、每日營收日報表運算後常常錯誤、排班作業無法

使用、偶有綁定手機信用卡仍無法使用結帳等問題，手機AP

P則有第一次下載常常不成功、租借時的二維條碼打不開、

使用頻繁時常常當機無法開啟等問題，大部分都發生在假日

期間，平日大部分是正常的等語（見本院卷一第467至474

頁），證人劉俊鴻於本院證稱：我於108年間是自行車基金

會的營運專員，負責管理河濱自行車租借站，系爭系統上線

後，常發生POS端APP當機的問題，系統運作愈來愈慢，最後
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整個卡住，無法使用，尤其在假日下午營運尖峰時就會當

機，上訴人或被上訴人沒有說明當機的原因，只能說重新開

機等語（見本院卷二第267至272頁），證人張黃凱於本院證

稱：我於107至108年間在被上訴人公司任職，有參與系爭系

統之開發，主要負責使用者端的建置，系爭系統上線後，有

發生現場POS端APP無法借還車及結帳，需要工作人員手開單

據的情形，原因是使用人數太多，伺服器超出負載，類似搶

票一下子太多人連到伺服器，導致無法反應，系統幾乎都是

在假日人多的時候當機，我會重啟伺服器，我們也有去調整

系爭系統的程式，看能不能減少對伺服器的呼叫及指令等語

（見本院卷二第258至266頁），綜觀上開證人證述，可見系

爭系統並非自上線以來皆無法順利完成借還車及結帳作業，

而係於假日使用人數較多時方容易出現系統當機之情況，是

被上訴人辯稱系統當機係因現場網路流量及伺服器之故所致

等語，即非毫無可能。上訴人雖以嗣後委由訴外人嵩鴻數位

有限公司（下稱嵩鴻公司）開發之自行車系統，在使用與原

本相同之網路環境下，即得以正常使用等情，主張被上訴人

開發之系爭系統有瑕疵方導致當機、無法借還車、結帳，並

提出與嵩鴻公司間之契約、發票為證（見本院卷一第371至3

83頁），然嵩鴻公司另行開發之系統內容為何、是否因應系

爭系統短暫運行期間之使用量等現況另作配套調整等節，均

不得而知，參以劉俊鴻於本院證稱：我們新系統用的POS機

和網路沒有調整，但我不知道新舊伺服器的規格，上訴人公

司要提供一個穩定的系統給我們，至於詳細規格我們沒有去

了解等語（見本院卷二第273至275頁），系爭系統無法使用

之成因是否與伺服器毫無關聯，亦無法認定，是難以此推認

被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本確有功能瑕疵。準

此，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統及手機APP

版本有違反系爭開發契約所定內容，自不得依系爭開發契約

第10條約定解除契約，上訴人以此辯稱毋須給付尾款，要無

可採。
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　⒋上訴人末辯稱就被上訴人交付系爭系統、手機APP版本、文

件之各項瑕疵，已依民法第494條規定，於108年8月15日以

電子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元云云。按承攬人不

於定作人所定期限內修補瑕疵，或承攬人因修補所需費用過

鉅拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得請求減少報酬，

民法第494條前段固有明定，然仍以承攬人就承攬工作有瑕

疵為前提，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統、手

機APP版本及文件有瑕疵，自無從請求減少報酬，是上訴人

此部分辯稱，亦無足採。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第

1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查系爭契

約第4條第5項既約定上訴人應於被上訴人開立發票日起算30

日內撥付尾款，而被上訴人於108年5月31日開立發票，經上

訴人收受後於108年8月15日開立折讓證明單退還，此有統一

發票及折讓證明單在卷可稽（見原審卷一第9頁；本院卷二

第125頁），則上訴人本應自收受發票日起算30日屆滿時起

就上開金額負遲延責任，被上訴人請求上訴人給付自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之遲延利息，自

無不可。又本件起訴狀繕本於108年12月31日送達予上訴

人，有本院送達證書存卷可考（見原審卷一第55頁），是被

上訴人請求上訴人自起訴狀繕本送達之翌日即109年1月1日

起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准

許。

六、綜上所述，被上訴人依系爭開發契約第4條第5項約定及兩造

口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及自109年1月1日

起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由。原審為上

訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不

當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
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七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1

第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳

                                    法  官  宣玉華

                                    法  官  蕭如儀

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                                    書記官  劉茵綺

附表：（見本院卷二第55至61頁；原審卷一第29至33頁、第107

至111頁）

POS端系統

編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容

一 員工管理模組 -- --

1 排班管理 --

2 上下班線上打卡 --

3 請假/代班 --

二 購物車管理模組 --

1 購物車功能 --

2 商品租賃/選購功

能（現場）

系統忙碌時常發生錯單情況，

造成金額異常

3 有APP使用者產生

帳單

系統忙碌時常發生錯單情況，

造成金額異常

會員產生帳單電子

付費/人工收費

4 回送帳單至管理端

（WEB）

系統忙碌時常發生錯單情況，

造成金額異常

5 無APP使用者帳單

出單功能

系統忙碌時常發生錯單情況，

造成金額異常
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三 站點管理模組 --

1 租借車管理（租借

系統）

⑴租車：發生系統卡頓及無法

進入系統狀況，造成車輛無

法租借

①會員租車刷單：掃描車輛以

及會員QRcode出單、選擇特

殊優惠

　發生系統卡頓及無法進入系

統狀況，造成車輛無法租

借；可補印繳費明細、租車

明細單據

②非會員出單：提供輸入手機

號、押證件

　非會員增加一張僅QRCODE單

夾證件，單號各站每天從1

開始；可補印繳費明細、租

車明細單據

⑵換車系統

　1.發生系統卡頓及無法進入

系統狀況，造成換車異常

　2.換車單掃碼完成時，掃新

車號修改訂單完成前，未

加入Loading Page

①換車出單：判斷待換車輛

  模組部分：車號接收完成

後，向後台發送API未回應

完成時，未加入Loading Pa

ge；換車異常跳出繳費單

（車輛未全還）

②換車系統：換車判斷出單

  換單出單後，不做租借，系

統應以還車處理

⑶還車

①還車系統：還車判斷出單

1.發生系統卡頓及無法進入系

統狀況，造成無法還車結

帳，須手動操作；使用信用

卡行動支付的會員，還完車

應該直接推播付款的功能；

甲乙還車，乙站繳費後，甲

01

(續上頁)

12



站顯示已歸還未繳費；在乙

站故障換車機制；結帳單與

繳費單不同價格；同一組客

人不同POS機還車，會有沒

出繳費單問題，且產生0元

單，跳出重刷還是0；租借

後產生0元，工程師回覆直

接斷線沒網路所以沒資料；

同一客人系統產生兩筆訂

單；兩張不同單但還車的時

變同一張單；假日流量大時

易發生全部當機或部分機台

無法連網的情形。

⑷租借單列表：建議能自動更

新。

⑸繳費系統

1.出現顧客使用優惠券結帳但

無折扣成功狀況。

2.讀取還車單號時，抓取資料

中時，未加入Loading Pag

e。

①甲地乙還預收顯示、使用折

扣、統計結帳金額

②支付

A.現金：手動輸入現金金額以

及悠遊卡金額付款

模組部分：後台未完全結單

時，API尚未回應，未加入Loa

ding Page

B.電子支付：掃描電子支付方

式

模組部分：後台未完全結單

時，API尚未回應，未加入Loa

ding Page

2 團體預約騎乘管理 --

3 車輛庫存 商品庫存不好使用；商品退貨

只退金額無法判斷退貨品項，

會有盤點問題；商品庫存，前

台僅可進貨或退（調）貨；商

01

(續上頁)
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品在做退貨時，不會將商品數

量扣除，這樣庫存數字會錯。

4 車輛狀態追蹤 車輛重複使用中；車輛未出

租，卻顯示租借中，無法租

借。

5 資產識別 --

6 道路救援推播系統

（接收端）

⑴SOS救援系統[道路救援推播

系統（接收端）]

　資訊傳遞常有延誤，且常無

警報聲響；救援系統無法結

案。

四 帳務資訊管理模組 --

1 本日交易查詢 日結金額加總錯誤；台北市甲

借乙還，到虛擬站做繳費使用

悠遊卡，此金額會歸到現金

去；借車數量與訂單數量不

符，而且同一筆訂單還會重複

複製出不同號碼訂單2-4張，

複製出來的訂單，每一張的數

量也不相同；一會員出現三張

訂單，且車輛異常；還車後未

再借車，計費有誤。

2 本日帳務統計 手開單補入帳問題；結帳使用

折扣增加紙本免費券

3 時間區間帳務統計 僅只可查看當日資料，其他皆

無法查看；日報表應可多次查

詢，但只能列印一次。

五 會員/非會員租借 --

1 非會員登記借車單 --

2 會員/非會員取車

流程

--

3 會員/非會員換車

流程

系統忙碌時常發生錯單情況，

造成金額異常；換車時，時間

要能中止，到換車出來時才重

新開始累計；在乙站故障換車

機制。

4 會員/非會員結單

流程

系統忙碌時常發生錯單情況，

造成金額異常；換車時，時間

01

(續上頁)
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要能中止，到換車出來時才重

新開始累計。

管理端WEB

編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容

一 員工管理模組 -- --

1 基本資料設定

2 排班狀態查詢/匯

出

3 出缺勤資料查詢/

匯出

4 審閱/關閉員工帳

號

二 商品管理模組

1 商品管理

2 定價設定

3 庫存管理

三 會員管理模組

1 會員管理/黑名單

管理

2 點數統計

3 消費統計

4 團體預約騎乘統計

四 帳務管理模組

1 支付功能設定

2 帳務查詢/匯出

五 車品管理模組

1 租借車狀態統計

2 車輛庫存

3 車輛狀態追蹤

4 資產識別

5 道路救援推播系統

6 車款問題統計資訊

六 站點管理模組

1 基本資料管理

2 車輛基本資料管理

01

(續上頁)
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3 商品基本資料管理

4 設定系統維運訊息

七 行動支付模組

1 接收POS端帳單轉

發至APP端

2 行動支付功能（AP

P確認即時開立帳

單，與銀行端連線

進行扣款）

3 預建商品租賃/選

購（預約）

八 優惠設定模組

1 手機APP介紹下載

優惠

2 優惠價格及優惠期

間

九 點數規則設定模組

1 點數功能啟用/關

閉時間設定

2 點數規則設定

3 點數使用統計

十 系統管理者管理模

組

1 選擇站點的帳務資

料

2 查看系統運作Log

3 系統運行警示

4 設定後端管理者帳

號權限

會員端APP

編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容

一 會員註冊/登入子

系統

1.須提供Facebook/Google

等社群登入功能

發生多起顧客已Favebook無法

登入，但以Google可以之狀況

2.所接收之會員資訊，需

透過rest方式回拋至系

統後台

功能有瑕疵
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3.提供一般註冊功能 功能有瑕疵

二 推播訊息接收子系

統

1.最多顯示10則最新推播

內容

--

2.可點選訊息至「保留」

狀態

--

3.點選訊息查看該訊息完

整內容

--

4. 可 依 顏 色 標 示 「 已

讀」、「未讀」、「保

留」等狀態

--

三 會員基本資料設定

子系統

1.預設可於註冊時即取得

會員基本資訊

2.提供介面讓客戶可以更

新個人資訊

3.可以進入電子錢包綁定

付款方式

4.若未綁定付款方式，則

無法使用電子支付系統

不能使用

四 自行車租借子系統 1.需已設定個人資料並驗

證手機號碼

2.若未設定個人資料，則

顯示前往設定的捷徑按

鍵

3.提供個人租借服務

4.每一會員最多可以租借5

台自行車

5.需依自行車租借流程規

劃出app畫面上之租借動

線，包含租借時數、是

否跨日、車型等選項

(1)每台車輛均需綁定一個

手機號碼，但手機門號

可以重覆被設定

(2)預設綁定的手機號碼就

是會員手機的號碼，但

可以變更每輛車的登記

電話

(1)功能有瑕疵
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6.結帳方式採最後一台車

結單繳費，可選擇綁定

電子支付或人工收費

7.與後台主系統以rest方

式交換資料

8.完成租借操作系統提供

二維條碼供取車使用

五 取車服務子系統 1.會員需選妥所有車輛才

能進行取車

功能有瑕疵

2.取車時，會員需調出手

機中租借單之二維條碼

（於自行車租借子系統

預約成功時產生）

功能有瑕疵

3.二維條碼交由站務人員

掃描，再掃描車輛車身

條碼，即完成取車

功能有瑕疵

4.如會員臨時變更租借數

量（例如預約5台，實際

只取3台車），仍可完成

取車作業，並且線上即

時修改租借單內容

功能有瑕疵

六 換車服務子系統 無，換車服務不在APP上，

可以牽車找站務人員，直

接報車輛登記手機並掃描

車身條碼即可換車，換好

車也是報手機號碼再掃車

身條碼即完成換車，若有

金額價差，則待最後結單

時再次計費

--

七 紅利/優惠卷子系

統

1.紅利點數可以直接折抵

現金使用，可使用於站內

其他銷商品

2.優惠卷透過推播系統發

放，內容主要為優惠騎乘

3.需提供會員查看紅利/優

惠卷使用歷史記錄

1.出現顧客使用優惠券結帳但

無折扣成功狀況

2.帳從4/1上線到11月還是錯

的
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4.紅利/優惠卷的使用，是

由POS端發動，會員只能透

過app查看點數及所持有優

惠卷，不能直接使用

5.紅利點數使用方式為一

次性折抵

6.例如消費金額100，現有

紅利點數為50點，只能選

擇本次不使用，或50點完

全使用，不能只使用20點

7.若消費金額100，紅利點

數為120點，選擇使用紅利

點數後，會員紅利剩20點

8.紅利/優惠卷的使用時

機，為最後結單前，在POS

端由站務人員操作

9.會員同時持有優惠卷與

紅利時，會先使用優惠卷

抵掉優惠時數，最後全部

計算消費金額，才能使用

紅利點數

八 結單繳費子系統 1.最後一台車還車時，由

站務人員POS操作發動結單

繳費功能

2.站務人員提示可使用之

紅利、優惠卷等訊息並取

得同意操作後，最後總計

金額

3.站務人員POS端可選擇電

子支付（若該會員有綁

定），及出單人工收費

4.若選電子支付，帳單以

推播方式送到APP畫面

5.會員點按確認，進入金

流子系統完成付費（或退

費）

6.若還最後一台車的人不

是APP手機持有者，或會員

1.發生系統當機APP無法使用

電子支付情形

2.帳從4/1上線到11月還是錯

的
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未綁定電子支付，則站務

人員可以改採人工列印帳

單、櫃檯繳費方式處理

（就是抓最後一個人結帳

的意思）

九 救援服務子系統 1.可選擇需救援類別（脫

鏈、交通事故...）

2.可啟動手機相機拍照上

傳

3.可啓動GPS提供後端待援

地點定位

4.提供文字輸入功能，可

以輸入說明文字

--

十 遊趣分享子系統 1.點選本功能會啓動手機

相機功能

2.拍照後可進入照片編輯

3.編輯後轉入Facebook分

享頁面

4.照片同時同步轉發至網

站媒體牆

--
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度簡上字第364號
上  訴  人  禕珞科技開發有限公司（原名：智凌國際數位整合
            有限公司）


法定代理人  陳紫伶（原名：陳姿伶）


訴訟代理人  莊蕙瑄
            張雅筑
            葉俊宏律師
            俞伯璋律師
複代理人    蔡欣澤律師
被上訴人    銘啟科技有限公司


法定代理人  方銘毅
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國109年5月22日本院臺北簡易庭108年度北簡字第19030號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
上訴費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國107年8月與上訴人簽訂河濱自行車騎乘體驗系統專案開發採購合約書（下稱系爭開發契約），由伊開發河濱自行車騎乘體驗系統（含POS端APP、管理端WEB，下稱系爭系統），總金額為新臺幣（下同）80萬元（含稅），由上訴人分4期給付，上訴人已支付前3期款項共72萬元。兩造嗣就系爭開發契約之承攬工作範圍再以口頭協議增加手機APP版本開發，約定此部分報酬為5萬0,001元。伊已完成系爭系統及手機APP版本之開發，並交付程式碼、文件、完成教育訓練並輔導上線，上訴人應依系爭開發契約第4條第5項約定，於伊開立發票日起30日內給付8萬元，並依兩造口頭協議給付手機APP版本之報酬5萬0,001元（共計13萬0,001元），然上訴人迄未給付，爰依系爭開發契約第4條第5項約定及兩造口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。
二、上訴人則以：被上訴人應先完成系爭系統全部功能之開發、交付所有議定文件、完成教育訓練並輔導系爭系統正式上線，經伊確認無其他代辦事項後，伊方有給付尾款8萬元之義務。又兩造就系爭系統約定之開發項目，除系爭開發契約附件所定項目外，另經兩造於107年8月24日、9月10日、9月18日共同參加訴外人即伊之業主財團法人自行車新文化基金會（下稱自行車基金會）就系爭系統規畫之專案會議後，訂立系爭系統中POS端APP及手機APP應具備之功能項目如附表「開發項目」欄所示。然被上訴人交付之系爭系統，就POS端系統部分有員工管理模組中之「排班管理」、「請假/代班」、站點管理模組中之「團體預約騎乘管理」、「資產識別」等項目未完成開發，手機APP版本部分有推播訊息接收子系統中之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中之「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目未完成開發，管理端WEB部分則係全部未完成開發，被上訴人亦未交付所有議定之文件，足見被上訴人並未依照系爭開發契約本旨提出給付。縱認被上訴人已提出給付，然被上訴人交付之系爭系統既有如前所述所示之項目未開發及就已開發項目有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，且被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未包含模組關係、說明及註解，伊給付尾款之條件尚未成就，自無須給付尾款予上訴人。此外，伊屢次以電子郵件、通訊軟體LINE訊息催告被上訴人修補系爭系統之瑕疵，最終於108年8月11日催告被上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能修補完成，伊得依系爭開發契約第10條約定，以109年4月14日民事答辯㈢狀繕本送達作為解除系爭開發契約之意思表示，而被上訴人已於109年4月22日收受，系爭開發契約既經解除，被上訴人即不得請求伊給付開發報酬。退步言之，系爭開發契約縱未解除，伊就系爭系統之上開瑕疵，亦已依民法第494條規定，於108年8月15日以電子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元，是被上訴人就系爭開發契約得請求之總報酬為47萬0,001元，伊已給付共計72萬元之報酬予被上訴人，被上訴人自不得再請求伊給付13萬0,001元等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷二第36頁、第136頁）
　㈠兩造於000年0月間簽訂系爭開發契約，約定由被上訴人承攬系爭系統之製作，報酬為80萬元，分4期給付，上訴人已給付被上訴人第1期至第3期之報酬72萬元，兩造嗣就系爭開發契約之承攬工作範圍以口頭協議增加手機APP版本開發，並就手機APP版本部分原約定報酬為10萬元，後再協議減價驗收以5萬0,001元為手機APP版本部分之報酬。（見原審卷一第9頁、第15至33頁、第133頁）
　㈡系爭系統含手機APP版本開發於108年4月1日正式上線，於000年00月0日下架。（見原審卷一第137至139頁、第173至179頁）
五、本院之判斷：
　　被上訴人主張其已完成系爭系統及手機APP版本之開發，並交付程式碼、議定文件及完成教育訓練、輔導上線，上訴人應給付13萬0,001元之報酬等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是以，本件應審酌者厥為：㈠被上訴人是否已依系爭開發契約本旨提出給付？㈡若是，是否已合於系爭開發契約第2條第5項所定內容，而得請求上訴人給付尾款？⒈被上訴人是否已達給付尾款之條件即提出之系統有無瑕疵、文件有無缺漏？⒉上訴人依系爭開發契約第10條約定，以109年4月14日民事答辯狀㈢繕本送達解除系爭開發契約是否合法？⒊若上訴人解除契約不合法，上訴人於108年8月15日依民法第494條規定，請求減少報酬38萬元，是否有理由？茲分述如下：
  ㈠被上訴人是否已依系爭開發契約本旨提出給付？
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。而工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條參照觀之自明。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬而已 （最高法院73年度台上字第2814號判決意旨參照）。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號判決意旨參照）。
　⒉依系爭開發契約第1至3條及兩造口頭約定，上訴人委由被上訴人承攬之工作為系爭系統及手機APP版本之建置，以使消費者得透過手機APP完成河濱自行車租借、現場工作人員得透過POS端APP完成站務工作，並使管理經營者得透過管理端WEB蒐集、管理系爭系統之使用資訊與紀錄，被上訴人除交付系爭系統及手機APP版本之所有程式原始碼外，另應交付系爭系統之安裝手冊、前台操作手冊、系統後台操作手冊、系統管理員操作手冊、教育訓練相關文件及其他經由兩造議定之相關文件或手冊，且應提供教育訓練，並輔導系爭系統上線。而被上訴人交付系爭系統及手機APP程式碼予上訴人後，系爭系統於108年4月1日上線，至108年12月1日方下架等情，既為兩造所不爭執（見本院卷二第36頁、第136頁），佐以系爭系統於上線期間，經使用者下載安裝超過1萬次，並留有褒貶不一之評價，且經自行車基金會就系爭系統進行宣傳活動等情，有Google Play頁面及自行車基金會宣傳活動頁面截圖在卷可參（見原審卷一第137至139頁、第173至179頁），可見被上訴人交付之系爭系統已可由使用者實際安裝使用，且搭配宣傳活動供使用者下載達一定期間。又被上訴人已交付兩造約定之文件，有對接文件確認表、雲端硬碟頁面截圖、被上訴人法定代理人方銘毅於108年7月22日傳送之電子郵件存卷可考（見原審卷一第113至114頁、第167至169頁），被上訴人已於108年1月、3月進行教育訓練，並於108年5月輔導上線等情，則為上訴人於原審所是認（見原審卷二第267頁），堪認被上訴人完成之工作成果非全無使用價值，應已完成工作、提出給付，縱使交付之工作成果有瑕疵，要屬瑕疵擔保責任之問題，上訴人辯稱被上訴人並未依照系爭開發契約本旨提出給付云云，洵無可採。
　㈡被上訴人請求上訴人給付尾款，有無理由？
　⒈依系爭開發契約第4條第5項約定：「第四期款項請於本案第四次檢核完成後（完成度100％）支付本案總金額10％，共計8萬元正（含稅），發票開立日起算月結三十日撥付。」（見原審卷一第21頁）、第2條第4、5項約定：「第三次檢核：107年12月21日前，乙方（即被上訴人）應完成本案系統開發全部功能並上線試運轉，完成度90％。第四次檢核：108年3月21日前，乙方應完成本案教育訓練、交付所有議定應交付文件，並輔導本案正式上線，甲方（即上訴人）確認無待辦事項後，本案完成度100％。」（見原審卷一第17頁），而被上訴人已交付系爭系統及手機APP版本之程式碼、兩造議定之文件予上訴人，且完成教育訓練，並輔導系爭系統上線，上訴人依約即應給付被上訴人系爭系統之尾款8萬元及手機APP版本之報酬5萬0,001元，共計13萬0,001元（計算式：80,000元＋50,001元＝130,001元）。
　⒉上訴人雖辯稱被上訴人就管理端WEB全部及POS端系統之「排班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理」、「資產識別」等項目、手機APP版本推播訊息接收子系統中之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中之「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目均未完成開發，且被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未包含模組關係、說明及註解，故系爭開發契約所定給付尾款之條件尚未成就，其無須給付云云。惟查：
　⑴觀諸系爭開發契約附件及107年9月18日確認書已載明系爭系統與手機APP版本之開發項目（見原審卷一第29至33頁、第107至111頁），佐以107年9月18日確認書所載項目、內容，除「會員端APP功能說明」及「POS端功能說明」之「會員/非會員租借子系統」為系爭開發契約附件所無，其餘多與系爭開發契約附件所載相符，且亦與兩造及自行車基金會共同參加之107年8月24日、9月10日、9月18日專案會議備忘錄所載關於「Wireframe確認」、「POS、會員App WireFrame討論確認」大致相符（見本院卷一第89至101頁），堪認兩造就系爭系統及手機APP版本約定之開發項目即如附表「開發項目」欄所示。而關於被上訴人就管理端WEB全部及POS端系統之「排班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理」、「資產識別」、手機APP版本之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目未完成開發等情，上訴人雖提出模組關係表與原始碼對應明細表為證（見本院卷二第113至123頁），然此為上訴人自行製作之文件，製作過程及結果已為被上訴人所爭執（見本院卷二第221至222頁），上訴人復未提出被上訴人交付之完整原始程式碼或系統實際操作畫面等供查核，又依上訴人提出之上開對應明細表所載，被上訴人亦非全無交付管理端WEB之程式碼，與上訴人之主張已不相符，尚難盡信，另審酌被上訴人已提出系爭系統管理端WEB之操作畫面（見本院卷二第211至215頁），難認被上訴人確實未完成上訴人所指各項目之開發，上訴人此部分辯詞，無從逕信為真。
　⑵上訴人辯稱被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件未達業界核可標準云云，雖提出對接文件確認表及訴外人巴斯克數位股份有限公司（下稱巴斯克公司）聲明書為證（見原審卷一第113至115頁）。然系爭開發契約第3條第7項僅約定被上訴人應交付之文件項目，關於各該文件應載內容，俱無約定，是上訴人主張被上訴人交付之文件應含之註解、說明內容為何，已難得知。又上訴人未提出被上訴人原始交付之文件內容，而上開巴斯克公司出具之聲明書亦僅記載被上訴人交付之文件有內容說明不清楚、未能描述應有開發目的等狀況，亦難認定被上訴人實際交付之文件內容為何，自無從推認是否欠缺上訴人所指之註解及說明。此外，被上訴人於收受上開對接文件表後，已依上載之期限於109年7月22日以電子郵件回覆更正後之文件，此有電子郵件截圖附卷可考（見原審卷一第167至169頁），上訴人並未舉證被上訴人修正後之文件內容有何欠缺之處，而泛稱被上訴人交付之文件，未達業界標準云云，亦難遽信為實。
　⑶是以，上訴人既未能舉證被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本有約定項目未完成開發、交付之文件內容不符兩造約定等情，其辯稱系爭開發契約第4條第5項所定付款條件尚未成就，其毋須付款云云，洵無可採。
　⒊上訴人另辯稱被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，經其於108年8月11日催告被上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能修補完成，其得依系爭開發契約第10條約定解除契約，其自毋須給付尾款云云。經查，系爭開發契約第10條約定：「任一方違反合約條款者，除本合約另有規定外，他方應以書面通知限期改正，期限屆滿仍未改正或不能改正者，他方得以書面解除本合約。」（見原審卷一第25頁），是上訴人依此約定解除契約須以被上訴人有違反系爭開發契約，經上訴人以書面限期補正，期滿未補正或不能補正為要件。經查，上訴人主張被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵等情，雖提出LINE群組對話紀錄截圖、手開單據及108年6月26日更新之系爭系統問題總表為證（見原審卷二第115至199頁；本院卷一第155至195頁；第347至363頁；卷二第81至83頁），惟此僅能證明系爭系統於現場使用曾出現當機、無法借還車、結帳等情形，然系爭系統故障之成因容有多端，尚難以此認定系統無法正常使用之原因為何。又證人李振明於兩造另案審理中證稱：我於108年間是自行車租借站的站長，當時系爭系統上線後，POS端APP常常無法還車，進而導致無法結帳、還車作業時間太久，造成當機、每日營收日報表運算後常常錯誤、排班作業無法使用、偶有綁定手機信用卡仍無法使用結帳等問題，手機APP則有第一次下載常常不成功、租借時的二維條碼打不開、使用頻繁時常常當機無法開啟等問題，大部分都發生在假日期間，平日大部分是正常的等語（見本院卷一第467至474頁），證人劉俊鴻於本院證稱：我於108年間是自行車基金會的營運專員，負責管理河濱自行車租借站，系爭系統上線後，常發生POS端APP當機的問題，系統運作愈來愈慢，最後整個卡住，無法使用，尤其在假日下午營運尖峰時就會當機，上訴人或被上訴人沒有說明當機的原因，只能說重新開機等語（見本院卷二第267至272頁），證人張黃凱於本院證稱：我於107至108年間在被上訴人公司任職，有參與系爭系統之開發，主要負責使用者端的建置，系爭系統上線後，有發生現場POS端APP無法借還車及結帳，需要工作人員手開單據的情形，原因是使用人數太多，伺服器超出負載，類似搶票一下子太多人連到伺服器，導致無法反應，系統幾乎都是在假日人多的時候當機，我會重啟伺服器，我們也有去調整系爭系統的程式，看能不能減少對伺服器的呼叫及指令等語（見本院卷二第258至266頁），綜觀上開證人證述，可見系爭系統並非自上線以來皆無法順利完成借還車及結帳作業，而係於假日使用人數較多時方容易出現系統當機之情況，是被上訴人辯稱系統當機係因現場網路流量及伺服器之故所致等語，即非毫無可能。上訴人雖以嗣後委由訴外人嵩鴻數位有限公司（下稱嵩鴻公司）開發之自行車系統，在使用與原本相同之網路環境下，即得以正常使用等情，主張被上訴人開發之系爭系統有瑕疵方導致當機、無法借還車、結帳，並提出與嵩鴻公司間之契約、發票為證（見本院卷一第371至383頁），然嵩鴻公司另行開發之系統內容為何、是否因應系爭系統短暫運行期間之使用量等現況另作配套調整等節，均不得而知，參以劉俊鴻於本院證稱：我們新系統用的POS機和網路沒有調整，但我不知道新舊伺服器的規格，上訴人公司要提供一個穩定的系統給我們，至於詳細規格我們沒有去了解等語（見本院卷二第273至275頁），系爭系統無法使用之成因是否與伺服器毫無關聯，亦無法認定，是難以此推認被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本確有功能瑕疵。準此，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本有違反系爭開發契約所定內容，自不得依系爭開發契約第10條約定解除契約，上訴人以此辯稱毋須給付尾款，要無可採。
　⒋上訴人末辯稱就被上訴人交付系爭系統、手機APP版本、文件之各項瑕疵，已依民法第494條規定，於108年8月15日以電子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元云云。按承攬人不於定作人所定期限內修補瑕疵，或承攬人因修補所需費用過鉅拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得請求減少報酬，民法第494條前段固有明定，然仍以承攬人就承攬工作有瑕疵為前提，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統、手機APP版本及文件有瑕疵，自無從請求減少報酬，是上訴人此部分辯稱，亦無足採。
　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查系爭契約第4條第5項既約定上訴人應於被上訴人開立發票日起算30日內撥付尾款，而被上訴人於108年5月31日開立發票，經上訴人收受後於108年8月15日開立折讓證明單退還，此有統一發票及折讓證明單在卷可稽（見原審卷一第9頁；本院卷二第125頁），則上訴人本應自收受發票日起算30日屆滿時起就上開金額負遲延責任，被上訴人請求上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之遲延利息，自無不可。又本件起訴狀繕本於108年12月31日送達予上訴人，有本院送達證書存卷可考（見原審卷一第55頁），是被上訴人請求上訴人自起訴狀繕本送達之翌日即109年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人依系爭開發契約第4條第5項約定及兩造口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及自109年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳
                                    法  官  宣玉華
                                    法  官  蕭如儀
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                                    書記官  劉茵綺
附表：（見本院卷二第55至61頁；原審卷一第29至33頁、第107至111頁）
		POS端系統

		


		


		




		編號

		開發項目

		功能說明

		瑕疵內容



		一

		員工管理模組

		--

		--



		1

		排班管理

		


		--



		2

		上下班線上打卡

		


		--



		3

		請假/代班

		


		--



		二

		購物車管理模組

		


		--



		1

		購物車功能

		


		--



		2

		商品租賃/選購功能（現場）

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常



		3

		有APP使用者產生帳單

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常



		


		會員產生帳單電子付費/人工收費

		


		




		4

		回送帳單至管理端（WEB）

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常



		5

		無APP使用者帳單出單功能

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常



		三

		站點管理模組

		


		--



		1

		租借車管理（租借系統）

		


		⑴租車：發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成車輛無法租借
①會員租車刷單：掃描車輛以及會員QRcode出單、選擇特殊優惠
　發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成車輛無法租借；可補印繳費明細、租車明細單據
②非會員出單：提供輸入手機號、押證件
　非會員增加一張僅QRCODE單夾證件，單號各站每天從1開始；可補印繳費明細、租車明細單據
⑵換車系統
　1.發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成換車異常
　2.換車單掃碼完成時，掃新車號修改訂單完成前，未加入Loading Page
①換車出單：判斷待換車輛
  模組部分：車號接收完成後，向後台發送API未回應完成時，未加入Loading Page；換車異常跳出繳費單（車輛未全還）
②換車系統：換車判斷出單
  換單出單後，不做租借，系統應以還車處理
⑶還車
①還車系統：還車判斷出單
1.發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成無法還車結帳，須手動操作；使用信用卡行動支付的會員，還完車應該直接推播付款的功能；甲乙還車，乙站繳費後，甲站顯示已歸還未繳費；在乙站故障換車機制；結帳單與繳費單不同價格；同一組客人不同POS機還車，會有沒出繳費單問題，且產生0元單，跳出重刷還是0；租借後產生0元，工程師回覆直接斷線沒網路所以沒資料；同一客人系統產生兩筆訂單；兩張不同單但還車的時變同一張單；假日流量大時易發生全部當機或部分機台無法連網的情形。
⑷租借單列表：建議能自動更新。
⑸繳費系統
1.出現顧客使用優惠券結帳但無折扣成功狀況。
2.讀取還車單號時，抓取資料中時，未加入Loading Page。
①甲地乙還預收顯示、使用折扣、統計結帳金額
②支付
A.現金：手動輸入現金金額以及悠遊卡金額付款
模組部分：後台未完全結單時，API尚未回應，未加入Loading Page
B.電子支付：掃描電子支付方式
模組部分：後台未完全結單時，API尚未回應，未加入Loading Page



		2

		團體預約騎乘管理

		


		--



		3

		車輛庫存

		


		商品庫存不好使用；商品退貨只退金額無法判斷退貨品項，會有盤點問題；商品庫存，前台僅可進貨或退（調）貨；商品在做退貨時，不會將商品數量扣除，這樣庫存數字會錯。



		4

		車輛狀態追蹤

		


		車輛重複使用中；車輛未出租，卻顯示租借中，無法租借。



		5

		資產識別

		


		--



		6

		道路救援推播系統（接收端）

		


		⑴SOS救援系統[道路救援推播系統（接收端）]
　資訊傳遞常有延誤，且常無警報聲響；救援系統無法結案。



		四

		帳務資訊管理模組

		


		--



		1

		本日交易查詢

		


		日結金額加總錯誤；台北市甲借乙還，到虛擬站做繳費使用悠遊卡，此金額會歸到現金去；借車數量與訂單數量不符，而且同一筆訂單還會重複複製出不同號碼訂單2-4張，複製出來的訂單，每一張的數量也不相同；一會員出現三張訂單，且車輛異常；還車後未再借車，計費有誤。



		2

		本日帳務統計

		


		手開單補入帳問題；結帳使用折扣增加紙本免費券



		3

		時間區間帳務統計

		


		僅只可查看當日資料，其他皆無法查看；日報表應可多次查詢，但只能列印一次。



		五

		會員/非會員租借

		


		--



		1

		非會員登記借車單

		


		--



		2

		會員/非會員取車流程

		


		--



		3

		會員/非會員換車流程

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常；換車時，時間要能中止，到換車出來時才重新開始累計；在乙站故障換車機制。



		4

		會員/非會員結單流程

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常；換車時，時間要能中止，到換車出來時才重新開始累計。



		管理端WEB

		


		


		




		編號

		開發項目

		功能說明

		瑕疵內容



		一

		員工管理模組

		--

		--



		1

		基本資料設定

		


		




		2

		排班狀態查詢/匯出

		


		




		3

		出缺勤資料查詢/匯出

		


		




		4

		審閱/關閉員工帳號

		


		




		二

		商品管理模組

		


		




		1

		商品管理

		


		




		2

		定價設定

		


		




		3

		庫存管理

		


		




		三

		會員管理模組

		


		




		1

		會員管理/黑名單管理

		


		




		2

		點數統計

		


		




		3

		消費統計

		


		




		4

		團體預約騎乘統計

		


		




		四

		帳務管理模組

		


		




		1

		支付功能設定

		


		




		2

		帳務查詢/匯出

		


		




		五

		車品管理模組

		


		




		1

		租借車狀態統計

		


		




		2

		車輛庫存

		


		




		3

		車輛狀態追蹤

		


		




		4

		資產識別

		


		




		5

		道路救援推播系統

		


		




		6

		車款問題統計資訊

		


		




		六

		站點管理模組

		


		




		1

		基本資料管理

		


		




		2

		車輛基本資料管理

		


		




		3

		商品基本資料管理

		


		




		4

		設定系統維運訊息

		


		




		七

		行動支付模組

		


		




		1

		接收POS端帳單轉發至APP端

		


		




		2

		行動支付功能（APP確認即時開立帳單，與銀行端連線進行扣款）

		


		




		3

		預建商品租賃/選購（預約）

		


		




		八

		優惠設定模組

		


		




		1

		手機APP介紹下載優惠

		


		




		2

		優惠價格及優惠期間

		


		




		九

		點數規則設定模組

		


		




		1

		點數功能啟用/關閉時間設定

		


		




		2

		點數規則設定

		


		




		3

		點數使用統計

		


		




		十

		系統管理者管理模組

		


		




		1

		選擇站點的帳務資料

		


		




		2

		查看系統運作Log

		


		




		3

		系統運行警示

		


		




		4

		設定後端管理者帳號權限

		


		




		會員端APP

		


		


		




		編號

		開發項目

		功能說明

		瑕疵內容



		一

		會員註冊/登入子系統

		1.須提供Facebook/Google等社群登入功能

		發生多起顧客已Favebook無法登入，但以Google可以之狀況



		


		


		2.所接收之會員資訊，需透過rest方式回拋至系統後台

		功能有瑕疵



		


		


		3.提供一般註冊功能

		功能有瑕疵



		二

		推播訊息接收子系統

		1.最多顯示10則最新推播內容

		--



		


		


		2.可點選訊息至「保留」狀態

		--



		


		


		3.點選訊息查看該訊息完整內容

		--



		


		


		4.可依顏色標示「已讀」、「未讀」、「保留」等狀態

		--



		三

		會員基本資料設定子系統

		1.預設可於註冊時即取得會員基本資訊
2.提供介面讓客戶可以更新個人資訊
3.可以進入電子錢包綁定付款方式
4.若未綁定付款方式，則無法使用電子支付系統

		不能使用



		四

		自行車租借子系統

		1.需已設定個人資料並驗證手機號碼

		




		


		


		2.若未設定個人資料，則顯示前往設定的捷徑按鍵

		




		


		


		3.提供個人租借服務

		




		


		


		4.每一會員最多可以租借5台自行車

		




		


		


		5.需依自行車租借流程規劃出app畫面上之租借動線，包含租借時數、是否跨日、車型等選項
(1)每台車輛均需綁定一個手機號碼，但手機門號可以重覆被設定
(2)預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話

		(1)功能有瑕疵



		


		


		6.結帳方式採最後一台車結單繳費，可選擇綁定電子支付或人工收費

		




		


		


		7.與後台主系統以rest方式交換資料

		




		


		


		8.完成租借操作系統提供二維條碼供取車使用

		




		五

		取車服務子系統

		1.會員需選妥所有車輛才能進行取車

		功能有瑕疵



		


		


		2.取車時，會員需調出手機中租借單之二維條碼（於自行車租借子系統預約成功時產生）

		功能有瑕疵



		


		


		3.二維條碼交由站務人員掃描，再掃描車輛車身條碼，即完成取車

		功能有瑕疵



		


		


		4.如會員臨時變更租借數量（例如預約5台，實際只取3台車），仍可完成取車作業，並且線上即時修改租借單內容

		功能有瑕疵



		六

		換車服務子系統

		無，換車服務不在APP上，可以牽車找站務人員，直接報車輛登記手機並掃描車身條碼即可換車，換好車也是報手機號碼再掃車身條碼即完成換車，若有金額價差，則待最後結單時再次計費

		--



		七

		紅利/優惠卷子系統

		1.紅利點數可以直接折抵現金使用，可使用於站內其他銷商品
2.優惠卷透過推播系統發放，內容主要為優惠騎乘
3.需提供會員查看紅利/優惠卷使用歷史記錄
4.紅利/優惠卷的使用，是由POS端發動，會員只能透過app查看點數及所持有優惠卷，不能直接使用
5.紅利點數使用方式為一次性折抵
6.例如消費金額100，現有紅利點數為50點，只能選擇本次不使用，或50點完全使用，不能只使用20點
7.若消費金額100，紅利點數為120點，選擇使用紅利點數後，會員紅利剩20點
8.紅利/優惠卷的使用時機，為最後結單前，在POS端由站務人員操作
9.會員同時持有優惠卷與紅利時，會先使用優惠卷抵掉優惠時數，最後全部計算消費金額，才能使用紅利點數

		1.出現顧客使用優惠券結帳但無折扣成功狀況
2.帳從4/1上線到11月還是錯的



		八

		結單繳費子系統

		1.最後一台車還車時，由站務人員POS操作發動結單繳費功能
2.站務人員提示可使用之紅利、優惠卷等訊息並取得同意操作後，最後總計金額
3.站務人員POS端可選擇電子支付（若該會員有綁定），及出單人工收費
4.若選電子支付，帳單以推播方式送到APP畫面
5.會員點按確認，進入金流子系統完成付費（或退費）
6.若還最後一台車的人不是APP手機持有者，或會員未綁定電子支付，則站務人員可以改採人工列印帳單、櫃檯繳費方式處理（就是抓最後一個人結帳的意思）

		1.發生系統當機APP無法使用電子支付情形
2.帳從4/1上線到11月還是錯的



		九

		救援服務子系統

		1.可選擇需救援類別（脫鏈、交通事故...）
2.可啟動手機相機拍照上傳
3.可啓動GPS提供後端待援地點定位
4.提供文字輸入功能，可以輸入說明文字

		--



		十

		遊趣分享子系統

		1.點選本功能會啓動手機相機功能
2.拍照後可進入照片編輯
3.編輯後轉入Facebook分享頁面
4.照片同時同步轉發至網站媒體牆

		--










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第364號

上  訴  人  禕珞科技開發有限公司（原名：智凌國際數位整合

            有限公司）



法定代理人  陳紫伶（原名：陳姿伶）



訴訟代理人  莊蕙瑄

            張雅筑

            葉俊宏律師

            俞伯璋律師

複代理人    蔡欣澤律師

被上訴人    銘啟科技有限公司



法定代理人  方銘毅

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國109年5月22日

本院臺北簡易庭108年度北簡字第19030號第一審簡易判決提起上

訴，本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

上訴費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國107年8月與上訴人簽訂河濱自行車

    騎乘體驗系統專案開發採購合約書（下稱系爭開發契約），

    由伊開發河濱自行車騎乘體驗系統（含POS端APP、管理端WE

    B，下稱系爭系統），總金額為新臺幣（下同）80萬元（含

    稅），由上訴人分4期給付，上訴人已支付前3期款項共72萬

    元。兩造嗣就系爭開發契約之承攬工作範圍再以口頭協議增

    加手機APP版本開發，約定此部分報酬為5萬0,001元。伊已

    完成系爭系統及手機APP版本之開發，並交付程式碼、文件

    、完成教育訓練並輔導上線，上訴人應依系爭開發契約第4

    條第5項約定，於伊開立發票日起30日內給付8萬元，並依兩

    造口頭協議給付手機APP版本之報酬5萬0,001元（共計13萬0

    ,001元），然上訴人迄未給付，爰依系爭開發契約第4條第5

    項約定及兩造口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及

    加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。

二、上訴人則以：被上訴人應先完成系爭系統全部功能之開發、

    交付所有議定文件、完成教育訓練並輔導系爭系統正式上線

    ，經伊確認無其他代辦事項後，伊方有給付尾款8萬元之義

    務。又兩造就系爭系統約定之開發項目，除系爭開發契約附

    件所定項目外，另經兩造於107年8月24日、9月10日、9月18

    日共同參加訴外人即伊之業主財團法人自行車新文化基金會

    （下稱自行車基金會）就系爭系統規畫之專案會議後，訂立

    系爭系統中POS端APP及手機APP應具備之功能項目如附表「

    開發項目」欄所示。然被上訴人交付之系爭系統，就POS端

    系統部分有員工管理模組中之「排班管理」、「請假/代班

    」、站點管理模組中之「團體預約騎乘管理」、「資產識別

    」等項目未完成開發，手機APP版本部分有推播訊息接收子

    系統中之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『

    已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中之

    「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每

    輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Face

    book分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項

    目未完成開發，管理端WEB部分則係全部未完成開發，被上

    訴人亦未交付所有議定之文件，足見被上訴人並未依照系爭

    開發契約本旨提出給付。縱認被上訴人已提出給付，然被上

    訴人交付之系爭系統既有如前所述所示之項目未開發及就已

    開發項目有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，且被上訴人

    交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功

    能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件

    均未達業界核可標準，漏未包含模組關係、說明及註解，伊

    給付尾款之條件尚未成就，自無須給付尾款予上訴人。此外

    ，伊屢次以電子郵件、通訊軟體LINE訊息催告被上訴人修補

    系爭系統之瑕疵，最終於108年8月11日催告被上訴人應於同

    年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能修補完成，伊得

    依系爭開發契約第10條約定，以109年4月14日民事答辯㈢狀

    繕本送達作為解除系爭開發契約之意思表示，而被上訴人已

    於109年4月22日收受，系爭開發契約既經解除，被上訴人即

    不得請求伊給付開發報酬。退步言之，系爭開發契約縱未解

    除，伊就系爭系統之上開瑕疵，亦已依民法第494條規定，

    於108年8月15日以電子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元

    ，是被上訴人就系爭開發契約得請求之總報酬為47萬0,001

    元，伊已給付共計72萬元之報酬予被上訴人，被上訴人自不

    得再請求伊給付13萬0,001元等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

    請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷二第36頁、第136頁）

　㈠兩造於000年0月間簽訂系爭開發契約，約定由被上訴人承攬

    系爭系統之製作，報酬為80萬元，分4期給付，上訴人已給

    付被上訴人第1期至第3期之報酬72萬元，兩造嗣就系爭開發

    契約之承攬工作範圍以口頭協議增加手機APP版本開發，並

    就手機APP版本部分原約定報酬為10萬元，後再協議減價驗

    收以5萬0,001元為手機APP版本部分之報酬。（見原審卷一

    第9頁、第15至33頁、第133頁）

　㈡系爭系統含手機APP版本開發於108年4月1日正式上線，於000

    年00月0日下架。（見原審卷一第137至139頁、第173至179

    頁）

五、本院之判斷：

　　被上訴人主張其已完成系爭系統及手機APP版本之開發，並

    交付程式碼、議定文件及完成教育訓練、輔導上線，上訴人

    應給付13萬0,001元之報酬等情，為上訴人所否認，並以前

    詞置辯。是以，本件應審酌者厥為：㈠被上訴人是否已依系

    爭開發契約本旨提出給付？㈡若是，是否已合於系爭開發契

    約第2條第5項所定內容，而得請求上訴人給付尾款？⒈被上

    訴人是否已達給付尾款之條件即提出之系統有無瑕疵、文件

    有無缺漏？⒉上訴人依系爭開發契約第10條約定，以109年4

    月14日民事答辯狀㈢繕本送達解除系爭開發契約是否合法？⒊

    若上訴人解除契約不合法，上訴人於108年8月15日依民法第

    494條規定，請求減少報酬38萬元，是否有理由？茲分述如

    下：

  ㈠被上訴人是否已依系爭開發契約本旨提出給付？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有

    明文。而工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法

    第490條及第494條參照觀之自明。是定作人於承攬人完成工

    作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定

    作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內

    修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依

    民法第494條之規定請求減少報酬而已 （最高法院73年度台

    上字第2814號判決意旨參照）。次按承攬人完成工作，應使

    其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定

    使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人

    瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作

    已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最

    高法院85年度台上字第2280號判決意旨參照）。

　⒉依系爭開發契約第1至3條及兩造口頭約定，上訴人委由被上

    訴人承攬之工作為系爭系統及手機APP版本之建置，以使消

    費者得透過手機APP完成河濱自行車租借、現場工作人員得

    透過POS端APP完成站務工作，並使管理經營者得透過管理端

    WEB蒐集、管理系爭系統之使用資訊與紀錄，被上訴人除交

    付系爭系統及手機APP版本之所有程式原始碼外，另應交付

    系爭系統之安裝手冊、前台操作手冊、系統後台操作手冊、

    系統管理員操作手冊、教育訓練相關文件及其他經由兩造議

    定之相關文件或手冊，且應提供教育訓練，並輔導系爭系統

    上線。而被上訴人交付系爭系統及手機APP程式碼予上訴人

    後，系爭系統於108年4月1日上線，至108年12月1日方下架

    等情，既為兩造所不爭執（見本院卷二第36頁、第136頁）

    ，佐以系爭系統於上線期間，經使用者下載安裝超過1萬次

    ，並留有褒貶不一之評價，且經自行車基金會就系爭系統進

    行宣傳活動等情，有Google Play頁面及自行車基金會宣傳

    活動頁面截圖在卷可參（見原審卷一第137至139頁、第173

    至179頁），可見被上訴人交付之系爭系統已可由使用者實

    際安裝使用，且搭配宣傳活動供使用者下載達一定期間。又

    被上訴人已交付兩造約定之文件，有對接文件確認表、雲端

    硬碟頁面截圖、被上訴人法定代理人方銘毅於108年7月22日

    傳送之電子郵件存卷可考（見原審卷一第113至114頁、第16

    7至169頁），被上訴人已於108年1月、3月進行教育訓練，

    並於108年5月輔導上線等情，則為上訴人於原審所是認（見

    原審卷二第267頁），堪認被上訴人完成之工作成果非全無

    使用價值，應已完成工作、提出給付，縱使交付之工作成果

    有瑕疵，要屬瑕疵擔保責任之問題，上訴人辯稱被上訴人並

    未依照系爭開發契約本旨提出給付云云，洵無可採。

　㈡被上訴人請求上訴人給付尾款，有無理由？

　⒈依系爭開發契約第4條第5項約定：「第四期款項請於本案第

    四次檢核完成後（完成度100％）支付本案總金額10％，共計8

    萬元正（含稅），發票開立日起算月結三十日撥付。」（見

    原審卷一第21頁）、第2條第4、5項約定：「第三次檢核：1

    07年12月21日前，乙方（即被上訴人）應完成本案系統開發

    全部功能並上線試運轉，完成度90％。第四次檢核：108年3

    月21日前，乙方應完成本案教育訓練、交付所有議定應交付

    文件，並輔導本案正式上線，甲方（即上訴人）確認無待辦

    事項後，本案完成度100％。」（見原審卷一第17頁），而被

    上訴人已交付系爭系統及手機APP版本之程式碼、兩造議定

    之文件予上訴人，且完成教育訓練，並輔導系爭系統上線，

    上訴人依約即應給付被上訴人系爭系統之尾款8萬元及手機A

    PP版本之報酬5萬0,001元，共計13萬0,001元（計算式：80,

    000元＋50,001元＝130,001元）。

　⒉上訴人雖辯稱被上訴人就管理端WEB全部及POS端系統之「排

    班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理」、「資

    產識別」等項目、手機APP版本推播訊息接收子系統中之「

    可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未

    讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中之「預設綁定

    的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記

    電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Facebook分享頁

    面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目均未完成

    開發，且被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註

    解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書

    /目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未包含模組關係

    、說明及註解，故系爭開發契約所定給付尾款之條件尚未成

    就，其無須給付云云。惟查：

　⑴觀諸系爭開發契約附件及107年9月18日確認書已載明系爭系

    統與手機APP版本之開發項目（見原審卷一第29至33頁、第1

    07至111頁），佐以107年9月18日確認書所載項目、內容，

    除「會員端APP功能說明」及「POS端功能說明」之「會員/

    非會員租借子系統」為系爭開發契約附件所無，其餘多與系

    爭開發契約附件所載相符，且亦與兩造及自行車基金會共同

    參加之107年8月24日、9月10日、9月18日專案會議備忘錄所

    載關於「Wireframe確認」、「POS、會員App WireFrame討

    論確認」大致相符（見本院卷一第89至101頁），堪認兩造

    就系爭系統及手機APP版本約定之開發項目即如附表「開發

    項目」欄所示。而關於被上訴人就管理端WEB全部及POS端系

    統之「排班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理

    」、「資產識別」、手機APP版本之「可點選訊息至『保留』

    狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」

    、「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更

    每輛車的登記電話」、「編輯後轉入Facebook分享頁面」、

    「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目未完成開發等情

    ，上訴人雖提出模組關係表與原始碼對應明細表為證（見本

    院卷二第113至123頁），然此為上訴人自行製作之文件，製

    作過程及結果已為被上訴人所爭執（見本院卷二第221至222

    頁），上訴人復未提出被上訴人交付之完整原始程式碼或系

    統實際操作畫面等供查核，又依上訴人提出之上開對應明細

    表所載，被上訴人亦非全無交付管理端WEB之程式碼，與上

    訴人之主張已不相符，尚難盡信，另審酌被上訴人已提出系

    爭系統管理端WEB之操作畫面（見本院卷二第211至215頁）

    ，難認被上訴人確實未完成上訴人所指各項目之開發，上訴

    人此部分辯詞，無從逕信為真。

　⑵上訴人辯稱被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含

    註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明

    書/目錄說明」文件未達業界核可標準云云，雖提出對接文

    件確認表及訴外人巴斯克數位股份有限公司（下稱巴斯克公

    司）聲明書為證（見原審卷一第113至115頁）。然系爭開發

    契約第3條第7項僅約定被上訴人應交付之文件項目，關於各

    該文件應載內容，俱無約定，是上訴人主張被上訴人交付之

    文件應含之註解、說明內容為何，已難得知。又上訴人未提

    出被上訴人原始交付之文件內容，而上開巴斯克公司出具之

    聲明書亦僅記載被上訴人交付之文件有內容說明不清楚、未

    能描述應有開發目的等狀況，亦難認定被上訴人實際交付之

    文件內容為何，自無從推認是否欠缺上訴人所指之註解及說

    明。此外，被上訴人於收受上開對接文件表後，已依上載之

    期限於109年7月22日以電子郵件回覆更正後之文件，此有電

    子郵件截圖附卷可考（見原審卷一第167至169頁），上訴人

    並未舉證被上訴人修正後之文件內容有何欠缺之處，而泛稱

    被上訴人交付之文件，未達業界標準云云，亦難遽信為實。

　⑶是以，上訴人既未能舉證被上訴人交付之系爭系統及手機APP

    版本有約定項目未完成開發、交付之文件內容不符兩造約定

    等情，其辯稱系爭開發契約第4條第5項所定付款條件尚未成

    就，其毋須付款云云，洵無可採。

　⒊上訴人另辯稱被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附

    表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，經其於108年8月11日催告被

    上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能修

    補完成，其得依系爭開發契約第10條約定解除契約，其自毋

    須給付尾款云云。經查，系爭開發契約第10條約定：「任一

    方違反合約條款者，除本合約另有規定外，他方應以書面通

    知限期改正，期限屆滿仍未改正或不能改正者，他方得以書

    面解除本合約。」（見原審卷一第25頁），是上訴人依此約

    定解除契約須以被上訴人有違反系爭開發契約，經上訴人以

    書面限期補正，期滿未補正或不能補正為要件。經查，上訴

    人主張被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附表「

    瑕疵內容」欄所示之瑕疵等情，雖提出LINE群組對話紀錄截

    圖、手開單據及108年6月26日更新之系爭系統問題總表為證

    （見原審卷二第115至199頁；本院卷一第155至195頁；第34

    7至363頁；卷二第81至83頁），惟此僅能證明系爭系統於現

    場使用曾出現當機、無法借還車、結帳等情形，然系爭系統

    故障之成因容有多端，尚難以此認定系統無法正常使用之原

    因為何。又證人李振明於兩造另案審理中證稱：我於108年

    間是自行車租借站的站長，當時系爭系統上線後，POS端APP

    常常無法還車，進而導致無法結帳、還車作業時間太久，造

    成當機、每日營收日報表運算後常常錯誤、排班作業無法使

    用、偶有綁定手機信用卡仍無法使用結帳等問題，手機APP

    則有第一次下載常常不成功、租借時的二維條碼打不開、使

    用頻繁時常常當機無法開啟等問題，大部分都發生在假日期

    間，平日大部分是正常的等語（見本院卷一第467至474頁）

    ，證人劉俊鴻於本院證稱：我於108年間是自行車基金會的

    營運專員，負責管理河濱自行車租借站，系爭系統上線後，

    常發生POS端APP當機的問題，系統運作愈來愈慢，最後整個

    卡住，無法使用，尤其在假日下午營運尖峰時就會當機，上

    訴人或被上訴人沒有說明當機的原因，只能說重新開機等語

    （見本院卷二第267至272頁），證人張黃凱於本院證稱：我

    於107至108年間在被上訴人公司任職，有參與系爭系統之開

    發，主要負責使用者端的建置，系爭系統上線後，有發生現

    場POS端APP無法借還車及結帳，需要工作人員手開單據的情

    形，原因是使用人數太多，伺服器超出負載，類似搶票一下

    子太多人連到伺服器，導致無法反應，系統幾乎都是在假日

    人多的時候當機，我會重啟伺服器，我們也有去調整系爭系

    統的程式，看能不能減少對伺服器的呼叫及指令等語（見本

    院卷二第258至266頁），綜觀上開證人證述，可見系爭系統

    並非自上線以來皆無法順利完成借還車及結帳作業，而係於

    假日使用人數較多時方容易出現系統當機之情況，是被上訴

    人辯稱系統當機係因現場網路流量及伺服器之故所致等語，

    即非毫無可能。上訴人雖以嗣後委由訴外人嵩鴻數位有限公

    司（下稱嵩鴻公司）開發之自行車系統，在使用與原本相同

    之網路環境下，即得以正常使用等情，主張被上訴人開發之

    系爭系統有瑕疵方導致當機、無法借還車、結帳，並提出與

    嵩鴻公司間之契約、發票為證（見本院卷一第371至383頁）

    ，然嵩鴻公司另行開發之系統內容為何、是否因應系爭系統

    短暫運行期間之使用量等現況另作配套調整等節，均不得而

    知，參以劉俊鴻於本院證稱：我們新系統用的POS機和網路

    沒有調整，但我不知道新舊伺服器的規格，上訴人公司要提

    供一個穩定的系統給我們，至於詳細規格我們沒有去了解等

    語（見本院卷二第273至275頁），系爭系統無法使用之成因

    是否與伺服器毫無關聯，亦無法認定，是難以此推認被上訴

    人交付之系爭系統及手機APP版本確有功能瑕疵。準此，上

    訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本有

    違反系爭開發契約所定內容，自不得依系爭開發契約第10條

    約定解除契約，上訴人以此辯稱毋須給付尾款，要無可採。

　⒋上訴人末辯稱就被上訴人交付系爭系統、手機APP版本、文件

    之各項瑕疵，已依民法第494條規定，於108年8月15日以電

    子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元云云。按承攬人不於

    定作人所定期限內修補瑕疵，或承攬人因修補所需費用過鉅

    拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得請求減少報酬，民

    法第494條前段固有明定，然仍以承攬人就承攬工作有瑕疵

    為前提，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統、手機

    APP版本及文件有瑕疵，自無從請求減少報酬，是上訴人此

    部分辯稱，亦無足採。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1

    項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查系爭契

    約第4條第5項既約定上訴人應於被上訴人開立發票日起算30

    日內撥付尾款，而被上訴人於108年5月31日開立發票，經上

    訴人收受後於108年8月15日開立折讓證明單退還，此有統一

    發票及折讓證明單在卷可稽（見原審卷一第9頁；本院卷二

    第125頁），則上訴人本應自收受發票日起算30日屆滿時起

    就上開金額負遲延責任，被上訴人請求上訴人給付自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之遲延利息，自無

    不可。又本件起訴狀繕本於108年12月31日送達予上訴人，

    有本院送達證書存卷可考（見原審卷一第55頁），是被上訴

    人請求上訴人自起訴狀繕本送達之翌日即109年1月1日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依系爭開發契約第4條第5項約定及兩造

    口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及自109年1月1日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由。原審為上訴

    人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論

    述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 

    第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳

                                    法  官  宣玉華

                                    法  官  蕭如儀

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                                    書記官  劉茵綺

附表：（見本院卷二第55至61頁；原審卷一第29至33頁、第107

至111頁）

POS端系統    編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容 一 員工管理模組 -- -- 1 排班管理  -- 2 上下班線上打卡  -- 3 請假/代班  -- 二 購物車管理模組  -- 1 購物車功能  -- 2 商品租賃/選購功能（現場）  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常 3 有APP使用者產生帳單  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常  會員產生帳單電子付費/人工收費   4 回送帳單至管理端（WEB）  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常 5 無APP使用者帳單出單功能  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常 三 站點管理模組  -- 1 租借車管理（租借系統）  ⑴租車：發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成車輛無法租借 ①會員租車刷單：掃描車輛以及會員QRcode出單、選擇特殊優惠 　發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成車輛無法租借；可補印繳費明細、租車明細單據 ②非會員出單：提供輸入手機號、押證件 　非會員增加一張僅QRCODE單夾證件，單號各站每天從1開始；可補印繳費明細、租車明細單據 ⑵換車系統 　1.發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成換車異常 　2.換車單掃碼完成時，掃新車號修改訂單完成前，未加入Loading Page ①換車出單：判斷待換車輛   模組部分：車號接收完成後，向後台發送API未回應完成時，未加入Loading Page；換車異常跳出繳費單（車輛未全還） ②換車系統：換車判斷出單   換單出單後，不做租借，系統應以還車處理 ⑶還車 ①還車系統：還車判斷出單 1.發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成無法還車結帳，須手動操作；使用信用卡行動支付的會員，還完車應該直接推播付款的功能；甲乙還車，乙站繳費後，甲站顯示已歸還未繳費；在乙站故障換車機制；結帳單與繳費單不同價格；同一組客人不同POS機還車，會有沒出繳費單問題，且產生0元單，跳出重刷還是0；租借後產生0元，工程師回覆直接斷線沒網路所以沒資料；同一客人系統產生兩筆訂單；兩張不同單但還車的時變同一張單；假日流量大時易發生全部當機或部分機台無法連網的情形。 ⑷租借單列表：建議能自動更新。 ⑸繳費系統 1.出現顧客使用優惠券結帳但無折扣成功狀況。 2.讀取還車單號時，抓取資料中時，未加入Loading Page。 ①甲地乙還預收顯示、使用折扣、統計結帳金額 ②支付 A.現金：手動輸入現金金額以及悠遊卡金額付款 模組部分：後台未完全結單時，API尚未回應，未加入Loading Page B.電子支付：掃描電子支付方式 模組部分：後台未完全結單時，API尚未回應，未加入Loading Page 2 團體預約騎乘管理  -- 3 車輛庫存  商品庫存不好使用；商品退貨只退金額無法判斷退貨品項，會有盤點問題；商品庫存，前台僅可進貨或退（調）貨；商品在做退貨時，不會將商品數量扣除，這樣庫存數字會錯。 4 車輛狀態追蹤  車輛重複使用中；車輛未出租，卻顯示租借中，無法租借。 5 資產識別  -- 6 道路救援推播系統（接收端）  ⑴SOS救援系統[道路救援推播系統（接收端）] 　資訊傳遞常有延誤，且常無警報聲響；救援系統無法結案。 四 帳務資訊管理模組  -- 1 本日交易查詢  日結金額加總錯誤；台北市甲借乙還，到虛擬站做繳費使用悠遊卡，此金額會歸到現金去；借車數量與訂單數量不符，而且同一筆訂單還會重複複製出不同號碼訂單2-4張，複製出來的訂單，每一張的數量也不相同；一會員出現三張訂單，且車輛異常；還車後未再借車，計費有誤。 2 本日帳務統計  手開單補入帳問題；結帳使用折扣增加紙本免費券 3 時間區間帳務統計  僅只可查看當日資料，其他皆無法查看；日報表應可多次查詢，但只能列印一次。 五 會員/非會員租借  -- 1 非會員登記借車單  -- 2 會員/非會員取車流程  -- 3 會員/非會員換車流程  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常；換車時，時間要能中止，到換車出來時才重新開始累計；在乙站故障換車機制。 4 會員/非會員結單流程  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常；換車時，時間要能中止，到換車出來時才重新開始累計。 管理端WEB    編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容 一 員工管理模組 -- -- 1 基本資料設定   2 排班狀態查詢/匯出   3 出缺勤資料查詢/匯出   4 審閱/關閉員工帳號   二 商品管理模組   1 商品管理   2 定價設定   3 庫存管理   三 會員管理模組   1 會員管理/黑名單管理   2 點數統計   3 消費統計   4 團體預約騎乘統計   四 帳務管理模組   1 支付功能設定   2 帳務查詢/匯出   五 車品管理模組   1 租借車狀態統計   2 車輛庫存   3 車輛狀態追蹤   4 資產識別   5 道路救援推播系統   6 車款問題統計資訊   六 站點管理模組   1 基本資料管理   2 車輛基本資料管理   3 商品基本資料管理   4 設定系統維運訊息   七 行動支付模組   1 接收POS端帳單轉發至APP端   2 行動支付功能（APP確認即時開立帳單，與銀行端連線進行扣款）   3 預建商品租賃/選購（預約）   八 優惠設定模組   1 手機APP介紹下載優惠   2 優惠價格及優惠期間   九 點數規則設定模組   1 點數功能啟用/關閉時間設定   2 點數規則設定   3 點數使用統計   十 系統管理者管理模組   1 選擇站點的帳務資料   2 查看系統運作Log   3 系統運行警示   4 設定後端管理者帳號權限   會員端APP    編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容 一 會員註冊/登入子系統 1.須提供Facebook/Google等社群登入功能 發生多起顧客已Favebook無法登入，但以Google可以之狀況   2.所接收之會員資訊，需透過rest方式回拋至系統後台 功能有瑕疵   3.提供一般註冊功能 功能有瑕疵 二 推播訊息接收子系統 1.最多顯示10則最新推播內容 --   2.可點選訊息至「保留」狀態 --   3.點選訊息查看該訊息完整內容 --   4.可依顏色標示「已讀」、「未讀」、「保留」等狀態 -- 三 會員基本資料設定子系統 1.預設可於註冊時即取得會員基本資訊 2.提供介面讓客戶可以更新個人資訊 3.可以進入電子錢包綁定付款方式 4.若未綁定付款方式，則無法使用電子支付系統 不能使用 四 自行車租借子系統 1.需已設定個人資料並驗證手機號碼    2.若未設定個人資料，則顯示前往設定的捷徑按鍵    3.提供個人租借服務    4.每一會員最多可以租借5台自行車    5.需依自行車租借流程規劃出app畫面上之租借動線，包含租借時數、是否跨日、車型等選項 (1)每台車輛均需綁定一個手機號碼，但手機門號可以重覆被設定 (2)預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話 (1)功能有瑕疵   6.結帳方式採最後一台車結單繳費，可選擇綁定電子支付或人工收費    7.與後台主系統以rest方式交換資料    8.完成租借操作系統提供二維條碼供取車使用  五 取車服務子系統 1.會員需選妥所有車輛才能進行取車 功能有瑕疵   2.取車時，會員需調出手機中租借單之二維條碼（於自行車租借子系統預約成功時產生） 功能有瑕疵   3.二維條碼交由站務人員掃描，再掃描車輛車身條碼，即完成取車 功能有瑕疵   4.如會員臨時變更租借數量（例如預約5台，實際只取3台車），仍可完成取車作業，並且線上即時修改租借單內容 功能有瑕疵 六 換車服務子系統 無，換車服務不在APP上，可以牽車找站務人員，直接報車輛登記手機並掃描車身條碼即可換車，換好車也是報手機號碼再掃車身條碼即完成換車，若有金額價差，則待最後結單時再次計費 -- 七 紅利/優惠卷子系統 1.紅利點數可以直接折抵現金使用，可使用於站內其他銷商品 2.優惠卷透過推播系統發放，內容主要為優惠騎乘 3.需提供會員查看紅利/優惠卷使用歷史記錄 4.紅利/優惠卷的使用，是由POS端發動，會員只能透過app查看點數及所持有優惠卷，不能直接使用 5.紅利點數使用方式為一次性折抵 6.例如消費金額100，現有紅利點數為50點，只能選擇本次不使用，或50點完全使用，不能只使用20點 7.若消費金額100，紅利點數為120點，選擇使用紅利點數後，會員紅利剩20點 8.紅利/優惠卷的使用時機，為最後結單前，在POS端由站務人員操作 9.會員同時持有優惠卷與紅利時，會先使用優惠卷抵掉優惠時數，最後全部計算消費金額，才能使用紅利點數 1.出現顧客使用優惠券結帳但無折扣成功狀況 2.帳從4/1上線到11月還是錯的 八 結單繳費子系統 1.最後一台車還車時，由站務人員POS操作發動結單繳費功能 2.站務人員提示可使用之紅利、優惠卷等訊息並取得同意操作後，最後總計金額 3.站務人員POS端可選擇電子支付（若該會員有綁定），及出單人工收費 4.若選電子支付，帳單以推播方式送到APP畫面 5.會員點按確認，進入金流子系統完成付費（或退費） 6.若還最後一台車的人不是APP手機持有者，或會員未綁定電子支付，則站務人員可以改採人工列印帳單、櫃檯繳費方式處理（就是抓最後一個人結帳的意思） 1.發生系統當機APP無法使用電子支付情形 2.帳從4/1上線到11月還是錯的 九 救援服務子系統 1.可選擇需救援類別（脫鏈、交通事故...） 2.可啟動手機相機拍照上傳 3.可啓動GPS提供後端待援地點定位 4.提供文字輸入功能，可以輸入說明文字 -- 十 遊趣分享子系統 1.點選本功能會啓動手機相機功能 2.拍照後可進入照片編輯 3.編輯後轉入Facebook分享頁面 4.照片同時同步轉發至網站媒體牆 -- 






臺灣臺北地方法院民事判決
109年度簡上字第364號
上  訴  人  禕珞科技開發有限公司（原名：智凌國際數位整合
            有限公司）


法定代理人  陳紫伶（原名：陳姿伶）


訴訟代理人  莊蕙瑄
            張雅筑
            葉俊宏律師
            俞伯璋律師
複代理人    蔡欣澤律師
被上訴人    銘啟科技有限公司


法定代理人  方銘毅
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國109年5月22日本院臺北簡易庭108年度北簡字第19030號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
上訴費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國107年8月與上訴人簽訂河濱自行車騎乘體驗系統專案開發採購合約書（下稱系爭開發契約），由伊開發河濱自行車騎乘體驗系統（含POS端APP、管理端WEB，下稱系爭系統），總金額為新臺幣（下同）80萬元（含稅），由上訴人分4期給付，上訴人已支付前3期款項共72萬元。兩造嗣就系爭開發契約之承攬工作範圍再以口頭協議增加手機APP版本開發，約定此部分報酬為5萬0,001元。伊已完成系爭系統及手機APP版本之開發，並交付程式碼、文件、完成教育訓練並輔導上線，上訴人應依系爭開發契約第4條第5項約定，於伊開立發票日起30日內給付8萬元，並依兩造口頭協議給付手機APP版本之報酬5萬0,001元（共計13萬0,001元），然上訴人迄未給付，爰依系爭開發契約第4條第5項約定及兩造口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。
二、上訴人則以：被上訴人應先完成系爭系統全部功能之開發、交付所有議定文件、完成教育訓練並輔導系爭系統正式上線，經伊確認無其他代辦事項後，伊方有給付尾款8萬元之義務。又兩造就系爭系統約定之開發項目，除系爭開發契約附件所定項目外，另經兩造於107年8月24日、9月10日、9月18日共同參加訴外人即伊之業主財團法人自行車新文化基金會（下稱自行車基金會）就系爭系統規畫之專案會議後，訂立系爭系統中POS端APP及手機APP應具備之功能項目如附表「開發項目」欄所示。然被上訴人交付之系爭系統，就POS端系統部分有員工管理模組中之「排班管理」、「請假/代班」、站點管理模組中之「團體預約騎乘管理」、「資產識別」等項目未完成開發，手機APP版本部分有推播訊息接收子系統中之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中之「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目未完成開發，管理端WEB部分則係全部未完成開發，被上訴人亦未交付所有議定之文件，足見被上訴人並未依照系爭開發契約本旨提出給付。縱認被上訴人已提出給付，然被上訴人交付之系爭系統既有如前所述所示之項目未開發及就已開發項目有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，且被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未包含模組關係、說明及註解，伊給付尾款之條件尚未成就，自無須給付尾款予上訴人。此外，伊屢次以電子郵件、通訊軟體LINE訊息催告被上訴人修補系爭系統之瑕疵，最終於108年8月11日催告被上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能修補完成，伊得依系爭開發契約第10條約定，以109年4月14日民事答辯㈢狀繕本送達作為解除系爭開發契約之意思表示，而被上訴人已於109年4月22日收受，系爭開發契約既經解除，被上訴人即不得請求伊給付開發報酬。退步言之，系爭開發契約縱未解除，伊就系爭系統之上開瑕疵，亦已依民法第494條規定，於108年8月15日以電子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元，是被上訴人就系爭開發契約得請求之總報酬為47萬0,001元，伊已給付共計72萬元之報酬予被上訴人，被上訴人自不得再請求伊給付13萬0,001元等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷二第36頁、第136頁）
　㈠兩造於000年0月間簽訂系爭開發契約，約定由被上訴人承攬系爭系統之製作，報酬為80萬元，分4期給付，上訴人已給付被上訴人第1期至第3期之報酬72萬元，兩造嗣就系爭開發契約之承攬工作範圍以口頭協議增加手機APP版本開發，並就手機APP版本部分原約定報酬為10萬元，後再協議減價驗收以5萬0,001元為手機APP版本部分之報酬。（見原審卷一第9頁、第15至33頁、第133頁）
　㈡系爭系統含手機APP版本開發於108年4月1日正式上線，於000年00月0日下架。（見原審卷一第137至139頁、第173至179頁）
五、本院之判斷：
　　被上訴人主張其已完成系爭系統及手機APP版本之開發，並交付程式碼、議定文件及完成教育訓練、輔導上線，上訴人應給付13萬0,001元之報酬等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是以，本件應審酌者厥為：㈠被上訴人是否已依系爭開發契約本旨提出給付？㈡若是，是否已合於系爭開發契約第2條第5項所定內容，而得請求上訴人給付尾款？⒈被上訴人是否已達給付尾款之條件即提出之系統有無瑕疵、文件有無缺漏？⒉上訴人依系爭開發契約第10條約定，以109年4月14日民事答辯狀㈢繕本送達解除系爭開發契約是否合法？⒊若上訴人解除契約不合法，上訴人於108年8月15日依民法第494條規定，請求減少報酬38萬元，是否有理由？茲分述如下：
  ㈠被上訴人是否已依系爭開發契約本旨提出給付？
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。而工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條參照觀之自明。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬而已 （最高法院73年度台上字第2814號判決意旨參照）。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號判決意旨參照）。
　⒉依系爭開發契約第1至3條及兩造口頭約定，上訴人委由被上訴人承攬之工作為系爭系統及手機APP版本之建置，以使消費者得透過手機APP完成河濱自行車租借、現場工作人員得透過POS端APP完成站務工作，並使管理經營者得透過管理端WEB蒐集、管理系爭系統之使用資訊與紀錄，被上訴人除交付系爭系統及手機APP版本之所有程式原始碼外，另應交付系爭系統之安裝手冊、前台操作手冊、系統後台操作手冊、系統管理員操作手冊、教育訓練相關文件及其他經由兩造議定之相關文件或手冊，且應提供教育訓練，並輔導系爭系統上線。而被上訴人交付系爭系統及手機APP程式碼予上訴人後，系爭系統於108年4月1日上線，至108年12月1日方下架等情，既為兩造所不爭執（見本院卷二第36頁、第136頁），佐以系爭系統於上線期間，經使用者下載安裝超過1萬次，並留有褒貶不一之評價，且經自行車基金會就系爭系統進行宣傳活動等情，有Google Play頁面及自行車基金會宣傳活動頁面截圖在卷可參（見原審卷一第137至139頁、第173至179頁），可見被上訴人交付之系爭系統已可由使用者實際安裝使用，且搭配宣傳活動供使用者下載達一定期間。又被上訴人已交付兩造約定之文件，有對接文件確認表、雲端硬碟頁面截圖、被上訴人法定代理人方銘毅於108年7月22日傳送之電子郵件存卷可考（見原審卷一第113至114頁、第167至169頁），被上訴人已於108年1月、3月進行教育訓練，並於108年5月輔導上線等情，則為上訴人於原審所是認（見原審卷二第267頁），堪認被上訴人完成之工作成果非全無使用價值，應已完成工作、提出給付，縱使交付之工作成果有瑕疵，要屬瑕疵擔保責任之問題，上訴人辯稱被上訴人並未依照系爭開發契約本旨提出給付云云，洵無可採。
　㈡被上訴人請求上訴人給付尾款，有無理由？
　⒈依系爭開發契約第4條第5項約定：「第四期款項請於本案第四次檢核完成後（完成度100％）支付本案總金額10％，共計8萬元正（含稅），發票開立日起算月結三十日撥付。」（見原審卷一第21頁）、第2條第4、5項約定：「第三次檢核：107年12月21日前，乙方（即被上訴人）應完成本案系統開發全部功能並上線試運轉，完成度90％。第四次檢核：108年3月21日前，乙方應完成本案教育訓練、交付所有議定應交付文件，並輔導本案正式上線，甲方（即上訴人）確認無待辦事項後，本案完成度100％。」（見原審卷一第17頁），而被上訴人已交付系爭系統及手機APP版本之程式碼、兩造議定之文件予上訴人，且完成教育訓練，並輔導系爭系統上線，上訴人依約即應給付被上訴人系爭系統之尾款8萬元及手機APP版本之報酬5萬0,001元，共計13萬0,001元（計算式：80,000元＋50,001元＝130,001元）。
　⒉上訴人雖辯稱被上訴人就管理端WEB全部及POS端系統之「排班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理」、「資產識別」等項目、手機APP版本推播訊息接收子系統中之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中之「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目均未完成開發，且被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未包含模組關係、說明及註解，故系爭開發契約所定給付尾款之條件尚未成就，其無須給付云云。惟查：
　⑴觀諸系爭開發契約附件及107年9月18日確認書已載明系爭系統與手機APP版本之開發項目（見原審卷一第29至33頁、第107至111頁），佐以107年9月18日確認書所載項目、內容，除「會員端APP功能說明」及「POS端功能說明」之「會員/非會員租借子系統」為系爭開發契約附件所無，其餘多與系爭開發契約附件所載相符，且亦與兩造及自行車基金會共同參加之107年8月24日、9月10日、9月18日專案會議備忘錄所載關於「Wireframe確認」、「POS、會員App WireFrame討論確認」大致相符（見本院卷一第89至101頁），堪認兩造就系爭系統及手機APP版本約定之開發項目即如附表「開發項目」欄所示。而關於被上訴人就管理端WEB全部及POS端系統之「排班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理」、「資產識別」、手機APP版本之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目未完成開發等情，上訴人雖提出模組關係表與原始碼對應明細表為證（見本院卷二第113至123頁），然此為上訴人自行製作之文件，製作過程及結果已為被上訴人所爭執（見本院卷二第221至222頁），上訴人復未提出被上訴人交付之完整原始程式碼或系統實際操作畫面等供查核，又依上訴人提出之上開對應明細表所載，被上訴人亦非全無交付管理端WEB之程式碼，與上訴人之主張已不相符，尚難盡信，另審酌被上訴人已提出系爭系統管理端WEB之操作畫面（見本院卷二第211至215頁），難認被上訴人確實未完成上訴人所指各項目之開發，上訴人此部分辯詞，無從逕信為真。
　⑵上訴人辯稱被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件未達業界核可標準云云，雖提出對接文件確認表及訴外人巴斯克數位股份有限公司（下稱巴斯克公司）聲明書為證（見原審卷一第113至115頁）。然系爭開發契約第3條第7項僅約定被上訴人應交付之文件項目，關於各該文件應載內容，俱無約定，是上訴人主張被上訴人交付之文件應含之註解、說明內容為何，已難得知。又上訴人未提出被上訴人原始交付之文件內容，而上開巴斯克公司出具之聲明書亦僅記載被上訴人交付之文件有內容說明不清楚、未能描述應有開發目的等狀況，亦難認定被上訴人實際交付之文件內容為何，自無從推認是否欠缺上訴人所指之註解及說明。此外，被上訴人於收受上開對接文件表後，已依上載之期限於109年7月22日以電子郵件回覆更正後之文件，此有電子郵件截圖附卷可考（見原審卷一第167至169頁），上訴人並未舉證被上訴人修正後之文件內容有何欠缺之處，而泛稱被上訴人交付之文件，未達業界標準云云，亦難遽信為實。
　⑶是以，上訴人既未能舉證被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本有約定項目未完成開發、交付之文件內容不符兩造約定等情，其辯稱系爭開發契約第4條第5項所定付款條件尚未成就，其毋須付款云云，洵無可採。
　⒊上訴人另辯稱被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，經其於108年8月11日催告被上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能修補完成，其得依系爭開發契約第10條約定解除契約，其自毋須給付尾款云云。經查，系爭開發契約第10條約定：「任一方違反合約條款者，除本合約另有規定外，他方應以書面通知限期改正，期限屆滿仍未改正或不能改正者，他方得以書面解除本合約。」（見原審卷一第25頁），是上訴人依此約定解除契約須以被上訴人有違反系爭開發契約，經上訴人以書面限期補正，期滿未補正或不能補正為要件。經查，上訴人主張被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵等情，雖提出LINE群組對話紀錄截圖、手開單據及108年6月26日更新之系爭系統問題總表為證（見原審卷二第115至199頁；本院卷一第155至195頁；第347至363頁；卷二第81至83頁），惟此僅能證明系爭系統於現場使用曾出現當機、無法借還車、結帳等情形，然系爭系統故障之成因容有多端，尚難以此認定系統無法正常使用之原因為何。又證人李振明於兩造另案審理中證稱：我於108年間是自行車租借站的站長，當時系爭系統上線後，POS端APP常常無法還車，進而導致無法結帳、還車作業時間太久，造成當機、每日營收日報表運算後常常錯誤、排班作業無法使用、偶有綁定手機信用卡仍無法使用結帳等問題，手機APP則有第一次下載常常不成功、租借時的二維條碼打不開、使用頻繁時常常當機無法開啟等問題，大部分都發生在假日期間，平日大部分是正常的等語（見本院卷一第467至474頁），證人劉俊鴻於本院證稱：我於108年間是自行車基金會的營運專員，負責管理河濱自行車租借站，系爭系統上線後，常發生POS端APP當機的問題，系統運作愈來愈慢，最後整個卡住，無法使用，尤其在假日下午營運尖峰時就會當機，上訴人或被上訴人沒有說明當機的原因，只能說重新開機等語（見本院卷二第267至272頁），證人張黃凱於本院證稱：我於107至108年間在被上訴人公司任職，有參與系爭系統之開發，主要負責使用者端的建置，系爭系統上線後，有發生現場POS端APP無法借還車及結帳，需要工作人員手開單據的情形，原因是使用人數太多，伺服器超出負載，類似搶票一下子太多人連到伺服器，導致無法反應，系統幾乎都是在假日人多的時候當機，我會重啟伺服器，我們也有去調整系爭系統的程式，看能不能減少對伺服器的呼叫及指令等語（見本院卷二第258至266頁），綜觀上開證人證述，可見系爭系統並非自上線以來皆無法順利完成借還車及結帳作業，而係於假日使用人數較多時方容易出現系統當機之情況，是被上訴人辯稱系統當機係因現場網路流量及伺服器之故所致等語，即非毫無可能。上訴人雖以嗣後委由訴外人嵩鴻數位有限公司（下稱嵩鴻公司）開發之自行車系統，在使用與原本相同之網路環境下，即得以正常使用等情，主張被上訴人開發之系爭系統有瑕疵方導致當機、無法借還車、結帳，並提出與嵩鴻公司間之契約、發票為證（見本院卷一第371至383頁），然嵩鴻公司另行開發之系統內容為何、是否因應系爭系統短暫運行期間之使用量等現況另作配套調整等節，均不得而知，參以劉俊鴻於本院證稱：我們新系統用的POS機和網路沒有調整，但我不知道新舊伺服器的規格，上訴人公司要提供一個穩定的系統給我們，至於詳細規格我們沒有去了解等語（見本院卷二第273至275頁），系爭系統無法使用之成因是否與伺服器毫無關聯，亦無法認定，是難以此推認被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本確有功能瑕疵。準此，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本有違反系爭開發契約所定內容，自不得依系爭開發契約第10條約定解除契約，上訴人以此辯稱毋須給付尾款，要無可採。
　⒋上訴人末辯稱就被上訴人交付系爭系統、手機APP版本、文件之各項瑕疵，已依民法第494條規定，於108年8月15日以電子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元云云。按承攬人不於定作人所定期限內修補瑕疵，或承攬人因修補所需費用過鉅拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得請求減少報酬，民法第494條前段固有明定，然仍以承攬人就承攬工作有瑕疵為前提，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統、手機APP版本及文件有瑕疵，自無從請求減少報酬，是上訴人此部分辯稱，亦無足採。
　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查系爭契約第4條第5項既約定上訴人應於被上訴人開立發票日起算30日內撥付尾款，而被上訴人於108年5月31日開立發票，經上訴人收受後於108年8月15日開立折讓證明單退還，此有統一發票及折讓證明單在卷可稽（見原審卷一第9頁；本院卷二第125頁），則上訴人本應自收受發票日起算30日屆滿時起就上開金額負遲延責任，被上訴人請求上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之遲延利息，自無不可。又本件起訴狀繕本於108年12月31日送達予上訴人，有本院送達證書存卷可考（見原審卷一第55頁），是被上訴人請求上訴人自起訴狀繕本送達之翌日即109年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人依系爭開發契約第4條第5項約定及兩造口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及自109年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳
                                    法  官  宣玉華
                                    法  官  蕭如儀
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
                                    書記官  劉茵綺
附表：（見本院卷二第55至61頁；原審卷一第29至33頁、第107至111頁）
		POS端系統

		


		


		




		編號

		開發項目

		功能說明

		瑕疵內容



		一

		員工管理模組

		--

		--



		1

		排班管理

		


		--



		2

		上下班線上打卡

		


		--



		3

		請假/代班

		


		--



		二

		購物車管理模組

		


		--



		1

		購物車功能

		


		--



		2

		商品租賃/選購功能（現場）

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常



		3

		有APP使用者產生帳單

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常



		


		會員產生帳單電子付費/人工收費

		


		




		4

		回送帳單至管理端（WEB）

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常



		5

		無APP使用者帳單出單功能

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常



		三

		站點管理模組

		


		--



		1

		租借車管理（租借系統）

		


		⑴租車：發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成車輛無法租借
①會員租車刷單：掃描車輛以及會員QRcode出單、選擇特殊優惠
　發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成車輛無法租借；可補印繳費明細、租車明細單據
②非會員出單：提供輸入手機號、押證件
　非會員增加一張僅QRCODE單夾證件，單號各站每天從1開始；可補印繳費明細、租車明細單據
⑵換車系統
　1.發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成換車異常
　2.換車單掃碼完成時，掃新車號修改訂單完成前，未加入Loading Page
①換車出單：判斷待換車輛
  模組部分：車號接收完成後，向後台發送API未回應完成時，未加入Loading Page；換車異常跳出繳費單（車輛未全還）
②換車系統：換車判斷出單
  換單出單後，不做租借，系統應以還車處理
⑶還車
①還車系統：還車判斷出單
1.發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成無法還車結帳，須手動操作；使用信用卡行動支付的會員，還完車應該直接推播付款的功能；甲乙還車，乙站繳費後，甲站顯示已歸還未繳費；在乙站故障換車機制；結帳單與繳費單不同價格；同一組客人不同POS機還車，會有沒出繳費單問題，且產生0元單，跳出重刷還是0；租借後產生0元，工程師回覆直接斷線沒網路所以沒資料；同一客人系統產生兩筆訂單；兩張不同單但還車的時變同一張單；假日流量大時易發生全部當機或部分機台無法連網的情形。
⑷租借單列表：建議能自動更新。
⑸繳費系統
1.出現顧客使用優惠券結帳但無折扣成功狀況。
2.讀取還車單號時，抓取資料中時，未加入Loading Page。
①甲地乙還預收顯示、使用折扣、統計結帳金額
②支付
A.現金：手動輸入現金金額以及悠遊卡金額付款
模組部分：後台未完全結單時，API尚未回應，未加入Loading Page
B.電子支付：掃描電子支付方式
模組部分：後台未完全結單時，API尚未回應，未加入Loading Page



		2

		團體預約騎乘管理

		


		--



		3

		車輛庫存

		


		商品庫存不好使用；商品退貨只退金額無法判斷退貨品項，會有盤點問題；商品庫存，前台僅可進貨或退（調）貨；商品在做退貨時，不會將商品數量扣除，這樣庫存數字會錯。



		4

		車輛狀態追蹤

		


		車輛重複使用中；車輛未出租，卻顯示租借中，無法租借。



		5

		資產識別

		


		--



		6

		道路救援推播系統（接收端）

		


		⑴SOS救援系統[道路救援推播系統（接收端）]
　資訊傳遞常有延誤，且常無警報聲響；救援系統無法結案。



		四

		帳務資訊管理模組

		


		--



		1

		本日交易查詢

		


		日結金額加總錯誤；台北市甲借乙還，到虛擬站做繳費使用悠遊卡，此金額會歸到現金去；借車數量與訂單數量不符，而且同一筆訂單還會重複複製出不同號碼訂單2-4張，複製出來的訂單，每一張的數量也不相同；一會員出現三張訂單，且車輛異常；還車後未再借車，計費有誤。



		2

		本日帳務統計

		


		手開單補入帳問題；結帳使用折扣增加紙本免費券



		3

		時間區間帳務統計

		


		僅只可查看當日資料，其他皆無法查看；日報表應可多次查詢，但只能列印一次。



		五

		會員/非會員租借

		


		--



		1

		非會員登記借車單

		


		--



		2

		會員/非會員取車流程

		


		--



		3

		會員/非會員換車流程

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常；換車時，時間要能中止，到換車出來時才重新開始累計；在乙站故障換車機制。



		4

		會員/非會員結單流程

		


		系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常；換車時，時間要能中止，到換車出來時才重新開始累計。



		管理端WEB

		


		


		




		編號

		開發項目

		功能說明

		瑕疵內容



		一

		員工管理模組

		--

		--



		1

		基本資料設定

		


		




		2

		排班狀態查詢/匯出

		


		




		3

		出缺勤資料查詢/匯出

		


		




		4

		審閱/關閉員工帳號

		


		




		二

		商品管理模組

		


		




		1

		商品管理

		


		




		2

		定價設定

		


		




		3

		庫存管理

		


		




		三

		會員管理模組

		


		




		1

		會員管理/黑名單管理

		


		




		2

		點數統計

		


		




		3

		消費統計

		


		




		4

		團體預約騎乘統計

		


		




		四

		帳務管理模組

		


		




		1

		支付功能設定

		


		




		2

		帳務查詢/匯出

		


		




		五

		車品管理模組

		


		




		1

		租借車狀態統計

		


		




		2

		車輛庫存

		


		




		3

		車輛狀態追蹤

		


		




		4

		資產識別

		


		




		5

		道路救援推播系統

		


		




		6

		車款問題統計資訊

		


		




		六

		站點管理模組

		


		




		1

		基本資料管理

		


		




		2

		車輛基本資料管理

		


		




		3

		商品基本資料管理

		


		




		4

		設定系統維運訊息

		


		




		七

		行動支付模組

		


		




		1

		接收POS端帳單轉發至APP端

		


		




		2

		行動支付功能（APP確認即時開立帳單，與銀行端連線進行扣款）

		


		




		3

		預建商品租賃/選購（預約）

		


		




		八

		優惠設定模組

		


		




		1

		手機APP介紹下載優惠

		


		




		2

		優惠價格及優惠期間

		


		




		九

		點數規則設定模組

		


		




		1

		點數功能啟用/關閉時間設定

		


		




		2

		點數規則設定

		


		




		3

		點數使用統計

		


		




		十

		系統管理者管理模組

		


		




		1

		選擇站點的帳務資料

		


		




		2

		查看系統運作Log

		


		




		3

		系統運行警示

		


		




		4

		設定後端管理者帳號權限

		


		




		會員端APP

		


		


		




		編號

		開發項目

		功能說明

		瑕疵內容



		一

		會員註冊/登入子系統

		1.須提供Facebook/Google等社群登入功能

		發生多起顧客已Favebook無法登入，但以Google可以之狀況



		


		


		2.所接收之會員資訊，需透過rest方式回拋至系統後台

		功能有瑕疵



		


		


		3.提供一般註冊功能

		功能有瑕疵



		二

		推播訊息接收子系統

		1.最多顯示10則最新推播內容

		--



		


		


		2.可點選訊息至「保留」狀態

		--



		


		


		3.點選訊息查看該訊息完整內容

		--



		


		


		4.可依顏色標示「已讀」、「未讀」、「保留」等狀態

		--



		三

		會員基本資料設定子系統

		1.預設可於註冊時即取得會員基本資訊
2.提供介面讓客戶可以更新個人資訊
3.可以進入電子錢包綁定付款方式
4.若未綁定付款方式，則無法使用電子支付系統

		不能使用



		四

		自行車租借子系統

		1.需已設定個人資料並驗證手機號碼

		




		


		


		2.若未設定個人資料，則顯示前往設定的捷徑按鍵

		




		


		


		3.提供個人租借服務

		




		


		


		4.每一會員最多可以租借5台自行車

		




		


		


		5.需依自行車租借流程規劃出app畫面上之租借動線，包含租借時數、是否跨日、車型等選項
(1)每台車輛均需綁定一個手機號碼，但手機門號可以重覆被設定
(2)預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話

		(1)功能有瑕疵



		


		


		6.結帳方式採最後一台車結單繳費，可選擇綁定電子支付或人工收費

		




		


		


		7.與後台主系統以rest方式交換資料

		




		


		


		8.完成租借操作系統提供二維條碼供取車使用

		




		五

		取車服務子系統

		1.會員需選妥所有車輛才能進行取車

		功能有瑕疵



		


		


		2.取車時，會員需調出手機中租借單之二維條碼（於自行車租借子系統預約成功時產生）

		功能有瑕疵



		


		


		3.二維條碼交由站務人員掃描，再掃描車輛車身條碼，即完成取車

		功能有瑕疵



		


		


		4.如會員臨時變更租借數量（例如預約5台，實際只取3台車），仍可完成取車作業，並且線上即時修改租借單內容

		功能有瑕疵



		六

		換車服務子系統

		無，換車服務不在APP上，可以牽車找站務人員，直接報車輛登記手機並掃描車身條碼即可換車，換好車也是報手機號碼再掃車身條碼即完成換車，若有金額價差，則待最後結單時再次計費

		--



		七

		紅利/優惠卷子系統

		1.紅利點數可以直接折抵現金使用，可使用於站內其他銷商品
2.優惠卷透過推播系統發放，內容主要為優惠騎乘
3.需提供會員查看紅利/優惠卷使用歷史記錄
4.紅利/優惠卷的使用，是由POS端發動，會員只能透過app查看點數及所持有優惠卷，不能直接使用
5.紅利點數使用方式為一次性折抵
6.例如消費金額100，現有紅利點數為50點，只能選擇本次不使用，或50點完全使用，不能只使用20點
7.若消費金額100，紅利點數為120點，選擇使用紅利點數後，會員紅利剩20點
8.紅利/優惠卷的使用時機，為最後結單前，在POS端由站務人員操作
9.會員同時持有優惠卷與紅利時，會先使用優惠卷抵掉優惠時數，最後全部計算消費金額，才能使用紅利點數

		1.出現顧客使用優惠券結帳但無折扣成功狀況
2.帳從4/1上線到11月還是錯的



		八

		結單繳費子系統

		1.最後一台車還車時，由站務人員POS操作發動結單繳費功能
2.站務人員提示可使用之紅利、優惠卷等訊息並取得同意操作後，最後總計金額
3.站務人員POS端可選擇電子支付（若該會員有綁定），及出單人工收費
4.若選電子支付，帳單以推播方式送到APP畫面
5.會員點按確認，進入金流子系統完成付費（或退費）
6.若還最後一台車的人不是APP手機持有者，或會員未綁定電子支付，則站務人員可以改採人工列印帳單、櫃檯繳費方式處理（就是抓最後一個人結帳的意思）

		1.發生系統當機APP無法使用電子支付情形
2.帳從4/1上線到11月還是錯的



		九

		救援服務子系統

		1.可選擇需救援類別（脫鏈、交通事故...）
2.可啟動手機相機拍照上傳
3.可啓動GPS提供後端待援地點定位
4.提供文字輸入功能，可以輸入說明文字

		--



		十

		遊趣分享子系統

		1.點選本功能會啓動手機相機功能
2.拍照後可進入照片編輯
3.編輯後轉入Facebook分享頁面
4.照片同時同步轉發至網站媒體牆

		--










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第364號

上  訴  人  禕珞科技開發有限公司（原名：智凌國際數位整合

            有限公司）



法定代理人  陳紫伶（原名：陳姿伶）



訴訟代理人  莊蕙瑄

            張雅筑

            葉俊宏律師

            俞伯璋律師

複代理人    蔡欣澤律師

被上訴人    銘啟科技有限公司



法定代理人  方銘毅

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於民國109年5月22日本院臺北簡易庭108年度北簡字第19030號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國112年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

上訴費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國107年8月與上訴人簽訂河濱自行車騎乘體驗系統專案開發採購合約書（下稱系爭開發契約），由伊開發河濱自行車騎乘體驗系統（含POS端APP、管理端WEB，下稱系爭系統），總金額為新臺幣（下同）80萬元（含稅），由上訴人分4期給付，上訴人已支付前3期款項共72萬元。兩造嗣就系爭開發契約之承攬工作範圍再以口頭協議增加手機APP版本開發，約定此部分報酬為5萬0,001元。伊已完成系爭系統及手機APP版本之開發，並交付程式碼、文件、完成教育訓練並輔導上線，上訴人應依系爭開發契約第4條第5項約定，於伊開立發票日起30日內給付8萬元，並依兩造口頭協議給付手機APP版本之報酬5萬0,001元（共計13萬0,001元），然上訴人迄未給付，爰依系爭開發契約第4條第5項約定及兩造口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。

二、上訴人則以：被上訴人應先完成系爭系統全部功能之開發、交付所有議定文件、完成教育訓練並輔導系爭系統正式上線，經伊確認無其他代辦事項後，伊方有給付尾款8萬元之義務。又兩造就系爭系統約定之開發項目，除系爭開發契約附件所定項目外，另經兩造於107年8月24日、9月10日、9月18日共同參加訴外人即伊之業主財團法人自行車新文化基金會（下稱自行車基金會）就系爭系統規畫之專案會議後，訂立系爭系統中POS端APP及手機APP應具備之功能項目如附表「開發項目」欄所示。然被上訴人交付之系爭系統，就POS端系統部分有員工管理模組中之「排班管理」、「請假/代班」、站點管理模組中之「團體預約騎乘管理」、「資產識別」等項目未完成開發，手機APP版本部分有推播訊息接收子系統中之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中之「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目未完成開發，管理端WEB部分則係全部未完成開發，被上訴人亦未交付所有議定之文件，足見被上訴人並未依照系爭開發契約本旨提出給付。縱認被上訴人已提出給付，然被上訴人交付之系爭系統既有如前所述所示之項目未開發及就已開發項目有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，且被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未包含模組關係、說明及註解，伊給付尾款之條件尚未成就，自無須給付尾款予上訴人。此外，伊屢次以電子郵件、通訊軟體LINE訊息催告被上訴人修補系爭系統之瑕疵，最終於108年8月11日催告被上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能修補完成，伊得依系爭開發契約第10條約定，以109年4月14日民事答辯㈢狀繕本送達作為解除系爭開發契約之意思表示，而被上訴人已於109年4月22日收受，系爭開發契約既經解除，被上訴人即不得請求伊給付開發報酬。退步言之，系爭開發契約縱未解除，伊就系爭系統之上開瑕疵，亦已依民法第494條規定，於108年8月15日以電子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元，是被上訴人就系爭開發契約得請求之總報酬為47萬0,001元，伊已給付共計72萬元之報酬予被上訴人，被上訴人自不得再請求伊給付13萬0,001元等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷二第36頁、第136頁）

　㈠兩造於000年0月間簽訂系爭開發契約，約定由被上訴人承攬系爭系統之製作，報酬為80萬元，分4期給付，上訴人已給付被上訴人第1期至第3期之報酬72萬元，兩造嗣就系爭開發契約之承攬工作範圍以口頭協議增加手機APP版本開發，並就手機APP版本部分原約定報酬為10萬元，後再協議減價驗收以5萬0,001元為手機APP版本部分之報酬。（見原審卷一第9頁、第15至33頁、第133頁）

　㈡系爭系統含手機APP版本開發於108年4月1日正式上線，於000年00月0日下架。（見原審卷一第137至139頁、第173至179頁）

五、本院之判斷：

　　被上訴人主張其已完成系爭系統及手機APP版本之開發，並交付程式碼、議定文件及完成教育訓練、輔導上線，上訴人應給付13萬0,001元之報酬等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。是以，本件應審酌者厥為：㈠被上訴人是否已依系爭開發契約本旨提出給付？㈡若是，是否已合於系爭開發契約第2條第5項所定內容，而得請求上訴人給付尾款？⒈被上訴人是否已達給付尾款之條件即提出之系統有無瑕疵、文件有無缺漏？⒉上訴人依系爭開發契約第10條約定，以109年4月14日民事答辯狀㈢繕本送達解除系爭開發契約是否合法？⒊若上訴人解除契約不合法，上訴人於108年8月15日依民法第494條規定，請求減少報酬38萬元，是否有理由？茲分述如下：

  ㈠被上訴人是否已依系爭開發契約本旨提出給付？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。而工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條參照觀之自明。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬而已 （最高法院73年度台上字第2814號判決意旨參照）。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號判決意旨參照）。

　⒉依系爭開發契約第1至3條及兩造口頭約定，上訴人委由被上訴人承攬之工作為系爭系統及手機APP版本之建置，以使消費者得透過手機APP完成河濱自行車租借、現場工作人員得透過POS端APP完成站務工作，並使管理經營者得透過管理端WEB蒐集、管理系爭系統之使用資訊與紀錄，被上訴人除交付系爭系統及手機APP版本之所有程式原始碼外，另應交付系爭系統之安裝手冊、前台操作手冊、系統後台操作手冊、系統管理員操作手冊、教育訓練相關文件及其他經由兩造議定之相關文件或手冊，且應提供教育訓練，並輔導系爭系統上線。而被上訴人交付系爭系統及手機APP程式碼予上訴人後，系爭系統於108年4月1日上線，至108年12月1日方下架等情，既為兩造所不爭執（見本院卷二第36頁、第136頁），佐以系爭系統於上線期間，經使用者下載安裝超過1萬次，並留有褒貶不一之評價，且經自行車基金會就系爭系統進行宣傳活動等情，有Google Play頁面及自行車基金會宣傳活動頁面截圖在卷可參（見原審卷一第137至139頁、第173至179頁），可見被上訴人交付之系爭系統已可由使用者實際安裝使用，且搭配宣傳活動供使用者下載達一定期間。又被上訴人已交付兩造約定之文件，有對接文件確認表、雲端硬碟頁面截圖、被上訴人法定代理人方銘毅於108年7月22日傳送之電子郵件存卷可考（見原審卷一第113至114頁、第167至169頁），被上訴人已於108年1月、3月進行教育訓練，並於108年5月輔導上線等情，則為上訴人於原審所是認（見原審卷二第267頁），堪認被上訴人完成之工作成果非全無使用價值，應已完成工作、提出給付，縱使交付之工作成果有瑕疵，要屬瑕疵擔保責任之問題，上訴人辯稱被上訴人並未依照系爭開發契約本旨提出給付云云，洵無可採。

　㈡被上訴人請求上訴人給付尾款，有無理由？

　⒈依系爭開發契約第4條第5項約定：「第四期款項請於本案第四次檢核完成後（完成度100％）支付本案總金額10％，共計8萬元正（含稅），發票開立日起算月結三十日撥付。」（見原審卷一第21頁）、第2條第4、5項約定：「第三次檢核：107年12月21日前，乙方（即被上訴人）應完成本案系統開發全部功能並上線試運轉，完成度90％。第四次檢核：108年3月21日前，乙方應完成本案教育訓練、交付所有議定應交付文件，並輔導本案正式上線，甲方（即上訴人）確認無待辦事項後，本案完成度100％。」（見原審卷一第17頁），而被上訴人已交付系爭系統及手機APP版本之程式碼、兩造議定之文件予上訴人，且完成教育訓練，並輔導系爭系統上線，上訴人依約即應給付被上訴人系爭系統之尾款8萬元及手機APP版本之報酬5萬0,001元，共計13萬0,001元（計算式：80,000元＋50,001元＝130,001元）。

　⒉上訴人雖辯稱被上訴人就管理端WEB全部及POS端系統之「排班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理」、「資產識別」等項目、手機APP版本推播訊息接收子系統中之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、自行車租借子系統中之「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、遊趣分享子系統中之「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目均未完成開發，且被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件均未達業界核可標準，漏未包含模組關係、說明及註解，故系爭開發契約所定給付尾款之條件尚未成就，其無須給付云云。惟查：

　⑴觀諸系爭開發契約附件及107年9月18日確認書已載明系爭系統與手機APP版本之開發項目（見原審卷一第29至33頁、第107至111頁），佐以107年9月18日確認書所載項目、內容，除「會員端APP功能說明」及「POS端功能說明」之「會員/非會員租借子系統」為系爭開發契約附件所無，其餘多與系爭開發契約附件所載相符，且亦與兩造及自行車基金會共同參加之107年8月24日、9月10日、9月18日專案會議備忘錄所載關於「Wireframe確認」、「POS、會員App WireFrame討論確認」大致相符（見本院卷一第89至101頁），堪認兩造就系爭系統及手機APP版本約定之開發項目即如附表「開發項目」欄所示。而關於被上訴人就管理端WEB全部及POS端系統之「排班管理」、「請假/代班」、「團體預約騎乘管理」、「資產識別」、手機APP版本之「可點選訊息至『保留』狀態」、「可依顏色標示『已讀』、『未讀』、『保留』等狀態」、「預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話」、「編輯後轉入Facebook分享頁面」、「照片同時同步轉發至網站媒體牆」等項目未完成開發等情，上訴人雖提出模組關係表與原始碼對應明細表為證（見本院卷二第113至123頁），然此為上訴人自行製作之文件，製作過程及結果已為被上訴人所爭執（見本院卷二第221至222頁），上訴人復未提出被上訴人交付之完整原始程式碼或系統實際操作畫面等供查核，又依上訴人提出之上開對應明細表所載，被上訴人亦非全無交付管理端WEB之程式碼，與上訴人之主張已不相符，尚難盡信，另審酌被上訴人已提出系爭系統管理端WEB之操作畫面（見本院卷二第211至215頁），難認被上訴人確實未完成上訴人所指各項目之開發，上訴人此部分辯詞，無從逕信為真。

　⑵上訴人辯稱被上訴人交付之「系統完成開發，交付Code（含註解）」、「APP功能說明書/目錄說明」、「後台程式說明書/目錄說明」文件未達業界核可標準云云，雖提出對接文件確認表及訴外人巴斯克數位股份有限公司（下稱巴斯克公司）聲明書為證（見原審卷一第113至115頁）。然系爭開發契約第3條第7項僅約定被上訴人應交付之文件項目，關於各該文件應載內容，俱無約定，是上訴人主張被上訴人交付之文件應含之註解、說明內容為何，已難得知。又上訴人未提出被上訴人原始交付之文件內容，而上開巴斯克公司出具之聲明書亦僅記載被上訴人交付之文件有內容說明不清楚、未能描述應有開發目的等狀況，亦難認定被上訴人實際交付之文件內容為何，自無從推認是否欠缺上訴人所指之註解及說明。此外，被上訴人於收受上開對接文件表後，已依上載之期限於109年7月22日以電子郵件回覆更正後之文件，此有電子郵件截圖附卷可考（見原審卷一第167至169頁），上訴人並未舉證被上訴人修正後之文件內容有何欠缺之處，而泛稱被上訴人交付之文件，未達業界標準云云，亦難遽信為實。

　⑶是以，上訴人既未能舉證被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本有約定項目未完成開發、交付之文件內容不符兩造約定等情，其辯稱系爭開發契約第4條第5項所定付款條件尚未成就，其毋須付款云云，洵無可採。

　⒊上訴人另辯稱被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵，經其於108年8月11日催告被上訴人應於同年月14日前修補完成，被上訴人屆期仍未能修補完成，其得依系爭開發契約第10條約定解除契約，其自毋須給付尾款云云。經查，系爭開發契約第10條約定：「任一方違反合約條款者，除本合約另有規定外，他方應以書面通知限期改正，期限屆滿仍未改正或不能改正者，他方得以書面解除本合約。」（見原審卷一第25頁），是上訴人依此約定解除契約須以被上訴人有違反系爭開發契約，經上訴人以書面限期補正，期滿未補正或不能補正為要件。經查，上訴人主張被上訴人交付之系爭系統及手機版本APP有如附表「瑕疵內容」欄所示之瑕疵等情，雖提出LINE群組對話紀錄截圖、手開單據及108年6月26日更新之系爭系統問題總表為證（見原審卷二第115至199頁；本院卷一第155至195頁；第347至363頁；卷二第81至83頁），惟此僅能證明系爭系統於現場使用曾出現當機、無法借還車、結帳等情形，然系爭系統故障之成因容有多端，尚難以此認定系統無法正常使用之原因為何。又證人李振明於兩造另案審理中證稱：我於108年間是自行車租借站的站長，當時系爭系統上線後，POS端APP常常無法還車，進而導致無法結帳、還車作業時間太久，造成當機、每日營收日報表運算後常常錯誤、排班作業無法使用、偶有綁定手機信用卡仍無法使用結帳等問題，手機APP則有第一次下載常常不成功、租借時的二維條碼打不開、使用頻繁時常常當機無法開啟等問題，大部分都發生在假日期間，平日大部分是正常的等語（見本院卷一第467至474頁），證人劉俊鴻於本院證稱：我於108年間是自行車基金會的營運專員，負責管理河濱自行車租借站，系爭系統上線後，常發生POS端APP當機的問題，系統運作愈來愈慢，最後整個卡住，無法使用，尤其在假日下午營運尖峰時就會當機，上訴人或被上訴人沒有說明當機的原因，只能說重新開機等語（見本院卷二第267至272頁），證人張黃凱於本院證稱：我於107至108年間在被上訴人公司任職，有參與系爭系統之開發，主要負責使用者端的建置，系爭系統上線後，有發生現場POS端APP無法借還車及結帳，需要工作人員手開單據的情形，原因是使用人數太多，伺服器超出負載，類似搶票一下子太多人連到伺服器，導致無法反應，系統幾乎都是在假日人多的時候當機，我會重啟伺服器，我們也有去調整系爭系統的程式，看能不能減少對伺服器的呼叫及指令等語（見本院卷二第258至266頁），綜觀上開證人證述，可見系爭系統並非自上線以來皆無法順利完成借還車及結帳作業，而係於假日使用人數較多時方容易出現系統當機之情況，是被上訴人辯稱系統當機係因現場網路流量及伺服器之故所致等語，即非毫無可能。上訴人雖以嗣後委由訴外人嵩鴻數位有限公司（下稱嵩鴻公司）開發之自行車系統，在使用與原本相同之網路環境下，即得以正常使用等情，主張被上訴人開發之系爭系統有瑕疵方導致當機、無法借還車、結帳，並提出與嵩鴻公司間之契約、發票為證（見本院卷一第371至383頁），然嵩鴻公司另行開發之系統內容為何、是否因應系爭系統短暫運行期間之使用量等現況另作配套調整等節，均不得而知，參以劉俊鴻於本院證稱：我們新系統用的POS機和網路沒有調整，但我不知道新舊伺服器的規格，上訴人公司要提供一個穩定的系統給我們，至於詳細規格我們沒有去了解等語（見本院卷二第273至275頁），系爭系統無法使用之成因是否與伺服器毫無關聯，亦無法認定，是難以此推認被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本確有功能瑕疵。準此，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統及手機APP版本有違反系爭開發契約所定內容，自不得依系爭開發契約第10條約定解除契約，上訴人以此辯稱毋須給付尾款，要無可採。

　⒋上訴人末辯稱就被上訴人交付系爭系統、手機APP版本、文件之各項瑕疵，已依民法第494條規定，於108年8月15日以電子郵件向被上訴人請求減少報酬38萬元云云。按承攬人不於定作人所定期限內修補瑕疵，或承攬人因修補所需費用過鉅拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得請求減少報酬，民法第494條前段固有明定，然仍以承攬人就承攬工作有瑕疵為前提，上訴人既未能證明被上訴人交付之系爭系統、手機APP版本及文件有瑕疵，自無從請求減少報酬，是上訴人此部分辯稱，亦無足採。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查系爭契約第4條第5項既約定上訴人應於被上訴人開立發票日起算30日內撥付尾款，而被上訴人於108年5月31日開立發票，經上訴人收受後於108年8月15日開立折讓證明單退還，此有統一發票及折讓證明單在卷可稽（見原審卷一第9頁；本院卷二第125頁），則上訴人本應自收受發票日起算30日屆滿時起就上開金額負遲延責任，被上訴人請求上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之遲延利息，自無不可。又本件起訴狀繕本於108年12月31日送達予上訴人，有本院送達證書存卷可考（見原審卷一第55頁），是被上訴人請求上訴人自起訴狀繕本送達之翌日即109年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依系爭開發契約第4條第5項約定及兩造口頭協議，請求上訴人給付13萬0,001元，及自109年1月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息為有理由。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1 第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳

                                    法  官  宣玉華

                                    法  官  蕭如儀

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

                                    書記官  劉茵綺

附表：（見本院卷二第55至61頁；原審卷一第29至33頁、第107至111頁）

POS端系統    編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容 一 員工管理模組 -- -- 1 排班管理  -- 2 上下班線上打卡  -- 3 請假/代班  -- 二 購物車管理模組  -- 1 購物車功能  -- 2 商品租賃/選購功能（現場）  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常 3 有APP使用者產生帳單  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常  會員產生帳單電子付費/人工收費   4 回送帳單至管理端（WEB）  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常 5 無APP使用者帳單出單功能  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常 三 站點管理模組  -- 1 租借車管理（租借系統）  ⑴租車：發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成車輛無法租借 ①會員租車刷單：掃描車輛以及會員QRcode出單、選擇特殊優惠 　發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成車輛無法租借；可補印繳費明細、租車明細單據 ②非會員出單：提供輸入手機號、押證件 　非會員增加一張僅QRCODE單夾證件，單號各站每天從1開始；可補印繳費明細、租車明細單據 ⑵換車系統 　1.發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成換車異常 　2.換車單掃碼完成時，掃新車號修改訂單完成前，未加入Loading Page ①換車出單：判斷待換車輛   模組部分：車號接收完成後，向後台發送API未回應完成時，未加入Loading Page；換車異常跳出繳費單（車輛未全還） ②換車系統：換車判斷出單   換單出單後，不做租借，系統應以還車處理 ⑶還車 ①還車系統：還車判斷出單 1.發生系統卡頓及無法進入系統狀況，造成無法還車結帳，須手動操作；使用信用卡行動支付的會員，還完車應該直接推播付款的功能；甲乙還車，乙站繳費後，甲站顯示已歸還未繳費；在乙站故障換車機制；結帳單與繳費單不同價格；同一組客人不同POS機還車，會有沒出繳費單問題，且產生0元單，跳出重刷還是0；租借後產生0元，工程師回覆直接斷線沒網路所以沒資料；同一客人系統產生兩筆訂單；兩張不同單但還車的時變同一張單；假日流量大時易發生全部當機或部分機台無法連網的情形。 ⑷租借單列表：建議能自動更新。 ⑸繳費系統 1.出現顧客使用優惠券結帳但無折扣成功狀況。 2.讀取還車單號時，抓取資料中時，未加入Loading Page。 ①甲地乙還預收顯示、使用折扣、統計結帳金額 ②支付 A.現金：手動輸入現金金額以及悠遊卡金額付款 模組部分：後台未完全結單時，API尚未回應，未加入Loading Page B.電子支付：掃描電子支付方式 模組部分：後台未完全結單時，API尚未回應，未加入Loading Page 2 團體預約騎乘管理  -- 3 車輛庫存  商品庫存不好使用；商品退貨只退金額無法判斷退貨品項，會有盤點問題；商品庫存，前台僅可進貨或退（調）貨；商品在做退貨時，不會將商品數量扣除，這樣庫存數字會錯。 4 車輛狀態追蹤  車輛重複使用中；車輛未出租，卻顯示租借中，無法租借。 5 資產識別  -- 6 道路救援推播系統（接收端）  ⑴SOS救援系統[道路救援推播系統（接收端）] 　資訊傳遞常有延誤，且常無警報聲響；救援系統無法結案。 四 帳務資訊管理模組  -- 1 本日交易查詢  日結金額加總錯誤；台北市甲借乙還，到虛擬站做繳費使用悠遊卡，此金額會歸到現金去；借車數量與訂單數量不符，而且同一筆訂單還會重複複製出不同號碼訂單2-4張，複製出來的訂單，每一張的數量也不相同；一會員出現三張訂單，且車輛異常；還車後未再借車，計費有誤。 2 本日帳務統計  手開單補入帳問題；結帳使用折扣增加紙本免費券 3 時間區間帳務統計  僅只可查看當日資料，其他皆無法查看；日報表應可多次查詢，但只能列印一次。 五 會員/非會員租借  -- 1 非會員登記借車單  -- 2 會員/非會員取車流程  -- 3 會員/非會員換車流程  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常；換車時，時間要能中止，到換車出來時才重新開始累計；在乙站故障換車機制。 4 會員/非會員結單流程  系統忙碌時常發生錯單情況，造成金額異常；換車時，時間要能中止，到換車出來時才重新開始累計。 管理端WEB    編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容 一 員工管理模組 -- -- 1 基本資料設定   2 排班狀態查詢/匯出   3 出缺勤資料查詢/匯出   4 審閱/關閉員工帳號   二 商品管理模組   1 商品管理   2 定價設定   3 庫存管理   三 會員管理模組   1 會員管理/黑名單管理   2 點數統計   3 消費統計   4 團體預約騎乘統計   四 帳務管理模組   1 支付功能設定   2 帳務查詢/匯出   五 車品管理模組   1 租借車狀態統計   2 車輛庫存   3 車輛狀態追蹤   4 資產識別   5 道路救援推播系統   6 車款問題統計資訊   六 站點管理模組   1 基本資料管理   2 車輛基本資料管理   3 商品基本資料管理   4 設定系統維運訊息   七 行動支付模組   1 接收POS端帳單轉發至APP端   2 行動支付功能（APP確認即時開立帳單，與銀行端連線進行扣款）   3 預建商品租賃/選購（預約）   八 優惠設定模組   1 手機APP介紹下載優惠   2 優惠價格及優惠期間   九 點數規則設定模組   1 點數功能啟用/關閉時間設定   2 點數規則設定   3 點數使用統計   十 系統管理者管理模組   1 選擇站點的帳務資料   2 查看系統運作Log   3 系統運行警示   4 設定後端管理者帳號權限   會員端APP    編號 開發項目 功能說明 瑕疵內容 一 會員註冊/登入子系統 1.須提供Facebook/Google等社群登入功能 發生多起顧客已Favebook無法登入，但以Google可以之狀況   2.所接收之會員資訊，需透過rest方式回拋至系統後台 功能有瑕疵   3.提供一般註冊功能 功能有瑕疵 二 推播訊息接收子系統 1.最多顯示10則最新推播內容 --   2.可點選訊息至「保留」狀態 --   3.點選訊息查看該訊息完整內容 --   4.可依顏色標示「已讀」、「未讀」、「保留」等狀態 -- 三 會員基本資料設定子系統 1.預設可於註冊時即取得會員基本資訊 2.提供介面讓客戶可以更新個人資訊 3.可以進入電子錢包綁定付款方式 4.若未綁定付款方式，則無法使用電子支付系統 不能使用 四 自行車租借子系統 1.需已設定個人資料並驗證手機號碼    2.若未設定個人資料，則顯示前往設定的捷徑按鍵    3.提供個人租借服務    4.每一會員最多可以租借5台自行車    5.需依自行車租借流程規劃出app畫面上之租借動線，包含租借時數、是否跨日、車型等選項 (1)每台車輛均需綁定一個手機號碼，但手機門號可以重覆被設定 (2)預設綁定的手機號碼就是會員手機的號碼，但可以變更每輛車的登記電話 (1)功能有瑕疵   6.結帳方式採最後一台車結單繳費，可選擇綁定電子支付或人工收費    7.與後台主系統以rest方式交換資料    8.完成租借操作系統提供二維條碼供取車使用  五 取車服務子系統 1.會員需選妥所有車輛才能進行取車 功能有瑕疵   2.取車時，會員需調出手機中租借單之二維條碼（於自行車租借子系統預約成功時產生） 功能有瑕疵   3.二維條碼交由站務人員掃描，再掃描車輛車身條碼，即完成取車 功能有瑕疵   4.如會員臨時變更租借數量（例如預約5台，實際只取3台車），仍可完成取車作業，並且線上即時修改租借單內容 功能有瑕疵 六 換車服務子系統 無，換車服務不在APP上，可以牽車找站務人員，直接報車輛登記手機並掃描車身條碼即可換車，換好車也是報手機號碼再掃車身條碼即完成換車，若有金額價差，則待最後結單時再次計費 -- 七 紅利/優惠卷子系統 1.紅利點數可以直接折抵現金使用，可使用於站內其他銷商品 2.優惠卷透過推播系統發放，內容主要為優惠騎乘 3.需提供會員查看紅利/優惠卷使用歷史記錄 4.紅利/優惠卷的使用，是由POS端發動，會員只能透過app查看點數及所持有優惠卷，不能直接使用 5.紅利點數使用方式為一次性折抵 6.例如消費金額100，現有紅利點數為50點，只能選擇本次不使用，或50點完全使用，不能只使用20點 7.若消費金額100，紅利點數為120點，選擇使用紅利點數後，會員紅利剩20點 8.紅利/優惠卷的使用時機，為最後結單前，在POS端由站務人員操作 9.會員同時持有優惠卷與紅利時，會先使用優惠卷抵掉優惠時數，最後全部計算消費金額，才能使用紅利點數 1.出現顧客使用優惠券結帳但無折扣成功狀況 2.帳從4/1上線到11月還是錯的 八 結單繳費子系統 1.最後一台車還車時，由站務人員POS操作發動結單繳費功能 2.站務人員提示可使用之紅利、優惠卷等訊息並取得同意操作後，最後總計金額 3.站務人員POS端可選擇電子支付（若該會員有綁定），及出單人工收費 4.若選電子支付，帳單以推播方式送到APP畫面 5.會員點按確認，進入金流子系統完成付費（或退費） 6.若還最後一台車的人不是APP手機持有者，或會員未綁定電子支付，則站務人員可以改採人工列印帳單、櫃檯繳費方式處理（就是抓最後一個人結帳的意思） 1.發生系統當機APP無法使用電子支付情形 2.帳從4/1上線到11月還是錯的 九 救援服務子系統 1.可選擇需救援類別（脫鏈、交通事故...） 2.可啟動手機相機拍照上傳 3.可啓動GPS提供後端待援地點定位 4.提供文字輸入功能，可以輸入說明文字 -- 十 遊趣分享子系統 1.點選本功能會啓動手機相機功能 2.拍照後可進入照片編輯 3.編輯後轉入Facebook分享頁面 4.照片同時同步轉發至網站媒體牆 -- 





