FHLMAE B RAT
1094 A& ff ¥ 3 % 4465%
IO %R

PRI A R R
oI A L A E
FEWAMA FHEER

PR FAFGFRIETREFE > PR A FARI9ET
%Bﬂﬂhi%}$¥&MMﬁ§ﬁW§i$2MB%$—'*ﬂﬂd%&i
P ARATIIIELL Y 16P 3 #@5kh b % 240

BR <

HFEB W o

FoRFER A LA
TP 210y

A N Sl

- RAEF S FAFLRL AR R A2
e AATF R - F 0 3 A0 AFREE S0 F
‘W,§\¥2%“%¥1ﬁ%2%i¢Wijmé<u}%%%3
WA FRAERLF S FEY 2 L2 5436 iE21 %

3 B ATP E o ﬂ\:—%ﬁt“’%4*")@%n; %2 F D44 0E R R
AR IR E T E A EL TR TATEN (T
) 3185,6197 o f@>t Afe B I2pE > XA R1I1#£107 24P
ERE e e 2 R 20 R T R EAA (LA E 526
LT B R e 2 3737 0 B RFHRAN R - A#HE T
EIpa T > TR E 0 S HF o

AR A

- AL FIFAAGE

gk A f R ]06£80 9p HH E LG 2 BE AN
OO % OOHOOE0008 HLt 3+ (TH c& 23 ) 2 H 1
i%“OQ&OQ&OOame%L#% g 4 D

05
OOFOOQORIE0005 000521 (55 N4 21/2

1



FANAEL/16 T EM L 5 ) MBS IR AL
RiEe B O§ %'% & T I gl 2 A PR AT A
e ! WAPMAIZ B0 T T AR L2 LTy,
Jﬁkm§%ﬁ7%m% @ﬁpii ELUESEEPE I N % 23
s prd AR EPEIE L LA oy B2 AL ARy
R A SRS T SR AL
ui,qj\r—4—ﬁ BT o fR 5 5 B 20106
#978p == ”ﬁ%%%ﬁ@’“” AL RAE S fB IR A PRI
J%4$$ié% PR EMRY FES (TR ALFERTE
ﬁ)%’%iﬁiu%ﬁ’ﬁ%?ﬁﬁﬁmﬁﬁw—i—é
BRRET O REAGH - 2 - FRBRF > d @ * - B
Bp09E 3,108~ BFpg* -2 - ERARF > AEER
B2 B ER2TH 7,480~ 0 Flm X 3 314 5,619~ 2 3F
T o F kA ERD44IER B oprd 2 %226!'+J'E-‘L”‘L1‘—L ¥F A
FAETRBEZFEIF > TR A RS HAR L 74 3]
5,619 % pActrp g A¥E ¥ p w108£ 127 26P 422+ 8 2
ST U RESEPERE 3= g
Z s AR
(ks P2 A 0 OO BB R % > FAERER s F
APER A S A RELLERM IR L 52§ §
EEEE T A PRRIRA F o B AN RET
LAz ’ﬁ106&89951%94%%1%1*%~m&ﬁé~
FFAR YRR TR %?0 LG 2 T AR
e PARARMARINE MR E Ty o R A 52 X AT
RELLE L2 ORI FATEZLEM R FEA 0 S
ey RAEE Y MR QST
FIXEEER G P ESAPRIFAL G HEM P AL
MG BRGHFPIET O BREDREFEE X HF
Wﬁi%LALLxFﬁAi@aﬁiﬁ
ER AR A RS R T R Y A
Eszar ﬁ@ﬁiawmri’ﬁﬁv%ﬁij%ﬁﬁrﬁﬁ



Bt o Ry prd % 160E %37 R R
T EAR R 2 ﬁmzZ'EIEJ EPES LE%F o ﬂﬂﬁm
¥R FP-—ifszZ'% $z2 etk d g
FLEL 5 ¥ Q‘“ﬁ;i FAEFIEMEMRY FHEIR TR

LR ) oo m Ak PR A At R %34wk
TE R - E 7f;a7 —d -~ -4 -FEERAMF2Z
Bo~&ESRE 3%p%ﬁ»¥ﬂ%4Pﬁ,&ﬁ«‘fpﬁlﬁlﬁ*i—i
BRI P, I 4 - RRBMRFY FEARE 0 FlAR L
FAP LY R AFEER - BRFUIR AT FHANE S
FHZEEBL  TRINEAZELTRART 2 2T
EHoBEF A Eﬁ‘FMF %o

E”—/f%@ﬁé@ﬁ’”ﬁ“wffﬁ&ﬁﬁf?ﬁ ea
T L BRP 2 ok o *@%ﬁvﬁ gl 2 %k

3
= T
i* o irﬁ_%&iﬁi\i %i‘ﬁfﬁfi{,(‘l E}L,g) v ::ﬂ;%-gg; ,.? Fr b 2
]

N

Hﬁ*%,ﬁ£4Mw - *“iJL - i~
B2 pMAFEr: & VEFFE AL ERFZLF
FmF AR FEAFRIBHR DG R gL ERSE
oo PALPIRANER KA LT R TAKRE ¢ A

P R EfZ - 2 - RRERRF AR TR
EEFE) 0 R A AR ET TN 2T R IG AR
B2 R o s BRG] KA 0 2L B H T
BT 2 L9 B A TALL A R B R
ZwMERIAPT G -2 - F ) BARF > mILRG @
FIVZ P EFAaRMAE > BRRBAREENIFZ > T 5
I ©

ZRF R PIFA TR s - FRPLRZ A T e PR A
SHA T P A3F5,6190 AL > T EBELBERAFL T
T B AL A LRI (R F A ARIGRICS B
PR FERRFIEF) o PR A A RIEARLY T KPP G
CVR 27 U AA R ) BAERINA AR FA



WHE - FLIHT o R ITA R ERREN D EH T o

A EHEE: (AL FI4T)

(kb A Rl A fmé\'é‘ﬁ%?IOGESE 9p #-H F x5 2
L5 p > MBI A ARG d Rl T3 A PR A
ﬁ%ﬁ;ﬁ%’“ﬁ A \&6\.‘@?\#5?&%&%&”3@1 oo kA % 3106
£918p T EHEE T R A A RE
pﬁﬁg ‘é"‘éﬁiﬁ‘:ﬁ\?‘“%i"gmﬁﬁ,’ "#T'IZEI/;\J'J. -4 -=, p
Az RA ALY IR AR P T AR R - SRSV 4R @U"F
L iR E iR PR Ao A W AR50 4,306~ (72
iﬁ@ﬁ&QﬁSJO&%ﬁé%iﬁJJQ&%)&27§Z4&FL(ﬁJ
LAMHEEMR) T A o

Skt rcgg* - 4- K %M‘f’é SESNE - & SR o
EM2THT,489~ » & - Bfmf 2 L4985 3185,619~ o

Wfr r 4 R b s Atk T2 - B BARSY 4F -
AT v (5 2 R %&fﬁ%@4 - P AZTFRR
TS o LRI R A e A B E TR AR T GF
wrd Hipmad dfed o d s ﬁi;%i\%" 74,000~ >
EZ 1108 BRIFF % 120785 w o

€7 SRR R SR nmé\fjh,fsi' BEESL1/16 0 B
R E14.63F 3 2= 5 2106292 Hp A BB T 5 Ef
598 3,108~ % 278 7,489~ -

WNikdy s £ 22 ERBTE 2 > RIFABHEI 2 0 f
% 14.63F 3 &% 5 M) Ho &w (?’r’150i”% D) e

it srass i gandrg k4w

U%ﬁfﬁ&aawaiﬁiégﬁwﬁé%,fﬁuﬁﬁhﬁﬁﬁg

)

%

@'&

Ty
2 FRO6E o
NP NEIE i 13

Brser L3 f g paok b FERgY T-2- B B8
FF 2 E s

o U RS 3RS A IR A % M- 4 - = EAMIE



r_ o4 _

B BB REF?
S A TR egr T-2-F ) BAMRFLEE?
()&‘P‘J?‘fr& EFHAN AT R4 (-2 - F  BARS
Pﬁ??@tﬁAlﬁpﬁAﬁmiggﬁﬁﬁi,%
PR A RE3E5, 6197~ 7 @A 9

- Lo 5 2w o
ZERIDE ETE S 3

ClrHEAEFE AR AAEERGY T4 -F ) B
L 2 mF% 7

T HFEADNS - F 2 T/ ERES > 4o FHE
mﬁiéiﬁ’%éwwﬁ’%iﬁ',§4M$$1ﬁ$wi
iﬁmé’j@k;%M%u REMNPLEEEY - 25
6§¥éoig& *M% ﬁ%%7ﬂ$~%$A%@

\- l_t\
u‘\
)

#pﬁﬂﬁ€%~@$w@ﬁﬁ§i’

X
.H
%
| ‘\g
Lo |
o~ \'b \
é\)‘r

E%ﬁ’Jﬁ4%$Jﬁ4§%ﬁ%%ﬁiﬁ4@§ﬁﬁ“
-4 -5, g@ﬂiﬁm:\;&ﬁi;ﬁ o B IF A B PR d
R E > R G AL I G WAL T
LEFFR A f R T AT RN E
do? F P FABRNBE B ES- L EF AL ABRFE 0 R
AR B ;}E'%‘E%]? ~SRt ST P BEa O T2 A5 B ik 3R
o BT BEE e
2. R ABEREIL A A S 2 T SR e~ ¢ R4 A2
HPpEFw o RAkEL) ";”r& 20 AR PR AT 2ER
E%%%%i&’ﬁﬁ@? ek @iﬁ? £ & EZH %=

7
pm b%?ﬁwﬁi—”€%%>’ﬁiEi%m



Mﬁﬁﬁrﬁ%iEA@*%ﬁjii’+W}aiL

-y %%%—r;ﬂ.‘—-!— P‘:‘—.ilij_’ﬁ_oﬂﬁj‘/"}?ﬁ:& 7’%
AL AFRES o RN At (REL 51057 )
A glaz 1yl fr:;LA%'e‘s::aL,;;%g/%es:u gﬂe#f;;‘;;/;\,i‘};z
%ﬁ%?f%%%ﬂi%ﬂOO&Oanoamwwﬂﬂ

PRI 4 R EARY FF2Z BEIRE “%’F—‘ Lenfh & 7 dhfic
BERAR T RERTIELY > B ER AR DRI F
(M ARI6E B)Z 2 22 MET T 5
\P\ RYEE L RBE e B AE AT B3 T
LELARA R T EF g ARELEY ‘%’ ”"1‘%3
AR R R g% LEE I RR
EE v PORASRE AR RIBGIE G E
R R B AR T g T A PR AT R
BEF P R2APPHRFTET T 2EF > 3 g g4
PR110# 17 29p B BAEP FRAGZALHETRE (Ad 5
14T ) » Zan s 53 2 B & @ ik b 37 4 81 L ik 45
LR LiEAFFAZLE

glﬁi E\'-\h-

N

Fm
]

Gy e :‘%‘:
+‘3*

2

Ty
X

1\
d

K
75;

Pt

A

"
\‘,'A'*\ 'F)“—t gﬂw

el

c

. O
4

4

g
-
Ak
Evy

o ’%}EF’fMﬁM’MF’“ﬁ%pi
EMGH AR 3 AL HREH 2L EHPRI L L a
Az AL ARE —%.,‘.fé BEZRTAT B
”*%‘?ﬁﬁi&%*%%rﬁi PEXRLTARF2ZPNINE
%ﬂé@ﬁ?%’%%ﬂﬁiﬁﬁiﬂiiﬁ$W%_@4
LA Hm RS d TR O B2 T AL ARR

P AL T2 P MG g—i“'r-, i B o
SHXEARITE T EMR - BELE A2 g7 0 THAJEP 2
EikF- 213 0 B2 FAEME VAL R EAEI )
535HEITH P e 5 A gL @

A~
'~
X
X

RN 1 RELANE
I Eey M2 irEIE 2 7’41‘- o e Lz F 160 % 35007
R ﬁ\fi/ﬁ}uh Fel gt e BT R 2RI TR o B
e A FI AR ARE ¥ z&&%?‘/@%ffﬁi4éﬁ_
BRI 22

2% G AARE A LAl o g R
j\ ba ;‘{::

 ES DAY

+
B0
N
I
g;
ﬁ‘ﬂt
grm



=
i}
Dy
?

‘ CHRERE NG AFENLFEY 0 4E A 1

Foo %3 (AAREFISE-I8TF) » mHm b A =
$HF R e F et MRB T £ DR
£ 4p

CEARE 0 T A A R ER AR

A I e e e Sl
#BF&Q{E\? 75 iﬁﬁm’la%ﬁl’gili"ﬁpi%%i’ l—%

15\}‘
P 4k
).,
J)Q
\m&

%
AR R %’Q?gsz._,&%:zZ»’m PR ATk b oA HiER
W T-A-F ) BARFZF TR
A1 37 A BERHEE BIAE ALY PR ARG ERARLIZ R0 ik
LR Lo RPRRAY PRARR BRH ST EER
- & %Eﬁ@gr;??,fv’kpﬂ’r&?i%g% 7f r— 4
iJ%'ﬁﬁ'4’%ﬁr—i*é R %3 %in%
MEFFAG LR S e %
%ﬁﬁi’E%J%A%%%%éﬁ,ﬁiﬁ4%¢ﬁmw
MIAAFTHEEELT S EMBL RS QP,agrg
T2 4E 0 L BEFRAE TG AR HARFE
Dz mirmd o AE Y REATRE B2 o
A
51

N2

e
1%
ﬂ'\
>~
)h-
1‘*—
\ii‘\

i i!“ ’
T~

PRERLGE AR Do Lo BRSNS A
-2 - B RAREY
dPEABEREL G m A R A A d B ik 5 34EE S R A
PRERZ -2 - -2 - BERARI PG 0 P ER
FPHA PRI E P AR - RBRARSY EEF
MIFATRIFAG - 2 - BERBRFLPF -
o PR ANREEI097-47 29p B IEPEE ep R TFIH Y 3FA

‘T



AABY AT AS > %M ALY AL FARRLE
B T— 4o kT BEE AL FARLEERE
ME R E LA AR FRARE B E TR L
TR T- 2 - B A ORI A AL AR

2

g—ﬁ’%u%ﬂﬁﬂifﬁrw&mmeiiéﬂé(@
FE 51267 ) o ¥ FHF AR F109#67 3p FE f
W:rﬁﬁm£411m$@ﬁﬁ&¥i?%4ﬁlﬁb“
4 - ZNR B ek NArE AR L IR A R A R ¢ T
EREE SRR L ST SR o2 L E
- A - FBeEFo, (REEFI42F) £33 > L3
&i%ﬁhﬁ&éﬁM%r—i*:WJ% Tk g A
friz %341 %5 -4 - F | PRARIZETFAF LG
u%jﬁAﬁﬁ%ﬁ%ﬁf;&%r—%—:yy%%ﬁ$”’
%jr—i*éjiﬁgﬁ$’@%F%4?4i$ﬁiﬁ
T4 - BRI RSN T RS o B 3R
BT triaiskn -4 - KB 2 BRMAFY SF40F
ot wA LR e P A SR L3R 20 g
R P RAAFREIRY > R E R RR SN k-
BARF Y TR FAER A -2 - K 2
o LR MEBRE A - SRS R FI DK
B BRIFAAL ORI A T2 -5, BARS
o T-A- B BARS R AL £
WA T3 - B 2 RARFEH X T
H%FﬁA{@ﬁbﬁ%F—i—;J%wﬁwigﬁ?
T4 B 534S e ~ TR N1 e o gl o 2%
*H%{ﬁ%ﬁ&i)ﬁ%ﬁﬁau*ﬁéﬂoJ~ri
MEAE ML N S
b

/

"Jr"r}\LE-'RF; » AR I - 2R F] -~ *‘I‘;K'ﬁ 4

= 4 "

[
T
=
=h
e
¥
%
Ji
=4
’



—‘.J,é_;zia#";{’)% & ¥ ’ﬁ?}f}’*ni‘,i@f:ﬁ/%,EOI ~
BH T ER s BEYERY AdEo | o

DA VBTV e A ;’%A/TA;,%EL;‘%E' AW EE
BAA R E RMEROE AT T E T B S
EFIE AR B ER GE 0 kLI eV RS
HWEMZ TN 7o R FABEZ AL 20/ 514.6

/
3L % 2w s M agk (TIH0T 2 2R ) vt g o3 g
I':&

[ SR E v &%?%(&%%$19—21?> 25 A YT
SR LN R ER R R R b A E I
4. ié%l%ﬁ8”93 %Eﬁwﬁifﬁkﬁﬁwai*;ﬁ
L5y o RIFAZ R LTI REER SR D g R
FAF Lo A E S Y ERALES ’&jr%%%(@%

<
EARBEARZ AT FRMPMATESD 2P
3m%&%3ﬂ&’a:'W¢@‘ %ﬁﬁfﬂ%ﬁ“5ﬁ%2ﬂ
: LA AL > R
'&?5%’fﬁﬂh@ié%@§%6&
%

PR AR B &_;ZE‘_

EHORF AR RER R PR 2SRRI B AN
EVHA(REEF23-28F) » 2 52 L &t H
PETRR LD B MR FMEFOE S 42 R L
LE5E N EWbEN > FEEFERY A NLSHF PG R
fuh S g E T (AREFIZIE ) > &ML EE T
ﬁéi£ﬁﬂ£”%@%5ﬁ$5ﬁaiﬁ—’i&ﬁi;%*ﬁf
LA e P LR HE @7#%ﬁﬁ@f€i%&é%%

ERDIEAR TP (-4 - F ) BRARF2ZEZ 2 EF

@$J€*“i@ﬂ%%ﬁwi‘gagq R pAD
AEFAET VAR A LR AR AT BR 0 ¥
R4 R E31H5,619% 0 3 mmd ?

R E ATk L EEArG B4 0 & AR 7 5 0T
\ﬁi,%”iﬁ&ﬁé% L%’%éﬁ@ﬂﬁiﬁw
CHRAPRIFFAFRT (-2 - B BARSF 0 AET



M R ER2TET, 4897 > - BT 2 3 53195,6
1972 FF > AA @ T3 Lo~ FIRA f g 2kt 3R
vapr T- 4 - B BRI A P%Aﬂﬁia%
%%ﬁjﬁ%’E%iP%A%ﬁi%' bW E 2 0E

R A A R3MEFIERBR %m-f Wi B 2 X
i'? » 7% ““'\_;L'QL"HN » FAER P IR A TR AR %25441%%'-‘&3_55
FlPFArdlt EERG AL R gy T-4-F | B2
F2 A RAGELFRTIE S AP D B H ER3LED, 6
'ﬁ%ﬁEi’ﬂﬁiﬁj%A%%Pﬁﬁiiﬂ’@%
o BE F IR A RENMA L IFABR RS  FLiE % 347% % 53

54

-nJCD
4m%

33 T-2- B, BAfd ity Pifd > FFAEA
PR RRBARIFEAM > = o AR T F IR AL

AT g T- 4 - B BRSO R FAEY = B
LIRARETEH L F31EO, 6197244 > AL AR KA
B T-2- B RARS o ALFARE -4
B2 @AMy ad i e HERLBRVEATZE P

PEPIFRTATELZFF 0GR R AN AR
i%%i HARAR AT ﬁﬁ%*i%’P%&J%%
FRlEA BB o X M TIUAR L PR A R AN 5 D4R s
P AREH3185,619~ 0 5 2d mﬁuffr& ¥ i 4o ik b
Fel 2 $26iE s bR At 2R EA L T S HER
Ti’—‘; ;T A’ng o

SR OATEE 0 AR PR A IR AR R AR T R AL

P A3185,619~ 0 2 pAe ki AEFE YR p W[08#12
! 2653\(’%)‘%’ 5497 2 E3EHT ) A% FTEP S RA

A% 1L p B F ﬁ?—*uﬁ*"ﬂ-\m’/%'%/j‘t S
FFARTRRZ A T REEL A A BERFLEL > T A
€°J€”r*ft AR FE 7 S P SRS S 3
s ZaEd o },'?g;w B ¥ o

ASABETR G SRHEALZ TEFAG IS F R A 2
i oo S ABRER %;3 VI E IR AU ALA 2 E > £ 7

10



b2 BERIC VT < 2L

Lgb.

21

12

111

g

ZE! =
A l‘~"__!’ {z"/F

12

T

T

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度簡上字第446號
上  訴  人  張瓊惠  


訴訟代理人  陳學驊律師
被  上訴人  沈秀蓮  
訴訟代理人  許志嘉律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年7月
30日本院臺北簡易庭109年度北簡字第2405號第一審判決提起上訴，本院於111年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1 項、第255 條第1 項第2 款分別定有明文。上開規定，於簡易訴訟程序之第二審準用之，亦為同法第436 條之1 第3 項所明定。本件被上訴人於原審依民法第544條規定請求上訴人賠償因處理委任事務之過失所致之損害新臺幣（下同）31萬5,619元。嗣於本院審理時，於民國111年10月24日具狀追加地政事法第26條規定為請求權基礎（見本院卷第261頁），經核其追加之新訴，與原訴係基於同一基礎事實，依據前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、被上訴人主張：
　  伊與訴外人常依玲於106年8月9日將其等共有之座落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上臺北市○○區○○段○○段0000○號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷0○0號2樓（建物應有部分各1/2 ，土地應有部分各1/16，下合稱系爭房地）出售予訴外人沈依樺。買賣雙方共同委任擔任地政士之上訴人辦理所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納事宜，兩造間成立委任契約，上訴人從事業務之執行時，應負有善良管理人之注意義務，亦即地政士於受託辦理地政及有關之稅務業務，於本件房地買賣之土地增值稅情形即應告知各種優惠稅率之內容，包括「一生一次」、「一生一屋」優惠稅率。嗣系爭房地於106年9月8日完成所有權移轉登記予沈依樺，惟上訴人於辦理被上訴人就系爭房地之土地增值稅申報事務（下稱系爭報稅事務）時，竟違反委任義務，疏未告知伊得選擇適用一生一屋優惠稅率，致伊未適用一生一屋優惠稅率，而適用一般稅率繳納59萬3,108元，伊若適用一生一屋優惠稅率，本件僅須繳納土地增值稅27萬7,489元，因而受有31萬5,619元之損害，爰依民法第544條及地政士法第26條規定，請求上訴人負損害賠償之責任等語，並求為命上訴人應給付被上訴人315,619元及自起訴狀繕本送達翌日即108年12月26日起計算之遲延利息之判決等語。
二、上訴人則以：
　㈠沈依樺與被上訴人甲○○係親戚關係，因沈依樺欲向被上訴人購買系爭房地，經沈依樺委託伊協助辦理系爭房地之買賣過戶事宜，惟因被上訴人身體狀況不佳，伊方基於沈依樺即委任人之指示，於106年8月9日協助買賣雙方即沈依樺、被上訴人及常依玲簽定買賣契約。系爭房地之所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納等事宜，係系爭房地之買受人即沈依樺委託伊為之，被上訴人並非該委任關係之當事人，兩造間就系爭房地之所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納等事宜並無委任關係，且伊亦未自被上訴人受有報酬，則於無委任關係、無受有報酬之情形下，應無理由認伊有違反受有報酬者之受任人之善良管理人注意義務及有違反地政士法第26條規定，被上訴人基此所請求之損害賠償並無理由。
　㈡縱認兩造間有委任關係存在，然伊即地政士並不負有「節稅規劃」之職責與能力，依地政士法第16條第3款所示僅負有「代理申請與土地登記相關之稅務事項」之法定職責。節稅規劃乃稅務專業事宜，應委請具稅務專業之記帳士、會計師協助，且伊已於被上訴人簽署土地增值稅申報移轉現值確認書（下稱系爭確認書）時，向被上訴人告知土地稅法第34條所定關於土地增值稅之一生一次、一生一屋等優惠稅率之制度、要件、內容，並獲有被上訴人同意及指示伊依一生一次優惠稅率申辦，且於一生一次優惠稅率申辦未竟時，因被上訴人自身考量而請伊選擇以一般稅率申報。被上訴人於伊履行其受託義務後，事後爭執伊未盡其告知優惠稅率之義務等，與事實不符，難認有據。
  ㈢況土地增值稅之申報，亦取決於出賣人提供之資訊，進而決定地政士提供說明之範疇。節稅規劃並非地政士之法定職務，惟於填載土地增值稅（土地現值）申報書時，實務上必然會問及出賣人願否或能否適用，另得否適用優惠稅率之要件與盲點，涉及土地所有權人「一生一次」與 「一生一屋」之相關規範及權利義務，常會因當事人主客觀因素之需求而有所不同，當事人若非主動提出需求，地政士亦無從得知。且被上訴人於簽署系爭確認書時，亦未論及已於先前使用過土地增值稅之一生一次優惠稅率，亦未提供相關資料供伊審酌，則於被上訴人未提供詳細資訊，且亦未給付報酬予伊之情況下，強加節稅規劃之義務於伊，且令伊應赔償其因適用稅率不同所生之差額，難認有據。另被上訴人依土地稅法第34條第5項仍享有「一生一屋」優惠稅率，礙難認有何損害可言，且若因而受補償，將來恐生超額填補等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人31萬5,619元本息，並依職權為假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人未就敗訴部分聲明不服，非本院審理範圍）。上訴人不服提起上訴，聲明為：
    ㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。 
四、不爭執事項:（本院卷第114頁）
  ㈠被上訴人與訴外人常依玲前於106年8月9日將其等共有之系爭房地，出售予訴外人沈依樺，由地政士即上訴人辦理所有權移轉登記、申報及繳納相關稅捐等事宜，系爭房地於106年9月8日完成所有權移轉登記予訴外人沈依樺。
  ㈡有關出賣人需繳納之土地增值稅，常依玲以「一生一次」自用住宅優惠稅率申報，被上訴人則依一般稅率申報，被上訴人與常依玲並依上訴人指示分別匯款59萬4,306元（含土地增值稅59萬3,108元及房屋稅1,198元）及27萬7,489元（均為土地增值稅）予上訴人。
  ㈢被上訴人若適用「一生一屋」優惠稅率，本件須繳納土地增值稅27萬7,489元，與一般稅率之差額為31萬5,619元。
  ㈣嗣上訴人代理被上訴人改依「一生一屋」優惠稅率申報，遭稅捐機關駁回後，又代理被上訴人撰擬訴願書並提起訴願，亦遭駁回，再代理被上訴人向臺北高等行政法院提起行政訴訟並由其擔任送達代收人，由上訴人負擔裁判費4,000元，經該院以108年度訴字第1257號判決駁回。
  ㈤被上訴人與訴外人常依玲就系爭土地持分均為1/16，移轉面積均為14.63平方公尺，於106年9月5日分別繳納土地增值稅59萬3,108元及27萬7,489元。
  ㈥依據系爭土地增值稅繳款書之記載，被上訴人移轉土地面積為14.63平方公尺，低於1.5公畝（即150平方公尺）。
  ㈦被上訴人於出售前持有系爭土地6年以上。
  ㈧被上訴人及配偶在系爭房屋設有戶籍，且被上訴人持有該自用住
　　宅連續滿6年。
五、本件爭點：
  ㈠上訴人是否負有告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠
　　稅率之義務？
  ㈡上訴人有無告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有
　　「一生一屋」優惠稅率？
  ㈢被上訴人是否符合適用「一生一屋」優惠稅率之要件？
  ㈣被上訴人是否因未於本件買賣中適用「一生一屋」優惠稅率
　　而受有損害？被上訴人主張上訴人處理委任事務有過失，對上訴人求償31萬5,619元，有無理由？
六、法院之認定
　㈠上訴人是否負有告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠
　　稅率之義務？
　⒈按當事人於第二審不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用之。上訴人固於本院審理時始抗辯其僅受訴外人沈依樺委任辦理系爭房地所有權移轉登記、申報相關稅捐等事，亦未自被上訴人處受有報酬，兩造間就系爭報稅事務並無委任關係，上訴人對被上訴人自不負告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠稅率之義務等語。查上訴人上開抗辯事由屬新攻擊防禦方法，然兩造間是否具委任關係，攸關被上訴人得否請求上訴人負處理委任事務有過失之損害賠償責任，如不許上訴人提出恐將造成一旦有違反注意義務情事，上訴人即應負損害賠償責任，而有顯失公平之情形，則依前揭規定，應予准許。
　⒉上訴人雖辯以系爭房地之所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納等事宜，係沈依樺委託上訴人為之，被上訴人並非該委任關係之當事人，兩造間就系爭報稅事務並無委任關係云云，然觀卷附委任書（下稱系爭委任書）之內容略以：「立委任書人等委任誠業地政士聯合事務所代為辦理不動產所有權移轉事件之相關事務及一切登記案件，並許諾代理人有民法第106條規定之雙方代理權限，且無損害他人權益，否則應負一切法律責任。標的物：（詳如委任人間之契約）」（原審卷第103頁）等語，可知上訴人依沈依樺之委任內容辦理系爭房地移轉登記相關之一切登記案件，而委任之標的則係記載「詳如委任人間之契約」等語，堪認系爭委任書應係由系爭房地買賣雙方所共同委任無誤。再觀以上訴人為辦理系爭報稅事務，所提出之系爭確認書（原審卷第105頁）所載略以：「立書人買方:沈依樺/賣方沈秀華、常依玲就不動產買賣契約(標的:臺北市○○區○○段○○段000地號1414建號)瓣理土地增值稅申報之移轉現值，除標的符合不課徵土地增值稅規定依其規定辦理外，雙方合意其餘標的依不動產買賣契約約定(以民國106年度)之土地公告現值並依下列所勾選內容辦理：…此致誠業地政士聯合事務所」等語，且系爭確認書之確認人買方欄位並蓋有沈依樺之印文，賣方欄位則蓋有被上訴人及常依玲之印文無誤，是綜觀系爭確認書、系爭委任書可知，上訴人辦理系爭報稅事務係受買賣雙方所委任，況買賣雙方共同委任地政士即上訴人辦理所有權移轉登記、申報及繳納相關稅捐等事宜之事實，兩造曾於本院110年1月29日準備程序中同意列為不爭執事項（本院卷第114頁），足認系爭房地之買賣雙方即被上訴人與沈依樺有共同委任被上訴人之事實存在，被上訴人與上訴人間應有委任關係存在無誤。至系爭報稅事務之委任報酬係由共同委任人間之何人支付，往往依買賣雙方契約價金之議定或買賣雙方於買賣過程之協商結果而定，核與共同委任人間之內部經濟利益關係有關，尚不因系爭報稅事務之委任報酬係由何人支付而影響兩造委任契約關係之存在，故上訴人辯以未收受被上訴人委任之報酬故委任關係不存在等語，自無足取。
　⒊按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第535條訂有明文；又地政士得執行代理申請與土地登記有關之稅務事項之業務，地政士法第16條第3款亦有明文。本件就地政士針對土地登記所涉及之稅務事項，地政士是否因代理辦理納稅事宜，基於職責應告知當事人各種優惠利率之之疑義，經函詢社團法人臺北市地政士公會，業經該會函覆意旨略以：「…三、大院來文所稱：就土地登記所涉及之稅務事項，法制上，包括：不動產持有之地價稅、房屋稅以及不動產交易時之土地增值稅、契稅暨可能涉及贈與稅等情事，基於職責，承辦地政士在代理執行業務同時，必然會知會當事人相關規定。…五、地政士執行業務時，雖非必然以向當事人說明其「得否適用優惠稅率」為任務，但在填載土地增值稅（土地現值）申報書時，因其第⑨欄位，有「是否符合」土地稅法第34條（即增值稅之優惠稅率）之選項，實務上必然會問及出賣人願否或能否適用，始得予以勾選。」等語（見本院卷第185-187頁），亦堪認上訴人既有執行代理申請與土地登記有關稅務事項之業務，於執行系爭報稅事務時，應有告知被上訴人土地增值稅之各種優惠稅率内容之職責，且本件上訴人受委任辦理系爭房地之移轉及相關登記事務受有報酬，係屬有償委任，依上揭規定，上訴人自應負善良管理人之注意義務，而有告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠稅率之責任無誤。
　⒋上訴人雖辯稱其無協助被上訴人進行節稅規劃之義務，係被上訴人於一生一次優惠稅率申辦未竟時，依其自身考量選擇以一般稅率申報云云，然上訴人就土地增值稅於「一生一次」優惠稅率之外，尚有「一生一屋」優惠稅率之規定，對被上訴人有告知義務，已如前述，上訴人未善盡告知義務，即有過失，且倘上訴人善盡告知義務，被上訴人始有提出相關財產資料衡量是否符合相關優惠稅率要件，而自行選擇是否適用之機會，此要與上訴人是否有為被上訴人進行節稅規劃之義務無涉，是其上開所辯，要不足採。
　㈡上訴人有無告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有
　　「一生一屋」優惠稅率？
　　上訴人雖辯以有向被上訴人告知土地稅法第34條所定關於土地增值稅之一生一次、一生一屋等優惠稅率之內容，且獲被上訴人同意並指示上訴人依一生一次優惠稅率申辦等語，惟被上訴人否認上訴人有告知一生一屋優惠稅率之內容。經查，上訴人於原審109年4月29日審理時當庭自承因被上訴人表示要用自用稅率，故交付系爭確認書予被上訴人確認是否符合「一生一次」稅率之五個要件，被上訴人認為符合然後才將印章蓋上去，因為被上訴人認為符合，所以就沒有再講下面「一生一屋」的部分，附約條款是因為被上訴人要用一生一次，所以就沒有再拿一生一屋的條款出來等語無誤（原審卷第126頁）。另上訴人於原審109年6月3日審理時亦自承：「稅單還沒有下來的時候稅捐處就先電話告知不符合一生一次的要件，如果我知道被上訴人的財產狀況我會跟他講，但是我不知道被上訴人的財產狀況，所以就沒有再提到一生一屋的事情，…」（原審卷第142頁）等語，顯見上訴人並未告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有土地稅法第34條第5項「一生一屋」優惠稅率之事實無誤。再衡以若上訴人確有告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有「一生一屋」之優惠稅率，則被上訴人就系爭報稅事務以「一生一次」優惠稅率申報經納稅機關否准後，被上訴人應會另向上訴人主張以「一生一屋」之優惠稅率申報始符常情，被上訴人主張曾向上訴人多次詢問是否還有其他優惠方式，上訴人均表示除重購退稅外，無其他優惠方式，故依一般稅率申報，亦足認被上訴人確實不知有「一生一屋」之優惠稅率，系爭報稅事務最終才以一般稅率申報。綜上調查之結果，應認上訴人未告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有「一生一屋」優惠稅率無誤。是上訴人辯稱有告知被上訴人「一生一屋」之優惠稅率等情，並不可採。
　㈢被上訴人是否符合適用「一生一屋」優惠稅率之要件？
　⒈按土地稅法第34條第四、五項規定：「土地所有權人，依第一項規定稅率繳納土地增值稅者，以一次為限。」、「土地所有權人適用前項規定後，再出售其自用住宅用地，符合下列各款規定者，不受前項一次之限制：一、出售都市土地面積未超過一‧五公畝部分或非都市土地面積未超過三‧五公畝部分。二、出售時土地所有權人與其配偶及未成年子女，無該自用住宅以外之房屋。三、出售前持有該土地六年以上。四、土地所有權人或其配偶、未成年子女於土地出售前，在該地設有戶籍且持有該自用住宅連續滿六年。五、出售前五年內，無供營業使用或出租。」。
  ⒉逵諸上揭規定可知，被上訴人就系爭土地申報土地增值稅若符合土地稅法第34條第5項之規定，仍可適用土地稅法第34條第1項之稅率繳納土地增值稅，經查，系爭土地申報土地增值稅之核課內容為：被上訴人移轉之系爭土地面積為14.63平方公尺，低於1.5公畝（即150平方公尺），此有土地增值稅繳款書在卷可參（原審卷第19-21頁），且為兩造所不爭執，故此部分應符合土地稅法第34條第5項第1款之要件；又系爭土地於106年8月9日出售時，被上訴人及配偶僅有系爭房地，被上訴人及其配偶名下並無其他房屋，且當時被上訴人子女均已成年，並無未成年子女，此有戶籍謄本（原審卷第25頁）及本院職權調閱之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑，故此部分應符合土地稅法第34條第5項第2款之要件；另被上訴人於出售前持有系爭土地6年以上，且被上訴人及配偶在該屋設有戶籍，復持有系爭房地連續滿6年等情，則有土地異動索引、戶籍謄本、建物異動索引影本附卷可稽（原審卷第23-28頁），且為兩造所不爭執，故上開內容亦應符合土地稅法第34條第5項第3、4款之要件；再系爭房地出售前5年內，並無供營業使用或出租等情，則有國稅局函文附卷可稽（本院卷第131頁），故此部分條件亦應符合土地稅法第34條第5項第5款之要件，足認被上訴人就系爭土地移轉申報土地增值稅之核課條件應符合土地稅法第34條第5項規定適用「一生一屋」優惠稅率之要件無誤。
　㈣被上訴人是否因未於本件買賣中適用「一生一屋」優惠稅率
　　而受有損害？被上訴人主張上訴人處理委任事務有過失，對上訴人求償31萬5,619元，有無理由？
　　按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明文。查本件被上訴人若適用「一生一屋」優惠稅率，本件須繳納土地增值稅27萬7,489元，與一般稅率之差額為31萬5,619元之事實，為兩造所不爭執，又上訴人負有告知被上訴人可適用「一生一屋」優惠稅率之義務，而上訴人因過失而未告知被上訴人，且被上訴人就系爭房地申報土地增值稅之條件，應符合土地稅法第34條第5項依優惠稅率課徵之要件等事實，亦經認定如前，故被上訴人依民法第544條規定主張因上訴人處理委任事務有未告知其適用「一生一屋」優惠稅率之過失，致其就系爭報稅事務多繳納土地增值稅31萬5,619元而受有損失，其得請求上訴人賠償上開損害等語，應屬可採。雖上訴人辯以被上訴人將來依土地稅法第34條第5項仍享有「一生一屋」優惠稅率，難認有何損害，若因本件而受賠償，將來恐生超額填補云云，惟被上訴人因上訴人過失未告知可適用「一生一屋」優惠稅率，被上訴人確實已因系爭報稅事務而受有31萬5,619元之損失，至被上訴人未來是否能適用「一生一屋」優惠稅率，或是否因適用「一生一屋」之優惠稅率而享有土地增值稅之優惠仍屬未定之數，自不得以此不確定是否發生之事實，遽認被上訴人於本件之損失不存在，甚或認被上訴人有超額受益之情，上訴人上開所辯應無足取。又本件既認被上訴人依民法第544條規定請求上訴人賠償31萬5,619元，為有理由，被上訴人另追加依地政士法第26條向上訴人所為之請求，自無庸再另為判斷認定，爰附此敘明。
七、綜上所述，被上訴人依民法第544條規定，請求上訴人給付被上訴人31萬5,619元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年12月26日起（見原審卷第49頁之送達證書）至清償日止，按年息5％之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審就此為上訴人敗訴之判決，並依職權為准、免假執行之宣告，並無不合。上訴人就此部分上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳
　
                                    法  官  張瓊華
　
                                    法  官  陳宣每　
不得上訴　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　  　　日
                                書記官　連晨宇
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第446號

上  訴  人  張瓊惠  



訴訟代理人  陳學驊律師

被  上訴人  沈秀蓮  

訴訟代理人  許志嘉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年7月

30日本院臺北簡易庭109年度北簡字第2405號第一審判決提起上

訴，本院於111年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446 條

    第1 項、第255 條第1 項第2 款分別定有明文。上開規定，

    於簡易訴訟程序之第二審準用之，亦為同法第436 條之1 第

    3 項所明定。本件被上訴人於原審依民法第544條規定請求

    上訴人賠償因處理委任事務之過失所致之損害新臺幣（下同

    ）31萬5,619元。嗣於本院審理時，於民國111年10月24日具

    狀追加地政事法第26條規定為請求權基礎（見本院卷第261

    頁），經核其追加之新訴，與原訴係基於同一基礎事實，依

    據前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：

　  伊與訴外人常依玲於106年8月9日將其等共有之座落臺北市○

    ○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上臺北市○○

    區○○段○○段0000○號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000

    巷0○0號2樓（建物應有部分各1/2 ，土地應有部分各1/16，

    下合稱系爭房地）出售予訴外人沈依樺。買賣雙方共同委任

    擔任地政士之上訴人辦理所有權移轉登記、申報相關稅捐及

    繳納事宜，兩造間成立委任契約，上訴人從事業務之執行時

    ，應負有善良管理人之注意義務，亦即地政士於受託辦理地

    政及有關之稅務業務，於本件房地買賣之土地增值稅情形即

    應告知各種優惠稅率之內容，包括「一生一次」、「一生一

    屋」優惠稅率。嗣系爭房地於106年9月8日完成所有權移轉

    登記予沈依樺，惟上訴人於辦理被上訴人就系爭房地之土地

    增值稅申報事務（下稱系爭報稅事務）時，竟違反委任義務

    ，疏未告知伊得選擇適用一生一屋優惠稅率，致伊未適用一

    生一屋優惠稅率，而適用一般稅率繳納59萬3,108元，伊若

    適用一生一屋優惠稅率，本件僅須繳納土地增值稅27萬7,48

    9元，因而受有31萬5,619元之損害，爰依民法第544條及地

    政士法第26條規定，請求上訴人負損害賠償之責任等語，並

    求為命上訴人應給付被上訴人315,619元及自起訴狀繕本送

    達翌日即108年12月26日起計算之遲延利息之判決等語。

二、上訴人則以：

　㈠沈依樺與被上訴人甲○○係親戚關係，因沈依樺欲向被上訴人

    購買系爭房地，經沈依樺委託伊協助辦理系爭房地之買賣過

    戶事宜，惟因被上訴人身體狀況不佳，伊方基於沈依樺即委

    任人之指示，於106年8月9日協助買賣雙方即沈依樺、被上

    訴人及常依玲簽定買賣契約。系爭房地之所有權移轉登記、

    申報相關稅捐及繳納等事宜，係系爭房地之買受人即沈依樺

    委託伊為之，被上訴人並非該委任關係之當事人，兩造間就

    系爭房地之所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納等事宜並

    無委任關係，且伊亦未自被上訴人受有報酬，則於無委任關

    係、無受有報酬之情形下，應無理由認伊有違反受有報酬者

    之受任人之善良管理人注意義務及有違反地政士法第26條規

    定，被上訴人基此所請求之損害賠償並無理由。

　㈡縱認兩造間有委任關係存在，然伊即地政士並不負有「節稅

    規劃」之職責與能力，依地政士法第16條第3款所示僅負有

    「代理申請與土地登記相關之稅務事項」之法定職責。節稅

    規劃乃稅務專業事宜，應委請具稅務專業之記帳士、會計師

    協助，且伊已於被上訴人簽署土地增值稅申報移轉現值確認

    書（下稱系爭確認書）時，向被上訴人告知土地稅法第34條

    所定關於土地增值稅之一生一次、一生一屋等優惠稅率之制

    度、要件、內容，並獲有被上訴人同意及指示伊依一生一次

    優惠稅率申辦，且於一生一次優惠稅率申辦未竟時，因被上

    訴人自身考量而請伊選擇以一般稅率申報。被上訴人於伊履

    行其受託義務後，事後爭執伊未盡其告知優惠稅率之義務等

    ，與事實不符，難認有據。

  ㈢況土地增值稅之申報，亦取決於出賣人提供之資訊，進而決

    定地政士提供說明之範疇。節稅規劃並非地政士之法定職務

    ，惟於填載土地增值稅（土地現值）申報書時，實務上必然

    會問及出賣人願否或能否適用，另得否適用優惠稅率之要件

    與盲點，涉及土地所有權人「一生一次」與 「一生一屋」

    之相關規範及權利義務，常會因當事人主客觀因素之需求而

    有所不同，當事人若非主動提出需求，地政士亦無從得知。

    且被上訴人於簽署系爭確認書時，亦未論及已於先前使用過

    土地增值稅之一生一次優惠稅率，亦未提供相關資料供伊審

    酌，則於被上訴人未提供詳細資訊，且亦未給付報酬予伊之

    情況下，強加節稅規劃之義務於伊，且令伊應赔償其因適用

    稅率不同所生之差額，難認有據。另被上訴人依土地稅法第

    34條第5項仍享有「一生一屋」優惠稅率，礙難認有何損害

    可言，且若因而受補償，將來恐生超額填補等語，資為抗辯

    。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應

    給付被上訴人31萬5,619元本息，並依職權為假執行之宣告

    ；另駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人未就敗訴部分聲明不

    服，非本院審理範圍）。上訴人不服提起上訴，聲明為：

    ㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於

    第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。 

四、不爭執事項:（本院卷第114頁）

  ㈠被上訴人與訴外人常依玲前於106年8月9日將其等共有之系爭

    房地，出售予訴外人沈依樺，由地政士即上訴人辦理所有權

    移轉登記、申報及繳納相關稅捐等事宜，系爭房地於106年9

    月8日完成所有權移轉登記予訴外人沈依樺。

  ㈡有關出賣人需繳納之土地增值稅，常依玲以「一生一次」自

    用住宅優惠稅率申報，被上訴人則依一般稅率申報，被上訴

    人與常依玲並依上訴人指示分別匯款59萬4,306元（含土地

    增值稅59萬3,108元及房屋稅1,198元）及27萬7,489元（均

    為土地增值稅）予上訴人。

  ㈢被上訴人若適用「一生一屋」優惠稅率，本件須繳納土地增

    值稅27萬7,489元，與一般稅率之差額為31萬5,619元。

  ㈣嗣上訴人代理被上訴人改依「一生一屋」優惠稅率申報，遭

    稅捐機關駁回後，又代理被上訴人撰擬訴願書並提起訴願，

    亦遭駁回，再代理被上訴人向臺北高等行政法院提起行政訴

    訟並由其擔任送達代收人，由上訴人負擔裁判費4,000元，

    經該院以108年度訴字第1257號判決駁回。

  ㈤被上訴人與訴外人常依玲就系爭土地持分均為1/16，移轉面

    積均為14.63平方公尺，於106年9月5日分別繳納土地增值稅

    59萬3,108元及27萬7,489元。

  ㈥依據系爭土地增值稅繳款書之記載，被上訴人移轉土地面積

    為14.63平方公尺，低於1.5公畝（即150平方公尺）。

  ㈦被上訴人於出售前持有系爭土地6年以上。

  ㈧被上訴人及配偶在系爭房屋設有戶籍，且被上訴人持有該自

    用住

　　宅連續滿6年。

五、本件爭點：

  ㈠上訴人是否負有告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠

　　稅率之義務？

  ㈡上訴人有無告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有

　　「一生一屋」優惠稅率？

  ㈢被上訴人是否符合適用「一生一屋」優惠稅率之要件？

  ㈣被上訴人是否因未於本件買賣中適用「一生一屋」優惠稅率

　　而受有損害？被上訴人主張上訴人處理委任事務有過失，對

    上訴人求償31萬5,619元，有無理由？

六、法院之認定

　㈠上訴人是否負有告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠

　　稅率之義務？

　⒈按當事人於第二審不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提

    出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款

    定有明文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序

    中準用之。上訴人固於本院審理時始抗辯其僅受訴外人沈依

    樺委任辦理系爭房地所有權移轉登記、申報相關稅捐等事，

    亦未自被上訴人處受有報酬，兩造間就系爭報稅事務並無委

    任關係，上訴人對被上訴人自不負告知被上訴人得選擇適用

    「一生一屋」優惠稅率之義務等語。查上訴人上開抗辯事由

    屬新攻擊防禦方法，然兩造間是否具委任關係，攸關被上訴

    人得否請求上訴人負處理委任事務有過失之損害賠償責任，

    如不許上訴人提出恐將造成一旦有違反注意義務情事，上訴

    人即應負損害賠償責任，而有顯失公平之情形，則依前揭規

    定，應予准許。

　⒉上訴人雖辯以系爭房地之所有權移轉登記、申報相關稅捐及

    繳納等事宜，係沈依樺委託上訴人為之，被上訴人並非該委

    任關係之當事人，兩造間就系爭報稅事務並無委任關係云云

    ，然觀卷附委任書（下稱系爭委任書）之內容略以：「立委

    任書人等委任誠業地政士聯合事務所代為辦理不動產所有權

    移轉事件之相關事務及一切登記案件，並許諾代理人有民法

    第106條規定之雙方代理權限，且無損害他人權益，否則應

    負一切法律責任。標的物：（詳如委任人間之契約）」（原

    審卷第103頁）等語，可知上訴人依沈依樺之委任內容辦理

    系爭房地移轉登記相關之一切登記案件，而委任之標的則係

    記載「詳如委任人間之契約」等語，堪認系爭委任書應係由

    系爭房地買賣雙方所共同委任無誤。再觀以上訴人為辦理系

    爭報稅事務，所提出之系爭確認書（原審卷第105頁）所載

    略以：「立書人買方:沈依樺/賣方沈秀華、常依玲就不動產

    買賣契約(標的:臺北市○○區○○段○○段000地號1414建號)瓣理

    土地增值稅申報之移轉現值，除標的符合不課徵土地增值稅

    規定依其規定辦理外，雙方合意其餘標的依不動產買賣契約

    約定(以民國106年度)之土地公告現值並依下列所勾選內容

    辦理：…此致誠業地政士聯合事務所」等語，且系爭確認書

    之確認人買方欄位並蓋有沈依樺之印文，賣方欄位則蓋有被

    上訴人及常依玲之印文無誤，是綜觀系爭確認書、系爭委任

    書可知，上訴人辦理系爭報稅事務係受買賣雙方所委任，況

    買賣雙方共同委任地政士即上訴人辦理所有權移轉登記、申

    報及繳納相關稅捐等事宜之事實，兩造曾於本院110年1月29

    日準備程序中同意列為不爭執事項（本院卷第114頁），足

    認系爭房地之買賣雙方即被上訴人與沈依樺有共同委任被上

    訴人之事實存在，被上訴人與上訴人間應有委任關係存在無

    誤。至系爭報稅事務之委任報酬係由共同委任人間之何人支

    付，往往依買賣雙方契約價金之議定或買賣雙方於買賣過程

    之協商結果而定，核與共同委任人間之內部經濟利益關係有

    關，尚不因系爭報稅事務之委任報酬係由何人支付而影響兩

    造委任契約關係之存在，故上訴人辯以未收受被上訴人委任

    之報酬故委任關係不存在等語，自無足取。

　⒊按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己

    事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意

    為之，民法第535條訂有明文；又地政士得執行代理申請與

    土地登記有關之稅務事項之業務，地政士法第16條第3款亦

    有明文。本件就地政士針對土地登記所涉及之稅務事項，地

    政士是否因代理辦理納稅事宜，基於職責應告知當事人各種

    優惠利率之之疑義，經函詢社團法人臺北市地政士公會，業

    經該會函覆意旨略以：「…三、大院來文所稱：就土地登記

    所涉及之稅務事項，法制上，包括：不動產持有之地價稅、

    房屋稅以及不動產交易時之土地增值稅、契稅暨可能涉及贈

    與稅等情事，基於職責，承辦地政士在代理執行業務同時，

    必然會知會當事人相關規定。…五、地政士執行業務時，雖

    非必然以向當事人說明其「得否適用優惠稅率」為任務，但

    在填載土地增值稅（土地現值）申報書時，因其第⑨欄位，

    有「是否符合」土地稅法第34條（即增值稅之優惠稅率）之

    選項，實務上必然會問及出賣人願否或能否適用，始得予以

    勾選。」等語（見本院卷第185-187頁），亦堪認上訴人既

    有執行代理申請與土地登記有關稅務事項之業務，於執行系

    爭報稅事務時，應有告知被上訴人土地增值稅之各種優惠稅

    率内容之職責，且本件上訴人受委任辦理系爭房地之移轉及

    相關登記事務受有報酬，係屬有償委任，依上揭規定，上訴

    人自應負善良管理人之注意義務，而有告知被上訴人得選擇

    適用「一生一屋」優惠稅率之責任無誤。

　⒋上訴人雖辯稱其無協助被上訴人進行節稅規劃之義務，係被

    上訴人於一生一次優惠稅率申辦未竟時，依其自身考量選擇

    以一般稅率申報云云，然上訴人就土地增值稅於「一生一次

    」優惠稅率之外，尚有「一生一屋」優惠稅率之規定，對被

    上訴人有告知義務，已如前述，上訴人未善盡告知義務，即

    有過失，且倘上訴人善盡告知義務，被上訴人始有提出相關

    財產資料衡量是否符合相關優惠稅率要件，而自行選擇是否

    適用之機會，此要與上訴人是否有為被上訴人進行節稅規劃

    之義務無涉，是其上開所辯，要不足採。

　㈡上訴人有無告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有

　　「一生一屋」優惠稅率？

　　上訴人雖辯以有向被上訴人告知土地稅法第34條所定關於土

    地增值稅之一生一次、一生一屋等優惠稅率之內容，且獲被

    上訴人同意並指示上訴人依一生一次優惠稅率申辦等語，惟

    被上訴人否認上訴人有告知一生一屋優惠稅率之內容。經查

    ，上訴人於原審109年4月29日審理時當庭自承因被上訴人表

    示要用自用稅率，故交付系爭確認書予被上訴人確認是否符

    合「一生一次」稅率之五個要件，被上訴人認為符合然後才

    將印章蓋上去，因為被上訴人認為符合，所以就沒有再講下

    面「一生一屋」的部分，附約條款是因為被上訴人要用一生

    一次，所以就沒有再拿一生一屋的條款出來等語無誤（原審

    卷第126頁）。另上訴人於原審109年6月3日審理時亦自承：

    「稅單還沒有下來的時候稅捐處就先電話告知不符合一生一

    次的要件，如果我知道被上訴人的財產狀況我會跟他講，但

    是我不知道被上訴人的財產狀況，所以就沒有再提到一生一

    屋的事情，…」（原審卷第142頁）等語，顯見上訴人並未告

    知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有土地稅法第34

    條第5項「一生一屋」優惠稅率之事實無誤。再衡以若上訴

    人確有告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有「一

    生一屋」之優惠稅率，則被上訴人就系爭報稅事務以「一生

    一次」優惠稅率申報經納稅機關否准後，被上訴人應會另向

    上訴人主張以「一生一屋」之優惠稅率申報始符常情，被上

    訴人主張曾向上訴人多次詢問是否還有其他優惠方式，上訴

    人均表示除重購退稅外，無其他優惠方式，故依一般稅率申

    報，亦足認被上訴人確實不知有「一生一屋」之優惠稅率，

    系爭報稅事務最終才以一般稅率申報。綜上調查之結果，應

    認上訴人未告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有

    「一生一屋」優惠稅率無誤。是上訴人辯稱有告知被上訴人

    「一生一屋」之優惠稅率等情，並不可採。

　㈢被上訴人是否符合適用「一生一屋」優惠稅率之要件？

　⒈按土地稅法第34條第四、五項規定：「土地所有權人，依第

    一項規定稅率繳納土地增值稅者，以一次為限。」、「土地

    所有權人適用前項規定後，再出售其自用住宅用地，符合下

    列各款規定者，不受前項一次之限制：一、出售都市土地面

    積未超過一‧五公畝部分或非都市土地面積未超過三‧五公畝

    部分。二、出售時土地所有權人與其配偶及未成年子女，無

    該自用住宅以外之房屋。三、出售前持有該土地六年以上。

    四、土地所有權人或其配偶、未成年子女於土地出售前，在

    該地設有戶籍且持有該自用住宅連續滿六年。五、出售前五

    年內，無供營業使用或出租。」。

  ⒉逵諸上揭規定可知，被上訴人就系爭土地申報土地增值稅若

    符合土地稅法第34條第5項之規定，仍可適用土地稅法第34

    條第1項之稅率繳納土地增值稅，經查，系爭土地申報土地

    增值稅之核課內容為：被上訴人移轉之系爭土地面積為14.6

    3平方公尺，低於1.5公畝（即150平方公尺），此有土地增

    值稅繳款書在卷可參（原審卷第19-21頁），且為兩造所不

    爭執，故此部分應符合土地稅法第34條第5項第1款之要件；

    又系爭土地於106年8月9日出售時，被上訴人及配偶僅有系

    爭房地，被上訴人及其配偶名下並無其他房屋，且當時被上

    訴人子女均已成年，並無未成年子女，此有戶籍謄本（原審

    卷第25頁）及本院職權調閱之稅務電子閘門財產所得調件明

    細表在卷可憑，故此部分應符合土地稅法第34條第5項第2款

    之要件；另被上訴人於出售前持有系爭土地6年以上，且被

    上訴人及配偶在該屋設有戶籍，復持有系爭房地連續滿6年

    等情，則有土地異動索引、戶籍謄本、建物異動索引影本附

    卷可稽（原審卷第23-28頁），且為兩造所不爭執，故上開

    內容亦應符合土地稅法第34條第5項第3、4款之要件；再系

    爭房地出售前5年內，並無供營業使用或出租等情，則有國

    稅局函文附卷可稽（本院卷第131頁），故此部分條件亦應

    符合土地稅法第34條第5項第5款之要件，足認被上訴人就系

    爭土地移轉申報土地增值稅之核課條件應符合土地稅法第34

    條第5項規定適用「一生一屋」優惠稅率之要件無誤。

　㈣被上訴人是否因未於本件買賣中適用「一生一屋」優惠稅率

　　而受有損害？被上訴人主張上訴人處理委任事務有過失，對

    上訴人求償31萬5,619元，有無理由？

　　按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

    之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明文

    。查本件被上訴人若適用「一生一屋」優惠稅率，本件須繳

    納土地增值稅27萬7,489元，與一般稅率之差額為31萬5,619

    元之事實，為兩造所不爭執，又上訴人負有告知被上訴人可

    適用「一生一屋」優惠稅率之義務，而上訴人因過失而未告

    知被上訴人，且被上訴人就系爭房地申報土地增值稅之條件

    ，應符合土地稅法第34條第5項依優惠稅率課徵之要件等事

    實，亦經認定如前，故被上訴人依民法第544條規定主張因

    上訴人處理委任事務有未告知其適用「一生一屋」優惠稅率

    之過失，致其就系爭報稅事務多繳納土地增值稅31萬5,619

    元而受有損失，其得請求上訴人賠償上開損害等語，應屬可

    採。雖上訴人辯以被上訴人將來依土地稅法第34條第5項仍

    享有「一生一屋」優惠稅率，難認有何損害，若因本件而受

    賠償，將來恐生超額填補云云，惟被上訴人因上訴人過失未

    告知可適用「一生一屋」優惠稅率，被上訴人確實已因系爭

    報稅事務而受有31萬5,619元之損失，至被上訴人未來是否

    能適用「一生一屋」優惠稅率，或是否因適用「一生一屋」

    之優惠稅率而享有土地增值稅之優惠仍屬未定之數，自不得

    以此不確定是否發生之事實，遽認被上訴人於本件之損失不

    存在，甚或認被上訴人有超額受益之情，上訴人上開所辯應

    無足取。又本件既認被上訴人依民法第544條規定請求上訴

    人賠償31萬5,619元，為有理由，被上訴人另追加依地政士

    法第26條向上訴人所為之請求，自無庸再另為判斷認定，爰

    附此敘明。

七、綜上所述，被上訴人依民法第544條規定，請求上訴人給付

    被上訴人31萬5,619元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年12

    月26日起（見原審卷第49頁之送達證書）至清償日止，按年

    息5％之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審就此為上訴

    人敗訴之判決，並依職權為准、免假執行之宣告，並無不合

    。上訴人就此部分上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴無理由。依民事訴訟法第436條之1第3

    項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳

　

                                    法  官  張瓊華

　

                                    法  官  陳宣每　

不得上訴　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　  　　日

                                書記官　連晨宇

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第446號

上  訴  人  張瓊惠  



訴訟代理人  陳學驊律師

被  上訴人  沈秀蓮  

訴訟代理人  許志嘉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年7月

30日本院臺北簡易庭109年度北簡字第2405號第一審判決提起上訴，本院於111年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1 項、第255 條第1 項第2 款分別定有明文。上開規定，於簡易訴訟程序之第二審準用之，亦為同法第436 條之1 第3 項所明定。本件被上訴人於原審依民法第544條規定請求上訴人賠償因處理委任事務之過失所致之損害新臺幣（下同）31萬5,619元。嗣於本院審理時，於民國111年10月24日具狀追加地政事法第26條規定為請求權基礎（見本院卷第261頁），經核其追加之新訴，與原訴係基於同一基礎事實，依據前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：

　  伊與訴外人常依玲於106年8月9日將其等共有之座落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上臺北市○○區○○段○○段0000○號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷0○0號2樓（建物應有部分各1/2 ，土地應有部分各1/16，下合稱系爭房地）出售予訴外人沈依樺。買賣雙方共同委任擔任地政士之上訴人辦理所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納事宜，兩造間成立委任契約，上訴人從事業務之執行時，應負有善良管理人之注意義務，亦即地政士於受託辦理地政及有關之稅務業務，於本件房地買賣之土地增值稅情形即應告知各種優惠稅率之內容，包括「一生一次」、「一生一屋」優惠稅率。嗣系爭房地於106年9月8日完成所有權移轉登記予沈依樺，惟上訴人於辦理被上訴人就系爭房地之土地增值稅申報事務（下稱系爭報稅事務）時，竟違反委任義務，疏未告知伊得選擇適用一生一屋優惠稅率，致伊未適用一生一屋優惠稅率，而適用一般稅率繳納59萬3,108元，伊若適用一生一屋優惠稅率，本件僅須繳納土地增值稅27萬7,489元，因而受有31萬5,619元之損害，爰依民法第544條及地政士法第26條規定，請求上訴人負損害賠償之責任等語，並求為命上訴人應給付被上訴人315,619元及自起訴狀繕本送達翌日即108年12月26日起計算之遲延利息之判決等語。

二、上訴人則以：

　㈠沈依樺與被上訴人甲○○係親戚關係，因沈依樺欲向被上訴人購買系爭房地，經沈依樺委託伊協助辦理系爭房地之買賣過戶事宜，惟因被上訴人身體狀況不佳，伊方基於沈依樺即委任人之指示，於106年8月9日協助買賣雙方即沈依樺、被上訴人及常依玲簽定買賣契約。系爭房地之所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納等事宜，係系爭房地之買受人即沈依樺委託伊為之，被上訴人並非該委任關係之當事人，兩造間就系爭房地之所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納等事宜並無委任關係，且伊亦未自被上訴人受有報酬，則於無委任關係、無受有報酬之情形下，應無理由認伊有違反受有報酬者之受任人之善良管理人注意義務及有違反地政士法第26條規定，被上訴人基此所請求之損害賠償並無理由。

　㈡縱認兩造間有委任關係存在，然伊即地政士並不負有「節稅規劃」之職責與能力，依地政士法第16條第3款所示僅負有「代理申請與土地登記相關之稅務事項」之法定職責。節稅規劃乃稅務專業事宜，應委請具稅務專業之記帳士、會計師協助，且伊已於被上訴人簽署土地增值稅申報移轉現值確認書（下稱系爭確認書）時，向被上訴人告知土地稅法第34條所定關於土地增值稅之一生一次、一生一屋等優惠稅率之制度、要件、內容，並獲有被上訴人同意及指示伊依一生一次優惠稅率申辦，且於一生一次優惠稅率申辦未竟時，因被上訴人自身考量而請伊選擇以一般稅率申報。被上訴人於伊履行其受託義務後，事後爭執伊未盡其告知優惠稅率之義務等，與事實不符，難認有據。

  ㈢況土地增值稅之申報，亦取決於出賣人提供之資訊，進而決定地政士提供說明之範疇。節稅規劃並非地政士之法定職務，惟於填載土地增值稅（土地現值）申報書時，實務上必然會問及出賣人願否或能否適用，另得否適用優惠稅率之要件與盲點，涉及土地所有權人「一生一次」與 「一生一屋」之相關規範及權利義務，常會因當事人主客觀因素之需求而有所不同，當事人若非主動提出需求，地政士亦無從得知。且被上訴人於簽署系爭確認書時，亦未論及已於先前使用過土地增值稅之一生一次優惠稅率，亦未提供相關資料供伊審酌，則於被上訴人未提供詳細資訊，且亦未給付報酬予伊之情況下，強加節稅規劃之義務於伊，且令伊應赔償其因適用稅率不同所生之差額，難認有據。另被上訴人依土地稅法第34條第5項仍享有「一生一屋」優惠稅率，礙難認有何損害可言，且若因而受補償，將來恐生超額填補等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人31萬5,619元本息，並依職權為假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人未就敗訴部分聲明不服，非本院審理範圍）。上訴人不服提起上訴，聲明為：

    ㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。 

四、不爭執事項:（本院卷第114頁）

  ㈠被上訴人與訴外人常依玲前於106年8月9日將其等共有之系爭房地，出售予訴外人沈依樺，由地政士即上訴人辦理所有權移轉登記、申報及繳納相關稅捐等事宜，系爭房地於106年9月8日完成所有權移轉登記予訴外人沈依樺。

  ㈡有關出賣人需繳納之土地增值稅，常依玲以「一生一次」自用住宅優惠稅率申報，被上訴人則依一般稅率申報，被上訴人與常依玲並依上訴人指示分別匯款59萬4,306元（含土地增值稅59萬3,108元及房屋稅1,198元）及27萬7,489元（均為土地增值稅）予上訴人。

  ㈢被上訴人若適用「一生一屋」優惠稅率，本件須繳納土地增值稅27萬7,489元，與一般稅率之差額為31萬5,619元。

  ㈣嗣上訴人代理被上訴人改依「一生一屋」優惠稅率申報，遭稅捐機關駁回後，又代理被上訴人撰擬訴願書並提起訴願，亦遭駁回，再代理被上訴人向臺北高等行政法院提起行政訴訟並由其擔任送達代收人，由上訴人負擔裁判費4,000元，經該院以108年度訴字第1257號判決駁回。

  ㈤被上訴人與訴外人常依玲就系爭土地持分均為1/16，移轉面積均為14.63平方公尺，於106年9月5日分別繳納土地增值稅59萬3,108元及27萬7,489元。

  ㈥依據系爭土地增值稅繳款書之記載，被上訴人移轉土地面積為14.63平方公尺，低於1.5公畝（即150平方公尺）。

  ㈦被上訴人於出售前持有系爭土地6年以上。

  ㈧被上訴人及配偶在系爭房屋設有戶籍，且被上訴人持有該自用住

　　宅連續滿6年。

五、本件爭點：

  ㈠上訴人是否負有告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠

　　稅率之義務？

  ㈡上訴人有無告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有

　　「一生一屋」優惠稅率？

  ㈢被上訴人是否符合適用「一生一屋」優惠稅率之要件？

  ㈣被上訴人是否因未於本件買賣中適用「一生一屋」優惠稅率

　　而受有損害？被上訴人主張上訴人處理委任事務有過失，對上訴人求償31萬5,619元，有無理由？

六、法院之認定

　㈠上訴人是否負有告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠

　　稅率之義務？

　⒈按當事人於第二審不得提出新攻擊防禦方法，但如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第6款定有明文，並依同法第436條之1規定於簡易事件第二審程序中準用之。上訴人固於本院審理時始抗辯其僅受訴外人沈依樺委任辦理系爭房地所有權移轉登記、申報相關稅捐等事，亦未自被上訴人處受有報酬，兩造間就系爭報稅事務並無委任關係，上訴人對被上訴人自不負告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠稅率之義務等語。查上訴人上開抗辯事由屬新攻擊防禦方法，然兩造間是否具委任關係，攸關被上訴人得否請求上訴人負處理委任事務有過失之損害賠償責任，如不許上訴人提出恐將造成一旦有違反注意義務情事，上訴人即應負損害賠償責任，而有顯失公平之情形，則依前揭規定，應予准許。

　⒉上訴人雖辯以系爭房地之所有權移轉登記、申報相關稅捐及繳納等事宜，係沈依樺委託上訴人為之，被上訴人並非該委任關係之當事人，兩造間就系爭報稅事務並無委任關係云云，然觀卷附委任書（下稱系爭委任書）之內容略以：「立委任書人等委任誠業地政士聯合事務所代為辦理不動產所有權移轉事件之相關事務及一切登記案件，並許諾代理人有民法第106條規定之雙方代理權限，且無損害他人權益，否則應負一切法律責任。標的物：（詳如委任人間之契約）」（原審卷第103頁）等語，可知上訴人依沈依樺之委任內容辦理系爭房地移轉登記相關之一切登記案件，而委任之標的則係記載「詳如委任人間之契約」等語，堪認系爭委任書應係由系爭房地買賣雙方所共同委任無誤。再觀以上訴人為辦理系爭報稅事務，所提出之系爭確認書（原審卷第105頁）所載略以：「立書人買方:沈依樺/賣方沈秀華、常依玲就不動產買賣契約(標的:臺北市○○區○○段○○段000地號1414建號)瓣理土地增值稅申報之移轉現值，除標的符合不課徵土地增值稅規定依其規定辦理外，雙方合意其餘標的依不動產買賣契約約定(以民國106年度)之土地公告現值並依下列所勾選內容辦理：…此致誠業地政士聯合事務所」等語，且系爭確認書之確認人買方欄位並蓋有沈依樺之印文，賣方欄位則蓋有被上訴人及常依玲之印文無誤，是綜觀系爭確認書、系爭委任書可知，上訴人辦理系爭報稅事務係受買賣雙方所委任，況買賣雙方共同委任地政士即上訴人辦理所有權移轉登記、申報及繳納相關稅捐等事宜之事實，兩造曾於本院110年1月29日準備程序中同意列為不爭執事項（本院卷第114頁），足認系爭房地之買賣雙方即被上訴人與沈依樺有共同委任被上訴人之事實存在，被上訴人與上訴人間應有委任關係存在無誤。至系爭報稅事務之委任報酬係由共同委任人間之何人支付，往往依買賣雙方契約價金之議定或買賣雙方於買賣過程之協商結果而定，核與共同委任人間之內部經濟利益關係有關，尚不因系爭報稅事務之委任報酬係由何人支付而影響兩造委任契約關係之存在，故上訴人辯以未收受被上訴人委任之報酬故委任關係不存在等語，自無足取。

　⒊按受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第535條訂有明文；又地政士得執行代理申請與土地登記有關之稅務事項之業務，地政士法第16條第3款亦有明文。本件就地政士針對土地登記所涉及之稅務事項，地政士是否因代理辦理納稅事宜，基於職責應告知當事人各種優惠利率之之疑義，經函詢社團法人臺北市地政士公會，業經該會函覆意旨略以：「…三、大院來文所稱：就土地登記所涉及之稅務事項，法制上，包括：不動產持有之地價稅、房屋稅以及不動產交易時之土地增值稅、契稅暨可能涉及贈與稅等情事，基於職責，承辦地政士在代理執行業務同時，必然會知會當事人相關規定。…五、地政士執行業務時，雖非必然以向當事人說明其「得否適用優惠稅率」為任務，但在填載土地增值稅（土地現值）申報書時，因其第⑨欄位，有「是否符合」土地稅法第34條（即增值稅之優惠稅率）之選項，實務上必然會問及出賣人願否或能否適用，始得予以勾選。」等語（見本院卷第185-187頁），亦堪認上訴人既有執行代理申請與土地登記有關稅務事項之業務，於執行系爭報稅事務時，應有告知被上訴人土地增值稅之各種優惠稅率内容之職責，且本件上訴人受委任辦理系爭房地之移轉及相關登記事務受有報酬，係屬有償委任，依上揭規定，上訴人自應負善良管理人之注意義務，而有告知被上訴人得選擇適用「一生一屋」優惠稅率之責任無誤。

　⒋上訴人雖辯稱其無協助被上訴人進行節稅規劃之義務，係被上訴人於一生一次優惠稅率申辦未竟時，依其自身考量選擇以一般稅率申報云云，然上訴人就土地增值稅於「一生一次」優惠稅率之外，尚有「一生一屋」優惠稅率之規定，對被上訴人有告知義務，已如前述，上訴人未善盡告知義務，即有過失，且倘上訴人善盡告知義務，被上訴人始有提出相關財產資料衡量是否符合相關優惠稅率要件，而自行選擇是否適用之機會，此要與上訴人是否有為被上訴人進行節稅規劃之義務無涉，是其上開所辯，要不足採。

　㈡上訴人有無告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有

　　「一生一屋」優惠稅率？

　　上訴人雖辯以有向被上訴人告知土地稅法第34條所定關於土地增值稅之一生一次、一生一屋等優惠稅率之內容，且獲被上訴人同意並指示上訴人依一生一次優惠稅率申辦等語，惟被上訴人否認上訴人有告知一生一屋優惠稅率之內容。經查，上訴人於原審109年4月29日審理時當庭自承因被上訴人表示要用自用稅率，故交付系爭確認書予被上訴人確認是否符合「一生一次」稅率之五個要件，被上訴人認為符合然後才將印章蓋上去，因為被上訴人認為符合，所以就沒有再講下面「一生一屋」的部分，附約條款是因為被上訴人要用一生一次，所以就沒有再拿一生一屋的條款出來等語無誤（原審卷第126頁）。另上訴人於原審109年6月3日審理時亦自承：「稅單還沒有下來的時候稅捐處就先電話告知不符合一生一次的要件，如果我知道被上訴人的財產狀況我會跟他講，但是我不知道被上訴人的財產狀況，所以就沒有再提到一生一屋的事情，…」（原審卷第142頁）等語，顯見上訴人並未告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有土地稅法第34條第5項「一生一屋」優惠稅率之事實無誤。再衡以若上訴人確有告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有「一生一屋」之優惠稅率，則被上訴人就系爭報稅事務以「一生一次」優惠稅率申報經納稅機關否准後，被上訴人應會另向上訴人主張以「一生一屋」之優惠稅率申報始符常情，被上訴人主張曾向上訴人多次詢問是否還有其他優惠方式，上訴人均表示除重購退稅外，無其他優惠方式，故依一般稅率申報，亦足認被上訴人確實不知有「一生一屋」之優惠稅率，系爭報稅事務最終才以一般稅率申報。綜上調查之結果，應認上訴人未告知被上訴人除「一生一次」優惠稅率外，尚有「一生一屋」優惠稅率無誤。是上訴人辯稱有告知被上訴人「一生一屋」之優惠稅率等情，並不可採。

　㈢被上訴人是否符合適用「一生一屋」優惠稅率之要件？

　⒈按土地稅法第34條第四、五項規定：「土地所有權人，依第一項規定稅率繳納土地增值稅者，以一次為限。」、「土地所有權人適用前項規定後，再出售其自用住宅用地，符合下列各款規定者，不受前項一次之限制：一、出售都市土地面積未超過一‧五公畝部分或非都市土地面積未超過三‧五公畝部分。二、出售時土地所有權人與其配偶及未成年子女，無該自用住宅以外之房屋。三、出售前持有該土地六年以上。四、土地所有權人或其配偶、未成年子女於土地出售前，在該地設有戶籍且持有該自用住宅連續滿六年。五、出售前五年內，無供營業使用或出租。」。

  ⒉逵諸上揭規定可知，被上訴人就系爭土地申報土地增值稅若符合土地稅法第34條第5項之規定，仍可適用土地稅法第34條第1項之稅率繳納土地增值稅，經查，系爭土地申報土地增值稅之核課內容為：被上訴人移轉之系爭土地面積為14.63平方公尺，低於1.5公畝（即150平方公尺），此有土地增值稅繳款書在卷可參（原審卷第19-21頁），且為兩造所不爭執，故此部分應符合土地稅法第34條第5項第1款之要件；又系爭土地於106年8月9日出售時，被上訴人及配偶僅有系爭房地，被上訴人及其配偶名下並無其他房屋，且當時被上訴人子女均已成年，並無未成年子女，此有戶籍謄本（原審卷第25頁）及本院職權調閱之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑，故此部分應符合土地稅法第34條第5項第2款之要件；另被上訴人於出售前持有系爭土地6年以上，且被上訴人及配偶在該屋設有戶籍，復持有系爭房地連續滿6年等情，則有土地異動索引、戶籍謄本、建物異動索引影本附卷可稽（原審卷第23-28頁），且為兩造所不爭執，故上開內容亦應符合土地稅法第34條第5項第3、4款之要件；再系爭房地出售前5年內，並無供營業使用或出租等情，則有國稅局函文附卷可稽（本院卷第131頁），故此部分條件亦應符合土地稅法第34條第5項第5款之要件，足認被上訴人就系爭土地移轉申報土地增值稅之核課條件應符合土地稅法第34條第5項規定適用「一生一屋」優惠稅率之要件無誤。

　㈣被上訴人是否因未於本件買賣中適用「一生一屋」優惠稅率

　　而受有損害？被上訴人主張上訴人處理委任事務有過失，對上訴人求償31萬5,619元，有無理由？

　　按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明文。查本件被上訴人若適用「一生一屋」優惠稅率，本件須繳納土地增值稅27萬7,489元，與一般稅率之差額為31萬5,619元之事實，為兩造所不爭執，又上訴人負有告知被上訴人可適用「一生一屋」優惠稅率之義務，而上訴人因過失而未告知被上訴人，且被上訴人就系爭房地申報土地增值稅之條件，應符合土地稅法第34條第5項依優惠稅率課徵之要件等事實，亦經認定如前，故被上訴人依民法第544條規定主張因上訴人處理委任事務有未告知其適用「一生一屋」優惠稅率之過失，致其就系爭報稅事務多繳納土地增值稅31萬5,619元而受有損失，其得請求上訴人賠償上開損害等語，應屬可採。雖上訴人辯以被上訴人將來依土地稅法第34條第5項仍享有「一生一屋」優惠稅率，難認有何損害，若因本件而受賠償，將來恐生超額填補云云，惟被上訴人因上訴人過失未告知可適用「一生一屋」優惠稅率，被上訴人確實已因系爭報稅事務而受有31萬5,619元之損失，至被上訴人未來是否能適用「一生一屋」優惠稅率，或是否因適用「一生一屋」之優惠稅率而享有土地增值稅之優惠仍屬未定之數，自不得以此不確定是否發生之事實，遽認被上訴人於本件之損失不存在，甚或認被上訴人有超額受益之情，上訴人上開所辯應無足取。又本件既認被上訴人依民法第544條規定請求上訴人賠償31萬5,619元，為有理由，被上訴人另追加依地政士法第26條向上訴人所為之請求，自無庸再另為判斷認定，爰附此敘明。

七、綜上所述，被上訴人依民法第544條規定，請求上訴人給付被上訴人31萬5,619元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年12月26日起（見原審卷第49頁之送達證書）至清償日止，按年息5％之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審就此為上訴人敗訴之判決，並依職權為准、免假執行之宣告，並無不合。上訴人就此部分上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

                  民事第八庭  審判長法  官  蔡世芳

　

                                    法  官  張瓊華

　

                                    法  官  陳宣每　

不得上訴　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　  　　日

                                書記官　連晨宇

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



