ERE o RN EIN AP
109 & fj + 3 %4925

NI A AP IR

FAF R ARG TRFEF R P Ay EARI09 £
MBiﬁﬁﬂ}%%@ﬂ9&§@%*¥7ﬂﬁ$—”@W?ﬁﬁi
o AR ARIIIEL? 13D 3 @RS S HiEdeT

B <

-+—
| —
i\
=
>~
"U>
N
|~
amy
N\

: g»:,;;. %’3386"%%511%m%ﬂ3 ’ i fm;u CORSESE. = SRR I

'FS\ - EL AN
- AP PR AR G
Fhgk A BB R BE B EEFL NP kA
B PF AR F 1 g R AR 0 3R A 5 A J10T
EQITPASERRATH L 3R A D F 5 FpR A E40 B
FEA LEKEFA AL FALF (THa 27) 2 W
WAF B b 0 A 0 R R A B )
1?%‘“" PEARGERR R 64 27 wﬂfr;
(T R)T45°0,319~ - rﬂf%y}hz\%$$“§61g2 678~ 12
%?ﬁW@pH§76Mfu’ﬁ66$ﬁﬁﬁ'%&7§U¥,ﬂ@?

1



AR5 P A2 kg o2 bR AI0TET ~ 80 B > A Sak
iﬁ&iki’ﬁééa#2‘ﬁ$%ﬁ#ﬁ’ﬁﬁ*$”
5088 0,000~ 2 L g FAF TEZBEFTEO, DS
b~ (w128 T,641 ~x60%=756,585~) 2 JlB > { X35
7,812~ (Tfuis A £3p649 3,312~ —F 1t £ %5875,
500~ =57 7,812~ ) 4% > g4 741354, 397
=~ (*786,08~+5787,812~=1384,397T~) 24 2 -
FRAE A ik o 1 R A S B2 L £ 35845, 500~ it
R TRE IR LRELPDETF T EAREFE P A67TH
3,790~ (35 ;% :58%5,500~+1.05+0.48x0.58=67a3,7
90~) » L umthAFEIEOTE S, 790;ua‘r",4f. A N EFED
DB 7,619~ 21186,17T1~ > 5 F 7 A BRBEEH F 7 A
ZFLA o o r g2 d (THRIEPRE-) S0
d P2 A pl08&D Y Tp4d=T B #£127 31P 2k » AT 3F
A2 B o A FARBRBERLILEE 1ITIAJIEZ 2 5%
HOUPETEAL L FA A > T AR EFR 2 R
AR RARF AN OREERE AR RE- S FR o FH
2 108F12% 31p o
(Dx P A10TE2? 3 £47 B AR R A LR ARBEEYE
DRE R ATR ABHE R Far 0 B0 AR L S FE
EEE R IRN FV NN R AR ST R
ERIEZL LU FARE LA RFEEIL D
oMk aP 2 tARE £338 1,500~ 2 & 0 RAR D
FALE S REF G ARG Y o TS SRR
f&4u3g60%%4%;¢J3&A1ﬁ@w%%$zp’% ¥ 4
P”i‘"?‘*} f’f’\ﬁ‘%"lf,ﬁ',—“ﬁﬁ ("3{ FiE) s R IR
FOOTHEF) ML Ad R ARREHE > L et
?‘foL'T‘»’ m A p107TETE 2108% 2% $:¥3809,418
~ o &3 IR 59180~ 2 F R3llz Ry ¥ ’a‘r“,f
.iﬁ&%ﬂmi95i1%ﬁ2g@zwa%ﬁﬁ%ﬁwﬂﬂﬁil
9521t » & 738 2,006~ A EBEAL IFA o F A g

N,



07ﬁ7§185«"1?§’%$§7%ér} » AR bR A i %5, 000
oo AN EIQ230p NAEBETD2 Ad > v A B EHEDE
v ig S EAER o ﬁfﬁmﬁw]@,'gu FIRA m R YR F Y
T d 2 TR 356,000 ~ FERERSRT
32,000~ %~} rHENDF AL EZLEF L
L A11E8,000~ > - d (TH

L ¢

Al

%

¥

g EET - s BamE kL ET - 4 ﬁ—ﬁ
Td P Ap 10867 10p 422 109#27

2 'ﬂi'ﬁiﬁl&&lll"b% AR A ol B

* 382,000~ % > ﬁ%%“""f’?ﬁt LR

P AEEe R AG g ll“fgs’ Bt ER

N

2,

a‘]

E)rrratapg r mA PR E I REL ﬁﬁ’%%‘/ﬁ

Pk o P3R4 p108EDY MAz o TAIAR I 2P
SN N R R S E R R EEE T &a@smxﬁt ]
ﬁ’bﬁiﬂg’éﬁ§ﬁ£$%’¢LP%A%ﬁﬁjﬁ
42384, 171~ [+ 55 1 1156,171~ (
FETREH L) +1138,000~ (4%
% 23E356,000~ + A HAFEFFIF
~) =23§4,171~]) %3 -
IRABRA T SRR P TR
BEARBE P 2 EqEp 0 L
L RAE i, ¥ N B AR
ZPwmE B ER o@ FIFA ,;;\ayg_,r;g',rg'
B ¥ pAk PR A 2 (N IE A TR oh A
2.) AP xR ZEN R &7 ;ﬁ”c%’
%BE?' 2RGRT s 2ot AR o X b 25 At R )
AEESE A GBBEEZTEL > A A
rﬁﬁ"riﬁhzﬁ 1243,255~% F 354 » &
“ERDE 2 AT 0 A AT gl RASH R F

Par

I °

l‘L /
s ‘% J T
P2

i
==
aa
=
1\,
SN
=4

.
7’4—
e

=

~ o S
Plud

(w

& - o
Pl
T~ 2
{Q

T

|+ 3

W

S

\

-
%)

© v

ne
=i

-

~
A
e

3’.\‘“‘
_y..
%

=0
N

O O
&y
&

J4
O

£Ope @

M
To
A

.
T

7—‘-
J—=
),

3

R
ETIRS
A

al

CRFRARITA - IR H s K e PR A RSB AR Y 3F



i

E)rsFrat hpapeiske g o4

A2087,029~ 2 1L 0 TR BRFLE A 0 HARZ
PR W e R IR A PLRRINe o B PR A T A R
%léifi;ofj&??“ﬂ PLFFIRA > F PR A AR FeAe b 3o T b
P L LRSI I R A RAs (BT A A 20
FT1,0207 A L2 b BRGEFL2E > Ehf TR
2,201 2_3% 4 ) B0 2P BEAIAS M FAF - B
27 E2 B EA A2 EFHS e R FAREP RS
¥ o

NP EERE

Field p B B F 0 @510 %o F ko B Ep
%ﬁzg@,%ﬁgggaﬁ§§W@%;Lbaa;é
PR #E - FH R K @il 2 AE B

5

ASATEF IR ~ F20 KA BT 3 P2 o 0 R
@ﬁi%ALi%’ﬁﬂ%ﬁiﬁihgg‘Jﬁ4§iﬁ

YL LR SRR S Y R
351 407 32 AP > S Lineid MHEAR - R4
B2 B0 i mEsE N REsE N Rmy 1 R
WREBFZEZL2CRRFEL X692 1327 )5 iz > @
WAV RESA AR AL LT L HEEEF (AREE S
144F ) » 2 AR PR A3 k& g - R FA LAkt
A REZ Fa1RKE S F R T,ﬁ"—%’"f . fé:',‘f,“?’ ’ IL;W:H‘,;,T%T v
R R R 3 A P A EE5, 368 AIA T bR A
Bl @AY AR AL AL E
171~ s &8 k&3 - £3p95 1,308~ (w2 TR
H£37396,000~+RF ZFiFF0, 308~ +H Ak ~) >
£3:2087,529~ - % A 1091&5‘g llﬂérii‘}}a Fp ok ’jsg-it

~

EHFF A0 R AL BRI FR  EH A
) RAEE WY BT R iﬂ@ﬁi@?’*%%
Wi oo

o

‘V’

Y

| v
.
,@m
JERANS
e
=

AN J‘%
N

N

e
= M

ﬁ’% 5_139 > m %F}LIZ:Z'}‘; H ’)% A MT#;E



[RX)

P2 453 i fh et 3 @Y R T RS 3 g T
e PE A frfﬁ)@-v]z TR BAfREEERE > R A

FEAT R A LA O T AKRINER AL FEE AR
R r"'ﬁ*‘i)ﬁﬂ—d&’i«#ﬂ - (LRBEHFE2F ) » &
LR AT il 2 P E 0 ALE PR A NS ATRE S LT
5o BRETER -

S A AL E BRI EF > wAR L A BT A~ BB

e EZ L o AR P RA BT S AR T AFEFE LY
3,200 F IR A o IR A fRL A ERME - & o T I
FAZ R Y FE0MHE LG (RARE %231233F )
fagt b R A BIUE A PIRADE AL TEL 0 2 R
wp 128 3,200~k & @f‘*&:w FIEA o B kAR A
PR AR G Y esk s 0 N 107TE4Y 1T A 3
10832 4p 8% > 3 % 1#%$#%4%@;%%(m
‘@)w%?é(iihﬁ”ﬂﬁﬂ)’ﬁJ%A%ﬁﬁiﬁ
A7 B2 B ’?‘% ! ;ﬂr*\;? ?E?* Bi‘F'&f 148 %
"108#27 27p 4 ¢F > HARBMAZ %‘Bﬁpbﬁﬂ; r107
£3220p 5 o r101&3828B_J\ FIOTE38285_J~ "1
07#2%20p ;, ~ T107T#3* 25p | ’?;‘;T P A IR
oo X ¥ g d er a2 ¢ s R L a;\; 108% 37 13
P, o~ T108&#4% 16p | » % F'&4ﬁgmha Rtk K_AIS

b ﬁ4L$F%A%"%ﬁW’aP%AH\ T B Hp R

B L A EHE N ?ﬂm it h Y rE g
FEA - A - g3 AEP AW Y A Ee AT
9’iﬁ4ﬂ%ﬁ»_ﬂ% LT E I 2 F Y 0 A BRE

RBL RGN R AR LR
ARt A S AL Ak > R R o
BT o AR F IR AR kA é{-ﬁ’i—‘f\l—’ﬁ:/ki/‘rj%tl—’&&
2013;7 529~ > 2 p109&57 11 pA2 jH p ok > #iE & 1)
FEAL5FELAIL 0 5 R o A B RF AR
ﬁ‘iwi@ﬂ&’%kéﬂ%ﬁiu%,ﬁﬁgﬁéﬁﬁ

—_—

\\<

ol



TR o aERE T éfﬂﬁtbé‘%\i 7F 0 dpdE R A7
FA B SR 0 BB -

LR E G G HAE T2 R E R

Fr3oB 28 2 4 B 7 - - R0 B P AP o

bPhE s A2 b rE@d > RAEFWE F4360F21% 3

z
% 3851F % 138 w0 ~ F T80 o Hidded

o~ % 44955 ¥ 197 -

<2 o

£ 3 ® 111 & 4 21

sESe i B EE 7 ERY

®F e E
® T MR

T AGRRE KNITR o

[H-7 18+ 3 o

£ 03 ® 11 & 4 21
Tt Er




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度簡上字第492號
上  訴  人  周宥霖  
被上訴人    連億有限公司


法定代理人  李旭昌  






訴訟代理人  徐明瑋律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年8月19日本院新店簡易庭109年度店簡字第757號第一審判決提起上訴，本院於民國111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    本件上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其
    一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、被上訴人起訴主張：
　㈠被上訴人係專營家具、寢具、廚房等裝潢之公司，依上訴人於被上訴人投保之勞工保險紀錄顯示，上訴人係於民國107年4月17日起任職於被上訴人公司，上訴人於同年4月間以被上訴人名義承接訴外人食也有限公司（下稱食也公司）之悄悄杯居酒屋店面翻修裝潢業務，該裝潢業務按被上訴人賣價之計算方式，上訴人就該裝潢案件原應向食也公司收取新台幣(下同)74萬0,319元，扣除未稅成本金額61萬2,678元後，總利潤應為12萬7,641元，其中6成係被上訴人之利潤，其餘4成則為上訴人之獎金。詎上訴人於107年7、8月間，未經被上訴人之同意，私自向食也公司短報應收款項，並開立金額為58萬5,500元之發票，造成被上訴人不僅無法取得7萬6,585元（即12萬7,641元×60%≒7萬6,585元）之利潤，更受有5萬7,812元（即稅後成本金額64萬3,312元－實收金額58萬5,500元＝5萬7,812元） 損失，共計造成被上訴人13萬4,397元（即7萬6,585元＋5萬7,812元＝13萬4,397元）之損害。嗣經兩造協議，以上訴人已開立之發票金額58萬5,500元作為損害賠償計算之稅後成本金額，計算未稅金額賣價為67萬3,790元（計算式：58萬5,500元÷1.05÷0.48×0.58＝67萬3,790元），再以前揭未稅金額67萬3,790元扣除未稅成本金額55萬7,619元後為11萬6,171元，作為上訴人應賠償被上訴人之損失，兩造並簽立切結書（下稱系爭切結書一）為據，約定由上訴人自108年5月7日起至同年12月31日止，以被上訴人之職員身分，為被上訴人賺取11萬6,171元利潤之方式，用以賠償被上訴人之損失，並約定上訴人於協議期間內不願為被上訴人服勞務或承接案件，則應以現金一次償還，清償期為108年12月31日。
　㈡又上訴人於107年2月至同年4月間以被上訴人名義承接數辦公家具及拆除裝修搬運等業務，其中承攬訴外人台北醫學大學牽設線路及施作壓克力牌部分，上訴人利用被上訴人之聲譽招攬客戶後，再以被上訴人配合之協力廠商施作部分工程，更以他公司之名義開立金額3萬1,500元之發票，致被上訴人為客戶提供勞務後，未能請領相關費用，嗣兩造協議上訴人以3萬6,000元作為被上訴人之損害賠償金額，兩造另約定上訴人之勞工退休金、勞工保險費（下稱勞保）、健康保險費（下稱健保）部分，先由被上訴人代墊繳付後，再向上訴人請求，而上訴人自107年7月至108年2月勞退3萬9,418元，同年3月部分勞退185元及勞保311元之代墊費用，扣除上訴人於107年9月至108年2月間之健保重複投保所退還之7,952元後，尚有3萬2,006元未返還被上訴人。另上訴人曾於107年7月18日以資金周轉不靈為由，向被上訴人借款5,000元，又於同年10月30日以維修汽車為由，向原告借款5萬元，迄今均未償還。嗣經兩造協議以上訴人前揭承辦裝潢業務所生之損害賠償以3萬6,000元計算、勞保健保代墊費用以3萬2,000元計算、消費借貸以5萬元無息計算之金額，共應給付被上訴人計11萬8,000元，並另簽立一份切結書（下稱系爭切結書二，與前開系爭切結書一合稱系爭切結書），約定由上訴人自108年6月10日起至109年2月10日止，以每月10日固定償還1萬3,111元予被上訴人。惟前開勞保健保代墊費用3萬2,000元部分，應扣除被上訴人負擔額部分後，此部分被上訴人僅得向上訴人請求代繳之自付額5,358元。
　㈢上訴人均係與被上訴人核算後得出賠償之金額，始簽立系爭切結書，惟上訴人自108年5月間起，即未至被上訴人公司上班，亦未履行系爭切結書所約定之義務，雖屢經被上訴人催討，均置之不理，為此爰提起本訴，請求上訴人給付被上訴人23萬4,171元【計算式：11萬6,171元（系爭切結書一約定損害賠償金額）＋11萬8,000元（系爭切結書二約定損害賠償金額3萬6,000元＋代墊勞健保費3萬2,000元＋借款5萬元）＝23萬4,171元】等語。
二、上訴人雖未於言詞辯論期日到庭，惟據其之前所提之書狀及準備程序期日之答辯則以：系爭切結書雖係上訴人所簽立，但是被脅迫的，且只有寫總金額，被上訴人應提出請求金額之明細及進項證明。而上訴人承接悄悄杯居酒屋之裝潢業務時，曾向被上訴人之代理人即訴外人李博文（下以姓名稱之）表示此案將無法獲利，李博文也表示理解，並未提及在未獲利之狀況下，該如何處理。又上訴人在承攬期間，向被上訴人借款5萬元，係屬獎金之預支，但被上訴人在客戶付款後，並未發放獎金12萬3,255元予上訴人，反而要求上訴人返還5萬元之借款，並不合理，故主張抵銷等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝敗之判決，判命上訴人應給付被上訴人20萬7,529元及利息，並依職權為假執行之宣告，其餘之訴駁回。就被上訴人敗訴部分，因被上訴人並未提出上訴而告確定。就上訴人敗訴部分，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分（關於命上訴人給付20萬7,529元本息及該部分假執行之宣告，暨命負擔訴訟費用2,251之部分）均廢棄；⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及其假執行之聲請均駁回；被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。查，原審判決依被上訴人之主張，與其所提之系爭切結書、上訴人簽立系爭切結書當時之錄音錄影檔光碟及兩造對話譯文、被上訴人彰化銀行存摺之匯款明細、兩造Line通訊對話截圖、上訴人開立之發票、健保繳款單、勞保繳款單、勞動部勞工局勞工退休金繳款單等件(附於原審卷第69至132頁)為佐證，而上訴人於原審亦自陳系爭切結書為其所簽立等情（見原審卷第144頁），及被上訴人於系爭切結書二請求上訴人給付被上訴人代繳之勞工退休金、勞保保費、健保保費，僅能就其中代繳勞保、健保費上訴人自付額5,358元部分得向上訴人追繳，而認被上訴人請求上訴人給付系爭切結書一金額11萬6,171元，與系爭切結書二金額9萬1,358元（即約定之損害賠償金額3萬6,000元＋代墊勞健保費5,358元＋借款5萬元），合計20萬7,529元，及自109年5月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，其所認定之事實、證據及理由，核無違誤，茲引用原判決事實及理由欄之記載，不再贅述。
　㈡上訴人於本院雖主張伊簽立系爭切結書是被脅迫云云，但未舉證證明，而本院依被上訴人所提上訴人簽立系爭切結書當時之錄音錄影檔光碟及兩造對話譯文以觀，可見兩造當時於討論上訴人短報應收款項及商討和解金額時，上訴人對於被上訴人計算損失之金額，並未提出任何意見或反對，尚且自陳伊「做錯事就是要承擔」一情（見原審卷第82頁），亦未見上訴人所稱遭脅迫之情事，是上訴人此部分所辯，尚乏所據，應無可採信。
  ㈢又上訴人陳稱伊在承攬期間，向被上訴人借款5萬元，係屬獎金之預支，但被上訴人在客戶付款後，並未發放獎金12萬3,255元予上訴人，上訴人依此主張抵銷一節，並提出被上訴人之交易申請書6紙附卷為憑（見本院卷第23至33頁），惟被上訴人否認借款予上訴人5萬元係獎金之預支，及否認尚有12萬3,255元獎金未發放予上訴人。經查，依被上訴人為上訴人投保之勞保記錄顯示，係於107年4月17日生效，至108年3月4日退保，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）附卷可查（見本院卷第153頁），而上訴人所提被上訴人之6紙交易申請書，其上記載之預計交貨時間除其中1紙為「108年2月27日」外，其餘5紙之預計交貨日期分別為「107年3月20日」、「107年3月28日」、「107年3月28日」、「107年2月20日」、「107年3月25日」，皆落在上訴人任職之前，又申請書所列之申請時間則各記載為「108年3月13日」、「108年4月16日」，皆為上訴人離職退保後，足見均非上訴人在被上訴人公司任職期間，而上訴人對其任職期間雖有爭執，但未舉證以實其說，況且前揭交易申請書上之經辦人欄、採購欄、會計欄、主管核示欄皆為空白無任何用印，上訴人亦未提出由其完成工作事項之證據，尚無從依其提出之交易申請書認定被上訴人尚有獎金未發放予上訴人，是認上訴人為抵銷抗辯之主張，亦非可採。
五、綜上所述，被上訴人依系爭切結書請求上訴人給付被上訴人20萬7,529元，及自109年5月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就被上訴人之請求應予准許部分為其勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上訴人就此部分上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，
    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1第3
    項、第449條第1項、第385條第1項前段、第78條，判決如主 文。 　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4     月　　27　　日
                 民事第四庭    審判長法　官　蔡政哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  洪文慧
                                 　　法　官  陳靜茹
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日
                                     書記官  蔡汶芯

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第492號

上  訴  人  周宥霖  

被上訴人    連億有限公司



法定代理人  李旭昌  







訴訟代理人  徐明瑋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年8月

19日本院新店簡易庭109年度店簡字第757號第一審判決提起上訴

，本院於民國111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    本件上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人起訴主張：

　㈠被上訴人係專營家具、寢具、廚房等裝潢之公司，依上訴人

    於被上訴人投保之勞工保險紀錄顯示，上訴人係於民國107

    年4月17日起任職於被上訴人公司，上訴人於同年4月間以被

    上訴人名義承接訴外人食也有限公司（下稱食也公司）之悄

    悄杯居酒屋店面翻修裝潢業務，該裝潢業務按被上訴人賣價

    之計算方式，上訴人就該裝潢案件原應向食也公司收取新台

    幣(下同)74萬0,319元，扣除未稅成本金額61萬2,678元後，

    總利潤應為12萬7,641元，其中6成係被上訴人之利潤，其餘

    4成則為上訴人之獎金。詎上訴人於107年7、8月間，未經被

    上訴人之同意，私自向食也公司短報應收款項，並開立金額

    為58萬5,500元之發票，造成被上訴人不僅無法取得7萬6,58

    5元（即12萬7,641元×60%≒7萬6,585元）之利潤，更受有5萬

    7,812元（即稅後成本金額64萬3,312元－實收金額58萬5,500

    元＝5萬7,812元） 損失，共計造成被上訴人13萬4,397元（

    即7萬6,585元＋5萬7,812元＝13萬4,397元）之損害。嗣經兩

    造協議，以上訴人已開立之發票金額58萬5,500元作為損害

    賠償計算之稅後成本金額，計算未稅金額賣價為67萬3,790

    元（計算式：58萬5,500元÷1.05÷0.48×0.58＝67萬3,790元）

    ，再以前揭未稅金額67萬3,790元扣除未稅成本金額55萬7,6

    19元後為11萬6,171元，作為上訴人應賠償被上訴人之損失

    ，兩造並簽立切結書（下稱系爭切結書一）為據，約定由上

    訴人自108年5月7日起至同年12月31日止，以被上訴人之職

    員身分，為被上訴人賺取11萬6,171元利潤之方式，用以賠

    償被上訴人之損失，並約定上訴人於協議期間內不願為被上

    訴人服勞務或承接案件，則應以現金一次償還，清償期為10

    8年12月31日。

　㈡又上訴人於107年2月至同年4月間以被上訴人名義承接數辦公

    家具及拆除裝修搬運等業務，其中承攬訴外人台北醫學大學

    牽設線路及施作壓克力牌部分，上訴人利用被上訴人之聲譽

    招攬客戶後，再以被上訴人配合之協力廠商施作部分工程，

    更以他公司之名義開立金額3萬1,500元之發票，致被上訴人

    為客戶提供勞務後，未能請領相關費用，嗣兩造協議上訴人

    以3萬6,000元作為被上訴人之損害賠償金額，兩造另約定上

    訴人之勞工退休金、勞工保險費（下稱勞保）、健康保險費

    （下稱健保）部分，先由被上訴人代墊繳付後，再向上訴人

    請求，而上訴人自107年7月至108年2月勞退3萬9,418元，同

    年3月部分勞退185元及勞保311元之代墊費用，扣除上訴人

    於107年9月至108年2月間之健保重複投保所退還之7,952元

    後，尚有3萬2,006元未返還被上訴人。另上訴人曾於107年7

    月18日以資金周轉不靈為由，向被上訴人借款5,000元，又

    於同年10月30日以維修汽車為由，向原告借款5萬元，迄今

    均未償還。嗣經兩造協議以上訴人前揭承辦裝潢業務所生之

    損害賠償以3萬6,000元計算、勞保健保代墊費用以3萬2,000

    元計算、消費借貸以5萬元無息計算之金額，共應給付被上

    訴人計11萬8,000元，並另簽立一份切結書（下稱系爭切結

    書二，與前開系爭切結書一合稱系爭切結書），約定由上訴

    人自108年6月10日起至109年2月10日止，以每月10日固定償

    還1萬3,111元予被上訴人。惟前開勞保健保代墊費用3萬2,0

    00元部分，應扣除被上訴人負擔額部分後，此部分被上訴人

    僅得向上訴人請求代繳之自付額5,358元。

　㈢上訴人均係與被上訴人核算後得出賠償之金額，始簽立系爭

    切結書，惟上訴人自108年5月間起，即未至被上訴人公司上

    班，亦未履行系爭切結書所約定之義務，雖屢經被上訴人催

    討，均置之不理，為此爰提起本訴，請求上訴人給付被上訴

    人23萬4,171元【計算式：11萬6,171元（系爭切結書一約定

    損害賠償金額）＋11萬8,000元（系爭切結書二約定損害賠償

    金額3萬6,000元＋代墊勞健保費3萬2,000元＋借款5萬元）＝23

    萬4,171元】等語。

二、上訴人雖未於言詞辯論期日到庭，惟據其之前所提之書狀及

    準備程序期日之答辯則以：系爭切結書雖係上訴人所簽立，

    但是被脅迫的，且只有寫總金額，被上訴人應提出請求金額

    之明細及進項證明。而上訴人承接悄悄杯居酒屋之裝潢業務

    時，曾向被上訴人之代理人即訴外人李博文（下以姓名稱之

    ）表示此案將無法獲利，李博文也表示理解，並未提及在未

    獲利之狀況下，該如何處理。又上訴人在承攬期間，向被上

    訴人借款5萬元，係屬獎金之預支，但被上訴人在客戶付款

    後，並未發放獎金12萬3,255元予上訴人，反而要求上訴人

    返還5萬元之借款，並不合理，故主張抵銷等語，資為抗辯

    。

三、原審為被上訴人一部勝敗之判決，判命上訴人應給付被上訴

    人20萬7,529元及利息，並依職權為假執行之宣告，其餘之

    訴駁回。就被上訴人敗訴部分，因被上訴人並未提出上訴而

    告確定。就上訴人敗訴部分，上訴人不服，提起上訴，並上

    訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分（關於命上訴人給付20

    萬7,529元本息及該部分假執行之宣告，暨命負擔訴訟費用2

    ,251之部分）均廢棄；⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之

    訴及其假執行之聲請均駁回；被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內

    應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律

    上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第

    454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。查，原審判決

    依被上訴人之主張，與其所提之系爭切結書、上訴人簽立系

    爭切結書當時之錄音錄影檔光碟及兩造對話譯文、被上訴人

    彰化銀行存摺之匯款明細、兩造Line通訊對話截圖、上訴人

    開立之發票、健保繳款單、勞保繳款單、勞動部勞工局勞工

    退休金繳款單等件(附於原審卷第69至132頁)為佐證，而上

    訴人於原審亦自陳系爭切結書為其所簽立等情（見原審卷第

    144頁），及被上訴人於系爭切結書二請求上訴人給付被上

    訴人代繳之勞工退休金、勞保保費、健保保費，僅能就其中

    代繳勞保、健保費上訴人自付額5,358元部分得向上訴人追

    繳，而認被上訴人請求上訴人給付系爭切結書一金額11萬6,

    171元，與系爭切結書二金額9萬1,358元（即約定之損害賠

    償金額3萬6,000元＋代墊勞健保費5,358元＋借款5萬元），合

    計20萬7,529元，及自109年5月11日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，其所認定之事實、證據及理由，

    核無違誤，茲引用原判決事實及理由欄之記載，不再贅述。

　㈡上訴人於本院雖主張伊簽立系爭切結書是被脅迫云云，但未

    舉證證明，而本院依被上訴人所提上訴人簽立系爭切結書當

    時之錄音錄影檔光碟及兩造對話譯文以觀，可見兩造當時於

    討論上訴人短報應收款項及商討和解金額時，上訴人對於被

    上訴人計算損失之金額，並未提出任何意見或反對，尚且自

    陳伊「做錯事就是要承擔」一情（見原審卷第82頁），亦未

    見上訴人所稱遭脅迫之情事，是上訴人此部分所辯，尚乏所

    據，應無可採信。

  ㈢又上訴人陳稱伊在承攬期間，向被上訴人借款5萬元，係屬獎

    金之預支，但被上訴人在客戶付款後，並未發放獎金12萬3,

    255元予上訴人，上訴人依此主張抵銷一節，並提出被上訴

    人之交易申請書6紙附卷為憑（見本院卷第23至33頁），惟

    被上訴人否認借款予上訴人5萬元係獎金之預支，及否認尚

    有12萬3,255元獎金未發放予上訴人。經查，依被上訴人為

    上訴人投保之勞保記錄顯示，係於107年4月17日生效，至10

    8年3月4日退保，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）

    附卷可查（見本院卷第153頁），而上訴人所提被上訴人之6

    紙交易申請書，其上記載之預計交貨時間除其中1紙為「108

    年2月27日」外，其餘5紙之預計交貨日期分別為「107年3月

    20日」、「107年3月28日」、「107年3月28日」、「107年2

    月20日」、「107年3月25日」，皆落在上訴人任職之前，又

    申請書所列之申請時間則各記載為「108年3月13日」、「10

    8年4月16日」，皆為上訴人離職退保後，足見均非上訴人在

    被上訴人公司任職期間，而上訴人對其任職期間雖有爭執，

    但未舉證以實其說，況且前揭交易申請書上之經辦人欄、採

    購欄、會計欄、主管核示欄皆為空白無任何用印，上訴人亦

    未提出由其完成工作事項之證據，尚無從依其提出之交易申

    請書認定被上訴人尚有獎金未發放予上訴人，是認上訴人為

    抵銷抗辯之主張，亦非可採。

五、綜上所述，被上訴人依系爭切結書請求上訴人給付被上訴人

    20萬7,529元，及自109年5月11日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就被上

    訴人之請求應予准許部分為其勝訴之判決，並依職權為假執

    行之宣告，核無不合，上訴人就此部分上訴，指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1第3

    項、第449條第1項、第385條第1項前段、第78條，判決如主

     文。 　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4     月　　27　　日

                 民事第四庭    審判長法　官　蔡政哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  洪文慧

                                 　　法　官  陳靜茹

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                     書記官  蔡汶芯




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度簡上字第492號

上  訴  人  周宥霖  

被上訴人    連億有限公司



法定代理人  李旭昌  







訴訟代理人  徐明瑋律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年8月19日本院新店簡易庭109年度店簡字第757號第一審判決提起上訴，本院於民國111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    本件上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、被上訴人起訴主張：

　㈠被上訴人係專營家具、寢具、廚房等裝潢之公司，依上訴人於被上訴人投保之勞工保險紀錄顯示，上訴人係於民國107年4月17日起任職於被上訴人公司，上訴人於同年4月間以被上訴人名義承接訴外人食也有限公司（下稱食也公司）之悄悄杯居酒屋店面翻修裝潢業務，該裝潢業務按被上訴人賣價之計算方式，上訴人就該裝潢案件原應向食也公司收取新台幣(下同)74萬0,319元，扣除未稅成本金額61萬2,678元後，總利潤應為12萬7,641元，其中6成係被上訴人之利潤，其餘4成則為上訴人之獎金。詎上訴人於107年7、8月間，未經被上訴人之同意，私自向食也公司短報應收款項，並開立金額為58萬5,500元之發票，造成被上訴人不僅無法取得7萬6,585元（即12萬7,641元×60%≒7萬6,585元）之利潤，更受有5萬7,812元（即稅後成本金額64萬3,312元－實收金額58萬5,500元＝5萬7,812元） 損失，共計造成被上訴人13萬4,397元（即7萬6,585元＋5萬7,812元＝13萬4,397元）之損害。嗣經兩造協議，以上訴人已開立之發票金額58萬5,500元作為損害賠償計算之稅後成本金額，計算未稅金額賣價為67萬3,790元（計算式：58萬5,500元÷1.05÷0.48×0.58＝67萬3,790元），再以前揭未稅金額67萬3,790元扣除未稅成本金額55萬7,619元後為11萬6,171元，作為上訴人應賠償被上訴人之損失，兩造並簽立切結書（下稱系爭切結書一）為據，約定由上訴人自108年5月7日起至同年12月31日止，以被上訴人之職員身分，為被上訴人賺取11萬6,171元利潤之方式，用以賠償被上訴人之損失，並約定上訴人於協議期間內不願為被上訴人服勞務或承接案件，則應以現金一次償還，清償期為108年12月31日。

　㈡又上訴人於107年2月至同年4月間以被上訴人名義承接數辦公家具及拆除裝修搬運等業務，其中承攬訴外人台北醫學大學牽設線路及施作壓克力牌部分，上訴人利用被上訴人之聲譽招攬客戶後，再以被上訴人配合之協力廠商施作部分工程，更以他公司之名義開立金額3萬1,500元之發票，致被上訴人為客戶提供勞務後，未能請領相關費用，嗣兩造協議上訴人以3萬6,000元作為被上訴人之損害賠償金額，兩造另約定上訴人之勞工退休金、勞工保險費（下稱勞保）、健康保險費（下稱健保）部分，先由被上訴人代墊繳付後，再向上訴人請求，而上訴人自107年7月至108年2月勞退3萬9,418元，同年3月部分勞退185元及勞保311元之代墊費用，扣除上訴人於107年9月至108年2月間之健保重複投保所退還之7,952元後，尚有3萬2,006元未返還被上訴人。另上訴人曾於107年7月18日以資金周轉不靈為由，向被上訴人借款5,000元，又於同年10月30日以維修汽車為由，向原告借款5萬元，迄今均未償還。嗣經兩造協議以上訴人前揭承辦裝潢業務所生之損害賠償以3萬6,000元計算、勞保健保代墊費用以3萬2,000元計算、消費借貸以5萬元無息計算之金額，共應給付被上訴人計11萬8,000元，並另簽立一份切結書（下稱系爭切結書二，與前開系爭切結書一合稱系爭切結書），約定由上訴人自108年6月10日起至109年2月10日止，以每月10日固定償還1萬3,111元予被上訴人。惟前開勞保健保代墊費用3萬2,000元部分，應扣除被上訴人負擔額部分後，此部分被上訴人僅得向上訴人請求代繳之自付額5,358元。

　㈢上訴人均係與被上訴人核算後得出賠償之金額，始簽立系爭切結書，惟上訴人自108年5月間起，即未至被上訴人公司上班，亦未履行系爭切結書所約定之義務，雖屢經被上訴人催討，均置之不理，為此爰提起本訴，請求上訴人給付被上訴人23萬4,171元【計算式：11萬6,171元（系爭切結書一約定損害賠償金額）＋11萬8,000元（系爭切結書二約定損害賠償金額3萬6,000元＋代墊勞健保費3萬2,000元＋借款5萬元）＝23萬4,171元】等語。

二、上訴人雖未於言詞辯論期日到庭，惟據其之前所提之書狀及準備程序期日之答辯則以：系爭切結書雖係上訴人所簽立，但是被脅迫的，且只有寫總金額，被上訴人應提出請求金額之明細及進項證明。而上訴人承接悄悄杯居酒屋之裝潢業務時，曾向被上訴人之代理人即訴外人李博文（下以姓名稱之）表示此案將無法獲利，李博文也表示理解，並未提及在未獲利之狀況下，該如何處理。又上訴人在承攬期間，向被上訴人借款5萬元，係屬獎金之預支，但被上訴人在客戶付款後，並未發放獎金12萬3,255元予上訴人，反而要求上訴人返還5萬元之借款，並不合理，故主張抵銷等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝敗之判決，判命上訴人應給付被上訴人20萬7,529元及利息，並依職權為假執行之宣告，其餘之訴駁回。就被上訴人敗訴部分，因被上訴人並未提出上訴而告確定。就上訴人敗訴部分，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分（關於命上訴人給付20萬7,529元本息及該部分假執行之宣告，暨命負擔訴訟費用2,251之部分）均廢棄；⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及其假執行之聲請均駁回；被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。又判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見，與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454條第1項前段、第2項前段分別定有明文。查，原審判決依被上訴人之主張，與其所提之系爭切結書、上訴人簽立系爭切結書當時之錄音錄影檔光碟及兩造對話譯文、被上訴人彰化銀行存摺之匯款明細、兩造Line通訊對話截圖、上訴人開立之發票、健保繳款單、勞保繳款單、勞動部勞工局勞工退休金繳款單等件(附於原審卷第69至132頁)為佐證，而上訴人於原審亦自陳系爭切結書為其所簽立等情（見原審卷第144頁），及被上訴人於系爭切結書二請求上訴人給付被上訴人代繳之勞工退休金、勞保保費、健保保費，僅能就其中代繳勞保、健保費上訴人自付額5,358元部分得向上訴人追繳，而認被上訴人請求上訴人給付系爭切結書一金額11萬6,171元，與系爭切結書二金額9萬1,358元（即約定之損害賠償金額3萬6,000元＋代墊勞健保費5,358元＋借款5萬元），合計20萬7,529元，及自109年5月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，其所認定之事實、證據及理由，核無違誤，茲引用原判決事實及理由欄之記載，不再贅述。

　㈡上訴人於本院雖主張伊簽立系爭切結書是被脅迫云云，但未舉證證明，而本院依被上訴人所提上訴人簽立系爭切結書當時之錄音錄影檔光碟及兩造對話譯文以觀，可見兩造當時於討論上訴人短報應收款項及商討和解金額時，上訴人對於被上訴人計算損失之金額，並未提出任何意見或反對，尚且自陳伊「做錯事就是要承擔」一情（見原審卷第82頁），亦未見上訴人所稱遭脅迫之情事，是上訴人此部分所辯，尚乏所據，應無可採信。

  ㈢又上訴人陳稱伊在承攬期間，向被上訴人借款5萬元，係屬獎金之預支，但被上訴人在客戶付款後，並未發放獎金12萬3,255元予上訴人，上訴人依此主張抵銷一節，並提出被上訴人之交易申請書6紙附卷為憑（見本院卷第23至33頁），惟被上訴人否認借款予上訴人5萬元係獎金之預支，及否認尚有12萬3,255元獎金未發放予上訴人。經查，依被上訴人為上訴人投保之勞保記錄顯示，係於107年4月17日生效，至108年3月4日退保，有勞工保險被保險人投保資料表（明細）附卷可查（見本院卷第153頁），而上訴人所提被上訴人之6紙交易申請書，其上記載之預計交貨時間除其中1紙為「108年2月27日」外，其餘5紙之預計交貨日期分別為「107年3月20日」、「107年3月28日」、「107年3月28日」、「107年2月20日」、「107年3月25日」，皆落在上訴人任職之前，又申請書所列之申請時間則各記載為「108年3月13日」、「108年4月16日」，皆為上訴人離職退保後，足見均非上訴人在被上訴人公司任職期間，而上訴人對其任職期間雖有爭執，但未舉證以實其說，況且前揭交易申請書上之經辦人欄、採購欄、會計欄、主管核示欄皆為空白無任何用印，上訴人亦未提出由其完成工作事項之證據，尚無從依其提出之交易申請書認定被上訴人尚有獎金未發放予上訴人，是認上訴人為抵銷抗辯之主張，亦非可採。

五、綜上所述，被上訴人依系爭切結書請求上訴人給付被上訴人20萬7,529元，及自109年5月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就被上訴人之請求應予准許部分為其勝訴之判決，並依職權為假執行之宣告，核無不合，上訴人就此部分上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1第3

    項、第449條第1項、第385條第1項前段、第78條，判決如主 文。 　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4     月　　27　　日

                 民事第四庭    審判長法　官　蔡政哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  洪文慧

                                 　　法　官  陳靜茹

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　27　　日

                                     書記官  蔡汶芯



