
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第102號

原      告  BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  Lee Yuh Fong

0000000000000000

訴訟代理人  楊智全律師

            王師凱律師

            曾至愷律師

            廖維達律師

上1人之           

複代理人    李彥麟律師

被      告  傳訊時代多媒體股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王承康

訴訟代理人  趙相文律師

            郭乃寧律師

上列當事人間請求給付費用事件，本院於民國110年11月11日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參佰玖拾參萬玖仟參佰捌拾陸元，及自民

國一百零八年五月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰參拾壹萬參仟壹佰貳拾玖元供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰玖拾參萬玖仟參佰捌拾陸

元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按公司法於民國107年8月1日修正、同年11月1日公布施行之
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第4條規定：「本法所稱外國公司，謂以營利為目的，依照

外國法律組織登記之公司。外國公司，於法令限制內，與中

華民國公司有同一之權利能力。」即廢除外國公司認許制

度，尊重依外國法設立之外國公司於其本國取得法人格之既

存事實，而認與我國公司具有相同權利能力。本件原告BAM

ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP為依新加坡法律設立登記

之外國法人，有法人註冊證書在卷可憑（見本院卷一第247

至259頁），則依上開規定，BAM ASIA ENTERTAINMENT NETW

ORK LLP公司具有與我國法人相同之權利能力，並有當事人

能力及訴訟能力，合先敘明。

二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參

照）。查原告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP為新加

坡設立登記之外國公司，代表人為原告Lee Yuh Fong，而原

告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP既主張其與被告間

有頻道代理契約（Agency Agreement，下稱系爭代理契約）

之法律關係，並基此訴請費用之給付，則關於此一涉外民事

私法事件，自應依涉外民事法律適用法擇定管轄法院及準據

法。經查：按法院就涉外民事事件有無國際審判管轄權，應

依法庭地國之國內法規定。倘法庭地國就訟爭事件之國際審

判管轄尚乏明文規定，則應審酌法院慎重而正確認定事實以

發現真實、迅速而經濟進行程序以促進訴訟，及兼顧當事人

間之實質公平等因素，並參酌民事訴訟法有關管轄規定之法

理，妥適決定之。查兩造間之履行系爭代理契約給付費用支

爭訟，為涉外民事事件，我國法就此類事件之國際審判管

轄，並無明文規定。而被告公司之主事務所設於臺北市；兩

造間之上開契約並無明示合意排除我國法院管轄之約定；相

對人依約提供之服務內容，集中於我國國內各等情，綜合上

情，依「以原就被」之一般管轄原則、將來倘原告勝訴而聲

請執行之相對人所在地，我國法院並未有不能平衡兼顧慎重
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而正確、迅速而經濟之審判，則依上開說明，我國法院就本

件訴訟即有一般管轄權，本院亦有訴訟法上之管轄權。

三、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意

思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思

依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；涉外民事

事件法第20條第1項、第2項定有明文。本件原告係基於系爭

代理契約法律關係起訴，請求被告給付之費用，核屬因法律

行為發生債之關係者，兩造於本院審理時明示合意適用我國

法律（見本院卷三第122頁），依前揭規定，本件準據法應

適用我國法律。

四、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，原

告原依系爭代理契約請求：「被告應給付原告美金14萬4,96

8.83元及自支付命令送達翌日（即民國108年5月8日）起，

按年息5％計算之利息（見本院108年度司促字第6345號卷第

5頁）」，嗣於110年5月17日具狀變更為「被告應給付原告

新臺幣（下同）393萬9,386元及民國108年5月8日起，至清

償日止按年息5％計算之利息（見本院卷二第361頁）」。核

原告上開聲明變更，核屬請求之基礎事實同一及應受判決事

項之減縮，依上揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告（原名「RTL CBS Asia Entertainment Net

work LLP」）係擁有「RTL CBS Entertainment」及「RTL C

BS Extreme」二頻道之頻道商，該二頻道嗣後更名為「Blue

Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」（以下合稱

系爭頻道）。兩造於103年9月17日就系爭頻道簽屬系爭代理

契約，授權期間為103年6月1日起至106年5月31日，為期3

年，約定由原告授權被告就系爭頻道擔任原告在臺灣之頻道

代理商，被告依約應負責向國家通訊傳播委員會（即NCC）

申請及取得系爭頻道於臺灣播放所需之執照，於取得撥放執
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照後，再與頻道播放平臺業者（如中華電信MOD平臺、有線

電視業者）簽約，讓系爭頻道於各該播放平臺上架撥放，並

收取收視費用；依系爭代理契約第12條約定：「The Agent

shall pay to RTL CBS Asia any monthly fee from Opera

tors, net of government sales tax and commission

(“Monthly Fee”）.RTL CBS Asia will bear the withho

lding tax.For the purposes of Monthly Fees provided

for in this clause 12, the following formula shall a

pply:Monthly Gross Receipt-5% sales tax = Total Net

Income.Total Net Income × 20% =Agent's Commission.To

tal Net Income-Agent's  Commission=Monthly  Amount P

ayable to RTL CBS Asia.By way of example:100,000（Mo

nthly   Gross   Receipt)x0.95=95,000(Total Net Incom

e). 95,000x20% =19,000(Agent's Commission).95,000-1

9,000=76,00（Monthly Fee payable to RTL CBS Asia). T

he Agent shall pay RTL CBS Asia the Monthly Fee on t

erms and in manner provided hereunder or as notified

from time to time by RTL CBS Asia. Payment shall be

made by electronic transfer of US dollars to the ban

k account specified  in the bank or other payment de

tails, or as RTL CBS Asia may otherwise advise in wr

iting from time to time.」【譯文：代理人（按：即被

告）應將自平臺業者每月所收費用支付予RTL CBS Asia

（按：即原告），但應扣除營業稅及佣金（以下稱『月

費』）。扣繳稅額由RTL CBS Asia負擔。本條所約定的月費

，應依以下方式計算：月毛收入-5%營業稅=淨收入。淨收入

x20%=代理人之佣金。淨收入-代理人之佣金=應支付RTL CBS

Asia之月費。舉例而言：100,000 (月毛收入）× 0.95=95,0

00（淨收入）。95,000 × 20 % =19,000 (代理人之佣

金）。95,000-19,000=76,000 (應支付RTL CBS Asia之月

費）。代理人應依以下所約定或RTL CBS Asia所隨時通知之
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内容及方式，向RTL CBS Asia支付月費。月費之支付，應以

美元電匯至指定之銀行帳戶，該銀行帳戶由銀行或其他支付

方式之細節指定，RTL CBS Asia亦有權隨時以書面提供指

示。】，被告則應將其每月自頻道播放平臺業者所收取之收

視費用，於扣除營業稅及佣金後，將餘額給付原告。被告為

履行系爭代理契約之義務，就系爭頻道之「RTL CBS Entert

ainment」頻道與中華電信股份有限公司（下稱中華電信）

臺灣北區電信分公司簽訂契約，授權該頻道於中華電信之MO

D平臺上架播放，並收取收視費用；並分別與凱擘股份有限

公司（下稱凱擘公司）、台固媒體股份有限公司、大新店民

主有線電視股份有限公司、屏南有線電視股份有限公司等業

者（以下合稱凱擘等業者）簽訂契約，授權系爭頻道於上開

業者之有線電視播放平臺上架播放，並收取收視費用。系爭

代理契約之授權期限即將屆滿前，兩造復於105年12月16日

簽署Letter of Extension of Term（下稱系爭展期契

約），展延系爭代理契約之授權期間3年，即至109年5月31

日止。嗣因被告違反系爭代理契約，原告於106年12月22日

發函通知被告於同年12月31日終止系爭代理契約。茲因被告

於系爭代理契約終止前，仍未給付系爭頻道於106年5月1日

起至106年12月31日止之收視費用予原告，金額為393萬9,38

6元，尚未依約給付予原告，是原告本件請求係依系爭代理

契約第12條約定提起本訴等語。並聲明：㈠如主文第1項所

示。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告事業之合夥人為二法人即BLUE ANT（SINGAPORE）TWO P

TE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司，惟該二

公司之法定代理人不詳。既為法人，其行為即應由代表人或

得其授權之人為之。原告主張本件起訴合法，無非係以原告

109年3月23日民事陳報（二）狀附件7決議文（下稱附件7決

議文）有原告事業全體合夥人簽署追認Sia Huan Ying代表

原告聲請支付命令、Lee Yuh Fong代表原告提起訴訟及委任
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訴訟代理人為由。然查，附件7決議文記載代表BLUE ANT（S

INGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LT

D.公司簽署決議文之人為董事（DIRECTOR）「LIAU SOCK SA

N（LIAO SHUSHAN）」，惟未見任何「LIAU SOCK SAN（LIAO

SHUSHAN）」為上開二公司董事或其有權代表BLUE ANT（SIN

GAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.

公司之證明，「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」是否有

權代表上開二公司簽署附件7決議、附件7決議之追認是否有

效、甚至原告本件起訴是否合法均有疑義。事涉訴訟要件，

原告既主張本件起訴合法係因有附件7決議文之追認，原告

自應證明「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」有權代表BLU

E ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDING

S PTE.LTD.公司簽署附件7決議。

  ㈡被告於106年12月間仍不斷向原告公司請求變更頻道名稱及

識別標示所需資料，毫無任何不願代理系爭二頻道之舉。由

此足證，原告106年12月22日信函片面所陳內容並非真實，

被告於上開信函發出日期即106年12月22日前，從未向凱擘

股份有限公司（下稱凱擘公司）或中華電信MOD終止契約關

係，更未曾向原告表示任何不願意再擔任原告公司臺灣代理

人之意思，原告一再空言而未能舉證實之，實無足採。

  ㈢系爭代理契約第27條第1項約定可知，契約可終止之情形有

二：一方有違約情形經另一方通知後30日仍未補正；原告認

被告行銷成效不佳時提前3個月通知。原告主張系爭代理契

約終止所據之106年12月22日信函，並未援引任何系爭代理

契約第27條第1項理由終止契約，原告應負舉證責任。原告

逕自於106年12月22日單方面向被告表示終止系爭契約，其

並未符合系爭代理契約第27條第1項任何約定，故106年12月

22日信函不生契約終止效力。

  ㈣又原告於106年12月22日寄發信函予被告後，又於106年12月

27日寄發電子郵件予被告，通知被告自107年1月1日起「RTL

CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道，將分
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別變更名稱為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant E

xtreme」，頻道識別標識亦將變更，請被告以更新後的新名

稱及識別標識繼續經營該頻道。由此足證，原告亦認106年1

2月22日信函並不生系爭代理契約終止效力，被告仍為原告

之臺灣代理商，原告因此寄發電子郵件通知被告日後以新的

名稱及識別標識以繼續經營系爭頻道。若原告認106年12月2

2日信函係有效終止，實無需通知已非原告代理商之被告上

開訊息。是以，由原告仍於106年12月27日寄發電子郵件通

知被告使用新名稱及頻道識別標識乙節可證，106年12月22

日信函不生系爭代理契約終止效力。

  ㈤況原告於106年11月7日寄發電子郵寄通知被頻道名稱及識別

標識變更後，被告雖曾多次催促，但原告未曾提供被告任何

申請變更所需文件，亦未曾自行向國家通訊傳播委員會申請

變更，竟藐視法規逕自於107年1月1日將其提供之系爭頻道

更改頻道名稱為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant

Extreme」、識別標識亦變更如被證1第3頁附圖。原告未經

國家通訊傳播委員會許可即逕自頻道名稱及識別標識之舉已

違反衛星廣播電視法第15條第1項及變更作業要點第2點規

定。系爭頻道原由凱擘股份有限公司及中華電信MOD等有線

廣播電視系統經營者（下稱系統經營者）播送，系爭頻道未

經許可逕自變更頻道名稱及識別標示之舉，亦連帶使系統經

營者面臨違反有線廣播電視法第29條第1項、第34條之風

險，為免遭主管機關依有線廣播電視法第61條第3款及第66

條第4款規定處以鉅額罰緩，凱擘公司及中華電信MOD乃將系

爭頻道下架。被告因原告枉顧契約誠信，未經許可擅自變更

系爭頻道名稱及識別標識，遭系統經營者下架系爭頻道，下

架後被告即無法收取系爭頻道之佣金。自107年1月1日起至

系爭代理契約有效期限即109年5月31日止，總計被告損失29

個月佣金利益。設若原告請求金額為真（僅為假設），被告

共計損失佣金利益6,017,355元，計算如下：⒈凱擘公司部

分損失：3,306,000元（計算式：114,000×29＝3,306,00
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0）；⒉中華電信部分：杰德公司以「Blue Ant Entertainm

ent」平均每月可收取378,195元收視費，扣除5％營業稅後

勁收入359,285元，其中20％為佣金即71,857元；另「Blue

Ant Extreme」平均每月可收取113,883元，扣除5％營業稅

後淨收入為108,189元，再以20％計收佣金即21,638元。故

杰德公司每月可自中華電信收取佣金利益為93,495元（計算

式：71,857＋21,638＝93,495），被告喪失29個月佣金利益

共計2,711,355元（計算式：93,495×29＝2,711,355）。綜

上，被告因原告擅自將系爭頻道更名致下架，被告受有上開

29個月佣金損害6,017,355元，是被告依民法第334條第1項

規定就損失之佣金利益，與原告假設之請求金額互為抵銷，

資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第126至127頁）：

  ㈠原告原名為「RTL CBS Asia Entertainment Network LLP

」）係擁有「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extre

me」二頻道，系爭頻道嗣於107年1月1日更名為「Blue Ant

Entertainment」及「Blue Ant Extreme」。

  ㈡兩造於103年9月17日就系爭頻道簽署系爭代理契約，授權期

間為103年6月1日起至106年5月31日，為期3年，被告依照系

爭代理契約第11條、第12條收取佣金；原告依據系爭代理契

約第12條得請求被告給付系爭頻道播放之月費。兩造權利義

務内容如系爭代理契約所載。

  ㈢106年5月至12月間，系爭頻道在中華電信MOD、凱擘等業者

之有線電視系统上架播放，被告依系爭代理契約第12條約定

原應給付予原告之月費金額為3,939,386元，尚未支付。

  ㈣兩造提出文件形式之真正，均不爭執。

四、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之點在於㈠原告是否已合法終止系爭代理契

約？㈡被告以原告未履行系爭代理契約，造成被告受有6,01

7,355元之損害，並於此範圍内與原告主張之金額抵銷，有
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無理由？茲分述如下：

  ㈠原告已合法終止系爭代理契約

  ⒈按系爭代理契約第3條第1項約定：「以代理人（按：被告）

代表RTL CBS Asia（按：原告）取得國家通訊傳播委員會

（下稱「NCC」） 核發之執照之情形為限，代理人專有下列

權利：在臺灣境内向付費電視平臺業者（下稱「平臺業

者」）行銷及播送頻道；授權平臺業者透過使用付費電視訂

閱服務之方式，播送及上架頻道供其訂戶及（在商業訂戶之

場合）其商業訂戶之客人/顧客收看，但商業訂戶不得向其

客人/顧客另行收取收看頻道之費用。商業訂戶包含飯店、

汽車旅館、公寓大樓型社區及其他提供住宿之處所。」；系

爭代理契約第19條約定：「代理人應負責代表RTL CBS Asia

向國家通訊傳播委員會（NCC)及/或臺灣衛星廣播電視法之

權責機關提交及取得執照，以使RTL CBS Asia得於臺灣境内

經營業務。有關於向國家通訊傳播委員會（NCC)提交及取得

任何執照之直接費用及第三方費用，應由RTL CBS Asia負

擔。代理人應隨時與NCC或臺灣境内之其他主管機關及相關

政府部門保持有效溝通管道，並應將任何前述機關及/或部

門之回覆立即向RTL CBS Asia報告。代理人亦應協助RTL CB

S Asia取得其他應具備之執照/許可。」；系爭代理契約第2

7條第1項(a)款約定：「一方當事人於他方當事人違反本契

約任一條款及條件時，且若該違反之情形係得補正者而該違

約之他方當事人未於收到未違約之一方當事人書面通知起30

日内補正者（下稱「補正期間」），該未違約之一方當事人

有權終止本契約。該終止應自補正期間屆滿之翌日發生效

力。」是依系爭代理契約約定之文義解釋，被告負有協助原

告取得符合NCC規定應具備執照之義務，且應隨時與相關主

管機關保持有效溝通管道，並適時回覆資訊予原告，俾利原

告瞭解相關資訊及準備資料。

  ⒉觀諸原告與被告於106年11月7日之電子郵件內容寫道：「Ef

fective January 01,2018 at 00:00, RTL CBS Entertainm
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ent and RTL CBS Extreme will be renamed Blue Ant Ent

ertainment and Blue Ant Extreme, respectively.」（見

本院卷二第248頁），可知被告於106年11月7日即已獲原告

通知系爭頻道預定於107年1月1日起更名及變更識別標識，

且被告亦知悉「國家通訊傳播委員會處理衛星廣播電視事業

申請變更公司名稱、頻道名稱或識別標識作業要點」規定，

對於變更公司名稱、頻道名稱或識別標識應另行申請，則依

系爭代理契約第19條之約定，被告即應將符合「國家通訊傳

播委員會處理衛星廣播電視事業申請變更公司名稱、頻道名

稱或識別標識作業要點」第3條規定所需申請文件，通知原

告應於預定變更日前45日前檢具，並有義務協助原告向NCC

提出申請。

  ⒊然查，雙方於106年12月13日在通訊軟體WHATSAPP之對話略

以：「被告法定代理人：『中華電信MOD(下稱MOD)昨天通知

我們，下架頻道的程序已獲得NCC批准。我們已經要求MOD撤

回下架申請。如果我們能提供貴公司更名後的頻道在獨家代

理契約期間内仍由本公司代理的保證，MOD就會幫我們撤回

下架申請。請提供修訂的條件條款（Please provide the t

erms condition of the amendment.）。』、原告法定代理

人：『把你需要的確切條款寄給我』（Send me the exact

terms you need.）。」雙方又於106年12月15日在通訊軟體

之對話略以：「被告法定代理人：『嗨、Beatrice，如本週

稍早的討論，凱擘及MOD為「RTL CBS Entertainment」及

「RTL CBS Extreme」二頻道保留頻位的截止日期是今天。

我們已被告知頻道下架申請程序將繼續進行。』原告法定代

理人：『Robert，這無法接受。我們討論過，以為你會把可

以接受的條款寄給我。（you are supposed to send me wh

at our terms are that you can accept）』被告法定代理

人：『MOD需要貴公司頻道更名後在獨家代理契約期間内仍

由本公司代理的證明文件，這是我本週稍早已發給你的訊

息。我不知道如何修改現在的獨家代理契約。』原告法定代
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理人：『我解釋過我們需要整理書面作業。』」（見本院卷

二第351頁），其内容係在討論修正代理契約之條款，並無

提及頻道名稱或識別標識變更所需文件，亦非請求原告提供

「向NCC辦理申請更名或變更識別標識」 所需之資料，是被

告辯稱其有請求原告提供頻道更名所需文件，並不足採。原

告為外國公司，對國內法治並不熟悉，被告既屬國內頻道代

理商，依據系爭代理契約約定理應進其義務協助原告完成更

名作業，卻於106年11月初已知悉更名資訊之情況下，遲至1

06年12月13日方告知MOD將要下架系爭頻道，且並未要求提

供何種確切之更名文件，被告違反系爭代理契約第19條之義

務，使系爭頻道無法如期於107年1月1日更名及變更識別標

識，致使系爭頻道自凱擘等業者及中華電信MOD平台下架。

前述違約情形顯無法經原告通知被告後補正，原告於106年1

2月22日之終止契約函通知被告於106年12月31日終止系爭代

理契約，有106年12月22日終止契約函1份附卷可稽（見本院

卷二第229頁），依系爭代理契約第27條第1項(a)款約定，

應屬合法有效。

  ⒌綜上，被告係違反系爭代理契約，且無法補正，是原告終止

契約應屬合法。

  ㈡被告以原告未履行系爭代理契約，造成被告受有6,017,355

元之損害，並於此範圍内與原告主張之金額抵銷為無理由

  ⒈原告依系爭代理契約第27條第1項(a)款約定合法解除契約，

已如上述。是被告自107年1月1日起已非系爭頻道之代理

商，且依同條第2項之約定，被告即不再有權利取得系爭頻

道權利金佣金，被告指稱其其受有自107年1月1日起因無法

收取佣金之損害，要屬無據。

  ⒉綜上，被告抗辯其依有效之系爭代理契約，對原告有請求給

付佣金之債權6,017,355元，得行使抵銷抗辯云云，自不足

採。

五、綜上所述，原告依系爭代理契約之法律關係，據以請求被告

給付原告終止前之月費3,939,386元，及自108年5月8日起至
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清償日止，均按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，應予准

許。

六、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無

不合，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告陳明願供擔保，

聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣

告之。

七、本件事證已臻明確，被告聲請證據調查部分與兩造其餘之攻

擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決

之結果，毋庸一一論列。又被告於言詞辯論終結後，以系爭

於110年申請更名，需向NCC調取更名資料為由，具狀聲請再

開辯論，惟原告對此節於本院言詞辯論程序並未否認，經本

院斟酌後認亦不足以影響本件判決結果，被告聲請再開辯論

尚無必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                     民事第三庭    法  官  薛嘉珩

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                                   書記官   范國豪
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  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第102號
原      告  BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP




法定代理人  Lee Yuh Fong


訴訟代理人  楊智全律師
            王師凱律師
            曾至愷律師
            廖維達律師
上1人之            
複代理人    李彥麟律師
被      告  傳訊時代多媒體股份有限公司


法定代理人  王承康
訴訟代理人  趙相文律師
            郭乃寧律師
上列當事人間請求給付費用事件，本院於民國110年11月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣參佰玖拾參萬玖仟參佰捌拾陸元，及自民國一百零八年五月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰參拾壹萬參仟壹佰貳拾玖元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰玖拾參萬玖仟參佰捌拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按公司法於民國107年8月1日修正、同年11月1日公布施行之第4條規定：「本法所稱外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之公司。外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力。」即廢除外國公司認許制度，尊重依外國法設立之外國公司於其本國取得法人格之既存事實，而認與我國公司具有相同權利能力。本件原告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP為依新加坡法律設立登記之外國法人，有法人註冊證書在卷可憑（見本院卷一第247至259頁），則依上開規定，BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP公司具有與我國法人相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力，合先敘明。
二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。查原告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP為新加坡設立登記之外國公司，代表人為原告Lee Yuh Fong，而原告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP既主張其與被告間有頻道代理契約（Agency Agreement，下稱系爭代理契約）之法律關係，並基此訴請費用之給付，則關於此一涉外民事私法事件，自應依涉外民事法律適用法擇定管轄法院及準據法。經查：按法院就涉外民事事件有無國際審判管轄權，應依法庭地國之國內法規定。倘法庭地國就訟爭事件之國際審判管轄尚乏明文規定，則應審酌法院慎重而正確認定事實以發現真實、迅速而經濟進行程序以促進訴訟，及兼顧當事人間之實質公平等因素，並參酌民事訴訟法有關管轄規定之法理，妥適決定之。查兩造間之履行系爭代理契約給付費用支爭訟，為涉外民事事件，我國法就此類事件之國際審判管轄，並無明文規定。而被告公司之主事務所設於臺北市；兩造間之上開契約並無明示合意排除我國法院管轄之約定；相對人依約提供之服務內容，集中於我國國內各等情，綜合上情，依「以原就被」之一般管轄原則、將來倘原告勝訴而聲請執行之相對人所在地，我國法院並未有不能平衡兼顧慎重而正確、迅速而經濟之審判，則依上開說明，我國法院就本件訴訟即有一般管轄權，本院亦有訴訟法上之管轄權。
三、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；涉外民事事件法第20條第1項、第2項定有明文。本件原告係基於系爭代理契約法律關係起訴，請求被告給付之費用，核屬因法律行為發生債之關係者，兩造於本院審理時明示合意適用我國法律（見本院卷三第122頁），依前揭規定，本件準據法應適用我國法律。
四、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，原告原依系爭代理契約請求：「被告應給付原告美金14萬4,968.83元及自支付命令送達翌日（即民國108年5月8日）起，按年息5％計算之利息（見本院108年度司促字第6345號卷第5頁）」，嗣於110年5月17日具狀變更為「被告應給付原告新臺幣（下同）393萬9,386元及民國108年5月8日起，至清償日止按年息5％計算之利息（見本院卷二第361頁）」。核原告上開聲明變更，核屬請求之基礎事實同一及應受判決事項之減縮，依上揭規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告（原名「RTL CBS Asia Entertainment Network LLP」）係擁有「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道之頻道商，該二頻道嗣後更名為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」（以下合稱系爭頻道）。兩造於103年9月17日就系爭頻道簽屬系爭代理契約，授權期間為103年6月1日起至106年5月31日，為期3年，約定由原告授權被告就系爭頻道擔任原告在臺灣之頻道代理商，被告依約應負責向國家通訊傳播委員會（即NCC）申請及取得系爭頻道於臺灣播放所需之執照，於取得撥放執照後，再與頻道播放平臺業者（如中華電信MOD平臺、有線電視業者）簽約，讓系爭頻道於各該播放平臺上架撥放，並收取收視費用；依系爭代理契約第12條約定：「The Agent shall pay to RTL CBS Asia any monthly fee from Operators, net of government sales tax and commission (“Monthly Fee”）.RTL CBS Asia will bear the withholding tax.For the purposes of Monthly Fees provided for in this clause 12, the following formula shall apply:Monthly Gross Receipt-5% sales tax = Total Net Income.Total Net Income × 20% =Agent's Commission.Total Net Income-Agent's  Commission=Monthly  Amount Payable to RTL CBS Asia.By way of example:100,000（Monthly  Gross  Receipt)x0.95=95,000(Total Net Income). 95,000x20% =19,000(Agent's Commission).95,000-19,000=76,00（Monthly Fee payable to RTL CBS Asia). The Agent shall pay RTL CBS Asia the Monthly Fee on terms and in manner provided hereunder or as notified from time to time by RTL CBS Asia. Payment shall be made by electronic transfer of US dollars to the bank account specified  in the bank or other payment details, or as RTL CBS Asia may otherwise advise in writing from time to time.」【譯文：代理人（按：即被告）應將自平臺業者每月所收費用支付予RTL CBS Asia（按：即原告），但應扣除營業稅及佣金（以下稱『月費』）。扣繳稅額由RTL CBS Asia負擔。本條所約定的月費 ，應依以下方式計算：月毛收入-5%營業稅=淨收入。淨收入x20%=代理人之佣金。淨收入-代理人之佣金=應支付RTL CBS Asia之月費。舉例而言：100,000 (月毛收入）× 0.95=95,000（淨收入）。95,000 × 20 % =19,000 (代理人之佣金）。95,000-19,000=76,000 (應支付RTL CBS Asia之月費）。代理人應依以下所約定或RTL CBS Asia所隨時通知之内容及方式，向RTL CBS Asia支付月費。月費之支付，應以美元電匯至指定之銀行帳戶，該銀行帳戶由銀行或其他支付方式之細節指定，RTL CBS Asia亦有權隨時以書面提供指示。】，被告則應將其每月自頻道播放平臺業者所收取之收視費用，於扣除營業稅及佣金後，將餘額給付原告。被告為履行系爭代理契約之義務，就系爭頻道之「RTL CBS Entertainment」頻道與中華電信股份有限公司（下稱中華電信）臺灣北區電信分公司簽訂契約，授權該頻道於中華電信之MOD平臺上架播放，並收取收視費用；並分別與凱擘股份有限公司（下稱凱擘公司）、台固媒體股份有限公司、大新店民主有線電視股份有限公司、屏南有線電視股份有限公司等業者（以下合稱凱擘等業者）簽訂契約，授權系爭頻道於上開業者之有線電視播放平臺上架播放，並收取收視費用。系爭代理契約之授權期限即將屆滿前，兩造復於105年12月16日簽署Letter of Extension of Term（下稱系爭展期契約），展延系爭代理契約之授權期間3年，即至109年5月31日止。嗣因被告違反系爭代理契約，原告於106年12月22日發函通知被告於同年12月31日終止系爭代理契約。茲因被告於系爭代理契約終止前，仍未給付系爭頻道於106年5月1日起至106年12月31日止之收視費用予原告，金額為393萬9,386元，尚未依約給付予原告，是原告本件請求係依系爭代理契約第12條約定提起本訴等語。並聲明：㈠如主文第1項所示。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠原告事業之合夥人為二法人即BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司，惟該二公司之法定代理人不詳。既為法人，其行為即應由代表人或得其授權之人為之。原告主張本件起訴合法，無非係以原告109年3月23日民事陳報（二）狀附件7決議文（下稱附件7決議文）有原告事業全體合夥人簽署追認Sia Huan Ying代表原告聲請支付命令、Lee Yuh Fong代表原告提起訴訟及委任訴訟代理人為由。然查，附件7決議文記載代表BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司簽署決議文之人為董事（DIRECTOR）「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」，惟未見任何「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」為上開二公司董事或其有權代表BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司之證明，「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」是否有權代表上開二公司簽署附件7決議、附件7決議之追認是否有效、甚至原告本件起訴是否合法均有疑義。事涉訴訟要件，原告既主張本件起訴合法係因有附件7決議文之追認，原告自應證明「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」有權代表BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司簽署附件7決議。
  ㈡被告於106年12月間仍不斷向原告公司請求變更頻道名稱及識別標示所需資料，毫無任何不願代理系爭二頻道之舉。由此足證，原告106年12月22日信函片面所陳內容並非真實，被告於上開信函發出日期即106年12月22日前，從未向凱擘股份有限公司（下稱凱擘公司）或中華電信MOD終止契約關係，更未曾向原告表示任何不願意再擔任原告公司臺灣代理人之意思，原告一再空言而未能舉證實之，實無足採。
  ㈢系爭代理契約第27條第1項約定可知，契約可終止之情形有二：一方有違約情形經另一方通知後30日仍未補正；原告認被告行銷成效不佳時提前3個月通知。原告主張系爭代理契約終止所據之106年12月22日信函，並未援引任何系爭代理契約第27條第1項理由終止契約，原告應負舉證責任。原告逕自於106年12月22日單方面向被告表示終止系爭契約，其並未符合系爭代理契約第27條第1項任何約定，故106年12月22日信函不生契約終止效力。
  ㈣又原告於106年12月22日寄發信函予被告後，又於106年12月27日寄發電子郵件予被告，通知被告自107年1月1日起「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道，將分別變更名稱為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」，頻道識別標識亦將變更，請被告以更新後的新名稱及識別標識繼續經營該頻道。由此足證，原告亦認106年12月22日信函並不生系爭代理契約終止效力，被告仍為原告之臺灣代理商，原告因此寄發電子郵件通知被告日後以新的名稱及識別標識以繼續經營系爭頻道。若原告認106年12月22日信函係有效終止，實無需通知已非原告代理商之被告上開訊息。是以，由原告仍於106年12月27日寄發電子郵件通知被告使用新名稱及頻道識別標識乙節可證，106年12月22日信函不生系爭代理契約終止效力。
  ㈤況原告於106年11月7日寄發電子郵寄通知被頻道名稱及識別標識變更後，被告雖曾多次催促，但原告未曾提供被告任何申請變更所需文件，亦未曾自行向國家通訊傳播委員會申請變更，竟藐視法規逕自於107年1月1日將其提供之系爭頻道更改頻道名稱為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」、識別標識亦變更如被證1第3頁附圖。原告未經國家通訊傳播委員會許可即逕自頻道名稱及識別標識之舉已違反衛星廣播電視法第15條第1項及變更作業要點第2點規定。系爭頻道原由凱擘股份有限公司及中華電信MOD等有線廣播電視系統經營者（下稱系統經營者）播送，系爭頻道未經許可逕自變更頻道名稱及識別標示之舉，亦連帶使系統經營者面臨違反有線廣播電視法第29條第1項、第34條之風險，為免遭主管機關依有線廣播電視法第61條第3款及第66條第4款規定處以鉅額罰緩，凱擘公司及中華電信MOD乃將系爭頻道下架。被告因原告枉顧契約誠信，未經許可擅自變更系爭頻道名稱及識別標識，遭系統經營者下架系爭頻道，下架後被告即無法收取系爭頻道之佣金。自107年1月1日起至系爭代理契約有效期限即109年5月31日止，總計被告損失29個月佣金利益。設若原告請求金額為真（僅為假設），被告共計損失佣金利益6,017,355元，計算如下：⒈凱擘公司部分損失：3,306,000元（計算式：114,000×29＝3,306,000）；⒉中華電信部分：杰德公司以「Blue Ant Entertainment」平均每月可收取378,195元收視費，扣除5％營業稅後勁收入359,285元，其中20％為佣金即71,857元；另「Blue Ant Extreme」平均每月可收取113,883元，扣除5％營業稅後淨收入為108,189元，再以20％計收佣金即21,638元。故杰德公司每月可自中華電信收取佣金利益為93,495元（計算式：71,857＋21,638＝93,495），被告喪失29個月佣金利益共計2,711,355元（計算式：93,495×29＝2,711,355）。綜上，被告因原告擅自將系爭頻道更名致下架，被告受有上開29個月佣金損害6,017,355元，是被告依民法第334條第1項規定就損失之佣金利益，與原告假設之請求金額互為抵銷，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷三第126至127頁）：
  ㈠原告原名為「RTL CBS Asia Entertainment Network LLP 」）係擁有「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道，系爭頻道嗣於107年1月1日更名為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」。
  ㈡兩造於103年9月17日就系爭頻道簽署系爭代理契約，授權期間為103年6月1日起至106年5月31日，為期3年，被告依照系爭代理契約第11條、第12條收取佣金；原告依據系爭代理契約第12條得請求被告給付系爭頻道播放之月費。兩造權利義務内容如系爭代理契約所載。
  ㈢106年5月至12月間，系爭頻道在中華電信MOD、凱擘等業者之有線電視系统上架播放，被告依系爭代理契約第12條約定原應給付予原告之月費金額為3,939,386元，尚未支付。
  ㈣兩造提出文件形式之真正，均不爭執。
四、得心證之理由：
　　本件兩造爭執之點在於㈠原告是否已合法終止系爭代理契約？㈡被告以原告未履行系爭代理契約，造成被告受有6,017,355元之損害，並於此範圍内與原告主張之金額抵銷，有無理由？茲分述如下：
  ㈠原告已合法終止系爭代理契約
  ⒈按系爭代理契約第3條第1項約定：「以代理人（按：被告）代表RTL CBS Asia（按：原告）取得國家通訊傳播委員會（下稱「NCC」） 核發之執照之情形為限，代理人專有下列權利：在臺灣境内向付費電視平臺業者（下稱「平臺業者」）行銷及播送頻道；授權平臺業者透過使用付費電視訂閱服務之方式，播送及上架頻道供其訂戶及（在商業訂戶之場合）其商業訂戶之客人/顧客收看，但商業訂戶不得向其客人/顧客另行收取收看頻道之費用。商業訂戶包含飯店、汽車旅館、公寓大樓型社區及其他提供住宿之處所。」；系爭代理契約第19條約定：「代理人應負責代表RTL CBS Asia向國家通訊傳播委員會（NCC)及/或臺灣衛星廣播電視法之權責機關提交及取得執照，以使RTL CBS Asia得於臺灣境内經營業務。有關於向國家通訊傳播委員會（NCC)提交及取得任何執照之直接費用及第三方費用，應由RTL CBS Asia負擔。代理人應隨時與NCC或臺灣境内之其他主管機關及相關政府部門保持有效溝通管道，並應將任何前述機關及/或部門之回覆立即向RTL CBS Asia報告。代理人亦應協助RTL CBS Asia取得其他應具備之執照/許可。」；系爭代理契約第27條第1項(a)款約定：「一方當事人於他方當事人違反本契約任一條款及條件時，且若該違反之情形係得補正者而該違約之他方當事人未於收到未違約之一方當事人書面通知起30日内補正者（下稱「補正期間」），該未違約之一方當事人有權終止本契約。該終止應自補正期間屆滿之翌日發生效力。」是依系爭代理契約約定之文義解釋，被告負有協助原告取得符合NCC規定應具備執照之義務，且應隨時與相關主管機關保持有效溝通管道，並適時回覆資訊予原告，俾利原告瞭解相關資訊及準備資料。
  ⒉觀諸原告與被告於106年11月7日之電子郵件內容寫道：「Effective January 01,2018 at 00:00, RTL CBS Entertainment and RTL CBS Extreme will be renamed Blue Ant Entertainment and Blue Ant Extreme, respectively.」（見本院卷二第248頁），可知被告於106年11月7日即已獲原告通知系爭頻道預定於107年1月1日起更名及變更識別標識，且被告亦知悉「國家通訊傳播委員會處理衛星廣播電視事業申請變更公司名稱、頻道名稱或識別標識作業要點」規定，對於變更公司名稱、頻道名稱或識別標識應另行申請，則依系爭代理契約第19條之約定，被告即應將符合「國家通訊傳播委員會處理衛星廣播電視事業申請變更公司名稱、頻道名稱或識別標識作業要點」第3條規定所需申請文件，通知原告應於預定變更日前45日前檢具，並有義務協助原告向NCC提出申請。
  ⒊然查，雙方於106年12月13日在通訊軟體WHATSAPP之對話略以：「被告法定代理人：『中華電信MOD(下稱MOD)昨天通知我們，下架頻道的程序已獲得NCC批准。我們已經要求MOD撤回下架申請。如果我們能提供貴公司更名後的頻道在獨家代理契約期間内仍由本公司代理的保證，MOD就會幫我們撤回下架申請。請提供修訂的條件條款（Please provide the terms condition of the amendment.）。』、原告法定代理人：『把你需要的確切條款寄給我』（Send me the exact terms you need.）。」雙方又於106年12月15日在通訊軟體之對話略以：「被告法定代理人：『嗨、Beatrice，如本週稍早的討論，凱擘及MOD為「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道保留頻位的截止日期是今天。我們已被告知頻道下架申請程序將繼續進行。』原告法定代理人：『Robert，這無法接受。我們討論過，以為你會把可以接受的條款寄給我。（you are supposed to send me what our terms are that you can accept）』被告法定代理人：『MOD需要貴公司頻道更名後在獨家代理契約期間内仍由本公司代理的證明文件，這是我本週稍早已發給你的訊息。我不知道如何修改現在的獨家代理契約。』原告法定代理人：『我解釋過我們需要整理書面作業。』」（見本院卷二第351頁），其内容係在討論修正代理契約之條款，並無提及頻道名稱或識別標識變更所需文件，亦非請求原告提供「向NCC辦理申請更名或變更識別標識」 所需之資料，是被告辯稱其有請求原告提供頻道更名所需文件，並不足採。原告為外國公司，對國內法治並不熟悉，被告既屬國內頻道代理商，依據系爭代理契約約定理應進其義務協助原告完成更名作業，卻於106年11月初已知悉更名資訊之情況下，遲至106年12月13日方告知MOD將要下架系爭頻道，且並未要求提供何種確切之更名文件，被告違反系爭代理契約第19條之義務，使系爭頻道無法如期於107年1月1日更名及變更識別標識，致使系爭頻道自凱擘等業者及中華電信MOD平台下架。前述違約情形顯無法經原告通知被告後補正，原告於106年12月22日之終止契約函通知被告於106年12月31日終止系爭代理契約，有106年12月22日終止契約函1份附卷可稽（見本院卷二第229頁），依系爭代理契約第27條第1項(a)款約定，應屬合法有效。
  ⒌綜上，被告係違反系爭代理契約，且無法補正，是原告終止契約應屬合法。
  ㈡被告以原告未履行系爭代理契約，造成被告受有6,017,355元之損害，並於此範圍内與原告主張之金額抵銷為無理由
  ⒈原告依系爭代理契約第27條第1項(a)款約定合法解除契約，已如上述。是被告自107年1月1日起已非系爭頻道之代理商，且依同條第2項之約定，被告即不再有權利取得系爭頻道權利金佣金，被告指稱其其受有自107年1月1日起因無法收取佣金之損害，要屬無據。
  ⒉綜上，被告抗辯其依有效之系爭代理契約，對原告有請求給付佣金之債權6,017,355元，得行使抵銷抗辯云云，自不足採。
五、綜上所述，原告依系爭代理契約之法律關係，據以請求被告給付原告終止前之月費3,939,386元，及自108年5月8日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，應予准許。
六、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
七、本件事證已臻明確，被告聲請證據調查部分與兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列。又被告於言詞辯論終結後，以系爭於110年申請更名，需向NCC調取更名資料為由，具狀聲請再開辯論，惟原告對此節於本院言詞辯論程序並未否認，經本院斟酌後認亦不足以影響本件判決結果，被告聲請再開辯論尚無必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
                     民事第三庭    法  官  薛嘉珩
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
                                   書記官   范國豪

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第102號

原      告  BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP





法定代理人  Lee Yuh Fong



訴訟代理人  楊智全律師

            王師凱律師

            曾至愷律師

            廖維達律師

上1人之            

複代理人    李彥麟律師

被      告  傳訊時代多媒體股份有限公司



法定代理人  王承康

訴訟代理人  趙相文律師

            郭乃寧律師

上列當事人間請求給付費用事件，本院於民國110年11月11日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參佰玖拾參萬玖仟參佰捌拾陸元，及自民

國一百零八年五月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰參拾壹萬參仟壹佰貳拾玖元供擔保後

，得假執行。但被告如以新臺幣參佰玖拾參萬玖仟參佰捌拾陸元

為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按公司法於民國107年8月1日修正、同年11月1日公布施行之

    第4條規定：「本法所稱外國公司，謂以營利為目的，依照

    外國法律組織登記之公司。外國公司，於法令限制內，與中

    華民國公司有同一之權利能力。」即廢除外國公司認許制度

    ，尊重依外國法設立之外國公司於其本國取得法人格之既存

    事實，而認與我國公司具有相同權利能力。本件原告BAM AS

    IA ENTERTAINMENT NETWORK LLP為依新加坡法律設立登記之

    外國法人，有法人註冊證書在卷可憑（見本院卷一第247至2

    59頁），則依上開規定，BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK

     LLP公司具有與我國法人相同之權利能力，並有當事人能力

    及訴訟能力，合先敘明。

二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照

    ）。查原告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP為新加坡

    設立登記之外國公司，代表人為原告Lee Yuh Fong，而原告

    BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP既主張其與被告間有

    頻道代理契約（Agency Agreement，下稱系爭代理契約）之

    法律關係，並基此訴請費用之給付，則關於此一涉外民事私

    法事件，自應依涉外民事法律適用法擇定管轄法院及準據法

    。經查：按法院就涉外民事事件有無國際審判管轄權，應依

    法庭地國之國內法規定。倘法庭地國就訟爭事件之國際審判

    管轄尚乏明文規定，則應審酌法院慎重而正確認定事實以發

    現真實、迅速而經濟進行程序以促進訴訟，及兼顧當事人間

    之實質公平等因素，並參酌民事訴訟法有關管轄規定之法理

    ，妥適決定之。查兩造間之履行系爭代理契約給付費用支爭

    訟，為涉外民事事件，我國法就此類事件之國際審判管轄，

    並無明文規定。而被告公司之主事務所設於臺北市；兩造間

    之上開契約並無明示合意排除我國法院管轄之約定；相對人

    依約提供之服務內容，集中於我國國內各等情，綜合上情，

    依「以原就被」之一般管轄原則、將來倘原告勝訴而聲請執

    行之相對人所在地，我國法院並未有不能平衡兼顧慎重而正

    確、迅速而經濟之審判，則依上開說明，我國法院就本件訴

    訟即有一般管轄權，本院亦有訴訟法上之管轄權。

三、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意

    思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思

    依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；涉外民事

    事件法第20條第1項、第2項定有明文。本件原告係基於系爭

    代理契約法律關係起訴，請求被告給付之費用，核屬因法律

    行為發生債之關係者，兩造於本院審理時明示合意適用我國

    法律（見本院卷三第122頁），依前揭規定，本件準據法應

    適用我國法律。

四、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，原

    告原依系爭代理契約請求：「被告應給付原告美金14萬4,96

    8.83元及自支付命令送達翌日（即民國108年5月8日）起，

    按年息5％計算之利息（見本院108年度司促字第6345號卷第5

    頁）」，嗣於110年5月17日具狀變更為「被告應給付原告新

    臺幣（下同）393萬9,386元及民國108年5月8日起，至清償

    日止按年息5％計算之利息（見本院卷二第361頁）」。核原

    告上開聲明變更，核屬請求之基礎事實同一及應受判決事項

    之減縮，依上揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告（原名「RTL CBS Asia Entertainment Net

    work LLP」）係擁有「RTL CBS Entertainment」及「RTL C

    BS Extreme」二頻道之頻道商，該二頻道嗣後更名為「Blue

     Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」（以下合稱

    系爭頻道）。兩造於103年9月17日就系爭頻道簽屬系爭代理

    契約，授權期間為103年6月1日起至106年5月31日，為期3年

    ，約定由原告授權被告就系爭頻道擔任原告在臺灣之頻道代

    理商，被告依約應負責向國家通訊傳播委員會（即NCC）申

    請及取得系爭頻道於臺灣播放所需之執照，於取得撥放執照

    後，再與頻道播放平臺業者（如中華電信MOD平臺、有線電

    視業者）簽約，讓系爭頻道於各該播放平臺上架撥放，並收

    取收視費用；依系爭代理契約第12條約定：「The Agent sh

    all pay to RTL CBS Asia any monthly fee from Operato

    rs, net of government sales tax and commission (“Mon

    thly Fee”）.RTL CBS Asia will bear the withholding t

    ax.For the purposes of Monthly Fees provided for in 

    this clause 12, the following formula shall apply:Mo

    nthly Gross Receipt-5% sales tax = Total Net Income.

    Total Net Income × 20% =Agent's Commission.Total Net

     Income-Agent's  Commission=Monthly  Amount Payable 

    to RTL CBS Asia.By way of example:100,000（Monthly  

    Gross  Receipt)x0.95=95,000(Total Net Income). 95,00

    0x20% =19,000(Agent's Commission).95,000-19,000=76,0

    0（Monthly Fee payable to RTL CBS Asia). The Agent s

    hall pay RTL CBS Asia the Monthly Fee on terms and i

    n manner provided hereunder or as notified from time

     to time by RTL CBS Asia. Payment shall be made by e

    lectronic transfer of US dollars to the bank account

     specified  in the bank or other payment details, or

     as RTL CBS Asia may otherwise advise in writing fro

    m time to time.」【譯文：代理人（按：即被告）應將自

    平臺業者每月所收費用支付予RTL CBS Asia（按：即原告）

    ，但應扣除營業稅及佣金（以下稱『月費』）。扣繳稅額由RT

    L CBS Asia負擔。本條所約定的月費 ，應依以下方式計算

    ：月毛收入-5%營業稅=淨收入。淨收入x20%=代理人之佣金

    。淨收入-代理人之佣金=應支付RTL CBS Asia之月費。舉例

    而言：100,000 (月毛收入）× 0.95=95,000（淨收入）。95

    ,000 × 20 % =19,000 (代理人之佣金）。95,000-19,000=7

    6,000 (應支付RTL CBS Asia之月費）。代理人應依以下所

    約定或RTL CBS Asia所隨時通知之内容及方式，向RTL CBS 

    Asia支付月費。月費之支付，應以美元電匯至指定之銀行帳

    戶，該銀行帳戶由銀行或其他支付方式之細節指定，RTL CB

    S Asia亦有權隨時以書面提供指示。】，被告則應將其每月

    自頻道播放平臺業者所收取之收視費用，於扣除營業稅及佣

    金後，將餘額給付原告。被告為履行系爭代理契約之義務，

    就系爭頻道之「RTL CBS Entertainment」頻道與中華電信

    股份有限公司（下稱中華電信）臺灣北區電信分公司簽訂契

    約，授權該頻道於中華電信之MOD平臺上架播放，並收取收

    視費用；並分別與凱擘股份有限公司（下稱凱擘公司）、台

    固媒體股份有限公司、大新店民主有線電視股份有限公司、

    屏南有線電視股份有限公司等業者（以下合稱凱擘等業者）

    簽訂契約，授權系爭頻道於上開業者之有線電視播放平臺上

    架播放，並收取收視費用。系爭代理契約之授權期限即將屆

    滿前，兩造復於105年12月16日簽署Letter of Extension o

    f Term（下稱系爭展期契約），展延系爭代理契約之授權期

    間3年，即至109年5月31日止。嗣因被告違反系爭代理契約

    ，原告於106年12月22日發函通知被告於同年12月31日終止

    系爭代理契約。茲因被告於系爭代理契約終止前，仍未給付

    系爭頻道於106年5月1日起至106年12月31日止之收視費用予

    原告，金額為393萬9,386元，尚未依約給付予原告，是原告

    本件請求係依系爭代理契約第12條約定提起本訴等語。並聲

    明：㈠如主文第1項所示。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告事業之合夥人為二法人即BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PT

    E.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司，惟該二公

    司之法定代理人不詳。既為法人，其行為即應由代表人或得

    其授權之人為之。原告主張本件起訴合法，無非係以原告10

    9年3月23日民事陳報（二）狀附件7決議文（下稱附件7決議

    文）有原告事業全體合夥人簽署追認Sia Huan Ying代表原

    告聲請支付命令、Lee Yuh Fong代表原告提起訴訟及委任訴

    訟代理人為由。然查，附件7決議文記載代表BLUE ANT（SIN

    GAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.

    公司簽署決議文之人為董事（DIRECTOR）「LIAU SOCK SAN

    （LIAO SHUSHAN）」，惟未見任何「LIAU SOCK SAN（LIAO 

    SHUSHAN）」為上開二公司董事或其有權代表BLUE ANT（SIN

    GAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.

    公司之證明，「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」是否有

    權代表上開二公司簽署附件7決議、附件7決議之追認是否有

    效、甚至原告本件起訴是否合法均有疑義。事涉訴訟要件，

    原告既主張本件起訴合法係因有附件7決議文之追認，原告

    自應證明「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」有權代表BLU

    E ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDING

    S PTE.LTD.公司簽署附件7決議。

  ㈡被告於106年12月間仍不斷向原告公司請求變更頻道名稱及識

    別標示所需資料，毫無任何不願代理系爭二頻道之舉。由此

    足證，原告106年12月22日信函片面所陳內容並非真實，被

    告於上開信函發出日期即106年12月22日前，從未向凱擘股

    份有限公司（下稱凱擘公司）或中華電信MOD終止契約關係

    ，更未曾向原告表示任何不願意再擔任原告公司臺灣代理人

    之意思，原告一再空言而未能舉證實之，實無足採。

  ㈢系爭代理契約第27條第1項約定可知，契約可終止之情形有二

    ：一方有違約情形經另一方通知後30日仍未補正；原告認被

    告行銷成效不佳時提前3個月通知。原告主張系爭代理契約

    終止所據之106年12月22日信函，並未援引任何系爭代理契

    約第27條第1項理由終止契約，原告應負舉證責任。原告逕

    自於106年12月22日單方面向被告表示終止系爭契約，其並

    未符合系爭代理契約第27條第1項任何約定，故106年12月22

    日信函不生契約終止效力。

  ㈣又原告於106年12月22日寄發信函予被告後，又於106年12月2

    7日寄發電子郵件予被告，通知被告自107年1月1日起「RTL 

    CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道，將分

    別變更名稱為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant E

    xtreme」，頻道識別標識亦將變更，請被告以更新後的新名

    稱及識別標識繼續經營該頻道。由此足證，原告亦認106年1

    2月22日信函並不生系爭代理契約終止效力，被告仍為原告

    之臺灣代理商，原告因此寄發電子郵件通知被告日後以新的

    名稱及識別標識以繼續經營系爭頻道。若原告認106年12月2

    2日信函係有效終止，實無需通知已非原告代理商之被告上

    開訊息。是以，由原告仍於106年12月27日寄發電子郵件通

    知被告使用新名稱及頻道識別標識乙節可證，106年12月22

    日信函不生系爭代理契約終止效力。

  ㈤況原告於106年11月7日寄發電子郵寄通知被頻道名稱及識別

    標識變更後，被告雖曾多次催促，但原告未曾提供被告任何

    申請變更所需文件，亦未曾自行向國家通訊傳播委員會申請

    變更，竟藐視法規逕自於107年1月1日將其提供之系爭頻道

    更改頻道名稱為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant

     Extreme」、識別標識亦變更如被證1第3頁附圖。原告未經

    國家通訊傳播委員會許可即逕自頻道名稱及識別標識之舉已

    違反衛星廣播電視法第15條第1項及變更作業要點第2點規定

    。系爭頻道原由凱擘股份有限公司及中華電信MOD等有線廣

    播電視系統經營者（下稱系統經營者）播送，系爭頻道未經

    許可逕自變更頻道名稱及識別標示之舉，亦連帶使系統經營

    者面臨違反有線廣播電視法第29條第1項、第34條之風險，

    為免遭主管機關依有線廣播電視法第61條第3款及第66條第4

    款規定處以鉅額罰緩，凱擘公司及中華電信MOD乃將系爭頻

    道下架。被告因原告枉顧契約誠信，未經許可擅自變更系爭

    頻道名稱及識別標識，遭系統經營者下架系爭頻道，下架後

    被告即無法收取系爭頻道之佣金。自107年1月1日起至系爭

    代理契約有效期限即109年5月31日止，總計被告損失29個月

    佣金利益。設若原告請求金額為真（僅為假設），被告共計

    損失佣金利益6,017,355元，計算如下：⒈凱擘公司部分損失

    ：3,306,000元（計算式：114,000×29＝3,306,000）；⒉中華

    電信部分：杰德公司以「Blue Ant Entertainment」平均每

    月可收取378,195元收視費，扣除5％營業稅後勁收入359,285

    元，其中20％為佣金即71,857元；另「Blue Ant Extreme」

    平均每月可收取113,883元，扣除5％營業稅後淨收入為108,1

    89元，再以20％計收佣金即21,638元。故杰德公司每月可自

    中華電信收取佣金利益為93,495元（計算式：71,857＋21,63

    8＝93,495），被告喪失29個月佣金利益共計2,711,355元（

    計算式：93,495×29＝2,711,355）。綜上，被告因原告擅自

    將系爭頻道更名致下架，被告受有上開29個月佣金損害6,01

    7,355元，是被告依民法第334條第1項規定就損失之佣金利

    益，與原告假設之請求金額互為抵銷，資為抗辯。並聲明：

    ⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第126至127頁）：

  ㈠原告原名為「RTL CBS Asia Entertainment Network LLP 」

    ）係擁有「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme

    」二頻道，系爭頻道嗣於107年1月1日更名為「Blue Ant En

    tertainment」及「Blue Ant Extreme」。

  ㈡兩造於103年9月17日就系爭頻道簽署系爭代理契約，授權期

    間為103年6月1日起至106年5月31日，為期3年，被告依照系

    爭代理契約第11條、第12條收取佣金；原告依據系爭代理契

    約第12條得請求被告給付系爭頻道播放之月費。兩造權利義

    務内容如系爭代理契約所載。

  ㈢106年5月至12月間，系爭頻道在中華電信MOD、凱擘等業者之

    有線電視系统上架播放，被告依系爭代理契約第12條約定原

    應給付予原告之月費金額為3,939,386元，尚未支付。

  ㈣兩造提出文件形式之真正，均不爭執。

四、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之點在於㈠原告是否已合法終止系爭代理契約

    ？㈡被告以原告未履行系爭代理契約，造成被告受有6,017,3

    55元之損害，並於此範圍内與原告主張之金額抵銷，有無理

    由？茲分述如下：

  ㈠原告已合法終止系爭代理契約

  ⒈按系爭代理契約第3條第1項約定：「以代理人（按：被告）

    代表RTL CBS Asia（按：原告）取得國家通訊傳播委員會（

    下稱「NCC」） 核發之執照之情形為限，代理人專有下列權

    利：在臺灣境内向付費電視平臺業者（下稱「平臺業者」）

    行銷及播送頻道；授權平臺業者透過使用付費電視訂閱服務

    之方式，播送及上架頻道供其訂戶及（在商業訂戶之場合）

    其商業訂戶之客人/顧客收看，但商業訂戶不得向其客人/顧

    客另行收取收看頻道之費用。商業訂戶包含飯店、汽車旅館

    、公寓大樓型社區及其他提供住宿之處所。」；系爭代理契

    約第19條約定：「代理人應負責代表RTL CBS Asia向國家通

    訊傳播委員會（NCC)及/或臺灣衛星廣播電視法之權責機關

    提交及取得執照，以使RTL CBS Asia得於臺灣境内經營業務

    。有關於向國家通訊傳播委員會（NCC)提交及取得任何執照

    之直接費用及第三方費用，應由RTL CBS Asia負擔。代理人

    應隨時與NCC或臺灣境内之其他主管機關及相關政府部門保

    持有效溝通管道，並應將任何前述機關及/或部門之回覆立

    即向RTL CBS Asia報告。代理人亦應協助RTL CBS Asia取得

    其他應具備之執照/許可。」；系爭代理契約第27條第1項(a

    )款約定：「一方當事人於他方當事人違反本契約任一條款

    及條件時，且若該違反之情形係得補正者而該違約之他方當

    事人未於收到未違約之一方當事人書面通知起30日内補正者

    （下稱「補正期間」），該未違約之一方當事人有權終止本

    契約。該終止應自補正期間屆滿之翌日發生效力。」是依系

    爭代理契約約定之文義解釋，被告負有協助原告取得符合NC

    C規定應具備執照之義務，且應隨時與相關主管機關保持有

    效溝通管道，並適時回覆資訊予原告，俾利原告瞭解相關資

    訊及準備資料。

  ⒉觀諸原告與被告於106年11月7日之電子郵件內容寫道：「Eff

    ective January 01,2018 at 00:00, RTL CBS Entertainme

    nt and RTL CBS Extreme will be renamed Blue Ant Ente

    rtainment and Blue Ant Extreme, respectively.」（見

    本院卷二第248頁），可知被告於106年11月7日即已獲原告

    通知系爭頻道預定於107年1月1日起更名及變更識別標識，

    且被告亦知悉「國家通訊傳播委員會處理衛星廣播電視事業

    申請變更公司名稱、頻道名稱或識別標識作業要點」規定，

    對於變更公司名稱、頻道名稱或識別標識應另行申請，則依

    系爭代理契約第19條之約定，被告即應將符合「國家通訊傳

    播委員會處理衛星廣播電視事業申請變更公司名稱、頻道名

    稱或識別標識作業要點」第3條規定所需申請文件，通知原

    告應於預定變更日前45日前檢具，並有義務協助原告向NCC

    提出申請。

  ⒊然查，雙方於106年12月13日在通訊軟體WHATSAPP之對話略以

    ：「被告法定代理人：『中華電信MOD(下稱MOD)昨天通知我

    們，下架頻道的程序已獲得NCC批准。我們已經要求MOD撤回

    下架申請。如果我們能提供貴公司更名後的頻道在獨家代理

    契約期間内仍由本公司代理的保證，MOD就會幫我們撤回下

    架申請。請提供修訂的條件條款（Please provide the ter

    ms condition of the amendment.）。』、原告法定代理人

    ：『把你需要的確切條款寄給我』（Send me the exact term

    s you need.）。」雙方又於106年12月15日在通訊軟體之對

    話略以：「被告法定代理人：『嗨、Beatrice，如本週稍早

    的討論，凱擘及MOD為「RTL CBS Entertainment」及「RTL 

    CBS Extreme」二頻道保留頻位的截止日期是今天。我們已

    被告知頻道下架申請程序將繼續進行。』原告法定代理人：『

    Robert，這無法接受。我們討論過，以為你會把可以接受的

    條款寄給我。（you are supposed to send me what our t

    erms are that you can accept）』被告法定代理人：『MOD

    需要貴公司頻道更名後在獨家代理契約期間内仍由本公司代

    理的證明文件，這是我本週稍早已發給你的訊息。我不知道

    如何修改現在的獨家代理契約。』原告法定代理人：『我解釋

    過我們需要整理書面作業。』」（見本院卷二第351頁），其

    内容係在討論修正代理契約之條款，並無提及頻道名稱或識

    別標識變更所需文件，亦非請求原告提供「向NCC辦理申請

    更名或變更識別標識」 所需之資料，是被告辯稱其有請求

    原告提供頻道更名所需文件，並不足採。原告為外國公司，

    對國內法治並不熟悉，被告既屬國內頻道代理商，依據系爭

    代理契約約定理應進其義務協助原告完成更名作業，卻於10

    6年11月初已知悉更名資訊之情況下，遲至106年12月13日方

    告知MOD將要下架系爭頻道，且並未要求提供何種確切之更

    名文件，被告違反系爭代理契約第19條之義務，使系爭頻道

    無法如期於107年1月1日更名及變更識別標識，致使系爭頻

    道自凱擘等業者及中華電信MOD平台下架。前述違約情形顯

    無法經原告通知被告後補正，原告於106年12月22日之終止

    契約函通知被告於106年12月31日終止系爭代理契約，有106

    年12月22日終止契約函1份附卷可稽（見本院卷二第229頁）

    ，依系爭代理契約第27條第1項(a)款約定，應屬合法有效。

  ⒌綜上，被告係違反系爭代理契約，且無法補正，是原告終止

    契約應屬合法。

  ㈡被告以原告未履行系爭代理契約，造成被告受有6,017,355元

    之損害，並於此範圍内與原告主張之金額抵銷為無理由

  ⒈原告依系爭代理契約第27條第1項(a)款約定合法解除契約，

    已如上述。是被告自107年1月1日起已非系爭頻道之代理商

    ，且依同條第2項之約定，被告即不再有權利取得系爭頻道

    權利金佣金，被告指稱其其受有自107年1月1日起因無法收

    取佣金之損害，要屬無據。

  ⒉綜上，被告抗辯其依有效之系爭代理契約，對原告有請求給

    付佣金之債權6,017,355元，得行使抵銷抗辯云云，自不足

    採。

五、綜上所述，原告依系爭代理契約之法律關係，據以請求被告

    給付原告終止前之月費3,939,386元，及自108年5月8日起至

    清償日止，均按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，應予准

    許。

六、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無

    不合，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告陳明願供擔保，

    聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣

    告之。

七、本件事證已臻明確，被告聲請證據調查部分與兩造其餘之攻

    擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決

    之結果，毋庸一一論列。又被告於言詞辯論終結後，以系爭

    於110年申請更名，需向NCC調取更名資料為由，具狀聲請再

    開辯論，惟原告對此節於本院言詞辯論程序並未否認，經本

    院斟酌後認亦不足以影響本件判決結果，被告聲請再開辯論

    尚無必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                     民事第三庭    法  官  薛嘉珩

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                                   書記官   范國豪




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第102號

原      告  BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP





法定代理人  Lee Yuh Fong



訴訟代理人  楊智全律師

            王師凱律師

            曾至愷律師

            廖維達律師

上1人之            

複代理人    李彥麟律師

被      告  傳訊時代多媒體股份有限公司



法定代理人  王承康

訴訟代理人  趙相文律師

            郭乃寧律師

上列當事人間請求給付費用事件，本院於民國110年11月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣參佰玖拾參萬玖仟參佰捌拾陸元，及自民國一百零八年五月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰參拾壹萬參仟壹佰貳拾玖元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰玖拾參萬玖仟參佰捌拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按公司法於民國107年8月1日修正、同年11月1日公布施行之第4條規定：「本法所稱外國公司，謂以營利為目的，依照外國法律組織登記之公司。外國公司，於法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力。」即廢除外國公司認許制度，尊重依外國法設立之外國公司於其本國取得法人格之既存事實，而認與我國公司具有相同權利能力。本件原告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP為依新加坡法律設立登記之外國法人，有法人註冊證書在卷可憑（見本院卷一第247至259頁），則依上開規定，BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP公司具有與我國法人相同之權利能力，並有當事人能力及訴訟能力，合先敘明。

二、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用（最高法院98年度台上字第1695號判決意旨參照）。查原告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP為新加坡設立登記之外國公司，代表人為原告Lee Yuh Fong，而原告BAM ASIA ENTERTAINMENT NETWORK LLP既主張其與被告間有頻道代理契約（Agency Agreement，下稱系爭代理契約）之法律關係，並基此訴請費用之給付，則關於此一涉外民事私法事件，自應依涉外民事法律適用法擇定管轄法院及準據法。經查：按法院就涉外民事事件有無國際審判管轄權，應依法庭地國之國內法規定。倘法庭地國就訟爭事件之國際審判管轄尚乏明文規定，則應審酌法院慎重而正確認定事實以發現真實、迅速而經濟進行程序以促進訴訟，及兼顧當事人間之實質公平等因素，並參酌民事訴訟法有關管轄規定之法理，妥適決定之。查兩造間之履行系爭代理契約給付費用支爭訟，為涉外民事事件，我國法就此類事件之國際審判管轄，並無明文規定。而被告公司之主事務所設於臺北市；兩造間之上開契約並無明示合意排除我國法院管轄之約定；相對人依約提供之服務內容，集中於我國國內各等情，綜合上情，依「以原就被」之一般管轄原則、將來倘原告勝訴而聲請執行之相對人所在地，我國法院並未有不能平衡兼顧慎重而正確、迅速而經濟之審判，則依上開說明，我國法院就本件訴訟即有一般管轄權，本院亦有訴訟法上之管轄權。

三、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律；當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律；涉外民事事件法第20條第1項、第2項定有明文。本件原告係基於系爭代理契約法律關係起訴，請求被告給付之費用，核屬因法律行為發生債之關係者，兩造於本院審理時明示合意適用我國法律（見本院卷三第122頁），依前揭規定，本件準據法應適用我國法律。

四、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，原告原依系爭代理契約請求：「被告應給付原告美金14萬4,968.83元及自支付命令送達翌日（即民國108年5月8日）起，按年息5％計算之利息（見本院108年度司促字第6345號卷第5頁）」，嗣於110年5月17日具狀變更為「被告應給付原告新臺幣（下同）393萬9,386元及民國108年5月8日起，至清償日止按年息5％計算之利息（見本院卷二第361頁）」。核原告上開聲明變更，核屬請求之基礎事實同一及應受判決事項之減縮，依上揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告（原名「RTL CBS Asia Entertainment Network LLP」）係擁有「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道之頻道商，該二頻道嗣後更名為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」（以下合稱系爭頻道）。兩造於103年9月17日就系爭頻道簽屬系爭代理契約，授權期間為103年6月1日起至106年5月31日，為期3年，約定由原告授權被告就系爭頻道擔任原告在臺灣之頻道代理商，被告依約應負責向國家通訊傳播委員會（即NCC）申請及取得系爭頻道於臺灣播放所需之執照，於取得撥放執照後，再與頻道播放平臺業者（如中華電信MOD平臺、有線電視業者）簽約，讓系爭頻道於各該播放平臺上架撥放，並收取收視費用；依系爭代理契約第12條約定：「The Agent shall pay to RTL CBS Asia any monthly fee from Operators, net of government sales tax and commission (“Monthly Fee”）.RTL CBS Asia will bear the withholding tax.For the purposes of Monthly Fees provided for in this clause 12, the following formula shall apply:Monthly Gross Receipt-5% sales tax = Total Net Income.Total Net Income × 20% =Agent's Commission.Total Net Income-Agent's  Commission=Monthly  Amount Payable to RTL CBS Asia.By way of example:100,000（Monthly  Gross  Receipt)x0.95=95,000(Total Net Income). 95,000x20% =19,000(Agent's Commission).95,000-19,000=76,00（Monthly Fee payable to RTL CBS Asia). The Agent shall pay RTL CBS Asia the Monthly Fee on terms and in manner provided hereunder or as notified from time to time by RTL CBS Asia. Payment shall be made by electronic transfer of US dollars to the bank account specified  in the bank or other payment details, or as RTL CBS Asia may otherwise advise in writing from time to time.」【譯文：代理人（按：即被告）應將自平臺業者每月所收費用支付予RTL CBS Asia（按：即原告），但應扣除營業稅及佣金（以下稱『月費』）。扣繳稅額由RTL CBS Asia負擔。本條所約定的月費 ，應依以下方式計算：月毛收入-5%營業稅=淨收入。淨收入x20%=代理人之佣金。淨收入-代理人之佣金=應支付RTL CBS Asia之月費。舉例而言：100,000 (月毛收入）× 0.95=95,000（淨收入）。95,000 × 20 % =19,000 (代理人之佣金）。95,000-19,000=76,000 (應支付RTL CBS Asia之月費）。代理人應依以下所約定或RTL CBS Asia所隨時通知之内容及方式，向RTL CBS Asia支付月費。月費之支付，應以美元電匯至指定之銀行帳戶，該銀行帳戶由銀行或其他支付方式之細節指定，RTL CBS Asia亦有權隨時以書面提供指示。】，被告則應將其每月自頻道播放平臺業者所收取之收視費用，於扣除營業稅及佣金後，將餘額給付原告。被告為履行系爭代理契約之義務，就系爭頻道之「RTL CBS Entertainment」頻道與中華電信股份有限公司（下稱中華電信）臺灣北區電信分公司簽訂契約，授權該頻道於中華電信之MOD平臺上架播放，並收取收視費用；並分別與凱擘股份有限公司（下稱凱擘公司）、台固媒體股份有限公司、大新店民主有線電視股份有限公司、屏南有線電視股份有限公司等業者（以下合稱凱擘等業者）簽訂契約，授權系爭頻道於上開業者之有線電視播放平臺上架播放，並收取收視費用。系爭代理契約之授權期限即將屆滿前，兩造復於105年12月16日簽署Letter of Extension of Term（下稱系爭展期契約），展延系爭代理契約之授權期間3年，即至109年5月31日止。嗣因被告違反系爭代理契約，原告於106年12月22日發函通知被告於同年12月31日終止系爭代理契約。茲因被告於系爭代理契約終止前，仍未給付系爭頻道於106年5月1日起至106年12月31日止之收視費用予原告，金額為393萬9,386元，尚未依約給付予原告，是原告本件請求係依系爭代理契約第12條約定提起本訴等語。並聲明：㈠如主文第1項所示。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠原告事業之合夥人為二法人即BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司，惟該二公司之法定代理人不詳。既為法人，其行為即應由代表人或得其授權之人為之。原告主張本件起訴合法，無非係以原告109年3月23日民事陳報（二）狀附件7決議文（下稱附件7決議文）有原告事業全體合夥人簽署追認Sia Huan Ying代表原告聲請支付命令、Lee Yuh Fong代表原告提起訴訟及委任訴訟代理人為由。然查，附件7決議文記載代表BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司簽署決議文之人為董事（DIRECTOR）「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」，惟未見任何「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」為上開二公司董事或其有權代表BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司之證明，「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」是否有權代表上開二公司簽署附件7決議、附件7決議之追認是否有效、甚至原告本件起訴是否合法均有疑義。事涉訴訟要件，原告既主張本件起訴合法係因有附件7決議文之追認，原告自應證明「LIAU SOCK SAN（LIAO SHUSHAN）」有權代表BLUE ANT（SINGAPORE）TWO PTE.LTD.公司及BLUE ANT HOLDINGS PTE.LTD.公司簽署附件7決議。

  ㈡被告於106年12月間仍不斷向原告公司請求變更頻道名稱及識別標示所需資料，毫無任何不願代理系爭二頻道之舉。由此足證，原告106年12月22日信函片面所陳內容並非真實，被告於上開信函發出日期即106年12月22日前，從未向凱擘股份有限公司（下稱凱擘公司）或中華電信MOD終止契約關係，更未曾向原告表示任何不願意再擔任原告公司臺灣代理人之意思，原告一再空言而未能舉證實之，實無足採。

  ㈢系爭代理契約第27條第1項約定可知，契約可終止之情形有二：一方有違約情形經另一方通知後30日仍未補正；原告認被告行銷成效不佳時提前3個月通知。原告主張系爭代理契約終止所據之106年12月22日信函，並未援引任何系爭代理契約第27條第1項理由終止契約，原告應負舉證責任。原告逕自於106年12月22日單方面向被告表示終止系爭契約，其並未符合系爭代理契約第27條第1項任何約定，故106年12月22日信函不生契約終止效力。

  ㈣又原告於106年12月22日寄發信函予被告後，又於106年12月27日寄發電子郵件予被告，通知被告自107年1月1日起「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道，將分別變更名稱為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」，頻道識別標識亦將變更，請被告以更新後的新名稱及識別標識繼續經營該頻道。由此足證，原告亦認106年12月22日信函並不生系爭代理契約終止效力，被告仍為原告之臺灣代理商，原告因此寄發電子郵件通知被告日後以新的名稱及識別標識以繼續經營系爭頻道。若原告認106年12月22日信函係有效終止，實無需通知已非原告代理商之被告上開訊息。是以，由原告仍於106年12月27日寄發電子郵件通知被告使用新名稱及頻道識別標識乙節可證，106年12月22日信函不生系爭代理契約終止效力。

  ㈤況原告於106年11月7日寄發電子郵寄通知被頻道名稱及識別標識變更後，被告雖曾多次催促，但原告未曾提供被告任何申請變更所需文件，亦未曾自行向國家通訊傳播委員會申請變更，竟藐視法規逕自於107年1月1日將其提供之系爭頻道更改頻道名稱為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」、識別標識亦變更如被證1第3頁附圖。原告未經國家通訊傳播委員會許可即逕自頻道名稱及識別標識之舉已違反衛星廣播電視法第15條第1項及變更作業要點第2點規定。系爭頻道原由凱擘股份有限公司及中華電信MOD等有線廣播電視系統經營者（下稱系統經營者）播送，系爭頻道未經許可逕自變更頻道名稱及識別標示之舉，亦連帶使系統經營者面臨違反有線廣播電視法第29條第1項、第34條之風險，為免遭主管機關依有線廣播電視法第61條第3款及第66條第4款規定處以鉅額罰緩，凱擘公司及中華電信MOD乃將系爭頻道下架。被告因原告枉顧契約誠信，未經許可擅自變更系爭頻道名稱及識別標識，遭系統經營者下架系爭頻道，下架後被告即無法收取系爭頻道之佣金。自107年1月1日起至系爭代理契約有效期限即109年5月31日止，總計被告損失29個月佣金利益。設若原告請求金額為真（僅為假設），被告共計損失佣金利益6,017,355元，計算如下：⒈凱擘公司部分損失：3,306,000元（計算式：114,000×29＝3,306,000）；⒉中華電信部分：杰德公司以「Blue Ant Entertainment」平均每月可收取378,195元收視費，扣除5％營業稅後勁收入359,285元，其中20％為佣金即71,857元；另「Blue Ant Extreme」平均每月可收取113,883元，扣除5％營業稅後淨收入為108,189元，再以20％計收佣金即21,638元。故杰德公司每月可自中華電信收取佣金利益為93,495元（計算式：71,857＋21,638＝93,495），被告喪失29個月佣金利益共計2,711,355元（計算式：93,495×29＝2,711,355）。綜上，被告因原告擅自將系爭頻道更名致下架，被告受有上開29個月佣金損害6,017,355元，是被告依民法第334條第1項規定就損失之佣金利益，與原告假設之請求金額互為抵銷，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第126至127頁）：

  ㈠原告原名為「RTL CBS Asia Entertainment Network LLP 」）係擁有「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道，系爭頻道嗣於107年1月1日更名為「Blue Ant Entertainment」及「Blue Ant Extreme」。

  ㈡兩造於103年9月17日就系爭頻道簽署系爭代理契約，授權期間為103年6月1日起至106年5月31日，為期3年，被告依照系爭代理契約第11條、第12條收取佣金；原告依據系爭代理契約第12條得請求被告給付系爭頻道播放之月費。兩造權利義務内容如系爭代理契約所載。

  ㈢106年5月至12月間，系爭頻道在中華電信MOD、凱擘等業者之有線電視系统上架播放，被告依系爭代理契約第12條約定原應給付予原告之月費金額為3,939,386元，尚未支付。

  ㈣兩造提出文件形式之真正，均不爭執。

四、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之點在於㈠原告是否已合法終止系爭代理契約？㈡被告以原告未履行系爭代理契約，造成被告受有6,017,355元之損害，並於此範圍内與原告主張之金額抵銷，有無理由？茲分述如下：

  ㈠原告已合法終止系爭代理契約

  ⒈按系爭代理契約第3條第1項約定：「以代理人（按：被告）代表RTL CBS Asia（按：原告）取得國家通訊傳播委員會（下稱「NCC」） 核發之執照之情形為限，代理人專有下列權利：在臺灣境内向付費電視平臺業者（下稱「平臺業者」）行銷及播送頻道；授權平臺業者透過使用付費電視訂閱服務之方式，播送及上架頻道供其訂戶及（在商業訂戶之場合）其商業訂戶之客人/顧客收看，但商業訂戶不得向其客人/顧客另行收取收看頻道之費用。商業訂戶包含飯店、汽車旅館、公寓大樓型社區及其他提供住宿之處所。」；系爭代理契約第19條約定：「代理人應負責代表RTL CBS Asia向國家通訊傳播委員會（NCC)及/或臺灣衛星廣播電視法之權責機關提交及取得執照，以使RTL CBS Asia得於臺灣境内經營業務。有關於向國家通訊傳播委員會（NCC)提交及取得任何執照之直接費用及第三方費用，應由RTL CBS Asia負擔。代理人應隨時與NCC或臺灣境内之其他主管機關及相關政府部門保持有效溝通管道，並應將任何前述機關及/或部門之回覆立即向RTL CBS Asia報告。代理人亦應協助RTL CBS Asia取得其他應具備之執照/許可。」；系爭代理契約第27條第1項(a)款約定：「一方當事人於他方當事人違反本契約任一條款及條件時，且若該違反之情形係得補正者而該違約之他方當事人未於收到未違約之一方當事人書面通知起30日内補正者（下稱「補正期間」），該未違約之一方當事人有權終止本契約。該終止應自補正期間屆滿之翌日發生效力。」是依系爭代理契約約定之文義解釋，被告負有協助原告取得符合NCC規定應具備執照之義務，且應隨時與相關主管機關保持有效溝通管道，並適時回覆資訊予原告，俾利原告瞭解相關資訊及準備資料。

  ⒉觀諸原告與被告於106年11月7日之電子郵件內容寫道：「Effective January 01,2018 at 00:00, RTL CBS Entertainment and RTL CBS Extreme will be renamed Blue Ant Entertainment and Blue Ant Extreme, respectively.」（見本院卷二第248頁），可知被告於106年11月7日即已獲原告通知系爭頻道預定於107年1月1日起更名及變更識別標識，且被告亦知悉「國家通訊傳播委員會處理衛星廣播電視事業申請變更公司名稱、頻道名稱或識別標識作業要點」規定，對於變更公司名稱、頻道名稱或識別標識應另行申請，則依系爭代理契約第19條之約定，被告即應將符合「國家通訊傳播委員會處理衛星廣播電視事業申請變更公司名稱、頻道名稱或識別標識作業要點」第3條規定所需申請文件，通知原告應於預定變更日前45日前檢具，並有義務協助原告向NCC提出申請。

  ⒊然查，雙方於106年12月13日在通訊軟體WHATSAPP之對話略以：「被告法定代理人：『中華電信MOD(下稱MOD)昨天通知我們，下架頻道的程序已獲得NCC批准。我們已經要求MOD撤回下架申請。如果我們能提供貴公司更名後的頻道在獨家代理契約期間内仍由本公司代理的保證，MOD就會幫我們撤回下架申請。請提供修訂的條件條款（Please provide the terms condition of the amendment.）。』、原告法定代理人：『把你需要的確切條款寄給我』（Send me the exact terms you need.）。」雙方又於106年12月15日在通訊軟體之對話略以：「被告法定代理人：『嗨、Beatrice，如本週稍早的討論，凱擘及MOD為「RTL CBS Entertainment」及「RTL CBS Extreme」二頻道保留頻位的截止日期是今天。我們已被告知頻道下架申請程序將繼續進行。』原告法定代理人：『Robert，這無法接受。我們討論過，以為你會把可以接受的條款寄給我。（you are supposed to send me what our terms are that you can accept）』被告法定代理人：『MOD需要貴公司頻道更名後在獨家代理契約期間内仍由本公司代理的證明文件，這是我本週稍早已發給你的訊息。我不知道如何修改現在的獨家代理契約。』原告法定代理人：『我解釋過我們需要整理書面作業。』」（見本院卷二第351頁），其内容係在討論修正代理契約之條款，並無提及頻道名稱或識別標識變更所需文件，亦非請求原告提供「向NCC辦理申請更名或變更識別標識」 所需之資料，是被告辯稱其有請求原告提供頻道更名所需文件，並不足採。原告為外國公司，對國內法治並不熟悉，被告既屬國內頻道代理商，依據系爭代理契約約定理應進其義務協助原告完成更名作業，卻於106年11月初已知悉更名資訊之情況下，遲至106年12月13日方告知MOD將要下架系爭頻道，且並未要求提供何種確切之更名文件，被告違反系爭代理契約第19條之義務，使系爭頻道無法如期於107年1月1日更名及變更識別標識，致使系爭頻道自凱擘等業者及中華電信MOD平台下架。前述違約情形顯無法經原告通知被告後補正，原告於106年12月22日之終止契約函通知被告於106年12月31日終止系爭代理契約，有106年12月22日終止契約函1份附卷可稽（見本院卷二第229頁），依系爭代理契約第27條第1項(a)款約定，應屬合法有效。

  ⒌綜上，被告係違反系爭代理契約，且無法補正，是原告終止契約應屬合法。

  ㈡被告以原告未履行系爭代理契約，造成被告受有6,017,355元之損害，並於此範圍内與原告主張之金額抵銷為無理由

  ⒈原告依系爭代理契約第27條第1項(a)款約定合法解除契約，已如上述。是被告自107年1月1日起已非系爭頻道之代理商，且依同條第2項之約定，被告即不再有權利取得系爭頻道權利金佣金，被告指稱其其受有自107年1月1日起因無法收取佣金之損害，要屬無據。

  ⒉綜上，被告抗辯其依有效之系爭代理契約，對原告有請求給付佣金之債權6,017,355元，得行使抵銷抗辯云云，自不足採。

五、綜上所述，原告依系爭代理契約之法律關係，據以請求被告給付原告終止前之月費3,939,386元，及自108年5月8日起至清償日止，均按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，應予准許。

六、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

七、本件事證已臻明確，被告聲請證據調查部分與兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列。又被告於言詞辯論終結後，以系爭於110年申請更名，需向NCC調取更名資料為由，具狀聲請再開辯論，惟原告對此節於本院言詞辯論程序並未否認，經本院斟酌後認亦不足以影響本件判決結果，被告聲請再開辯論尚無必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                     民事第三庭    法  官  薛嘉珩

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                                   書記官   范國豪



