
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第19號

原      告  德喬建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃敦修 

訴訟代理人  許啟龍律師

            張雅蘋律師

被      告  瑾霖建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林合盛 

訴訟代理人  王琛博律師

            吳孟哲律師

            黃耕鴻律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國110年4月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應向臺北市政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段00

0地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之

實施者名義變更為原告。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

原告主張：被告為坐落臺北市○○區○○段○○段000○000○

00000○00000○00000○00000地號土地（下合稱系爭土地）之

所有權人，被告前整合系爭土地暨旁之鄰地後，送請臺北市政

府都市更新處為都市計畫及擬定權利變換案（下稱系爭都更計

畫案）之申請，獲臺北市政府核准在案，並核准被告為實施者

　。嗣被告邀伊合作參與投資，表示將來可將系爭都更計畫案之

實施者變更為伊，兩造便於民國108年7月11日簽訂合建及合作

契約書（下稱系爭合建契約），系爭合建契約第5條並約明被

告應於系爭都更計畫案都更核可函核發後15日內送件申請變更

實施者。系爭都更計畫案業於108年7月23日經臺北市政府核准
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在案，惟被告迄未依約申請變更實施者為伊，爰依系爭合建契

約第5條之約定提起本件訴訟等語，聲明：被告應向臺北市政

府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土

地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變

更為原告。

被告則以：伊為推動系爭都更計畫案，於107年7月將系爭土地

信託登記予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱新光

銀行），並以系爭土地向訴外人中租迪和股份有限公司（下稱

中租迪和公司）貸款新臺幣5億7500萬元（下稱系爭貸款），

伊與中租迪和公司亦簽訂不動產信託受益權轉讓契約書擔保系

爭貸款。依都市更新條例之規定，變更系爭都更計畫案之實施

者，需經系爭土地之地主即新光銀行及受益權人即中租迪和公

司之同意，而依合建之商業慣例，因中租迪和公司乃貸款予伊

即實施者系爭貸款之貸款方，今實施者如要變更，變更後之新

實施者本應就系爭貸款對保，以保障中租迪和公司之權益，是

原告應有就系爭貸款向中租迪和公司對保之義務，然原告卻不

願為之，致新光銀行不願出具同意書，可見系爭都更計畫案實

施者名義無法變更係可歸責於原告未盡協力義務所致。再者，

伊並非不願申請變更實施者，而係不能，因倘原告不願向中租

迪和公司擔保系爭貸款，則本件實施者無變更之可能，是縱使

原告獲本件勝訴判決，亦無法據此向伊為任何請求或執行，依

訴之內容不能直接解決兩造私法上權利之紛爭，沒有保護必

要，無訴之利益等語，資為抗辯，聲明：原告之訴駁回。

兩造均不爭執系爭土地為被告所有，現信託登記予新光銀行；

兩造於108年7月11日簽訂系爭合建契約及合建補充協議書，系

爭合建契約第2條約定：「甲方（即被告）同意配合乙方（即

原告），於本更新案取得都更核可函後3日內向主管機關辦理

實施者名義變更為乙方，將本更新案之實施者權利轉讓予乙

方，…」、第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方變更

為乙方之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函核發日

後15日內送件實施者變更申請；…」；系爭都更計畫案已於10

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



8年7月23日經臺北市政府以府都新字第10830101793號函准予

核定實施在案等情，並有土地登記謄本、系爭合建契約、合建

補充協議書及臺北市政府函在卷可參（見本院卷第15-43頁、

第69-79頁、第131-135頁），堪信為真實。

本院之判斷：

㈠查原告主張系爭合建契約及合建補充協議書未約定原告應為被

告積欠中租迪和公司之系爭貸款為保證或清償乙節，為被告所

是認。而被告固抗辯依合建之商業慣例，因中租迪和公司為貸

款予被告即實施者系爭貸款之貸款方，今實施者如要變更，變

更後之新實施者本應就系爭貸款對保，以保障中租迪和公司之

權益；證人即中租迪和公司專案經理陳柏翰亦證稱以中租迪和

公司身為貸款人之角色，若債務人要將實施者名義變更為第三

人，運作上會要求新實施者應承接或擔保原實施者之債務（見

本院卷第180頁）。惟中租迪和公司為確保自身債權之商業要

求與作為，與兩造有無約定原告應就系爭貸款負對保義務，係

屬二事，證人陳柏翰已明確證稱其對於兩造間關於系爭合建契

約約定之權利義務內容不太清楚，只知道兩造有合建協議等語

明確（見本院卷第178頁），被告又未舉其他證據證明兩造約

定原告就系爭貸款有對保義務，自無從解免被告依系爭合建契

約第5條約定應負之作為義務。

㈡又兩造間確有如前述之契約關係存在，原告係基於系爭合建契

約第5條約定，向被告請求為一定作為之給付義務，則被告若

能依系爭合建契約第5條約定，向臺北市政府申請將系爭都更

計畫案之實施者名義變更為原告，使主管機關據以審查，則原

告之變更系爭都更計畫案實施者名義之目的，即有達成之可

能，原告自有訴之利益，且有權利保護之必要。被告抗辯本件

訴訟並無訴之利益云云，當非可採。

綜上，原告依系爭合建契約第5條約定，請求被告應向臺北市

政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆

土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義

變更為原告，為有理由，應予准許。
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本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決

之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　14　　日

                  民事第八庭  法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　14　　日

             　　　           書記官  施盈如　　　　　　
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第19號
原      告  德喬建設股份有限公司


法定代理人  黃敦修  
訴訟代理人  許啟龍律師
            張雅蘋律師
被      告  瑾霖建設股份有限公司


法定代理人  林合盛  
訴訟代理人  王琛博律師
            吳孟哲律師
            黃耕鴻律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國110年4月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應向臺北市政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變更為原告。
訴訟費用由被告負擔。 
　　事實及理由
原告主張：被告為坐落臺北市○○區○○段○○段000○000○00000○00000○00000○00000地號土地（下合稱系爭土地）之所有權人，被告前整合系爭土地暨旁之鄰地後，送請臺北市政府都市更新處為都市計畫及擬定權利變換案（下稱系爭都更計畫案）之申請，獲臺北市政府核准在案，並核准被告為實施者
　。嗣被告邀伊合作參與投資，表示將來可將系爭都更計畫案之實施者變更為伊，兩造便於民國108年7月11日簽訂合建及合作契約書（下稱系爭合建契約），系爭合建契約第5條並約明被告應於系爭都更計畫案都更核可函核發後15日內送件申請變更實施者。系爭都更計畫案業於108年7月23日經臺北市政府核准在案，惟被告迄未依約申請變更實施者為伊，爰依系爭合建契約第5條之約定提起本件訴訟等語，聲明：被告應向臺北市政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變更為原告。
被告則以：伊為推動系爭都更計畫案，於107年7月將系爭土地信託登記予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱新光銀行），並以系爭土地向訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）貸款新臺幣5億7500萬元（下稱系爭貸款），伊與中租迪和公司亦簽訂不動產信託受益權轉讓契約書擔保系爭貸款。依都市更新條例之規定，變更系爭都更計畫案之實施者，需經系爭土地之地主即新光銀行及受益權人即中租迪和公司之同意，而依合建之商業慣例，因中租迪和公司乃貸款予伊即實施者系爭貸款之貸款方，今實施者如要變更，變更後之新實施者本應就系爭貸款對保，以保障中租迪和公司之權益，是原告應有就系爭貸款向中租迪和公司對保之義務，然原告卻不願為之，致新光銀行不願出具同意書，可見系爭都更計畫案實施者名義無法變更係可歸責於原告未盡協力義務所致。再者，伊並非不願申請變更實施者，而係不能，因倘原告不願向中租迪和公司擔保系爭貸款，則本件實施者無變更之可能，是縱使原告獲本件勝訴判決，亦無法據此向伊為任何請求或執行，依訴之內容不能直接解決兩造私法上權利之紛爭，沒有保護必要，無訴之利益等語，資為抗辯，聲明：原告之訴駁回。
兩造均不爭執系爭土地為被告所有，現信託登記予新光銀行；兩造於108年7月11日簽訂系爭合建契約及合建補充協議書，系爭合建契約第2條約定：「甲方（即被告）同意配合乙方（即原告），於本更新案取得都更核可函後3日內向主管機關辦理實施者名義變更為乙方，將本更新案之實施者權利轉讓予乙方，…」、第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方變更為乙方之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函核發日後15日內送件實施者變更申請；…」；系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府都新字第10830101793號函准予核定實施在案等情，並有土地登記謄本、系爭合建契約、合建補充協議書及臺北市政府函在卷可參（見本院卷第15-43頁、第69-79頁、第131-135頁），堪信為真實。
本院之判斷：
㈠查原告主張系爭合建契約及合建補充協議書未約定原告應為被告積欠中租迪和公司之系爭貸款為保證或清償乙節，為被告所是認。而被告固抗辯依合建之商業慣例，因中租迪和公司為貸款予被告即實施者系爭貸款之貸款方，今實施者如要變更，變更後之新實施者本應就系爭貸款對保，以保障中租迪和公司之權益；證人即中租迪和公司專案經理陳柏翰亦證稱以中租迪和公司身為貸款人之角色，若債務人要將實施者名義變更為第三人，運作上會要求新實施者應承接或擔保原實施者之債務（見本院卷第180頁）。惟中租迪和公司為確保自身債權之商業要求與作為，與兩造有無約定原告應就系爭貸款負對保義務，係屬二事，證人陳柏翰已明確證稱其對於兩造間關於系爭合建契約約定之權利義務內容不太清楚，只知道兩造有合建協議等語明確（見本院卷第178頁），被告又未舉其他證據證明兩造約定原告就系爭貸款有對保義務，自無從解免被告依系爭合建契約第5條約定應負之作為義務。
㈡又兩造間確有如前述之契約關係存在，原告係基於系爭合建契約第5條約定，向被告請求為一定作為之給付義務，則被告若能依系爭合建契約第5條約定，向臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義變更為原告，使主管機關據以審查，則原告之變更系爭都更計畫案實施者名義之目的，即有達成之可能，原告自有訴之利益，且有權利保護之必要。被告抗辯本件訴訟並無訴之利益云云，當非可採。
綜上，原告依系爭合建契約第5條約定，請求被告應向臺北市政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變更為原告，為有理由，應予准許。
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　14　　日
                  民事第八庭  法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　14　　日
             　　　           書記官  施盈如　　　　　　
　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第19號

原      告  德喬建設股份有限公司



法定代理人  黃敦修  

訴訟代理人  許啟龍律師

            張雅蘋律師

被      告  瑾霖建設股份有限公司



法定代理人  林合盛  

訴訟代理人  王琛博律師

            吳孟哲律師

            黃耕鴻律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國110年4月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應向臺北市政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號

等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者

名義變更為原告。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

原告主張：被告為坐落臺北市○○區○○段○○段000○000○00000○000

  00○00000○00000地號土地（下合稱系爭土地）之所有權人，被

  告前整合系爭土地暨旁之鄰地後，送請臺北市政府都市更新處

  為都市計畫及擬定權利變換案（下稱系爭都更計畫案）之申請

  ，獲臺北市政府核准在案，並核准被告為實施者

　。嗣被告邀伊合作參與投資，表示將來可將系爭都更計畫案之

  實施者變更為伊，兩造便於民國108年7月11日簽訂合建及合作

  契約書（下稱系爭合建契約），系爭合建契約第5條並約明被

  告應於系爭都更計畫案都更核可函核發後15日內送件申請變更

  實施者。系爭都更計畫案業於108年7月23日經臺北市政府核准

  在案，惟被告迄未依約申請變更實施者為伊，爰依系爭合建契

  約第5條之約定提起本件訴訟等語，聲明：被告應向臺北市政

  府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市

  更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變更為原

  告。

被告則以：伊為推動系爭都更計畫案，於107年7月將系爭土地

  信託登記予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱新光

  銀行），並以系爭土地向訴外人中租迪和股份有限公司（下稱

  中租迪和公司）貸款新臺幣5億7500萬元（下稱系爭貸款），

  伊與中租迪和公司亦簽訂不動產信託受益權轉讓契約書擔保系

  爭貸款。依都市更新條例之規定，變更系爭都更計畫案之實施

  者，需經系爭土地之地主即新光銀行及受益權人即中租迪和公

  司之同意，而依合建之商業慣例，因中租迪和公司乃貸款予伊

  即實施者系爭貸款之貸款方，今實施者如要變更，變更後之新

  實施者本應就系爭貸款對保，以保障中租迪和公司之權益，是

  原告應有就系爭貸款向中租迪和公司對保之義務，然原告卻不

  願為之，致新光銀行不願出具同意書，可見系爭都更計畫案實

  施者名義無法變更係可歸責於原告未盡協力義務所致。再者，

  伊並非不願申請變更實施者，而係不能，因倘原告不願向中租

  迪和公司擔保系爭貸款，則本件實施者無變更之可能，是縱使

  原告獲本件勝訴判決，亦無法據此向伊為任何請求或執行，依

  訴之內容不能直接解決兩造私法上權利之紛爭，沒有保護必要

  ，無訴之利益等語，資為抗辯，聲明：原告之訴駁回。

兩造均不爭執系爭土地為被告所有，現信託登記予新光銀行；

  兩造於108年7月11日簽訂系爭合建契約及合建補充協議書，系

  爭合建契約第2條約定：「甲方（即被告）同意配合乙方（即

  原告），於本更新案取得都更核可函後3日內向主管機關辦理

  實施者名義變更為乙方，將本更新案之實施者權利轉讓予乙方

  ，…」、第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方變更為乙

  方之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函核發日後15

  日內送件實施者變更申請；…」；系爭都更計畫案已於108年7

  月23日經臺北市政府以府都新字第10830101793號函准予核定

  實施在案等情，並有土地登記謄本、系爭合建契約、合建補充

  協議書及臺北市政府函在卷可參（見本院卷第15-43頁、第69-

  79頁、第131-135頁），堪信為真實。

本院之判斷：

㈠查原告主張系爭合建契約及合建補充協議書未約定原告應為被

  告積欠中租迪和公司之系爭貸款為保證或清償乙節，為被告所

  是認。而被告固抗辯依合建之商業慣例，因中租迪和公司為貸

  款予被告即實施者系爭貸款之貸款方，今實施者如要變更，變

  更後之新實施者本應就系爭貸款對保，以保障中租迪和公司之

  權益；證人即中租迪和公司專案經理陳柏翰亦證稱以中租迪和

  公司身為貸款人之角色，若債務人要將實施者名義變更為第三

  人，運作上會要求新實施者應承接或擔保原實施者之債務（見

  本院卷第180頁）。惟中租迪和公司為確保自身債權之商業要

  求與作為，與兩造有無約定原告應就系爭貸款負對保義務，係

  屬二事，證人陳柏翰已明確證稱其對於兩造間關於系爭合建契

  約約定之權利義務內容不太清楚，只知道兩造有合建協議等語

  明確（見本院卷第178頁），被告又未舉其他證據證明兩造約

  定原告就系爭貸款有對保義務，自無從解免被告依系爭合建契

  約第5條約定應負之作為義務。

㈡又兩造間確有如前述之契約關係存在，原告係基於系爭合建契

  約第5條約定，向被告請求為一定作為之給付義務，則被告若

  能依系爭合建契約第5條約定，向臺北市政府申請將系爭都更

  計畫案之實施者名義變更為原告，使主管機關據以審查，則原

  告之變更系爭都更計畫案實施者名義之目的，即有達成之可能

  ，原告自有訴之利益，且有權利保護之必要。被告抗辯本件訴

  訟並無訴之利益云云，當非可採。

綜上，原告依系爭合建契約第5條約定，請求被告應向臺北市政

  府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市

  更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變更為原

  告，為有理由，應予准許。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決

  之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　14　　日

                  民事第八庭  法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　14　　日

             　　　           書記官  施盈如　　　　　　

　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第19號

原      告  德喬建設股份有限公司



法定代理人  黃敦修  

訴訟代理人  許啟龍律師

            張雅蘋律師

被      告  瑾霖建設股份有限公司



法定代理人  林合盛  

訴訟代理人  王琛博律師

            吳孟哲律師

            黃耕鴻律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國110年4月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應向臺北市政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變更為原告。

訴訟費用由被告負擔。 

　　事實及理由

原告主張：被告為坐落臺北市○○區○○段○○段000○000○00000○00000○00000○00000地號土地（下合稱系爭土地）之所有權人，被告前整合系爭土地暨旁之鄰地後，送請臺北市政府都市更新處為都市計畫及擬定權利變換案（下稱系爭都更計畫案）之申請，獲臺北市政府核准在案，並核准被告為實施者

　。嗣被告邀伊合作參與投資，表示將來可將系爭都更計畫案之實施者變更為伊，兩造便於民國108年7月11日簽訂合建及合作契約書（下稱系爭合建契約），系爭合建契約第5條並約明被告應於系爭都更計畫案都更核可函核發後15日內送件申請變更實施者。系爭都更計畫案業於108年7月23日經臺北市政府核准在案，惟被告迄未依約申請變更實施者為伊，爰依系爭合建契約第5條之約定提起本件訴訟等語，聲明：被告應向臺北市政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變更為原告。

被告則以：伊為推動系爭都更計畫案，於107年7月將系爭土地信託登記予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱新光銀行），並以系爭土地向訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）貸款新臺幣5億7500萬元（下稱系爭貸款），伊與中租迪和公司亦簽訂不動產信託受益權轉讓契約書擔保系爭貸款。依都市更新條例之規定，變更系爭都更計畫案之實施者，需經系爭土地之地主即新光銀行及受益權人即中租迪和公司之同意，而依合建之商業慣例，因中租迪和公司乃貸款予伊即實施者系爭貸款之貸款方，今實施者如要變更，變更後之新實施者本應就系爭貸款對保，以保障中租迪和公司之權益，是原告應有就系爭貸款向中租迪和公司對保之義務，然原告卻不願為之，致新光銀行不願出具同意書，可見系爭都更計畫案實施者名義無法變更係可歸責於原告未盡協力義務所致。再者，伊並非不願申請變更實施者，而係不能，因倘原告不願向中租迪和公司擔保系爭貸款，則本件實施者無變更之可能，是縱使原告獲本件勝訴判決，亦無法據此向伊為任何請求或執行，依訴之內容不能直接解決兩造私法上權利之紛爭，沒有保護必要，無訴之利益等語，資為抗辯，聲明：原告之訴駁回。

兩造均不爭執系爭土地為被告所有，現信託登記予新光銀行；兩造於108年7月11日簽訂系爭合建契約及合建補充協議書，系爭合建契約第2條約定：「甲方（即被告）同意配合乙方（即原告），於本更新案取得都更核可函後3日內向主管機關辦理實施者名義變更為乙方，將本更新案之實施者權利轉讓予乙方，…」、第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方變更為乙方之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函核發日後15日內送件實施者變更申請；…」；系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府都新字第10830101793號函准予核定實施在案等情，並有土地登記謄本、系爭合建契約、合建補充協議書及臺北市政府函在卷可參（見本院卷第15-43頁、第69-79頁、第131-135頁），堪信為真實。

本院之判斷：

㈠查原告主張系爭合建契約及合建補充協議書未約定原告應為被告積欠中租迪和公司之系爭貸款為保證或清償乙節，為被告所是認。而被告固抗辯依合建之商業慣例，因中租迪和公司為貸款予被告即實施者系爭貸款之貸款方，今實施者如要變更，變更後之新實施者本應就系爭貸款對保，以保障中租迪和公司之權益；證人即中租迪和公司專案經理陳柏翰亦證稱以中租迪和公司身為貸款人之角色，若債務人要將實施者名義變更為第三人，運作上會要求新實施者應承接或擔保原實施者之債務（見本院卷第180頁）。惟中租迪和公司為確保自身債權之商業要求與作為，與兩造有無約定原告應就系爭貸款負對保義務，係屬二事，證人陳柏翰已明確證稱其對於兩造間關於系爭合建契約約定之權利義務內容不太清楚，只知道兩造有合建協議等語明確（見本院卷第178頁），被告又未舉其他證據證明兩造約定原告就系爭貸款有對保義務，自無從解免被告依系爭合建契約第5條約定應負之作為義務。

㈡又兩造間確有如前述之契約關係存在，原告係基於系爭合建契約第5條約定，向被告請求為一定作為之給付義務，則被告若能依系爭合建契約第5條約定，向臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義變更為原告，使主管機關據以審查，則原告之變更系爭都更計畫案實施者名義之目的，即有達成之可能，原告自有訴之利益，且有權利保護之必要。被告抗辯本件訴訟並無訴之利益云云，當非可採。

綜上，原告依系爭合建契約第5條約定，請求被告應向臺北市政府申請將「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」之實施者名義變更為原告，為有理由，應予准許。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　14　　日

                  民事第八庭  法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　14　　日

             　　　           書記官  施盈如　　　　　　

　　　　　　　　　



