[

XY

R G
>

W FE
& fe
ol LR e T
3 TS HRTRPF AN
2RI F R
PRI A L R

5k 2 g ERF
FPHEEA Fé&?‘;%‘f‘]b’\ﬁ;.ﬂa
1£107 14p 2 @aeh it i

Lgkr 2
’ ':J i—‘kf"r

_| <

2 TEEF e
B SN . 5 A o
‘Evﬁ: A Fl‘ * ‘E; }/%’ i é‘ 47%

¥F22d
s fe 5 X IR
AL - PTG D P2
ﬁﬁ,«,ﬁ»ﬁ%a RLsdEFH T8
KRR F A B o
z ~FRE IR
TR A%k
T2 - S TR G D P e g
L3Ptk F 3R L HEFARL NP
o T ANEERLE T 2EE ~ E
B109#77 100 2 B A ¥ ¢ (7 4L % 4
Tkttt 0 R REEFE RE S R
N ARE NP Y TR AR (TR

$E

2oz

SN S PR

109# R 37F % 53915

S ERREN AN

’\;mﬁiﬁzg()a RE ’}%’

438 5,000 ~ 2187, 500

AL O PR

LA F g R
2, iﬁ;ﬁﬁtﬁ A LN
#6) °



2.F|F 2k ~h g2 B AN
# R FEE RIS

1168 %2 L2 (Fi77@

For > w4 18192,500% (35
007 +43%5, 000%% + 2147,

ISE N P E T
1£:290% % =0.625) - Bl
B L sl - A2 -

B T o N T -
#gj—?ﬂ%\* H o R
B F g e Rl -
2 SR 12

1E,jymﬁﬁw;¢4mﬁ
6P SArl09#8 B P R4 F
I I T S AN A
B 50 dejrmmAuL 2

FERE ficdl or s o

23«;#;’* AP E L

AR E L

3286, 50075 p¥ &2 F

EAY

|
a!

r
N\
2,

=4

b

m
v
LD

-

b v 1%

=
&

1 #\xiz\};’é‘f”(

j_ 51042122 10p #&-H
AR (E2)
3105#E47 18p m ik o P

':HrL

Foa R B R AF Rk
Y B
LIRS A
T A~ B EIITRERR
E 7 SN NS
L5 5% 1438 5,000% 47285, 0
5007 =181%2,500% ) A 1 /¥
62.5% (3* : 18137 2,500
L »ﬁx#\wiﬂ»
v R i,ﬁ%%_

J’ll

BaAN

pa

¥

v

"=

B
N

z
J

;0
e
X

~
—_—

f
Lk

JES N SR A
v AR

2@ 109& 72 10p 21092 32 &
AL 109872 10p 2109

W i»4355,000% = *+109#£37 2
2878 TSP R 2
(HELD) - R RE 5 sfkl09#
2Bk 0 B Rk ARRATHRZ A
E‘?i‘i%é’ﬂﬂfﬁm 1%
SAEER A
s o7
Wi
> 3510

o

/'

\-

N

—‘%

s %—e
TX a2

B §© 7T

g =%



\\\?{y

|

( )#‘?‘E‘—:p;\.‘;—; p’fF/ -:I'"ﬁ E’\'T’%Eipu;'J i.7 /z'l: %f_
%

DED? 0P KW ER L Fio o s @ 109872 10p 7
TR IR €T 1498 3,5000% I (b o P e
FER G REDSL.00) 0 b AZEHE NP P TR Rk
S zZ- AR T A A RE Y s R AR

A PE w189z EEy TR AEL > A R
TR L 2P 20K 0 p A EFALKRRSDES1890F
R ALY AL AR kXA TEF P (TI09&TH 10
P) > B2 Fdwhke 220 d > ¥ 3 A ARG EIFAR D CAR
SO H Rz A EE S H @ Ae g ’?%?—'FF ;E PR
2 BB 3o BRAE ML ST RTEFE R R
FE KD B R & (#%5) > ew &%
%ﬁ\&ﬁi* LT EF BB T AR o AR
2 P T EEEREZFEEGF T

PRI wGRP AT

A
A2 o T TR R AAZ R JIE 0 kg
APFE RA AR RE AEEY 2P
DB F 2GR R URERR A2 g
i IRD2E B 5 b F R 124080 A% 5 BB -
?;iga%azﬁm’ﬁééﬁp\&ﬁ#
VR W R o A AR 2 Tdp B AR

as)

S
N
&

| 4

> A EL ’%ﬁiﬁﬁﬁyéﬁ’&;éfijzsz?‘&é”ﬁ%ig;
2B AR AR Al m T o RIEAGORL €L



izﬁi’%@ e- HFEL R §ARAT F RS P
B g ARz F 22 R A RBR 2D
CHeROR L ERAEE H 2 LR K
ﬁ%ﬁmgig#é%é:;%‘@;ma.
M (BB ERISER S F H1T245L50)4-2 0 $B) - &
REF S § FRAFLERS ié%é@%&ﬁiﬁ
ERACINFAAFAASKHET D AHRE T
FEIZRLEFISRF 3R E AR
et @097 10p 2 B k&L
Pkt L2 v RERFZ RE R 32
%o Flm ki sk ki #
Fedl o SR PR R A X ARET A 0 Ay
R T S k2
EEAEAP PRI FECEFIRETEF
LEEFR(LARS - $31327 ) R4 it 218 27
EI A AE N SEUS R A U URD A PR S
%*P%¥9’¢ FeAr A Born B3 AL E 2 LR
& ¥ J\E? Fiee ¢¢4U@4imwb%$
Fafnd o §4£ﬁ£ﬁwl 220 RiEd R
%“%%Iﬁﬁﬁﬁ%a4“$ FRE ST R

i

»

v
GEAREA TR RAEE RS
&'iﬁ%’,% BAe A BRI R R G WY

RAIE R TR R
SRR TU W ETE ¥ % S 44
Aok RF o NE 58200F ~ $8216E 2 %8260FL (R w0
’QPE-,"—I”‘ i%’**i s ORGPz s B 2 AR R

3@£%83U$’?*“8%%$¥2ﬁ4?¥“8my§“1m,zﬁf
Sk MARELFE Gtk i MARZ FF o



O3

BELEE2ZFLFT2L 272 FIT4iETF P2 o« 55

A i 7R F AR %‘rf_""*('f F)2,9004 ~ » & %
07~ » e TR H 52908 % > 102&12°% 13p § = £ 7
SRR Z R G A :%é»zui? 54385, 000 ~ iR &
37285, 000% ~ F 7pIF L4385, 000%% ~ & ugkdF ik
438°5,000% ~ F =2 FW2187,500% ~ & FpHAE4F 75607 2,
500% ;M % £ 2 105& 37 23p 5= B » 3 oo F 2 K A
Bo~ 4w 2 EFuEE 0 R P e E - A B S
FTARLE ST F I TR 104127 31p kA LHEE A
Ev (LAt - %237 ) 2 HHEF #‘“”’T b &

L E I 0 R IE GRS S R SEERR g R (ﬂamos

[E—,

ERFF HOH6TIE) » "B RF T 0 P gfm AF A A
BHhEEXT TR kﬁvi‘-"@ﬁviqyi \-‘;{%E\%tﬁv: 723 L
A PER okfE o H .

1}»%
TREFE[E B NE s 2BTEEE S 4P FE
F R RE FE s A x Y L (A06795 % %1072 121 ~ 13
1~1492155F ) » p G HE o Blf = A7~ FF74F 5 248
2 2P i»4385,000% > pRd B & F S F RIRF I

ol



Mg F A2 o F4385,000% A 3 0 Hmer g R
AR F ik F 32 F M AR H G EERG > B
p%¢@~@m’%@£%9 EFARR A AER A &
AGERGE- RS 2 AR LT AT s AT
MRAZE o pAABE2 A BB E T A w AT
2 A P T285,000% M 3 0 B PR EE 4
AEF RTINS FENFTARL L NP2 0 2T F 5163
ETF P2 o AR AR AR 2 w104 E127 10p -8
M T 23286, 5005 B E AR BT EEE
KGNS f@%ﬁéi%’ﬁ A TN IR MK p g G
2 - (e MR APRLERE S AL E SR
A G OREE AR 0 e w0584 18p w AR P F
20 220]06#57 30 EF FR L FreE a0 s AL R
SHE HEZOE 2108 2T RALEELEVHE
(AF2¥ - %53~ 83- 91?)0*&%}‘«;" PERMAER - EIAD
P L i LN HPEFmBOoTEFI6lEs 1R Ty%
2, g k]07E82 1P ";ﬁ*wééj,é%ilmﬁ,’ial*&i 2R
AR LA FRM eI T o B el
%T%&%iﬁ?@iﬁ”@%ﬁﬁ%’ﬁiéﬂiA?%
MATE - TR R RARY FRAE N FAFERE -
AERL NPT A REAFFRE s YELSPZTRE BT D
PERITEFLES R ERETALHR > EH o H0Y
EA>p d EERD] ORI fﬁi?%%’ﬁﬂﬁv‘ )fufﬁﬂ e %’”

(Q
-3
(\)
Nl
N
S =
o
o
(w
A
—%
e e
(‘m\:\—
B
*’é‘#
>‘J

S
N
s

)]

-

?‘Eu_

qﬂ*

P

\

(B
N .
*1‘+ S &

m\rt

3.2 4 Ik s T 2 A D PR M 3F5, 00005 © 4109
#30 263 £ RFLI100E R P S 5 28TBRA zrs:aﬁfpv; %
B SR RSP R 3 TR L 25
4395, 0000 PRI E TR £ A F M0 Bt ud L
§ o LA R D109E37 6P Rk L (K% - 81T )



THAPAL 2P F e R E 109827 200 HiF AL - 3
THRPT I ESVR ML HT > AN AR R RS
BAER A B RAE PR LT 242 & P 43%5,000% ¢
g oo rHInE o A o AL A €5109E7 10P 2 B

gpﬂ@ﬁa%ﬁﬁﬁiﬁﬁbﬁ’ﬁﬁfiﬂiﬁi%i
#g%&&amﬁ Lt 4 ‘éﬂ FlR(LARE - F1
05-111F) » @ & g 363 A2 4595 5 14345, 0005 X £ 4 -
'ﬁ%%gwwfﬁjw>’ﬁﬁﬁHufqﬁélMgSSMV”*
i b P PR TP R 5 1458 5 (G B 541655 2500+36
§2500+43%75000=145% ) » = ¥ c—Lf;za VR T i
7

15985,000% » @ REH L &2 37 ’;},.,gﬁit290g S
R A A RS S
Y ¥ T U

pufkrrd itz 0 REEFZ RE 5 F %5

FEHREEn %R T A

v

(w

#®

1

'8
',4’} \n-' 7
5 t\%’ -\-3)“\

PR

r

QU

(w

-

e h P ARG R
NP el EF e AR F A UKL LE 2 e
i‘ﬁ*%i’g’ﬁ‘l”;’iiﬁé\\f’%ﬁaéﬂ T M- IR R 2 o AL
S FEFR12ETET D LB g > Bj’li‘ﬁ?ﬂig 2_ i ff’*ﬁ



SER 53 516005 ~ 1052 B 5 F £ 18965243 5 £
BB oidk TuA W €278 R200 wﬂﬁ*“i > 4t

WG RELAEE ORI pmatz o xBA g2 &
B RNH AR R 2L AT AR Eia\?g'ﬂ' AR Z_P

A230P p o PRI RAH B AR 0 202 F T2 F 18~ %
18915 A~ w JI\F LIS ﬁ@/qtierm;ﬁ(?-p;z;ﬁkn & 2843
05,0008 109237 26p Sdpg =& > ¥ d F X AR
AP~ E A e & 0 & e b uf o MR kAR o P 109# 3 26E "
Lo iR § ok Fonhic: 2 3 2K
232109837 26p Ak tE AETH(LARE - 5139
F) & ®p > REFigernd ¢ #Fued
MAL L SRR RZAK FEE R L P > 2 FA
7 % 1891% 2. *&aﬁzﬁﬁi' AL AREFE ORET ¥R

priua)
v
CORE
Y\‘/ -

=
gl
=he

W

i@¢a4iﬂﬁ @4%w%%i?19@%&ﬁ
%3%ﬂ¢445%1ﬁ%§@&%%%&%¢’%
AT o RSP HHYEEATERE A R2EF
ﬁi&iﬁgigﬁﬁ@’ﬁéﬂM%iMﬁwﬁ
f’&éﬁawiﬁgéib G IN K S ENT T

PY RTEME LB SR (L AL - $113-117
Vﬂinﬂ%ip&ﬁbﬁwﬁféﬁuwi*ﬁ”~ﬁﬁ*
NEBAEZE N EFEIERH T AL 2 FPE(R AR

)

=
NI 3 ™

A
S W o

=4
P RAEREK TG Y B RES - RIR R
PFERGERETEIFTH  a aEn 8F2F2 L5 73
DERFFETET G AL ERZBEHET > v At
BT B LT AR AAFEE o 2 AL AP B
P~ T Apd P AERAERATELERRT PR
}'zJ’fl?i'Ei" xR A F FEAKRGBODEFISIEZ AT 0 HF
sl Ak e 0 R -
::,”TT_F syt o R A R A EAL SP109F 72 10p 22109
ENAF g,i—;i% N EOE AP RSP E R 1890E ks k



£ F &k
7~ A2 i"“b

5 if\Fwaﬁ—T

PN
P EE 0 b id
718

>z Y
RS

- I o Mt A o

d
s d

=%

b

2

-

(""l

Z

=
=

7T
"

Nl

™

i

4%

FE~ PP R f MR Rdp A FIRRE 5 T8IE o

v 2 EN & 111 & 12 g 9 p
NEF - 2P Few

ME R RGBRRAES

Yo¥t A B 2R s JEYRAiEES20p Mo AR T R o 4

LT EEFRAL O - HRR P EFRHT

i £ 1 ® 111 & 12 9 9 g

Tier REH

- oAk A 1048127 31p K E e

Yo [PEA L 2% '3

5

1 |22 % 4335, 000%%

2 hER 7285, 000%

3 | pak 4335, 000%

4 | % gk 438 5, 0007%

5232 218°7,500%

6 |F 34 658 2, 500%%

£ 2t 2903 "%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
                                     109年度訴字第5391號
原      告  黃凱琳  


            黃宇君  


共      同
訴訟代理人  田俊賢律師
被      告  一銘投資股份有限公司


法定代理人  黃韻頻  
訴訟代理人  林哲健侓師
            張宏暐律師
上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，本院於民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序事項:
    本件被告一銘投資股份有限公司之法定代理人原為黃韻頻，嗣於訴訟繫屬中變更為洪偉倫，並經其具狀聲明承受訴訟，於法核無不合，應予准許。
乙、實體事項:
壹、原告主張略以：
　⒈被告一銘投資股份有限公司已發行股份總數為290萬股，原告黃凱琳、黃宇君各持有被告公司43萬5,000股、21萬7,500股，並分別擔任被告公司之董事、監察人。詎被告公司於民國109年7月10日召開股東常會(下稱系爭股東常會)時，原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君遭被告公司阻止進入會場，被告公司甚且作成決議(下稱系爭決議，原證6)。
　⒉因黃成杰、徐金玉之遺產尚未分割，其繼承人黃家琳、黃凱琳、黃宇君及黃韻頻對於黃成杰、徐金玉對被告公司所遺股份應如何分配，尚未達成全體共識，且當日未經全體繼承人同意行使該等股份之股東權，應認黃成杰、徐金玉所遺股份116萬股之股東權不得行使，再加上原告黃凱琳、黃宇君之持股，即有181萬2,500股（計算式：43萬5,000股＋72萬5,000股＋43萬5,000股＋21萬7,500股＝181萬2,500股）未出席股東會，未出席股東總數約為62.5％（計算式：181萬2,500股÷290萬股＝0.625），則系爭股東常會之出席股數未達已發行股份總數之二分之一，應認系爭決議不成立，爰先位請求確認系爭決議不成立。
　⒊被告公司拒絕原告參與系爭股東常會，係於原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司大門口時，遭被告公司無理由，關上大門，以反鎖方式阻擋，甚口出惡言，阻止其等進入會場等涉犯刑法強制罪及妨害自由罪之不法方式剝奪原告之股東固有表決權，認系爭股東常會召集程序顯違反法令，爰依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議等語。
　⒋為此，先位聲明：確認被告公司109年7月10日之109年股東常會決議不成立；備位聲明：被告公司109年7月10日之109年股東常會決議，應予撤銷。
貳、被告辯解略以：
　⒈原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經本院109年度司執助字第2878號執行程序拍賣完畢，並發文要求被告公司配合登記（被證1），則原告黃凱琳109年8月5日起訴時既非被告公司之股東，其對系爭決議所提之本件確認或撤銷訴訟，即欠缺當事人適格，亦不具確認利益。
　⒉被告公司並未發行股票，公司股份本得以合意方式自由轉讓，而訴外人徐金玉生前於104年12月10日將其對被告公司之股份32萬6,500股贈與黃韻頻（被證2），雙方有股份轉讓之合意，且已於105年4月18日向被告公司登記完畢，並於105年5月30日經商業變更登記。故被告公司於109年7月10日所召開之系爭股東常會應有149萬3,500股出席（佔被告公司已發行股份總數51.5％），已超過被告公司已發行股份總數之二分之一之股東出席，並表決權過半數之同意決議。
　⒊又公司法第189條之適用前提為具有公司股東身分，而原告黃凱琳既非被告公司之股東，自不得主張依公司法第189條之規定撤銷系爭決議。系爭股東常會當日（即109年7月10日），原告黃凱琳已非股東，且其人在國外卻未提出經我國駐外單位認證之委任書予其代理人田俊賢律師；況當日廠區之停車位均已停滿車輛，故被告公司請田俊賢律師及原告黃宇君將車輛停到廠外，大門並未關上（被證5），但田俊賢律師、原告黃宇君卻在廠區門口轉幾圈後即行離開，而未進入會議室進行開會，被告公司並無阻擋原告之情事等語。並聲明：原告之訴駁回。
參、得心證之理由:
一、先位之訴部分:
　　本件原告主張被告公司前股東黃成杰、徐金玉之股份繼承人黃家琳、黃凱琳、黃宇君及黃韻頻尚未分割該等繼承之股份，復未經全體繼承人同意行使該等股份之權利，加計原告黃凱琳、黃宇君之持股，系爭股東常會之出席股數未達已發行股份總數之二分之一，系爭決議不成立云云，為被告所否認，並以上詞置辯，茲說明如下:
  ㈠按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在
　　，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決要旨參照）。又股份有限公司股東會議決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會議之召開，或成立決議之情形。通常而言，必須先有股東會決議之成立，始得進一步探究股東會決議是否有無效或得撤銷之事由。故股東會決議之不成立，應屬股東會決議瑕疵之獨立類型，當事人如就股東會決議是否成立有所爭執，以決議不成立為理由，提起確認股東會決議不成立之訴，應為法之所許（最高法院98年度台上字第1724號判決意旨參照）。查原告黃凱琳、黃宇君起訴主張其等分別為被告公司之董事、監察人，並以訴外人黃成杰、徐金玉二人對被告公司持有股份業為原告黃凱琳、黃宇君等人繼承之遺產而公同共有之，被告公司於109年7月10日召開系爭股東常會時，阻止原告黃凱琳委託之田俊賢律師及原告黃宇君進入會場並作成系爭決議，因而先位主張系爭決議不成立，備位主張系爭決議應予撤銷，為被告公司所否認，則系爭決議是否成立，在當事人間即有不明，且依系爭決議內容包含承認公司108年度營業報告及決算表冊、盈餘分配案及改選第4屆董監事等攸關股東權益事項(見本院卷一第31、32頁)，原告在法律上地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態並得以確認判決除去之，揆諸上揭說明，原告提起本件訴訟俱有確認利益及主張確認系爭股東常會效力之權利資格。至被告以原告黃凱琳已非被告公司股東，欠缺當事人適格及確認利益云云，然依上說明，原告黃凱琳既主張與其他繼承人公同共有被告公司股份，且系爭決議事項攸關股東權益，則其法律上地位即有受侵害之危險，其應有提起本件確認之訴之訴訟實施權並有確認利益，被告所辯，尚不足採。
  ㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；民法第820條、第821條及第826條之1規定，於公同共有準用之；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意；本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之，民法第1151條、第828條第2、3項、第831條分別定有明文。又民法第831條準用第828條第2項準用第820條第1項，所稱公同共有財產權之管理，係指對於公同共有財產權之保存、改良及用益而言。公同共有股份有限公司股份之股東行使股東權，參加股東會，並非上開之管理行為，而係公同共有財產權其他之權利行使行為，自無上開法條規定之適用，應準用同法第828條第3項之規定，經公同共有人全體之同意，始得為之（最高法院103年度台上字第1570號判決參照)。再者，股份有限公司股東會決議方法，除公司法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第174條亦有明文。經查:
　⒈本件被告公司實收資本總額新臺幣(下同)2,900萬元，每股10元，已發行股份總數為290萬股，102年12月13日黃成杰死亡時，被告之股東有六人：黃成杰持股43萬5,000股、徐金玉持股72萬5,000股、黃家琳持股43萬5,000股、黃凱琳持股43萬5,000股、黃宇君持股21萬7,500股、黃韻頻持股65萬2,500股;而徐金玉105年3月23日死亡時，被告公司之股東人數、人別及持股數量，依股東名簿記載如附表一所示等節，有被告公司商工登記資料、104年12月31日止股東名簿等在卷可稽(見本院卷一第23頁)，且上揭事實業於訴外人黃韻頻與被告公司間確認股東會決議不成立事件之另案中(本院108年度訴字第5679號)，亦經該院同此認定，且訴外人黃成杰與徐金玉育有黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻四名子女，均未拋棄繼承權，其中黃家琳喪失對徐金玉之繼承權，應由子陶方廷代位繼承等情，業經本院依職權調取該另案卷及判決後核閱無詑，並有司法院戶役政連結作業系統查詢單、民事紀錄科查詢表、繼承系統表、公務電話紀錄、臺灣桃園地方法院家事法庭函在案可佐（見5679號卷第107至121、131、149至155頁），自堪憑採。則黃成杰死亡時所持有之被告公司股份43萬5,000股，自應由徐金玉、黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻五人繼承，且於分割前為公同共有。
　⒉次查，本件被告公司固主張公司並未發行股票，股份轉讓本得依徐金玉與黃韻頻之股份轉讓之合意，且已向被告公司登記並經商業變更登記，股份移轉均已生效云云，然就徐金玉繼承自黃成杰之被告公司43萬5,000股而言，其既與黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻四人公同共有該等股份，揆諸首揭法條、說明，非經全體公同共有人同意，尚不得自由處分該等股份任一部或全部，是以徐金玉是項處分既未得全體繼承人之同意，自不生移轉之效力;復就徐金玉生前所持有之被告公司股份72萬5,000股而言，按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之，公司法第163條定有明文。查訴外人徐金玉生前於104年12月10日將其對被告公司之股份32萬6,500股贈與黃韻頻，雙方訂有贈與契約，約定就徐金玉持有被告公司之所有持股及繼承自黃成杰之一切權利(已繼承但尚未辦妥繼承登記及分割登記)與黃韻頻而有股份轉讓合意，並已於105年4月18日向被告公司登記，及於105年5月30日經商業變更登記等節，此有被告提出公證書、贈與契約書及108年被告公司股東名簿等在卷可證(本院卷一第53、83-91頁)。又依被告公司章程第七條:本公司股票概為記名式，其發行依照公司法第161條之1規定辦理，再依107年8月1日修正前公司法第161條之1規定:公司資本額達中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後三個月內發行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票。本件被告公司主張其未發行股票，尚與公司章程及修正前公司法規定若合符節，復為原告所未爭執，已足憑採。是以，依股份自由轉讓原則，應認徐金玉與黃韻頻之就徐自己持有之72萬5,000股之轉讓合意，並就受贈股數36萬2,500股向被告公司為過戶登記，自對公司生效(參上揭104年12月31日股東名簿註2)。　
　⒊再查，原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經本院109年度司執助字第2878號執行程序拍賣完畢，並以執行命令被告公司應將債務人即原告黃凱琳之股份43萬5,000股辦理轉讓於買受人黃韻頻，並記於股東名簿等節，業據被告提出109年3月26日執行命令(本院卷一81頁)，並據調取被告公司登記案卷所附109年2月20日執行命令、拍定證明書等在卷可稽，堪信屬實，是以買受人黃韻頻業依拍賣程序而取得原告黃凱琳名下之被告公司43萬5,000股乙節，亦堪認定。基上，系爭股東常會於109年7月10日召開，當日出席者為黃韻頻與王緯淳乙情，有被告提出之系爭股東常會議事錄及出席股數統計表、簽到表可憑(見本院卷一第105-111頁)，而兩造就王緯淳之持股為14萬5,000並未爭執，惟就黃韻頻持股部分，該統計表上固載為134萬8,500股，然依上說明黃韻頻斯時持股應為145萬股(計算式:65萬2500+36萬2500+43萬5000=145萬)，二者加計後之出席股份總數即達159萬5,000股，已超過被告公司已發行股份總數290萬股之二分之一。故本件原告主張系爭股東常會之出席股數未達被告公司已發行股份總數之二分之一，系爭決議不成立云云，即屬無據。
二、備位之訴部分:
　  原告復主張原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司大門口時，被告公司以關上大門、反鎖方式阻擋，甚口出惡言，阻止其等進入會場等涉犯刑法強制罪及妨害自由罪之不法方式剝奪原告之權利，而認系爭股東常會召集程序顯違反法令，爰依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議等語。經查:
　㈠按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之姓名或名稱、住所或居所。又記名股票之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，此觀公司法第169條第1項第1款、第165條第1項規定自明。準此，公司以何人為股東，悉依股東名簿之記載為斷，縱其人實質上非股東，公司原則上亦能免責。良以股份有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載為標準，則股東與公司間之法律關係將無從圓滿處理。是公司法第172條所定公司召集股東會、股東臨時會之通知對象，於記名股東應以股東名簿記載之股東為準（最高法院105年度台上字第1600號、105年度台上字第1896號判決意旨參照）。次按「股東常會之召集，應於20日前通知各股東，對於持有無記名股票者，應於30日前公告之。又股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第172條第1項、第189條分別定有明文。查原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經拍賣完畢，並由買受人黃韻頻取得權利乙節，已如上述，復依被告公司109年3月26日股東名簿記載斯時原告黃凱琳之持股總數為零，亦有被告提出之該109年3月26日股東名簿在卷可證(見本院卷一第139頁)，依上說明，原告黃凱琳於股東名簿上持股記載為零，則被告所辯依該股東名簿其非被告公司股東，不得主張依公司法第189條之規定撤銷系爭決議等語，應屬有據，原告黃凱琳此部分主張，即非合法。
  ㈡至原告黃宇君固提出原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司時之現場監視錄影光碟及譯文，然依該譯文所示，被告公司固對其等表示開完會才來?等語，然參諸系爭股東常會之會議時間，乃當日14時至14時20分僅20分許，此有系爭股東常會議事錄在卷足憑，併參以被告所提之當日田俊賢律師及乘坐車輛現場照片(見本院卷一第113-117頁)所示，並未見有原告所稱被告公司以關上大門、反鎖方式阻擋其等進入會場等刑法強制、妨害自由之犯行(見本院院一第)，況本件復無從僅憑上開議事錄、現場照、譯文及現場監視錄影光碟等資料，而查悉田俊賢律師及原告黃宇君到達現場時是否仍為系爭會議之開會期間，是以，本件原告所憑前開事證並未使本院確信其所主張之被告公司上開強制、妨害自由犯定，而逕認系爭股東常會召集程序有何違反法令之情，故原告黃宇君主張依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議云云，亦屬無據。
肆、綜上所述，原告先位聲明主張被告公司109年7月10日之109年股東常會決議不成立及備位聲明依公司法第189條撤銷系爭股東常會決議，均無理由，應予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
陸、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111  　年　　12 　月　　9　　日
                  民事第二庭  法  官  蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日
                              書記官  林芯瑜 
附表一:被告104年12月31日止股東名簿記載
		編號

		股東姓名

		股數



		1

		黃成杰

		43萬5,000股



		2

		徐金玉

		72萬5,000股



		3

		黃家琳

		43萬5,000股



		4

		黃凱琳

		43萬5,000股



		5

		黃宇君

		21萬7,500股



		6

		黃韻頻

		65萬2,500股



		


		合計

		290萬股










臺灣臺北地方法院民事判決

                                     109年度訴字第5391號

原      告  黃凱琳  



            黃宇君  



共      同

訴訟代理人  田俊賢律師

被      告  一銘投資股份有限公司



法定代理人  黃韻頻  

訴訟代理人  林哲健侓師

            張宏暐律師

上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，本院於民國11

1年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序事項:

    本件被告一銘投資股份有限公司之法定代理人原為黃韻頻，

    嗣於訴訟繫屬中變更為洪偉倫，並經其具狀聲明承受訴訟，

    於法核無不合，應予准許。

乙、實體事項:

壹、原告主張略以：

　⒈被告一銘投資股份有限公司已發行股份總數為290萬股，原告

    黃凱琳、黃宇君各持有被告公司43萬5,000股、21萬7,500股

    ，並分別擔任被告公司之董事、監察人。詎被告公司於民國

    109年7月10日召開股東常會(下稱系爭股東常會)時，原告黃

    凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君遭被告公司阻止進入

    會場，被告公司甚且作成決議(下稱系爭決議，原證6)。

　⒉因黃成杰、徐金玉之遺產尚未分割，其繼承人黃家琳、黃凱

    琳、黃宇君及黃韻頻對於黃成杰、徐金玉對被告公司所遺股

    份應如何分配，尚未達成全體共識，且當日未經全體繼承人

    同意行使該等股份之股東權，應認黃成杰、徐金玉所遺股份

    116萬股之股東權不得行使，再加上原告黃凱琳、黃宇君之

    持股，即有181萬2,500股（計算式：43萬5,000股＋72萬5,00

    0股＋43萬5,000股＋21萬7,500股＝181萬2,500股）未出席股東

    會，未出席股東總數約為62.5％（計算式：181萬2,500股÷29

    0萬股＝0.625），則系爭股東常會之出席股數未達已發行股

    份總數之二分之一，應認系爭決議不成立，爰先位請求確認

    系爭決議不成立。

　⒊被告公司拒絕原告參與系爭股東常會，係於原告黃凱琳所委

    託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司大門口時，遭被告

    公司無理由，關上大門，以反鎖方式阻擋，甚口出惡言，阻

    止其等進入會場等涉犯刑法強制罪及妨害自由罪之不法方式

    剝奪原告之股東固有表決權，認系爭股東常會召集程序顯違

    反法令，爰依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決

    議等語。

　⒋為此，先位聲明：確認被告公司109年7月10日之109年股東常

    會決議不成立；備位聲明：被告公司109年7月10日之109年

    股東常會決議，應予撤銷。

貳、被告辯解略以：

　⒈原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26

    日經本院109年度司執助字第2878號執行程序拍賣完畢，並

    發文要求被告公司配合登記（被證1），則原告黃凱琳109年

    8月5日起訴時既非被告公司之股東，其對系爭決議所提之本

    件確認或撤銷訴訟，即欠缺當事人適格，亦不具確認利益。

　⒉被告公司並未發行股票，公司股份本得以合意方式自由轉讓

    ，而訴外人徐金玉生前於104年12月10日將其對被告公司之

    股份32萬6,500股贈與黃韻頻（被證2），雙方有股份轉讓之

    合意，且已於105年4月18日向被告公司登記完畢，並於105

    年5月30日經商業變更登記。故被告公司於109年7月10日所

    召開之系爭股東常會應有149萬3,500股出席（佔被告公司已

    發行股份總數51.5％），已超過被告公司已發行股份總數之

    二分之一之股東出席，並表決權過半數之同意決議。

　⒊又公司法第189條之適用前提為具有公司股東身分，而原告黃

    凱琳既非被告公司之股東，自不得主張依公司法第189條之

    規定撤銷系爭決議。系爭股東常會當日（即109年7月10日）

    ，原告黃凱琳已非股東，且其人在國外卻未提出經我國駐外

    單位認證之委任書予其代理人田俊賢律師；況當日廠區之停

    車位均已停滿車輛，故被告公司請田俊賢律師及原告黃宇君

    將車輛停到廠外，大門並未關上（被證5），但田俊賢律師

    、原告黃宇君卻在廠區門口轉幾圈後即行離開，而未進入會

    議室進行開會，被告公司並無阻擋原告之情事等語。並聲明

    ：原告之訴駁回。

參、得心證之理由:

一、先位之訴部分:

　　本件原告主張被告公司前股東黃成杰、徐金玉之股份繼承人

    黃家琳、黃凱琳、黃宇君及黃韻頻尚未分割該等繼承之股份

    ，復未經全體繼承人同意行使該等股份之權利，加計原告黃

    凱琳、黃宇君之持股，系爭股東常會之出席股數未達已發行

    股份總數之二分之一，系爭決議不成立云云，為被告所否認

    ，並以上詞置辯，茲說明如下:

  ㈠按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提

    起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

　　，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高

    法院52年度台上字第1240號判決要旨參照）。又股份有限公

    司股東會議決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立

    、無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議成立

    過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會議之

    召開，或成立決議之情形。通常而言，必須先有股東會決議

    之成立，始得進一步探究股東會決議是否有無效或得撤銷之

    事由。故股東會決議之不成立，應屬股東會決議瑕疵之獨立

    類型，當事人如就股東會決議是否成立有所爭執，以決議不

    成立為理由，提起確認股東會決議不成立之訴，應為法之所

    許（最高法院98年度台上字第1724號判決意旨參照）。查原

    告黃凱琳、黃宇君起訴主張其等分別為被告公司之董事、監

    察人，並以訴外人黃成杰、徐金玉二人對被告公司持有股份

    業為原告黃凱琳、黃宇君等人繼承之遺產而公同共有之，被

    告公司於109年7月10日召開系爭股東常會時，阻止原告黃凱

    琳委託之田俊賢律師及原告黃宇君進入會場並作成系爭決議

    ，因而先位主張系爭決議不成立，備位主張系爭決議應予撤

    銷，為被告公司所否認，則系爭決議是否成立，在當事人間

    即有不明，且依系爭決議內容包含承認公司108年度營業報

    告及決算表冊、盈餘分配案及改選第4屆董監事等攸關股東

    權益事項(見本院卷一第31、32頁)，原告在法律上地位有不

    安之狀態存在，此種不安之狀態並得以確認判決除去之，揆

    諸上揭說明，原告提起本件訴訟俱有確認利益及主張確認系

    爭股東常會效力之權利資格。至被告以原告黃凱琳已非被告

    公司股東，欠缺當事人適格及確認利益云云，然依上說明，

    原告黃凱琳既主張與其他繼承人公同共有被告公司股份，且

    系爭決議事項攸關股東權益，則其法律上地位即有受侵害之

    危險，其應有提起本件確認之訴之訴訟實施權並有確認利益

    ，被告所辯，尚不足採。

  ㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；民法第820條、第821條及第826條之1規定，於

    公同共有準用之；公同共有物之處分及其他之權利行使，除

    法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意；本節規定，

    於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之，

    民法第1151條、第828條第2、3項、第831條分別定有明文。

    又民法第831條準用第828條第2項準用第820條第1項，所稱

    公同共有財產權之管理，係指對於公同共有財產權之保存、

    改良及用益而言。公同共有股份有限公司股份之股東行使股

    東權，參加股東會，並非上開之管理行為，而係公同共有財

    產權其他之權利行使行為，自無上開法條規定之適用，應準

    用同法第828條第3項之規定，經公同共有人全體之同意，始

    得為之（最高法院103年度台上字第1570號判決參照)。再者

    ，股份有限公司股東會決議方法，除公司法另有規定外，應

    有代表已發行股份總數過半數股東出席，以出席股東表決權

    過半數之同意行之，公司法第174條亦有明文。經查:

　⒈本件被告公司實收資本總額新臺幣(下同)2,900萬元，每股10

    元，已發行股份總數為290萬股，102年12月13日黃成杰死亡

    時，被告之股東有六人：黃成杰持股43萬5,000股、徐金玉

    持股72萬5,000股、黃家琳持股43萬5,000股、黃凱琳持股43

    萬5,000股、黃宇君持股21萬7,500股、黃韻頻持股65萬2,50

    0股;而徐金玉105年3月23日死亡時，被告公司之股東人數、

    人別及持股數量，依股東名簿記載如附表一所示等節，有被

    告公司商工登記資料、104年12月31日止股東名簿等在卷可

    稽(見本院卷一第23頁)，且上揭事實業於訴外人黃韻頻與被

    告公司間確認股東會決議不成立事件之另案中(本院108年度

    訴字第5679號)，亦經該院同此認定，且訴外人黃成杰與徐

    金玉育有黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻四名子女，均未

    拋棄繼承權，其中黃家琳喪失對徐金玉之繼承權，應由子陶

    方廷代位繼承等情，業經本院依職權調取該另案卷及判決後

    核閱無詑，並有司法院戶役政連結作業系統查詢單、民事紀

    錄科查詢表、繼承系統表、公務電話紀錄、臺灣桃園地方法

    院家事法庭函在案可佐（見5679號卷第107至121、131、149

    至155頁），自堪憑採。則黃成杰死亡時所持有之被告公司

    股份43萬5,000股，自應由徐金玉、黃家琳、黃凱琳、黃宇

    君、黃韻頻五人繼承，且於分割前為公同共有。

　⒉次查，本件被告公司固主張公司並未發行股票，股份轉讓本

    得依徐金玉與黃韻頻之股份轉讓之合意，且已向被告公司登

    記並經商業變更登記，股份移轉均已生效云云，然就徐金玉

    繼承自黃成杰之被告公司43萬5,000股而言，其既與黃家琳

    、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻四人公同共有該等股份，揆諸首

    揭法條、說明，非經全體公同共有人同意，尚不得自由處分

    該等股份任一部或全部，是以徐金玉是項處分既未得全體繼

    承人之同意，自不生移轉之效力;復就徐金玉生前所持有之

    被告公司股份72萬5,000股而言，按公司股份之轉讓，除本

    法另有規定外，不得以章程禁止或限制之，公司法第163條

    定有明文。查訴外人徐金玉生前於104年12月10日將其對被

    告公司之股份32萬6,500股贈與黃韻頻，雙方訂有贈與契約

    ，約定就徐金玉持有被告公司之所有持股及繼承自黃成杰之

    一切權利(已繼承但尚未辦妥繼承登記及分割登記)與黃韻頻

    而有股份轉讓合意，並已於105年4月18日向被告公司登記，

    及於105年5月30日經商業變更登記等節，此有被告提出公證

    書、贈與契約書及108年被告公司股東名簿等在卷可證(本院

    卷一第53、83-91頁)。又依被告公司章程第七條:本公司股

    票概為記名式，其發行依照公司法第161條之1規定辦理，再

    依107年8月1日修正前公司法第161條之1規定:公司資本額達

    中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新

    股變更登記後三個月內發行股票；其未達中央主管機關所定

    一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票。本件被

    告公司主張其未發行股票，尚與公司章程及修正前公司法規

    定若合符節，復為原告所未爭執，已足憑採。是以，依股份

    自由轉讓原則，應認徐金玉與黃韻頻之就徐自己持有之72萬

    5,000股之轉讓合意，並就受贈股數36萬2,500股向被告公司

    為過戶登記，自對公司生效(參上揭104年12月31日股東名簿

    註2)。　

　⒊再查，原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109

    年3月26日經本院109年度司執助字第2878號執行程序拍賣完

    畢，並以執行命令被告公司應將債務人即原告黃凱琳之股份

    43萬5,000股辦理轉讓於買受人黃韻頻，並記於股東名簿等

    節，業據被告提出109年3月26日執行命令(本院卷一81頁)，

    並據調取被告公司登記案卷所附109年2月20日執行命令、拍

    定證明書等在卷可稽，堪信屬實，是以買受人黃韻頻業依拍

    賣程序而取得原告黃凱琳名下之被告公司43萬5,000股乙節

    ，亦堪認定。基上，系爭股東常會於109年7月10日召開，當

    日出席者為黃韻頻與王緯淳乙情，有被告提出之系爭股東常

    會議事錄及出席股數統計表、簽到表可憑(見本院卷一第105

    -111頁)，而兩造就王緯淳之持股為14萬5,000並未爭執，惟

    就黃韻頻持股部分，該統計表上固載為134萬8,500股，然依

    上說明黃韻頻斯時持股應為145萬股(計算式:65萬2500+36萬

    2500+43萬5000=145萬)，二者加計後之出席股份總數即達15

    9萬5,000股，已超過被告公司已發行股份總數290萬股之二

    分之一。故本件原告主張系爭股東常會之出席股數未達被告

    公司已發行股份總數之二分之一，系爭決議不成立云云，即

    屬無據。

二、備位之訴部分:

　  原告復主張原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到

    被告公司大門口時，被告公司以關上大門、反鎖方式阻擋，

    甚口出惡言，阻止其等進入會場等涉犯刑法強制罪及妨害自

    由罪之不法方式剝奪原告之權利，而認系爭股東常會召集程

    序顯違反法令，爰依公司法第189條之規定，備位請求撤銷

    系爭決議等語。經查:

　㈠按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之姓名或名稱、住

    所或居所。又記名股票之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及

    住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司

    ，此觀公司法第169條第1項第1款、第165條第1項規定自明

    。準此，公司以何人為股東，悉依股東名簿之記載為斷，縱

    其人實質上非股東，公司原則上亦能免責。良以股份有限公

    司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載

    為標準，則股東與公司間之法律關係將無從圓滿處理。是公

    司法第172條所定公司召集股東會、股東臨時會之通知對象

    ，於記名股東應以股東名簿記載之股東為準（最高法院105

    年度台上字第1600號、105年度台上字第1896號判決意旨參

    照）。次按「股東常會之召集，應於20日前通知各股東，對

    於持有無記名股票者，應於30日前公告之。又股東會之召集

    程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日

    起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第172條第1項、第

    189條分別定有明文。查原告黃凱琳名下之被告公司股份43

    萬5,000股已於109年3月26日經拍賣完畢，並由買受人黃韻

    頻取得權利乙節，已如上述，復依被告公司109年3月26日股

    東名簿記載斯時原告黃凱琳之持股總數為零，亦有被告提出

    之該109年3月26日股東名簿在卷可證(見本院卷一第139頁)

    ，依上說明，原告黃凱琳於股東名簿上持股記載為零，則被

    告所辯依該股東名簿其非被告公司股東，不得主張依公司法

    第189條之規定撤銷系爭決議等語，應屬有據，原告黃凱琳

    此部分主張，即非合法。

  ㈡至原告黃宇君固提出原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告

    黃宇君到被告公司時之現場監視錄影光碟及譯文，然依該譯

    文所示，被告公司固對其等表示開完會才來?等語，然參諸

    系爭股東常會之會議時間，乃當日14時至14時20分僅20分許

    ，此有系爭股東常會議事錄在卷足憑，併參以被告所提之當

    日田俊賢律師及乘坐車輛現場照片(見本院卷一第113-117頁

    )所示，並未見有原告所稱被告公司以關上大門、反鎖方式

    阻擋其等進入會場等刑法強制、妨害自由之犯行(見本院院

    一第)，況本件復無從僅憑上開議事錄、現場照、譯文及現

    場監視錄影光碟等資料，而查悉田俊賢律師及原告黃宇君到

    達現場時是否仍為系爭會議之開會期間，是以，本件原告所

    憑前開事證並未使本院確信其所主張之被告公司上開強制、

    妨害自由犯定，而逕認系爭股東常會召集程序有何違反法令

    之情，故原告黃宇君主張依公司法第189條之規定，備位請

    求撤銷系爭決議云云，亦屬無據。

肆、綜上所述，原告先位聲明主張被告公司109年7月10日之109

    年股東常會決議不成立及備位聲明依公司法第189條撤銷系

    爭股東常會決議，均無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111  　年　　12 　月　　9　　日

                  民事第二庭  法  官  蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                              書記官  林芯瑜 

附表一:被告104年12月31日止股東名簿記載

編號 股東姓名 股數 1 黃成杰 43萬5,000股 2 徐金玉 72萬5,000股 3 黃家琳 43萬5,000股 4 黃凱琳 43萬5,000股 5 黃宇君 21萬7,500股 6 黃韻頻 65萬2,500股  合計 290萬股 






臺灣臺北地方法院民事判決
                                     109年度訴字第5391號
原      告  黃凱琳  


            黃宇君  


共      同
訴訟代理人  田俊賢律師
被      告  一銘投資股份有限公司


法定代理人  黃韻頻  
訴訟代理人  林哲健侓師
            張宏暐律師
上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，本院於民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序事項:
    本件被告一銘投資股份有限公司之法定代理人原為黃韻頻，嗣於訴訟繫屬中變更為洪偉倫，並經其具狀聲明承受訴訟，於法核無不合，應予准許。
乙、實體事項:
壹、原告主張略以：
　⒈被告一銘投資股份有限公司已發行股份總數為290萬股，原告黃凱琳、黃宇君各持有被告公司43萬5,000股、21萬7,500股，並分別擔任被告公司之董事、監察人。詎被告公司於民國109年7月10日召開股東常會(下稱系爭股東常會)時，原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君遭被告公司阻止進入會場，被告公司甚且作成決議(下稱系爭決議，原證6)。
　⒉因黃成杰、徐金玉之遺產尚未分割，其繼承人黃家琳、黃凱琳、黃宇君及黃韻頻對於黃成杰、徐金玉對被告公司所遺股份應如何分配，尚未達成全體共識，且當日未經全體繼承人同意行使該等股份之股東權，應認黃成杰、徐金玉所遺股份116萬股之股東權不得行使，再加上原告黃凱琳、黃宇君之持股，即有181萬2,500股（計算式：43萬5,000股＋72萬5,000股＋43萬5,000股＋21萬7,500股＝181萬2,500股）未出席股東會，未出席股東總數約為62.5％（計算式：181萬2,500股÷290萬股＝0.625），則系爭股東常會之出席股數未達已發行股份總數之二分之一，應認系爭決議不成立，爰先位請求確認系爭決議不成立。
　⒊被告公司拒絕原告參與系爭股東常會，係於原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司大門口時，遭被告公司無理由，關上大門，以反鎖方式阻擋，甚口出惡言，阻止其等進入會場等涉犯刑法強制罪及妨害自由罪之不法方式剝奪原告之股東固有表決權，認系爭股東常會召集程序顯違反法令，爰依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議等語。
　⒋為此，先位聲明：確認被告公司109年7月10日之109年股東常會決議不成立；備位聲明：被告公司109年7月10日之109年股東常會決議，應予撤銷。
貳、被告辯解略以：
　⒈原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經本院109年度司執助字第2878號執行程序拍賣完畢，並發文要求被告公司配合登記（被證1），則原告黃凱琳109年8月5日起訴時既非被告公司之股東，其對系爭決議所提之本件確認或撤銷訴訟，即欠缺當事人適格，亦不具確認利益。
　⒉被告公司並未發行股票，公司股份本得以合意方式自由轉讓，而訴外人徐金玉生前於104年12月10日將其對被告公司之股份32萬6,500股贈與黃韻頻（被證2），雙方有股份轉讓之合意，且已於105年4月18日向被告公司登記完畢，並於105年5月30日經商業變更登記。故被告公司於109年7月10日所召開之系爭股東常會應有149萬3,500股出席（佔被告公司已發行股份總數51.5％），已超過被告公司已發行股份總數之二分之一之股東出席，並表決權過半數之同意決議。
　⒊又公司法第189條之適用前提為具有公司股東身分，而原告黃凱琳既非被告公司之股東，自不得主張依公司法第189條之規定撤銷系爭決議。系爭股東常會當日（即109年7月10日），原告黃凱琳已非股東，且其人在國外卻未提出經我國駐外單位認證之委任書予其代理人田俊賢律師；況當日廠區之停車位均已停滿車輛，故被告公司請田俊賢律師及原告黃宇君將車輛停到廠外，大門並未關上（被證5），但田俊賢律師、原告黃宇君卻在廠區門口轉幾圈後即行離開，而未進入會議室進行開會，被告公司並無阻擋原告之情事等語。並聲明：原告之訴駁回。
參、得心證之理由:
一、先位之訴部分:
　　本件原告主張被告公司前股東黃成杰、徐金玉之股份繼承人黃家琳、黃凱琳、黃宇君及黃韻頻尚未分割該等繼承之股份，復未經全體繼承人同意行使該等股份之權利，加計原告黃凱琳、黃宇君之持股，系爭股東常會之出席股數未達已發行股份總數之二分之一，系爭決議不成立云云，為被告所否認，並以上詞置辯，茲說明如下:
  ㈠按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在
　　，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決要旨參照）。又股份有限公司股東會議決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會議之召開，或成立決議之情形。通常而言，必須先有股東會決議之成立，始得進一步探究股東會決議是否有無效或得撤銷之事由。故股東會決議之不成立，應屬股東會決議瑕疵之獨立類型，當事人如就股東會決議是否成立有所爭執，以決議不成立為理由，提起確認股東會決議不成立之訴，應為法之所許（最高法院98年度台上字第1724號判決意旨參照）。查原告黃凱琳、黃宇君起訴主張其等分別為被告公司之董事、監察人，並以訴外人黃成杰、徐金玉二人對被告公司持有股份業為原告黃凱琳、黃宇君等人繼承之遺產而公同共有之，被告公司於109年7月10日召開系爭股東常會時，阻止原告黃凱琳委託之田俊賢律師及原告黃宇君進入會場並作成系爭決議，因而先位主張系爭決議不成立，備位主張系爭決議應予撤銷，為被告公司所否認，則系爭決議是否成立，在當事人間即有不明，且依系爭決議內容包含承認公司108年度營業報告及決算表冊、盈餘分配案及改選第4屆董監事等攸關股東權益事項(見本院卷一第31、32頁)，原告在法律上地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態並得以確認判決除去之，揆諸上揭說明，原告提起本件訴訟俱有確認利益及主張確認系爭股東常會效力之權利資格。至被告以原告黃凱琳已非被告公司股東，欠缺當事人適格及確認利益云云，然依上說明，原告黃凱琳既主張與其他繼承人公同共有被告公司股份，且系爭決議事項攸關股東權益，則其法律上地位即有受侵害之危險，其應有提起本件確認之訴之訴訟實施權並有確認利益，被告所辯，尚不足採。
  ㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；民法第820條、第821條及第826條之1規定，於公同共有準用之；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意；本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之，民法第1151條、第828條第2、3項、第831條分別定有明文。又民法第831條準用第828條第2項準用第820條第1項，所稱公同共有財產權之管理，係指對於公同共有財產權之保存、改良及用益而言。公同共有股份有限公司股份之股東行使股東權，參加股東會，並非上開之管理行為，而係公同共有財產權其他之權利行使行為，自無上開法條規定之適用，應準用同法第828條第3項之規定，經公同共有人全體之同意，始得為之（最高法院103年度台上字第1570號判決參照)。再者，股份有限公司股東會決議方法，除公司法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第174條亦有明文。經查:
　⒈本件被告公司實收資本總額新臺幣(下同)2,900萬元，每股10元，已發行股份總數為290萬股，102年12月13日黃成杰死亡時，被告之股東有六人：黃成杰持股43萬5,000股、徐金玉持股72萬5,000股、黃家琳持股43萬5,000股、黃凱琳持股43萬5,000股、黃宇君持股21萬7,500股、黃韻頻持股65萬2,500股;而徐金玉105年3月23日死亡時，被告公司之股東人數、人別及持股數量，依股東名簿記載如附表一所示等節，有被告公司商工登記資料、104年12月31日止股東名簿等在卷可稽(見本院卷一第23頁)，且上揭事實業於訴外人黃韻頻與被告公司間確認股東會決議不成立事件之另案中(本院108年度訴字第5679號)，亦經該院同此認定，且訴外人黃成杰與徐金玉育有黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻四名子女，均未拋棄繼承權，其中黃家琳喪失對徐金玉之繼承權，應由子陶方廷代位繼承等情，業經本院依職權調取該另案卷及判決後核閱無詑，並有司法院戶役政連結作業系統查詢單、民事紀錄科查詢表、繼承系統表、公務電話紀錄、臺灣桃園地方法院家事法庭函在案可佐（見5679號卷第107至121、131、149至155頁），自堪憑採。則黃成杰死亡時所持有之被告公司股份43萬5,000股，自應由徐金玉、黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻五人繼承，且於分割前為公同共有。
　⒉次查，本件被告公司固主張公司並未發行股票，股份轉讓本得依徐金玉與黃韻頻之股份轉讓之合意，且已向被告公司登記並經商業變更登記，股份移轉均已生效云云，然就徐金玉繼承自黃成杰之被告公司43萬5,000股而言，其既與黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻四人公同共有該等股份，揆諸首揭法條、說明，非經全體公同共有人同意，尚不得自由處分該等股份任一部或全部，是以徐金玉是項處分既未得全體繼承人之同意，自不生移轉之效力;復就徐金玉生前所持有之被告公司股份72萬5,000股而言，按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之，公司法第163條定有明文。查訴外人徐金玉生前於104年12月10日將其對被告公司之股份32萬6,500股贈與黃韻頻，雙方訂有贈與契約，約定就徐金玉持有被告公司之所有持股及繼承自黃成杰之一切權利(已繼承但尚未辦妥繼承登記及分割登記)與黃韻頻而有股份轉讓合意，並已於105年4月18日向被告公司登記，及於105年5月30日經商業變更登記等節，此有被告提出公證書、贈與契約書及108年被告公司股東名簿等在卷可證(本院卷一第53、83-91頁)。又依被告公司章程第七條:本公司股票概為記名式，其發行依照公司法第161條之1規定辦理，再依107年8月1日修正前公司法第161條之1規定:公司資本額達中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後三個月內發行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票。本件被告公司主張其未發行股票，尚與公司章程及修正前公司法規定若合符節，復為原告所未爭執，已足憑採。是以，依股份自由轉讓原則，應認徐金玉與黃韻頻之就徐自己持有之72萬5,000股之轉讓合意，並就受贈股數36萬2,500股向被告公司為過戶登記，自對公司生效(參上揭104年12月31日股東名簿註2)。　
　⒊再查，原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經本院109年度司執助字第2878號執行程序拍賣完畢，並以執行命令被告公司應將債務人即原告黃凱琳之股份43萬5,000股辦理轉讓於買受人黃韻頻，並記於股東名簿等節，業據被告提出109年3月26日執行命令(本院卷一81頁)，並據調取被告公司登記案卷所附109年2月20日執行命令、拍定證明書等在卷可稽，堪信屬實，是以買受人黃韻頻業依拍賣程序而取得原告黃凱琳名下之被告公司43萬5,000股乙節，亦堪認定。基上，系爭股東常會於109年7月10日召開，當日出席者為黃韻頻與王緯淳乙情，有被告提出之系爭股東常會議事錄及出席股數統計表、簽到表可憑(見本院卷一第105-111頁)，而兩造就王緯淳之持股為14萬5,000並未爭執，惟就黃韻頻持股部分，該統計表上固載為134萬8,500股，然依上說明黃韻頻斯時持股應為145萬股(計算式:65萬2500+36萬2500+43萬5000=145萬)，二者加計後之出席股份總數即達159萬5,000股，已超過被告公司已發行股份總數290萬股之二分之一。故本件原告主張系爭股東常會之出席股數未達被告公司已發行股份總數之二分之一，系爭決議不成立云云，即屬無據。
二、備位之訴部分:
　  原告復主張原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司大門口時，被告公司以關上大門、反鎖方式阻擋，甚口出惡言，阻止其等進入會場等涉犯刑法強制罪及妨害自由罪之不法方式剝奪原告之權利，而認系爭股東常會召集程序顯違反法令，爰依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議等語。經查:
　㈠按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之姓名或名稱、住所或居所。又記名股票之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，此觀公司法第169條第1項第1款、第165條第1項規定自明。準此，公司以何人為股東，悉依股東名簿之記載為斷，縱其人實質上非股東，公司原則上亦能免責。良以股份有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載為標準，則股東與公司間之法律關係將無從圓滿處理。是公司法第172條所定公司召集股東會、股東臨時會之通知對象，於記名股東應以股東名簿記載之股東為準（最高法院105年度台上字第1600號、105年度台上字第1896號判決意旨參照）。次按「股東常會之召集，應於20日前通知各股東，對於持有無記名股票者，應於30日前公告之。又股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第172條第1項、第189條分別定有明文。查原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經拍賣完畢，並由買受人黃韻頻取得權利乙節，已如上述，復依被告公司109年3月26日股東名簿記載斯時原告黃凱琳之持股總數為零，亦有被告提出之該109年3月26日股東名簿在卷可證(見本院卷一第139頁)，依上說明，原告黃凱琳於股東名簿上持股記載為零，則被告所辯依該股東名簿其非被告公司股東，不得主張依公司法第189條之規定撤銷系爭決議等語，應屬有據，原告黃凱琳此部分主張，即非合法。
  ㈡至原告黃宇君固提出原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司時之現場監視錄影光碟及譯文，然依該譯文所示，被告公司固對其等表示開完會才來?等語，然參諸系爭股東常會之會議時間，乃當日14時至14時20分僅20分許，此有系爭股東常會議事錄在卷足憑，併參以被告所提之當日田俊賢律師及乘坐車輛現場照片(見本院卷一第113-117頁)所示，並未見有原告所稱被告公司以關上大門、反鎖方式阻擋其等進入會場等刑法強制、妨害自由之犯行(見本院院一第)，況本件復無從僅憑上開議事錄、現場照、譯文及現場監視錄影光碟等資料，而查悉田俊賢律師及原告黃宇君到達現場時是否仍為系爭會議之開會期間，是以，本件原告所憑前開事證並未使本院確信其所主張之被告公司上開強制、妨害自由犯定，而逕認系爭股東常會召集程序有何違反法令之情，故原告黃宇君主張依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議云云，亦屬無據。
肆、綜上所述，原告先位聲明主張被告公司109年7月10日之109年股東常會決議不成立及備位聲明依公司法第189條撤銷系爭股東常會決議，均無理由，應予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
陸、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111  　年　　12 　月　　9　　日
                  民事第二庭  法  官  蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日
                              書記官  林芯瑜 
附表一:被告104年12月31日止股東名簿記載
		編號

		股東姓名

		股數



		1

		黃成杰

		43萬5,000股



		2

		徐金玉

		72萬5,000股



		3

		黃家琳

		43萬5,000股



		4

		黃凱琳

		43萬5,000股



		5

		黃宇君

		21萬7,500股



		6

		黃韻頻

		65萬2,500股



		


		合計

		290萬股










臺灣臺北地方法院民事判決

                                     109年度訴字第5391號

原      告  黃凱琳  



            黃宇君  



共      同

訴訟代理人  田俊賢律師

被      告  一銘投資股份有限公司



法定代理人  黃韻頻  

訴訟代理人  林哲健侓師

            張宏暐律師

上列當事人間請求確認股東會決議不成立等事件，本院於民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序事項:

    本件被告一銘投資股份有限公司之法定代理人原為黃韻頻，嗣於訴訟繫屬中變更為洪偉倫，並經其具狀聲明承受訴訟，於法核無不合，應予准許。

乙、實體事項:

壹、原告主張略以：

　⒈被告一銘投資股份有限公司已發行股份總數為290萬股，原告黃凱琳、黃宇君各持有被告公司43萬5,000股、21萬7,500股，並分別擔任被告公司之董事、監察人。詎被告公司於民國109年7月10日召開股東常會(下稱系爭股東常會)時，原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君遭被告公司阻止進入會場，被告公司甚且作成決議(下稱系爭決議，原證6)。

　⒉因黃成杰、徐金玉之遺產尚未分割，其繼承人黃家琳、黃凱琳、黃宇君及黃韻頻對於黃成杰、徐金玉對被告公司所遺股份應如何分配，尚未達成全體共識，且當日未經全體繼承人同意行使該等股份之股東權，應認黃成杰、徐金玉所遺股份116萬股之股東權不得行使，再加上原告黃凱琳、黃宇君之持股，即有181萬2,500股（計算式：43萬5,000股＋72萬5,000股＋43萬5,000股＋21萬7,500股＝181萬2,500股）未出席股東會，未出席股東總數約為62.5％（計算式：181萬2,500股÷290萬股＝0.625），則系爭股東常會之出席股數未達已發行股份總數之二分之一，應認系爭決議不成立，爰先位請求確認系爭決議不成立。

　⒊被告公司拒絕原告參與系爭股東常會，係於原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司大門口時，遭被告公司無理由，關上大門，以反鎖方式阻擋，甚口出惡言，阻止其等進入會場等涉犯刑法強制罪及妨害自由罪之不法方式剝奪原告之股東固有表決權，認系爭股東常會召集程序顯違反法令，爰依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議等語。

　⒋為此，先位聲明：確認被告公司109年7月10日之109年股東常會決議不成立；備位聲明：被告公司109年7月10日之109年股東常會決議，應予撤銷。

貳、被告辯解略以：

　⒈原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經本院109年度司執助字第2878號執行程序拍賣完畢，並發文要求被告公司配合登記（被證1），則原告黃凱琳109年8月5日起訴時既非被告公司之股東，其對系爭決議所提之本件確認或撤銷訴訟，即欠缺當事人適格，亦不具確認利益。

　⒉被告公司並未發行股票，公司股份本得以合意方式自由轉讓，而訴外人徐金玉生前於104年12月10日將其對被告公司之股份32萬6,500股贈與黃韻頻（被證2），雙方有股份轉讓之合意，且已於105年4月18日向被告公司登記完畢，並於105年5月30日經商業變更登記。故被告公司於109年7月10日所召開之系爭股東常會應有149萬3,500股出席（佔被告公司已發行股份總數51.5％），已超過被告公司已發行股份總數之二分之一之股東出席，並表決權過半數之同意決議。

　⒊又公司法第189條之適用前提為具有公司股東身分，而原告黃凱琳既非被告公司之股東，自不得主張依公司法第189條之規定撤銷系爭決議。系爭股東常會當日（即109年7月10日），原告黃凱琳已非股東，且其人在國外卻未提出經我國駐外單位認證之委任書予其代理人田俊賢律師；況當日廠區之停車位均已停滿車輛，故被告公司請田俊賢律師及原告黃宇君將車輛停到廠外，大門並未關上（被證5），但田俊賢律師、原告黃宇君卻在廠區門口轉幾圈後即行離開，而未進入會議室進行開會，被告公司並無阻擋原告之情事等語。並聲明：原告之訴駁回。

參、得心證之理由:

一、先位之訴部分:

　　本件原告主張被告公司前股東黃成杰、徐金玉之股份繼承人黃家琳、黃凱琳、黃宇君及黃韻頻尚未分割該等繼承之股份，復未經全體繼承人同意行使該等股份之權利，加計原告黃凱琳、黃宇君之持股，系爭股東常會之出席股數未達已發行股份總數之二分之一，系爭決議不成立云云，為被告所否認，並以上詞置辯，茲說明如下:

  ㈠按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

　　，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年度台上字第1240號判決要旨參照）。又股份有限公司股東會議決議之瑕疵，與法律行為之瑕疵相近，有不成立、無效、得撤銷等態樣。所謂決議不成立，係指自決議成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有股東會議之召開，或成立決議之情形。通常而言，必須先有股東會決議之成立，始得進一步探究股東會決議是否有無效或得撤銷之事由。故股東會決議之不成立，應屬股東會決議瑕疵之獨立類型，當事人如就股東會決議是否成立有所爭執，以決議不成立為理由，提起確認股東會決議不成立之訴，應為法之所許（最高法院98年度台上字第1724號判決意旨參照）。查原告黃凱琳、黃宇君起訴主張其等分別為被告公司之董事、監察人，並以訴外人黃成杰、徐金玉二人對被告公司持有股份業為原告黃凱琳、黃宇君等人繼承之遺產而公同共有之，被告公司於109年7月10日召開系爭股東常會時，阻止原告黃凱琳委託之田俊賢律師及原告黃宇君進入會場並作成系爭決議，因而先位主張系爭決議不成立，備位主張系爭決議應予撤銷，為被告公司所否認，則系爭決議是否成立，在當事人間即有不明，且依系爭決議內容包含承認公司108年度營業報告及決算表冊、盈餘分配案及改選第4屆董監事等攸關股東權益事項(見本院卷一第31、32頁)，原告在法律上地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態並得以確認判決除去之，揆諸上揭說明，原告提起本件訴訟俱有確認利益及主張確認系爭股東常會效力之權利資格。至被告以原告黃凱琳已非被告公司股東，欠缺當事人適格及確認利益云云，然依上說明，原告黃凱琳既主張與其他繼承人公同共有被告公司股份，且系爭決議事項攸關股東權益，則其法律上地位即有受侵害之危險，其應有提起本件確認之訴之訴訟實施權並有確認利益，被告所辯，尚不足採。

  ㈡按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；民法第820條、第821條及第826條之1規定，於公同共有準用之；公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意；本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之，民法第1151條、第828條第2、3項、第831條分別定有明文。又民法第831條準用第828條第2項準用第820條第1項，所稱公同共有財產權之管理，係指對於公同共有財產權之保存、改良及用益而言。公同共有股份有限公司股份之股東行使股東權，參加股東會，並非上開之管理行為，而係公同共有財產權其他之權利行使行為，自無上開法條規定之適用，應準用同法第828條第3項之規定，經公同共有人全體之同意，始得為之（最高法院103年度台上字第1570號判決參照)。再者，股份有限公司股東會決議方法，除公司法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第174條亦有明文。經查:

　⒈本件被告公司實收資本總額新臺幣(下同)2,900萬元，每股10元，已發行股份總數為290萬股，102年12月13日黃成杰死亡時，被告之股東有六人：黃成杰持股43萬5,000股、徐金玉持股72萬5,000股、黃家琳持股43萬5,000股、黃凱琳持股43萬5,000股、黃宇君持股21萬7,500股、黃韻頻持股65萬2,500股;而徐金玉105年3月23日死亡時，被告公司之股東人數、人別及持股數量，依股東名簿記載如附表一所示等節，有被告公司商工登記資料、104年12月31日止股東名簿等在卷可稽(見本院卷一第23頁)，且上揭事實業於訴外人黃韻頻與被告公司間確認股東會決議不成立事件之另案中(本院108年度訴字第5679號)，亦經該院同此認定，且訴外人黃成杰與徐金玉育有黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻四名子女，均未拋棄繼承權，其中黃家琳喪失對徐金玉之繼承權，應由子陶方廷代位繼承等情，業經本院依職權調取該另案卷及判決後核閱無詑，並有司法院戶役政連結作業系統查詢單、民事紀錄科查詢表、繼承系統表、公務電話紀錄、臺灣桃園地方法院家事法庭函在案可佐（見5679號卷第107至121、131、149至155頁），自堪憑採。則黃成杰死亡時所持有之被告公司股份43萬5,000股，自應由徐金玉、黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻五人繼承，且於分割前為公同共有。

　⒉次查，本件被告公司固主張公司並未發行股票，股份轉讓本得依徐金玉與黃韻頻之股份轉讓之合意，且已向被告公司登記並經商業變更登記，股份移轉均已生效云云，然就徐金玉繼承自黃成杰之被告公司43萬5,000股而言，其既與黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻四人公同共有該等股份，揆諸首揭法條、說明，非經全體公同共有人同意，尚不得自由處分該等股份任一部或全部，是以徐金玉是項處分既未得全體繼承人之同意，自不生移轉之效力;復就徐金玉生前所持有之被告公司股份72萬5,000股而言，按公司股份之轉讓，除本法另有規定外，不得以章程禁止或限制之，公司法第163條定有明文。查訴外人徐金玉生前於104年12月10日將其對被告公司之股份32萬6,500股贈與黃韻頻，雙方訂有贈與契約，約定就徐金玉持有被告公司之所有持股及繼承自黃成杰之一切權利(已繼承但尚未辦妥繼承登記及分割登記)與黃韻頻而有股份轉讓合意，並已於105年4月18日向被告公司登記，及於105年5月30日經商業變更登記等節，此有被告提出公證書、贈與契約書及108年被告公司股東名簿等在卷可證(本院卷一第53、83-91頁)。又依被告公司章程第七條:本公司股票概為記名式，其發行依照公司法第161條之1規定辦理，再依107年8月1日修正前公司法第161條之1規定:公司資本額達中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後三個月內發行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票。本件被告公司主張其未發行股票，尚與公司章程及修正前公司法規定若合符節，復為原告所未爭執，已足憑採。是以，依股份自由轉讓原則，應認徐金玉與黃韻頻之就徐自己持有之72萬5,000股之轉讓合意，並就受贈股數36萬2,500股向被告公司為過戶登記，自對公司生效(參上揭104年12月31日股東名簿註2)。　

　⒊再查，原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經本院109年度司執助字第2878號執行程序拍賣完畢，並以執行命令被告公司應將債務人即原告黃凱琳之股份43萬5,000股辦理轉讓於買受人黃韻頻，並記於股東名簿等節，業據被告提出109年3月26日執行命令(本院卷一81頁)，並據調取被告公司登記案卷所附109年2月20日執行命令、拍定證明書等在卷可稽，堪信屬實，是以買受人黃韻頻業依拍賣程序而取得原告黃凱琳名下之被告公司43萬5,000股乙節，亦堪認定。基上，系爭股東常會於109年7月10日召開，當日出席者為黃韻頻與王緯淳乙情，有被告提出之系爭股東常會議事錄及出席股數統計表、簽到表可憑(見本院卷一第105-111頁)，而兩造就王緯淳之持股為14萬5,000並未爭執，惟就黃韻頻持股部分，該統計表上固載為134萬8,500股，然依上說明黃韻頻斯時持股應為145萬股(計算式:65萬2500+36萬2500+43萬5000=145萬)，二者加計後之出席股份總數即達159萬5,000股，已超過被告公司已發行股份總數290萬股之二分之一。故本件原告主張系爭股東常會之出席股數未達被告公司已發行股份總數之二分之一，系爭決議不成立云云，即屬無據。

二、備位之訴部分:

　  原告復主張原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司大門口時，被告公司以關上大門、反鎖方式阻擋，甚口出惡言，阻止其等進入會場等涉犯刑法強制罪及妨害自由罪之不法方式剝奪原告之權利，而認系爭股東常會召集程序顯違反法令，爰依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議等語。經查:

　㈠按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之姓名或名稱、住所或居所。又記名股票之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，此觀公司法第169條第1項第1款、第165條第1項規定自明。準此，公司以何人為股東，悉依股東名簿之記載為斷，縱其人實質上非股東，公司原則上亦能免責。良以股份有限公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記載為標準，則股東與公司間之法律關係將無從圓滿處理。是公司法第172條所定公司召集股東會、股東臨時會之通知對象，於記名股東應以股東名簿記載之股東為準（最高法院105年度台上字第1600號、105年度台上字第1896號判決意旨參照）。次按「股東常會之召集，應於20日前通知各股東，對於持有無記名股票者，應於30日前公告之。又股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第172條第1項、第189條分別定有明文。查原告黃凱琳名下之被告公司股份43萬5,000股已於109年3月26日經拍賣完畢，並由買受人黃韻頻取得權利乙節，已如上述，復依被告公司109年3月26日股東名簿記載斯時原告黃凱琳之持股總數為零，亦有被告提出之該109年3月26日股東名簿在卷可證(見本院卷一第139頁)，依上說明，原告黃凱琳於股東名簿上持股記載為零，則被告所辯依該股東名簿其非被告公司股東，不得主張依公司法第189條之規定撤銷系爭決議等語，應屬有據，原告黃凱琳此部分主張，即非合法。

  ㈡至原告黃宇君固提出原告黃凱琳所委託之田俊賢律師及原告黃宇君到被告公司時之現場監視錄影光碟及譯文，然依該譯文所示，被告公司固對其等表示開完會才來?等語，然參諸系爭股東常會之會議時間，乃當日14時至14時20分僅20分許，此有系爭股東常會議事錄在卷足憑，併參以被告所提之當日田俊賢律師及乘坐車輛現場照片(見本院卷一第113-117頁)所示，並未見有原告所稱被告公司以關上大門、反鎖方式阻擋其等進入會場等刑法強制、妨害自由之犯行(見本院院一第)，況本件復無從僅憑上開議事錄、現場照、譯文及現場監視錄影光碟等資料，而查悉田俊賢律師及原告黃宇君到達現場時是否仍為系爭會議之開會期間，是以，本件原告所憑前開事證並未使本院確信其所主張之被告公司上開強制、妨害自由犯定，而逕認系爭股東常會召集程序有何違反法令之情，故原告黃宇君主張依公司法第189條之規定，備位請求撤銷系爭決議云云，亦屬無據。

肆、綜上所述，原告先位聲明主張被告公司109年7月10日之109年股東常會決議不成立及備位聲明依公司法第189條撤銷系爭股東常會決議，均無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111  　年　　12 　月　　9　　日

                  民事第二庭  法  官  蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                              書記官  林芯瑜 

附表一:被告104年12月31日止股東名簿記載

編號 股東姓名 股數 1 黃成杰 43萬5,000股 2 徐金玉 72萬5,000股 3 黃家琳 43萬5,000股 4 黃凱琳 43萬5,000股 5 黃宇君 21萬7,500股 6 黃韻頻 65萬2,500股  合計 290萬股 





