F AL D FERAT N
109 & %3 % 5618%%

R 4 WP
g o
k= %
8= 38
ﬁngfkmg
e fF
P AIE A s X EN 412
A 2 BERF AP
i

PR EARGRBESEEEE > AR ARI09E1L? 25P

%4%T~éﬁ%¢*' Bh PREEES A OOFOOOR
OOO000% -5 B2 oty T - %510 11528 =8 ¥
ErERA R o

‘}PT

&ﬁ;'*%‘\’ﬁ“l«ﬂ%}'%é?\l?ﬂ—p?iﬁ;”:—L:BﬂiE’iﬁzi
FEgarT S R P o R AFEHRLATER TR~ o
%ﬁ;’*l"ﬁ*ﬁé“ﬁ gi’é\ﬂ/‘%ﬁ AR-FERLES ) Do pARI RS
ERF - AT S E2L P l#’;ffé-—f/‘r}ﬁ" FrERAHE o



WA A T E - TR SRHPRN SR LS

—-Eq\-

WAL TR L REBMATITE R LR R 2
PlHEE A 2 A AE-FELEL Y A PASIFHP o REL

P
T R E N S F TSV} RS T - oS =

%?ﬁé?%%@@’%Eih,Wﬂ4$§\%%%*W2?
et d N BERLEFRF R BALRATFEEFRLE FL

-

Wdei 40 3 TR
"r""?; at gu .":* E"[J{A 7 o

%
=
4% =
I
)
*m:
-rx\g.
N
&
~
SHe
4
e
5
e
A
V
Ix@
¢!
EUR
@
M
oy
g =

aﬁﬁi ﬁ%—~%3V%¢¢fff@%'%»'é&%ﬁ,:zg&
s AW SO0ER I E2H BRI o AR
LA R BT R A BWF G 2P (TR
HRELSD) B PwEBE 247 OO0% OOOR0005]1 1
SE (THILTE) 2 bar TIHHEI0 1152 =



#fi’*/@g NB109# 77 22p A3 g R AT 5
FIAFLEARLEIER (T R) 16 =~ - |

F o RAY LA RET052, 387~ o MR &4 FA
FREBEHRFT (LA2REFIS10F ) o f@301092112 2p &
;]Jqlg%\:flé%i_'”‘ A E?rv},g—g:;tﬁrsﬁga}% SERI= & s BRiZ I~ BN
g TRLEP G R EAE B EF OO AL SR
2oL B Bl R RS R o AL A TR
109# 7% 22p A2 3 ¥z BRI AT 5 B2 p ok 2 &P g

B h216F~ G L2mB P Rp 109872 22p 423
B ERE - (RETERPMFERS THA ) 75
Z Pk RPEGR2I6E~ (REFIHRPFP T
F)  MEIBEPS RS AT AL L8
o AR NHLEHFERPN LS R @R A 37
HREFLEARLWATT052,387T~ » 2 pAziik i A
FhE- PARPEPAIFHED L FE LD E L
K o(ﬁ)}gyp‘f;‘;}%fﬁ'—%—’gf_f BT (L xmE %183~ 184
F) 5P htma AR A#HI TR - 0 2 B0
42 iEx 'fpn‘fézfeg-’? Hadh R T B OHF o
AERLZBER LSS s AE G2 v AT PREAD P
FIF o PERNE R R386IE L AN, TR RE2
Bod - @agaan 2 ok
ﬁw1ﬁ:

4 derd 3k @ 23 Pasms i OO0O% OO0

OOO%UHQ% E(THEESE) 2 oy T IR0 11
B ('fﬁ;j‘si’ﬁf*) XA RAEAEFIL o B2
A E108E57 8p AL A TR O (TH
gaﬁ%&ﬂ)’umaﬁgwﬁwéﬁ FESF2ZF 5 T

Mt TR ERF FEA AT R I 108£57 8P A
104%5- TPt 4B 55 2168 ~ o a4k RF108F T
Aoy S ALHAEE > RE AL EII0926 19p F

(THAL2 ) Bz X ERS R 2 25T
>

o

,_1‘\



RFF S 2 A A AT RATLB Y P (P109ETH 21 P =) S
TR T ZAEE WA EPR D FERFRY X EFE
fomfl o AL RAF P ARULHFF 2424 B 4ELF

S EA]00E T 22P Bk o IS ARA BB D P i

dF AL SRR kLB TERLG A ’%4%Lpﬁﬁ

E Ao b GRS ZEED G O w R REGFIE

BB od: JEER Y SR ,f<i§”i°m#ﬁ‘»%%€;§fﬁ
. R T

BEHpE WREZT G

¥R*r2 5K  pAAREBAEEZUY > T EHE KL S
il o AITRl e RBEES S YAPFLPHE > LA
ENTAREREH LI ) IR 2 o A TOTHE T L
AEARFR 2 F RS 0 P E AL R 7L
RFFTLFELRFGHLF o IR 2 A RS WA
% 2 zM*}'H%vr] WI*PE—P\* TARE AL EZ T

A% PRA E R M e VRI08ETY 1
g \109&2’3_—LP64EGH ~109& 72 1p 2109872 21P 0 AR
2RI LA AEI1188,387T~(H 7109237 257 7%
RERH LRSS L EMRE 24 5108~ 0 2 ¥ 0109#5
"8p ~109#6"% 5Hp pwlﬁ5&’b‘4g=m)"“ﬁ”fﬁ%ﬂ?S
386,000~ % 109#7% 30p #riF H289 ~ > wALENNT
2,381~ AF T s A3 T T HALAF FEA > pRER G
WA B2 RIAEIT o FRAEFTOTES 13w B ~ %455
Ea B~ 31790~ A X AEFX 53 4iE s Ly TR Y
PISERTHAAE R » ZHEP R AT BHEP D
Flep AX 5 RE AL B IEZEERS RE o O 4
ﬁ\iﬁﬁ@éum&wzJMkﬁ%;iﬁwmw%é&a

T dRA16F B BERELSP R L0
%ﬂ %BLE%; ERE - IR éézﬂi’#gﬁﬁ
2168 ~ o [ B AP % -
B B ARL AL FERPM LG R ERE AT T

ST
i
‘\’3\
&~

|

|

|

=
NN
S
N
Wi



T RRY G R WMAET052,387T~ > 2 p ARy A
ﬁﬁ&@—@ﬁf@sﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁiWﬁﬁkﬁﬂ
Lo N E#RGET 2 BRE -

SRR TTHRA P R AR BB TS G 4
SEF AE B UEFRMREFRFERY > RFEN
MGREa%E2 & PERLIDRF D ~ L35 T g R
T RERERL AR BRAFIRY o AXHFIAELEL
Bip » 7092, 387T~ F3F B 5w e

ZORELRER D AT AN T HAD P I AR NS
A RUE TP B BN R o
R N S |-

HR2 i 48 s hEimpter (L LR2 (4 B2
o Tod AR TTREEEA R > A REFTENZRET
ﬁﬁ@g]ﬂ&ﬁ5—8ﬂ;pU0ﬁ5—7B_¢’—39%E§16§?L3

R IDP MBS EREAEARGEHAEE VT
108&7* 292 ~109&F2% 267 ~109&#7*1p 2 F ? 2
£2p £11188,387T~(H ¢ 109&37 257 FIX 7489 52
FakgsKE e si108~> 2 80109257 8p ~109
V5P A HSE R 4H ) wrf:;a #2 & 33%°6, 000
 H ART8E 2, 38T~ E ALH » B2 <W % %3 109F6
P19p FEEPFSBELEARAL RFT R IE1IBE P LA
ﬁ’%Ewiﬁﬁmﬁwﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁiﬁ%%ﬁ’ﬁ%
FHET109#67 20p X P REZFF S > B ALN L R

q\\

\

Sy 4

#

A2 %f¥"~*109ﬁ“7 30p £ A48y ~ iz s ivd
L2HFERPERIFRY AL L EZ KL E 2 2 AW

Rl mREL 7 B 4:@%’#3}7;}5—'# A k2 4B
B -REFFLEFIZE TR XS ER
ﬁ%ﬁﬁ%- %mmfgﬁﬁﬁﬁmﬁ?ﬁﬁﬁ iﬁ%

S5FE ~ %912 95F ~ %972 101F ) » ¥ 3 355;
2R EET L (AARESTIZTNE ) 4% 07

Dt



,?ﬁ‘i’f’fix -1’6\:}3»);{ EZ’\I%-;F%BQ\E"J‘:]’_

5 R iz
R 2 AET0F2,BTAAFHZER (L AE
1127 ~ %1847 ) » a2 mBF 7 ~ AT 8 L4
o AN T EREAD P IF AR IR RLIHAELIR
BE) > EATnE $280 F3WEY FEFIFRET 0 B
FAL PR > AR BEP BB L o
EVa 4 222 $T67i % 19 % E R T3 R4 3 i 2
SR SN I G B o g R

« 3
LAo) ORI G B RER B O

b\«”
{71
W

Hrral g 2y ﬂﬁ"i"} SRS EANEEAE A B X
#hy o PERIG T REAEN (ABZER2EARALIF S
nm%ﬁw%aa%%>°*¢iﬁ£u T AR
md pEb A RS e g o e R R L o
Ficd 3 medpnp  %SERIF A e ERFREL
mﬁ&i(&£¢MMﬁ§ri3$m3

254 AEAREFENSIAFENT TEF B 16F
(1’{#%%‘%) e (TR AE) 2 ERIEd
2

RGLER# A kR T, kRS 1S
1* ) & %Mﬁlw R F éfﬂf'm .20

oz TFEe 2 S 8AEERE(Z)2BY » MEgp B Y
i’bi@ﬁiﬁﬁﬁzJ(iﬁh5¥5ﬁ)’{%%

Fr109862 20p e PR R A MA T BL LG L2 BEF
Sts 0 At 109E T 21 p B % H AT T A2 4 T8F 2, 387
Ao BRI AGE > Fheowit o a REWAL 2 st
FP? B e AP L LR, ﬁﬁ%¢%ﬁ$%4dﬁ<iﬁ
FEFZ GRI09-T? 22p 4 £ %

Gt AL AFAREE LY LSRR JL B2 1

) 2N -~

/ . E' /‘ £
Frasin . Lis

NS

.‘_

it

b

[=p}



ol AR KR

/4} = Y

w

SRR
SEELF A

ER o REBRRE D

R
<
1% >

(v
-

s
ot et

-

—~w

{

| 5 21 Eﬁ‘r-\‘
i§§;179l'* ~ % 181i%

Fipg AR g
f%g “'r’}@u;ﬂg_$
##ik

H ol ok

~F o
- @ P

-K_\

>~

o

m.y

(.u
¢

L =

= v

24

,\‘

Dl %

T

G

&é

>~

o
. .).

F3 P BB R8T E R S F R 24285 F L 2
SR S
2.5 s AR FI4iEe PR AREE V16~ P A AR
ERAIMPZ09ETY 22P £F 0k > Edowif o F R
G S R2ZEPERAFRIRYRIFEY S RELAE PR
THPALET AE S EGIRIBIBF OO RN o B
}BF-}EB {gg;‘k*’@?]?P*if'@]i‘T% L, "ﬁ i ’;:.Fi:gj;]l—%aié;j\ ~ %
TAGHE S AL S EIGRRY s AagRELLETH (LA



¥
B

R B MRS Bk
2

& “f«
%iﬁﬁ§@%,& %%w%am’iéuﬁiﬁ%%
JFRT - P BERIEAFTE IR LIEER S F
2RI A WL AL AW, P RAN109E60 19p 1L EEF
vé%$4%ﬁVWH&$T%ﬁﬁ?9‘J"*ﬁ@%%%%
B d gt B S G ‘z:x'?f%f'iﬂxé_é % (A

Foe
%4570 ) - H muai‘*i“ﬁTﬁ§’\’“if P e 109

P RE R k2 3 T R
.ﬁéﬁﬁiﬁ%%ﬁ%“ﬂ%ﬁ7ﬁﬁﬂﬁiﬁg B 4

2 » F ! L H16F e o

.yﬁﬁgﬁ&éﬁlki’§%4ﬁﬂ #F nE 2
S Fv}g&%gi\gﬁt/‘,«}ajg ] - ,Ejg./\_z{_r\,{fj,
BEBAATRLBEFTEY > ZAE 0T FAre AERE
_%$44ﬁw%5%§@ﬂ’@ﬁﬁﬁﬁwﬂlk’%ﬁﬁw
FRIVBE- > 22208 F0 IAREHRENELHA
5$,&a§g \ﬂwgﬁéyﬁﬂlEFMi%ﬁl£14és€d e A

\

)

@}iﬁg% ”“3 digd e T4 5 B2 168 ~ 0 (&



[RX]

R
ﬁ%ﬁJ(iihé % %E)oﬁ %4%Tﬁ%ﬂ
082,387~ ¢ demit> REpFR ITL£FZHS%I
FO R H > AR IR LR TR AT R
ﬁ"ﬁ@r‘ﬁi'\ﬁ$*ﬁ4$ gty E e
ARSI TR > B P UERPEA o fBuR
ERRINCANS I e ) I S f%iz?}"‘s?fg%ﬁ4 Fatap g
Higda k28 pXRAPEL fBuFE -2y
AAcRm EE TR A RFEAEAREER G L 0 B
WA TS B RE G R 2k B2 far o

‘::sk— ‘:mk— -

D
ﬁ+

ETIRS +,

N

ﬁ%é%ﬁﬁ’%%A@%ﬁ@%*ﬂﬁﬁﬁiﬂu
F TFERIF 0% 0 RE F 2290 % 3
1 3w~ % 2030F & J méo:tﬁ&%ﬁw%*mﬂ
AR & 3R B - p Amaisk ﬂ‘***i’ﬁf»"‘— tHE R P AR
2B > AR R T4 A w3109 92 3 ~ 109
3W7B(i%%%¥w~ME)’%ﬁ%ﬁ%%iu&%
Mg R p 1099 8pAc: P b 0 #E L5063
AP RN E X

“rif o R4 iR R E % T6TIE

N
‘)q.
S

—
==
P
i
NG
=
P2
>
C[\:)JO .,
Co F
n -

—x

(™

G de %%
I~
\_‘TA\

SOEER M+~;aﬁﬁﬁ7§3$%uéﬁﬁﬁ’ﬁ-+%¢
LA AEFFAF /P 4L 5 EZ LD BN TE
ZEEA RE O A 0T KA 1098 T 22p A2 2
EZERREATT S EZ P o RPAFEH RLLI6F ~
G EMLBERF G U P A 109872 22P A2 2 7 EE
FLEATT S B2 P2k & B RE16F & @258 1 &

.$H’*E—ﬁ¢%éé@a§ﬂm’w¢%ﬁ5$a;@
»%%’€£~3?H&@@ LR REMALT052, 387~ 0 2
p109#97 8iLi%@BIL4%ﬁM5/i%7?.Q’ 7

F
Eﬂ’ﬁ%ﬁ

ETTRS

2/

CBEREFLEE REMPERER R L BENGT  PE
PEREEAPE LEFEFAFL 0 X RAFFEEFII



R BB LRI R LR

IE’“HL {7 o

/\\%Hi’% PLFe > @ i@ B AR s 5 3 2 ordk )23

;}7% L, ﬂ‘]‘mv*m?l Bt = IR RS- T 1 S P
F - — g/—‘}lj IRE UL <o 2

1 ~FFm P L Py ANEFRZ F80ER] 29 o
v = E 2y 109 = 12 2 9

2 o 7 A
TES SR BHEZE T OS5 @K
= F O BAEP

EF Rt

-—'\

b RGBRRAITR

A Ja_p«rp » S A L Lﬂ:g”ZOB p\ raﬂx}‘mi!i“"j’é’%ﬁ% ° 4o

o #* EY 2 109 = 12 !

9
1 F WD

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第5618號
原      告  鄭武安  


            鄭旭晴  
            鄭仁慈  
            鄭仁瑞  
            鄭武順  






共      同
訴訟代理人  呂紹瑋律師
被      告  玲瓏閣有限公司


兼
法定代理人  朱謹    




被      告  巫沂嬛  


上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國109年11月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告朱謹、玲瓏閣有限公司應自門牌號碼臺北市○○區○○○路○○○○○號一樓房屋及同址地下一樓編號10、11號車位遷出並騰空返還予原告。
被告朱謹、巫沂嬛應自民國一百零九年七月二十二日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣壹拾陸萬元。
被告玲瓏閣有限公司應自民國一百零九年七月二十二日起至騰空返還第一項所示房屋之日止，按月給付原告新臺幣壹拾陸萬元。
前兩項所命給付，於任一項被告已為給付範圍內，他被告免為給付。 
被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安新臺幣柒拾萬貳仟參佰捌拾柒元，及自民國一百零九年九月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告朱謹、玲瓏閣有限公司負擔其中十分之七，餘由被告連帶負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣肆拾捌萬柒仟元為被告朱謹、玲瓏閣有限公司供擔保後，得假執行；但被告朱謹、玲瓏閣有限公司如以新臺幣壹佰肆拾伍萬玖仟柒佰元為原告預供擔保後，得免為假執行。
本判決第二項於原告就各按月給付到期部分，以新臺幣伍萬參仟元為被告朱謹、巫沂嬛供擔保後，得假執行；但被告朱謹、巫沂嬛如就各按月給付到期部分，以新臺幣壹拾陸萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
本判決第三項於原告就各按月給付到期部分，以新臺幣伍萬參仟元為被告玲瓏閣有限公司供擔保後，得假執行；但被告玲瓏閣有限公司就各按月給付到期部分，以新臺幣壹拾陸萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
本判決第五項於原告鄭武安以新臺幣貳拾參萬肆仟元為被告朱謹、巫沂嬛供擔保後，得假執行；但被告朱謹、巫沂嬛如以新臺幣柒拾萬貳仟參佰捌拾柒元為原告鄭武安預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查原告於起訴時原聲明：㈠被告朱謹、玲瓏閣有限公司（下稱玲瓏閣公司）應自門牌號碼為臺北市○○區○○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋）及同址地下1樓編號10、11號車位（下稱系爭車位）遷出騰空並返還予原告及全體共有人。㈡被告應自民國109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣（下同）16萬元。㈢被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告70萬2,387元。㈣願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第9、10頁）。嗣於109年11月2日具狀追加其餘共有人即原告鄭旭晴、鄭仁慈、鄭仁瑞、鄭武順，並變更聲明為：㈠被告朱謹、玲瓏閣公司應自系爭房屋及系爭車位遷出騰空返還予原告。㈡被告朱謹、巫沂嬛應自109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告16萬元。㈢被告玲瓏閣公司應自109年7月22日起至騰空返還第一項（原告於書狀內誤載為「前項」）所示房屋之日止，按月給付原告16萬元（原告於書狀內贅載「連帶」）。㈣上開聲明第二項、第三項如任一項被告已為給付，他被告於其給付範圍內免給付義務。㈤被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安70萬2,387元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第183、184頁）。經核原告所為，其請求之基礎事實同一，且無礙於被告之防禦及訴訟之終結，揆諸前揭規定，應予准許。
二、本件被告玲瓏閣公司、朱謹經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：原告共有門牌號碼為臺北市○○區○○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋）及同址地下1樓編號10、11號車位（下稱系爭車位），並約定由原告鄭武安管理。原告鄭武安遂於108年5月8日與被告朱謹簽訂租賃契約書（下稱系爭租賃契約），以作為被告玲瓏閣公司辦公室之用，並由被告巫沂嬛擔任連帶保證人，租賃期間由108年5月8日起至110年5月7日止，租金為每月16萬元。惟被告朱謹於108年7月起即有多期未給付租金，原告鄭武安遂於109年6月19日寄發律師函催告被告朱謹應於1個月內(即109年7月21日前)繳清所積欠之租金，如未繳納則於期間屆滿時終止系爭租賃契約。詎料，被告朱謹仍未依限給付積欠之租金，則系爭租賃契約業於109年7月22日終止。惟迄今被告玲瓏閣公司仍持續占有系爭房屋及系爭車位，為直接占有人，被告朱謹為間接占有人，欠缺占有權源而為無權占有，故原告應得請求被告玲瓏閣公司及朱謹返還系爭房屋及系爭車位。而被告朱謹及玲瓏閣公司迄未返還系爭房屋，自應給付相當於租金之不當得利予原告，而土地法第97條第1項所指房屋，不包括供營業使用之房屋，自毋庸受最高租金之限制，並參諸系爭房屋所在位置，鄰近劍南路捷運站，周遭商業蓬勃發展，系爭租賃契約所定租金應屬合理，應以此計算之。被告巫沂嬛既為系爭租賃契約之連帶保證人，自應併就被告朱謹未履行返還租賃物所生責任負連帶給付之責。至於被告三人雖分別基於不同之債務發生原因而需就同一內容(即相當於租金之不當得利)為給付，核屬不真正連帶關係。另就108年7月至同年9月、109年2月至同年6月、109年7月1日至109年7月21日，被告朱謹合計積欠租金111萬8,387元(其中109年3月至5月因受武漢肺炎影響而同意降低每月租金為10萬元，且曾於109年5月8日、109年6月5日各清償5萬元、4萬元)，經扣除押租金33萬6,000元及109年7月30日所清償之8萬元，尚餘租金70萬2,387元未清償；被告巫沂嬛既為連帶保證人，自應併同負連帶給付之義務等語。爰依民法第767條第1項前段、第455條前段、第179條、系爭租賃契約第3、4條、系爭租賃契約第13條規定提起本件訴訟，並聲明：㈠被告朱謹、玲瓏閣公司應自系爭房屋及系爭車位遷出騰空返還予原告。㈡被告朱謹、巫沂嬛應自109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告16萬元。㈢被告玲瓏閣公司應自109年7月22日起至騰空返還第一項所示房屋之日止，按月給付原告16萬元。㈣上開聲明第二項、第三項如任一項被告已為給付，他被告於其給付範圍內免給付義務。㈤被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安70萬2,387元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥願供擔保請准宣告假執行。
二、被告巫沂嬛則以：目前確實是被告玲瓏閣公司占有使用系爭房屋及系爭車位，以從事國外旅行團之營業使用，現因疫情關係資金周轉不佳，伊與被告玲瓏閣公司、朱謹一定會將系爭房屋返還給原告，然目前還在整理中。不爭執積欠租金之數額為70萬2,387元等語置辯。
三、被告玲瓏閣公司、朱謹未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張被告朱謹向原告鄭武安租用系爭房屋及系爭停車位，並由被告巫沂嬛擔任連帶保證人，系爭租賃契約之租賃期間自108年5月8日至110年5月7日止，每月租金16萬元且應於每月15日以前繳納，詎被告朱謹未依約給付租金，尚積欠108年7月至9月、109年2月至6月、109年7月1日至同月21日共計租金111萬8,387元(其中109年3月至5月因受武漢肺炎影響而同意降低每月租金為10萬元，且曾於109年5月8日、109年6月5日各清償5萬元、4萬元)，經扣除押租金33萬6,000元，尚餘78萬2,387元租金未給付，原告鄭武安遂於109年6月19日寄送律師函催告被告朱謹應於文到後1個月內給付租金，如屆期未清償則於期間屆滿時終止系爭租賃契約，被告朱謹於109年6月20日收受上開律師函，屆期仍未給付；嗣後被告朱謹方於109年7月30日再清償租金8萬元，迄今仍由被告玲瓏閣公司直接占有使用系爭房屋及系爭車位，被告朱謹則為間接占有人等情，業據其提出系爭租賃契約、建物所有權狀、原告寄發之律師函及回執、系爭房屋照片、原告國泰世華銀行帳戶交易明細之存摺封面與內頁等件為證（見本院卷第23至33頁、第39至45頁、第105頁、第21頁、第159至165頁、第91至95頁、第97至101頁），並有系爭房屋及系爭車位之建物謄本在卷可參（見本院卷第71至77頁）；被告巫沂嬛亦不爭執系爭房屋及系爭車位迄今仍由被告玲瓏閣公司占用使用，及積欠租金70萬2,387元未清償之事實（見本院卷第112頁、第184頁），而被告玲瓏閣公司、朱謹經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應有視同自認之適用，本院審酌上開證物，堪信為真。
　㈡原告依民法第767條第1項前段規定請求被告朱謹、玲瓏閣公司遷出、騰空並返還系爭房屋及系爭車位，應有理由：
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。同法第767條規定所有人對於無權占有其所有物者得請求返還之，所稱占有不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內（最高法院82年度台上字第1178號裁判意旨參照）。又請求返還占有物之訴，固應以現在占有該物之人為被告，惟所稱占有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內。除直接占有人外，尚包括間接占有人，如貸與人、出租人等（最高法院87年度台上字第213 號、90年度台上字第2217號判決參照）。是所有物返還請求之相對人，若將所有物另行交予他人直接占有者，身為間接占有人，自仍負有義務將全部建物交還權利人。
　⒉經查，系爭租賃契約第3、4條約定：「租金每個月16萬元正(收款付據)，乙方（即被告朱謹）不得藉任何理由拖延或拒納(電燈費或自來水費另外)」、「租金應於每月15日已前繳納，每次應繳0年1個月份，乙方不得藉詞拖延」、第2條後段約定：「若乙方為繳租金超過(含)2個月，此租約自動終止，乙方應遷空交還店屋」（見本院卷第25頁），是被告朱謹於109年6月20日收受前揭原告鄭武安催告給付租金之律師函後，本應於109年7月21日前給付所積欠租金78萬2,387元，惟屆期仍未清償，業如前述，而原告鄭武安已於前揭律師函中併同表明催告期限屆滿時未清償租金即生終止系爭租賃契約之意思，是系爭租賃契約應於109年7月22日生合法終止效力，被告朱謹自無合法占用系爭房屋及系爭車位之正當權源。至於系爭房屋及系爭車位既由被告朱謹交付予被告玲瓏閣公司占有使用，被告玲瓏閣公司為直接占有人，被告朱謹為間接占有人，被告朱謹既失占有之權源，被告玲瓏閣公司自亦無從以占有連續主張合法占有之權利。
　⒊從而，原告既為系爭房屋及系爭車位之全體所有權人，本於所有權人之身分，依民法第767條第1項前段規定，請求被告朱謹、玲瓏閣公司自系爭房屋及系爭車位遷出並騰空返還予原告，應屬有據。
  ㈠就相當於租金之不當得利部分：
  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額。民法第179條、第181條但書定有明文。無權占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，其所得利益之價額即應以租金計算，此有最高法院61年度台上字第1695號民事判決意旨可參。所有人同意他人出租其所有物者，出租人就該物即有使用收益之權能。是承租人於租賃關係終止後，既無其他占有使用租賃物之正當權源，其繼續占有使用，即係侵害該出租人就租賃物之使用收益權能，受有相當於租金之不當得利，至其數額則不妨依原約定之租金計之。另按保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明文。就承租人之債務負保證責任者，其所保證之範圍，包括租賃關係終止後，因承租人未履行返還租賃物義務而生之損害賠償，此有最高法院87年度台上字第2428號民事裁定意旨可參。
  ⒉查系爭租約第3、4條已明定租金每月16萬元，且系爭租約已經原告鄭武安於109年7月22日合法終止，業如前述。再參以系爭房屋之建物謄本登記主要用途為商業用，被告朱謹向原告鄭武安租用系爭房屋係為被告玲瓏閣公司營業使用，其營業項目是經營國外旅行團之情狀，有系爭房屋建物謄本、系爭租約附件、系爭房屋現狀照片、兩造陳述在卷可稽（見本院卷第71頁、第33頁、第93頁、第11頁及第112頁），系爭房屋既係作為商業使用，自不受土地法第97條關於租金最高限額之限制，觀諸上情，堪認系爭房屋租金以每月16萬元計算應屬合理。是被告朱謹迄未遷讓返還系爭房屋，自屬無權占用，揆諸前揭規定，自應返還相當於租金之不當得利，即於終止後至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付16萬元；被告巫沂嬛為連帶保證人，揆諸前揭說明，並參以系爭租賃契約第13條規定，自應負連帶給付責任。至於被告玲瓏閣公司之法定代理人即為被告朱謹，且原告於109年6月19日以律師函催告被告朱謹給付租金並終止租賃契約，亦有經被告玲瓏閣公司簽收上開律師函，有該函回執影本在卷可參（見本院卷第45頁），堪認被告玲瓏閣公司對系爭租賃契約已於109年7月22日終止，其後即屬無權占有乙節應知之甚詳，是被告玲瓏閣公司既屬無權占用，並使用系爭房屋迄今，揆諸前揭規定，亦應返還相當於租金之不當得利，原告自得向其請求終止系爭租賃契約後即109年7月22日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付16萬元。
  ⒊另按數債務人基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付義務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任者，為不真正連帶債務。本件原告就上開被告請求前揭不當得利，債務發生原因不同，然給付內容則屬同一，為不真正連帶債務，是被告對原告所負給付義務，雖各負全部給付義務，但因被告中任1人為給付，他被告即應於給付範圍同免其責任。
  ㈣原告鄭武安依系爭租賃契約第3、4條、第13條約定請求被告朱謹、巫沂嬛連帶給付70萬2,387元，為有理由：
　  依系爭租賃契約第3、4條約定：「租金每個月16萬元正(收款付據)，乙方不得藉任何理由拖延或拒納(電燈費或自來水費另外)」、「租金應於每月15日已前繳納，每次應繳0年1個月份，乙方不得藉詞拖延」。系爭租賃契約第13條約定：「乙方如有違背本契約各條項或損害租賃店房屋等情事時，丙方（即被告巫沂嬛）應連帶負賠償損害責任並願拋棄先訴抗辯權」（見本院卷第25、29頁）。本件被告朱謹積欠租金70萬2,387元，已如前述，原告自得依系爭租賃契約第3、4條約定請求給付，而被告巫沂嬛既為系爭租賃契約之連帶保證人，自應就上述積欠之租金與被告朱謹連帶負清償責任。
五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；法定週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1 項前段、第203條分別定有明文。本件原告鄭武安就上開租金部分併請求自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起算之遲延利息，而被告朱謹、巫沂嬛分別於109年9月3日、109年9月7日（見本院卷第59、61頁），是揆諸前揭規定，原告鄭武安併予請求自109年9月8日起至清償日止，按年息5％計算之利息，當屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條、系爭租賃契約第3、4條、系爭租賃契約第13條之法律關係，請求㈠被告朱謹、玲瓏閣有限公司應自系爭房屋及系爭車位遷出並騰空返還予原告；㈡被告朱謹、巫沂嬛應自109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告16萬元元；㈢被告玲瓏閣有限公司應自109年7月22日起至騰空返還第1項所示房屋之日止，按月給付原告16萬元；㈣前2項所命給付，於任一項被告已為給付範圍內，他被告免為給付；㈤被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安70萬2,387元，及自109年9月8日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。 
七、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核無不合，茲酌定相當之擔保金額准許之，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提出之證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第1、2項。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日
                  民事第七庭  審判長法  官  吳佳薇
                                    法  官  溫祖明
                                    法  官  范雅涵
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日
                                    書記官  鄭雅雲



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第5618號

原      告  鄭武安  



            鄭旭晴  

            鄭仁慈  

            鄭仁瑞  

            鄭武順  







共      同

訴訟代理人  呂紹瑋律師

被      告  玲瓏閣有限公司



兼

法定代理人  朱謹    





被      告  巫沂嬛  



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國109年11月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告朱謹、玲瓏閣有限公司應自門牌號碼臺北市○○區○○○路○○○○○

號一樓房屋及同址地下一樓編號10、11號車位遷出並騰空返還予

原告。

被告朱謹、巫沂嬛應自民國一百零九年七月二十二日起至騰空返

還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣壹拾陸萬元。

被告玲瓏閣有限公司應自民國一百零九年七月二十二日起至騰空

返還第一項所示房屋之日止，按月給付原告新臺幣壹拾陸萬元。

前兩項所命給付，於任一項被告已為給付範圍內，他被告免為給

付。 

被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安新臺幣柒拾萬貳仟參佰

捌拾柒元，及自民國一百零九年九月八日起至清償日止，按年息

百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告朱謹、玲瓏閣有限公司負擔其中十分之七，餘由

被告連帶負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾捌萬柒仟元為被告朱謹、玲瓏

閣有限公司供擔保後，得假執行；但被告朱謹、玲瓏閣有限公司

如以新臺幣壹佰肆拾伍萬玖仟柒佰元為原告預供擔保後，得免為

假執行。

本判決第二項於原告就各按月給付到期部分，以新臺幣伍萬參仟

元為被告朱謹、巫沂嬛供擔保後，得假執行；但被告朱謹、巫沂

嬛如就各按月給付到期部分，以新臺幣壹拾陸萬元為原告預供擔

保後，得免為假執行。

本判決第三項於原告就各按月給付到期部分，以新臺幣伍萬參仟

元為被告玲瓏閣有限公司供擔保後，得假執行；但被告玲瓏閣有

限公司就各按月給付到期部分，以新臺幣壹拾陸萬元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

本判決第五項於原告鄭武安以新臺幣貳拾參萬肆仟元為被告朱謹

、巫沂嬛供擔保後，得假執行；但被告朱謹、巫沂嬛如以新臺幣

柒拾萬貳仟參佰捌拾柒元為原告鄭武安預供擔保後，得免為假執

行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查原

    告於起訴時原聲明：㈠被告朱謹、玲瓏閣有限公司（下稱玲

    瓏閣公司）應自門牌號碼為臺北市○○區○○○路000號1樓房屋

    （下稱系爭房屋）及同址地下1樓編號10、11號車位（下稱

    系爭車位）遷出騰空並返還予原告及全體共有人。㈡被告應

    自民國109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按

    月連帶給付原告新臺幣（下同）16萬元。㈢被告朱謹、巫沂

    嬛應連帶給付原告70萬2,387元。㈣願供擔保請准宣告假執行

    （見本院卷第9、10頁）。嗣於109年11月2日具狀追加其餘

    共有人即原告鄭旭晴、鄭仁慈、鄭仁瑞、鄭武順，並變更聲

    明為：㈠被告朱謹、玲瓏閣公司應自系爭房屋及系爭車位遷

    出騰空返還予原告。㈡被告朱謹、巫沂嬛應自109年7月22日

    起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告16萬

    元。㈢被告玲瓏閣公司應自109年7月22日起至騰空返還第一

    項（原告於書狀內誤載為「前項」）所示房屋之日止，按月

    給付原告16萬元（原告於書狀內贅載「連帶」）。㈣上開聲

    明第二項、第三項如任一項被告已為給付，他被告於其給付

    範圍內免給付義務。㈤被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭

    武安70萬2,387元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥願供擔保請准宣告

    假執行（見本院卷第183、184頁）。經核原告所為，其請求

    之基礎事實同一，且無礙於被告之防禦及訴訟之終結，揆諸

    前揭規定，應予准許。

二、本件被告玲瓏閣公司、朱謹經合法通知，未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之

    聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：原告共有門牌號碼為臺北市○○區○○○路000號

    1樓房屋（下稱系爭房屋）及同址地下1樓編號10、11號車位

    （下稱系爭車位），並約定由原告鄭武安管理。原告鄭武安

    遂於108年5月8日與被告朱謹簽訂租賃契約書（下稱系爭租

    賃契約），以作為被告玲瓏閣公司辦公室之用，並由被告巫

    沂嬛擔任連帶保證人，租賃期間由108年5月8日起至110年5

    月7日止，租金為每月16萬元。惟被告朱謹於108年7月起即

    有多期未給付租金，原告鄭武安遂於109年6月19日寄發律師

    函催告被告朱謹應於1個月內(即109年7月21日前)繳清所積

    欠之租金，如未繳納則於期間屆滿時終止系爭租賃契約。詎

    料，被告朱謹仍未依限給付積欠之租金，則系爭租賃契約業

    於109年7月22日終止。惟迄今被告玲瓏閣公司仍持續占有系

    爭房屋及系爭車位，為直接占有人，被告朱謹為間接占有人

    ，欠缺占有權源而為無權占有，故原告應得請求被告玲瓏閣

    公司及朱謹返還系爭房屋及系爭車位。而被告朱謹及玲瓏閣

    公司迄未返還系爭房屋，自應給付相當於租金之不當得利予

    原告，而土地法第97條第1項所指房屋，不包括供營業使用

    之房屋，自毋庸受最高租金之限制，並參諸系爭房屋所在位

    置，鄰近劍南路捷運站，周遭商業蓬勃發展，系爭租賃契約

    所定租金應屬合理，應以此計算之。被告巫沂嬛既為系爭租

    賃契約之連帶保證人，自應併就被告朱謹未履行返還租賃物

    所生責任負連帶給付之責。至於被告三人雖分別基於不同之

    債務發生原因而需就同一內容(即相當於租金之不當得利)為

    給付，核屬不真正連帶關係。另就108年7月至同年9月、109

    年2月至同年6月、109年7月1日至109年7月21日，被告朱謹

    合計積欠租金111萬8,387元(其中109年3月至5月因受武漢肺

    炎影響而同意降低每月租金為10萬元，且曾於109年5月8日

    、109年6月5日各清償5萬元、4萬元)，經扣除押租金33萬6,

    000元及109年7月30日所清償之8萬元，尚餘租金70萬2,387

    元未清償；被告巫沂嬛既為連帶保證人，自應併同負連帶給

    付之義務等語。爰依民法第767條第1項前段、第455條前段

    、第179條、系爭租賃契約第3、4條、系爭租賃契約第13條

    規定提起本件訴訟，並聲明：㈠被告朱謹、玲瓏閣公司應自

    系爭房屋及系爭車位遷出騰空返還予原告。㈡被告朱謹、巫

    沂嬛應自109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，

    按月連帶給付原告16萬元。㈢被告玲瓏閣公司應自109年7月2

    2日起至騰空返還第一項所示房屋之日止，按月給付原告16

    萬元。㈣上開聲明第二項、第三項如任一項被告已為給付，

    他被告於其給付範圍內免給付義務。㈤被告朱謹、巫沂嬛應

    連帶給付原告鄭武安70萬2,387元，及自起訴狀繕本送達最

    後一名被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥願

    供擔保請准宣告假執行。

二、被告巫沂嬛則以：目前確實是被告玲瓏閣公司占有使用系爭

    房屋及系爭車位，以從事國外旅行團之營業使用，現因疫情

    關係資金周轉不佳，伊與被告玲瓏閣公司、朱謹一定會將系

    爭房屋返還給原告，然目前還在整理中。不爭執積欠租金之

    數額為70萬2,387元等語置辯。

三、被告玲瓏閣公司、朱謹未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀做任何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告朱謹向原告鄭武安租用系爭房屋及系爭停車位

    ，並由被告巫沂嬛擔任連帶保證人，系爭租賃契約之租賃期

    間自108年5月8日至110年5月7日止，每月租金16萬元且應於

    每月15日以前繳納，詎被告朱謹未依約給付租金，尚積欠10

    8年7月至9月、109年2月至6月、109年7月1日至同月21日共

    計租金111萬8,387元(其中109年3月至5月因受武漢肺炎影響

    而同意降低每月租金為10萬元，且曾於109年5月8日、109年

    6月5日各清償5萬元、4萬元)，經扣除押租金33萬6,000元，

    尚餘78萬2,387元租金未給付，原告鄭武安遂於109年6月19

    日寄送律師函催告被告朱謹應於文到後1個月內給付租金，

    如屆期未清償則於期間屆滿時終止系爭租賃契約，被告朱謹

    於109年6月20日收受上開律師函，屆期仍未給付；嗣後被告

    朱謹方於109年7月30日再清償租金8萬元，迄今仍由被告玲

    瓏閣公司直接占有使用系爭房屋及系爭車位，被告朱謹則為

    間接占有人等情，業據其提出系爭租賃契約、建物所有權狀

    、原告寄發之律師函及回執、系爭房屋照片、原告國泰世華

    銀行帳戶交易明細之存摺封面與內頁等件為證（見本院卷第

    23至33頁、第39至45頁、第105頁、第21頁、第159至165頁

    、第91至95頁、第97至101頁），並有系爭房屋及系爭車位

    之建物謄本在卷可參（見本院卷第71至77頁）；被告巫沂嬛

    亦不爭執系爭房屋及系爭車位迄今仍由被告玲瓏閣公司占用

    使用，及積欠租金70萬2,387元未清償之事實（見本院卷第1

    12頁、第184頁），而被告玲瓏閣公司、朱謹經合法通知，

    未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌

    ，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應有視

    同自認之適用，本院審酌上開證物，堪信為真。

　㈡原告依民法第767條第1項前段規定請求被告朱謹、玲瓏閣公

    司遷出、騰空並返還系爭房屋及系爭車位，應有理由：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

    民法第767條第1項前段定有明文。同法第767條規定所有人

    對於無權占有其所有物者得請求返還之，所稱占有不惟指直

    接占有，即間接占有亦包括在內（最高法院82年度台上字第

    1178號裁判意旨參照）。又請求返還占有物之訴，固應以現

    在占有該物之人為被告，惟所稱占有，不惟指直接占有，即

    間接占有亦包括在內。除直接占有人外，尚包括間接占有人

    ，如貸與人、出租人等（最高法院87年度台上字第213 號、

    90年度台上字第2217號判決參照）。是所有物返還請求之相

    對人，若將所有物另行交予他人直接占有者，身為間接占有

    人，自仍負有義務將全部建物交還權利人。

　⒉經查，系爭租賃契約第3、4條約定：「租金每個月16萬元正(

    收款付據)，乙方（即被告朱謹）不得藉任何理由拖延或拒

    納(電燈費或自來水費另外)」、「租金應於每月15日已前繳

    納，每次應繳0年1個月份，乙方不得藉詞拖延」、第2條後

    段約定：「若乙方為繳租金超過(含)2個月，此租約自動終

    止，乙方應遷空交還店屋」（見本院卷第25頁），是被告朱

    謹於109年6月20日收受前揭原告鄭武安催告給付租金之律師

    函後，本應於109年7月21日前給付所積欠租金78萬2,387元

    ，惟屆期仍未清償，業如前述，而原告鄭武安已於前揭律師

    函中併同表明催告期限屆滿時未清償租金即生終止系爭租賃

    契約之意思，是系爭租賃契約應於109年7月22日生合法終止

    效力，被告朱謹自無合法占用系爭房屋及系爭車位之正當權

    源。至於系爭房屋及系爭車位既由被告朱謹交付予被告玲瓏

    閣公司占有使用，被告玲瓏閣公司為直接占有人，被告朱謹

    為間接占有人，被告朱謹既失占有之權源，被告玲瓏閣公司

    自亦無從以占有連續主張合法占有之權利。

　⒊從而，原告既為系爭房屋及系爭車位之全體所有權人，本於

    所有權人之身分，依民法第767條第1項前段規定，請求被告

    朱謹、玲瓏閣公司自系爭房屋及系爭車位遷出並騰空返還予

    原告，應屬有據。

  ㈠就相當於租金之不當得利部分：

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價

    額。民法第179條、第181條但書定有明文。無權占有他人不

    動產，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，其

    所得利益之價額即應以租金計算，此有最高法院61年度台上

    字第1695號民事判決意旨可參。所有人同意他人出租其所有

    物者，出租人就該物即有使用收益之權能。是承租人於租賃

    關係終止後，既無其他占有使用租賃物之正當權源，其繼續

    占有使用，即係侵害該出租人就租賃物之使用收益權能，受

    有相當於租金之不當得利，至其數額則不妨依原約定之租金

    計之。另按保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不

    履行債務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有

    明文。就承租人之債務負保證責任者，其所保證之範圍，包

    括租賃關係終止後，因承租人未履行返還租賃物義務而生之

    損害賠償，此有最高法院87年度台上字第2428號民事裁定意

    旨可參。

  ⒉查系爭租約第3、4條已明定租金每月16萬元，且系爭租約已

    經原告鄭武安於109年7月22日合法終止，業如前述。再參以

    系爭房屋之建物謄本登記主要用途為商業用，被告朱謹向原

    告鄭武安租用系爭房屋係為被告玲瓏閣公司營業使用，其營

    業項目是經營國外旅行團之情狀，有系爭房屋建物謄本、系

    爭租約附件、系爭房屋現狀照片、兩造陳述在卷可稽（見本

    院卷第71頁、第33頁、第93頁、第11頁及第112頁），系爭

    房屋既係作為商業使用，自不受土地法第97條關於租金最高

    限額之限制，觀諸上情，堪認系爭房屋租金以每月16萬元計

    算應屬合理。是被告朱謹迄未遷讓返還系爭房屋，自屬無權

    占用，揆諸前揭規定，自應返還相當於租金之不當得利，即

    於終止後至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付16萬元；被

    告巫沂嬛為連帶保證人，揆諸前揭說明，並參以系爭租賃契

    約第13條規定，自應負連帶給付責任。至於被告玲瓏閣公司

    之法定代理人即為被告朱謹，且原告於109年6月19日以律師

    函催告被告朱謹給付租金並終止租賃契約，亦有經被告玲瓏

    閣公司簽收上開律師函，有該函回執影本在卷可參（見本院

    卷第45頁），堪認被告玲瓏閣公司對系爭租賃契約已於109

    年7月22日終止，其後即屬無權占有乙節應知之甚詳，是被

    告玲瓏閣公司既屬無權占用，並使用系爭房屋迄今，揆諸前

    揭規定，亦應返還相當於租金之不當得利，原告自得向其請

    求終止系爭租賃契約後即109年7月22日起至遷讓返還系爭房

    屋之日止，按月給付16萬元。

  ⒊另按數債務人基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付

    ，對於同一債權人各負全部給付義務，因一債務人給付，他

    債務人即同免其責任者，為不真正連帶債務。本件原告就上

    開被告請求前揭不當得利，債務發生原因不同，然給付內容

    則屬同一，為不真正連帶債務，是被告對原告所負給付義務

    ，雖各負全部給付義務，但因被告中任1人為給付，他被告

    即應於給付範圍同免其責任。

  ㈣原告鄭武安依系爭租賃契約第3、4條、第13條約定請求被告

    朱謹、巫沂嬛連帶給付70萬2,387元，為有理由：

　  依系爭租賃契約第3、4條約定：「租金每個月16萬元正(收

    款付據)，乙方不得藉任何理由拖延或拒納(電燈費或自來水

    費另外)」、「租金應於每月15日已前繳納，每次應繳0年1

    個月份，乙方不得藉詞拖延」。系爭租賃契約第13條約定：

    「乙方如有違背本契約各條項或損害租賃店房屋等情事時，

    丙方（即被告巫沂嬛）應連帶負賠償損害責任並願拋棄先訴

    抗辯權」（見本院卷第25、29頁）。本件被告朱謹積欠租金

    70萬2,387元，已如前述，原告自得依系爭租賃契約第3、4

    條約定請求給付，而被告巫沂嬛既為系爭租賃契約之連帶保

    證人，自應就上述積欠之租金與被告朱謹連帶負清償責任。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    法定週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第

    1 項前段、第203條分別定有明文。本件原告鄭武安就上開

    租金部分併請求自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起算之

    遲延利息，而被告朱謹、巫沂嬛分別於109年9月3日、109年

    9月7日（見本院卷第59、61頁），是揆諸前揭規定，原告鄭

    武安併予請求自109年9月8日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息，當屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條、系爭租賃

    契約第3、4條、系爭租賃契約第13條之法律關係，請求㈠被

    告朱謹、玲瓏閣有限公司應自系爭房屋及系爭車位遷出並騰

    空返還予原告；㈡被告朱謹、巫沂嬛應自109年7月22日起至

    騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告16萬元元

    ；㈢被告玲瓏閣有限公司應自109年7月22日起至騰空返還第1

    項所示房屋之日止，按月給付原告16萬元；㈣前2項所命給付

    ，於任一項被告已為給付範圍內，他被告免為給付；㈤被告

    朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安70萬2,387元，及自109

    年9月8日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，

    應予准許。 

七、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核無

    不合，茲酌定相當之擔保金額准許之，並依民事訴訟法第39

    2條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為

    假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提出之證

    據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰

    不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第1、2項。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  吳佳薇

                                    法  官  溫祖明

                                    法  官  范雅涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

                                    書記官  鄭雅雲






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第5618號

原      告  鄭武安  



            鄭旭晴  

            鄭仁慈  

            鄭仁瑞  

            鄭武順  







共      同

訴訟代理人  呂紹瑋律師

被      告  玲瓏閣有限公司



兼

法定代理人  朱謹    





被      告  巫沂嬛  



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國109年11月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告朱謹、玲瓏閣有限公司應自門牌號碼臺北市○○區○○○路○○○○○號一樓房屋及同址地下一樓編號10、11號車位遷出並騰空返還予原告。

被告朱謹、巫沂嬛應自民國一百零九年七月二十二日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣壹拾陸萬元。

被告玲瓏閣有限公司應自民國一百零九年七月二十二日起至騰空返還第一項所示房屋之日止，按月給付原告新臺幣壹拾陸萬元。

前兩項所命給付，於任一項被告已為給付範圍內，他被告免為給付。 

被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安新臺幣柒拾萬貳仟參佰捌拾柒元，及自民國一百零九年九月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告朱謹、玲瓏閣有限公司負擔其中十分之七，餘由被告連帶負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾捌萬柒仟元為被告朱謹、玲瓏閣有限公司供擔保後，得假執行；但被告朱謹、玲瓏閣有限公司如以新臺幣壹佰肆拾伍萬玖仟柒佰元為原告預供擔保後，得免為假執行。

本判決第二項於原告就各按月給付到期部分，以新臺幣伍萬參仟元為被告朱謹、巫沂嬛供擔保後，得假執行；但被告朱謹、巫沂嬛如就各按月給付到期部分，以新臺幣壹拾陸萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

本判決第三項於原告就各按月給付到期部分，以新臺幣伍萬參仟元為被告玲瓏閣有限公司供擔保後，得假執行；但被告玲瓏閣有限公司就各按月給付到期部分，以新臺幣壹拾陸萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

本判決第五項於原告鄭武安以新臺幣貳拾參萬肆仟元為被告朱謹、巫沂嬛供擔保後，得假執行；但被告朱謹、巫沂嬛如以新臺幣柒拾萬貳仟參佰捌拾柒元為原告鄭武安預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。查原告於起訴時原聲明：㈠被告朱謹、玲瓏閣有限公司（下稱玲瓏閣公司）應自門牌號碼為臺北市○○區○○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋）及同址地下1樓編號10、11號車位（下稱系爭車位）遷出騰空並返還予原告及全體共有人。㈡被告應自民國109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告新臺幣（下同）16萬元。㈢被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告70萬2,387元。㈣願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第9、10頁）。嗣於109年11月2日具狀追加其餘共有人即原告鄭旭晴、鄭仁慈、鄭仁瑞、鄭武順，並變更聲明為：㈠被告朱謹、玲瓏閣公司應自系爭房屋及系爭車位遷出騰空返還予原告。㈡被告朱謹、巫沂嬛應自109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告16萬元。㈢被告玲瓏閣公司應自109年7月22日起至騰空返還第一項（原告於書狀內誤載為「前項」）所示房屋之日止，按月給付原告16萬元（原告於書狀內贅載「連帶」）。㈣上開聲明第二項、第三項如任一項被告已為給付，他被告於其給付範圍內免給付義務。㈤被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安70萬2,387元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第183、184頁）。經核原告所為，其請求之基礎事實同一，且無礙於被告之防禦及訴訟之終結，揆諸前揭規定，應予准許。

二、本件被告玲瓏閣公司、朱謹經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：原告共有門牌號碼為臺北市○○區○○○路000號1樓房屋（下稱系爭房屋）及同址地下1樓編號10、11號車位（下稱系爭車位），並約定由原告鄭武安管理。原告鄭武安遂於108年5月8日與被告朱謹簽訂租賃契約書（下稱系爭租賃契約），以作為被告玲瓏閣公司辦公室之用，並由被告巫沂嬛擔任連帶保證人，租賃期間由108年5月8日起至110年5月7日止，租金為每月16萬元。惟被告朱謹於108年7月起即有多期未給付租金，原告鄭武安遂於109年6月19日寄發律師函催告被告朱謹應於1個月內(即109年7月21日前)繳清所積欠之租金，如未繳納則於期間屆滿時終止系爭租賃契約。詎料，被告朱謹仍未依限給付積欠之租金，則系爭租賃契約業於109年7月22日終止。惟迄今被告玲瓏閣公司仍持續占有系爭房屋及系爭車位，為直接占有人，被告朱謹為間接占有人，欠缺占有權源而為無權占有，故原告應得請求被告玲瓏閣公司及朱謹返還系爭房屋及系爭車位。而被告朱謹及玲瓏閣公司迄未返還系爭房屋，自應給付相當於租金之不當得利予原告，而土地法第97條第1項所指房屋，不包括供營業使用之房屋，自毋庸受最高租金之限制，並參諸系爭房屋所在位置，鄰近劍南路捷運站，周遭商業蓬勃發展，系爭租賃契約所定租金應屬合理，應以此計算之。被告巫沂嬛既為系爭租賃契約之連帶保證人，自應併就被告朱謹未履行返還租賃物所生責任負連帶給付之責。至於被告三人雖分別基於不同之債務發生原因而需就同一內容(即相當於租金之不當得利)為給付，核屬不真正連帶關係。另就108年7月至同年9月、109年2月至同年6月、109年7月1日至109年7月21日，被告朱謹合計積欠租金111萬8,387元(其中109年3月至5月因受武漢肺炎影響而同意降低每月租金為10萬元，且曾於109年5月8日、109年6月5日各清償5萬元、4萬元)，經扣除押租金33萬6,000元及109年7月30日所清償之8萬元，尚餘租金70萬2,387元未清償；被告巫沂嬛既為連帶保證人，自應併同負連帶給付之義務等語。爰依民法第767條第1項前段、第455條前段、第179條、系爭租賃契約第3、4條、系爭租賃契約第13條規定提起本件訴訟，並聲明：㈠被告朱謹、玲瓏閣公司應自系爭房屋及系爭車位遷出騰空返還予原告。㈡被告朱謹、巫沂嬛應自109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告16萬元。㈢被告玲瓏閣公司應自109年7月22日起至騰空返還第一項所示房屋之日止，按月給付原告16萬元。㈣上開聲明第二項、第三項如任一項被告已為給付，他被告於其給付範圍內免給付義務。㈤被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安70萬2,387元，及自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥願供擔保請准宣告假執行。

二、被告巫沂嬛則以：目前確實是被告玲瓏閣公司占有使用系爭房屋及系爭車位，以從事國外旅行團之營業使用，現因疫情關係資金周轉不佳，伊與被告玲瓏閣公司、朱謹一定會將系爭房屋返還給原告，然目前還在整理中。不爭執積欠租金之數額為70萬2,387元等語置辯。

三、被告玲瓏閣公司、朱謹未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告朱謹向原告鄭武安租用系爭房屋及系爭停車位，並由被告巫沂嬛擔任連帶保證人，系爭租賃契約之租賃期間自108年5月8日至110年5月7日止，每月租金16萬元且應於每月15日以前繳納，詎被告朱謹未依約給付租金，尚積欠108年7月至9月、109年2月至6月、109年7月1日至同月21日共計租金111萬8,387元(其中109年3月至5月因受武漢肺炎影響而同意降低每月租金為10萬元，且曾於109年5月8日、109年6月5日各清償5萬元、4萬元)，經扣除押租金33萬6,000元，尚餘78萬2,387元租金未給付，原告鄭武安遂於109年6月19日寄送律師函催告被告朱謹應於文到後1個月內給付租金，如屆期未清償則於期間屆滿時終止系爭租賃契約，被告朱謹於109年6月20日收受上開律師函，屆期仍未給付；嗣後被告朱謹方於109年7月30日再清償租金8萬元，迄今仍由被告玲瓏閣公司直接占有使用系爭房屋及系爭車位，被告朱謹則為間接占有人等情，業據其提出系爭租賃契約、建物所有權狀、原告寄發之律師函及回執、系爭房屋照片、原告國泰世華銀行帳戶交易明細之存摺封面與內頁等件為證（見本院卷第23至33頁、第39至45頁、第105頁、第21頁、第159至165頁、第91至95頁、第97至101頁），並有系爭房屋及系爭車位之建物謄本在卷可參（見本院卷第71至77頁）；被告巫沂嬛亦不爭執系爭房屋及系爭車位迄今仍由被告玲瓏閣公司占用使用，及積欠租金70萬2,387元未清償之事實（見本院卷第112頁、第184頁），而被告玲瓏閣公司、朱謹經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應有視同自認之適用，本院審酌上開證物，堪信為真。

　㈡原告依民法第767條第1項前段規定請求被告朱謹、玲瓏閣公司遷出、騰空並返還系爭房屋及系爭車位，應有理由：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。同法第767條規定所有人對於無權占有其所有物者得請求返還之，所稱占有不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內（最高法院82年度台上字第1178號裁判意旨參照）。又請求返還占有物之訴，固應以現在占有該物之人為被告，惟所稱占有，不惟指直接占有，即間接占有亦包括在內。除直接占有人外，尚包括間接占有人，如貸與人、出租人等（最高法院87年度台上字第213 號、90年度台上字第2217號判決參照）。是所有物返還請求之相對人，若將所有物另行交予他人直接占有者，身為間接占有人，自仍負有義務將全部建物交還權利人。

　⒉經查，系爭租賃契約第3、4條約定：「租金每個月16萬元正(收款付據)，乙方（即被告朱謹）不得藉任何理由拖延或拒納(電燈費或自來水費另外)」、「租金應於每月15日已前繳納，每次應繳0年1個月份，乙方不得藉詞拖延」、第2條後段約定：「若乙方為繳租金超過(含)2個月，此租約自動終止，乙方應遷空交還店屋」（見本院卷第25頁），是被告朱謹於109年6月20日收受前揭原告鄭武安催告給付租金之律師函後，本應於109年7月21日前給付所積欠租金78萬2,387元，惟屆期仍未清償，業如前述，而原告鄭武安已於前揭律師函中併同表明催告期限屆滿時未清償租金即生終止系爭租賃契約之意思，是系爭租賃契約應於109年7月22日生合法終止效力，被告朱謹自無合法占用系爭房屋及系爭車位之正當權源。至於系爭房屋及系爭車位既由被告朱謹交付予被告玲瓏閣公司占有使用，被告玲瓏閣公司為直接占有人，被告朱謹為間接占有人，被告朱謹既失占有之權源，被告玲瓏閣公司自亦無從以占有連續主張合法占有之權利。

　⒊從而，原告既為系爭房屋及系爭車位之全體所有權人，本於所有權人之身分，依民法第767條第1項前段規定，請求被告朱謹、玲瓏閣公司自系爭房屋及系爭車位遷出並騰空返還予原告，應屬有據。

  ㈠就相當於租金之不當得利部分：

  ⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額。民法第179條、第181條但書定有明文。無權占有他人不動產，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念，其所得利益之價額即應以租金計算，此有最高法院61年度台上字第1695號民事判決意旨可參。所有人同意他人出租其所有物者，出租人就該物即有使用收益之權能。是承租人於租賃關係終止後，既無其他占有使用租賃物之正當權源，其繼續占有使用，即係侵害該出租人就租賃物之使用收益權能，受有相當於租金之不當得利，至其數額則不妨依原約定之租金計之。另按保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明文。就承租人之債務負保證責任者，其所保證之範圍，包括租賃關係終止後，因承租人未履行返還租賃物義務而生之損害賠償，此有最高法院87年度台上字第2428號民事裁定意旨可參。

  ⒉查系爭租約第3、4條已明定租金每月16萬元，且系爭租約已經原告鄭武安於109年7月22日合法終止，業如前述。再參以系爭房屋之建物謄本登記主要用途為商業用，被告朱謹向原告鄭武安租用系爭房屋係為被告玲瓏閣公司營業使用，其營業項目是經營國外旅行團之情狀，有系爭房屋建物謄本、系爭租約附件、系爭房屋現狀照片、兩造陳述在卷可稽（見本院卷第71頁、第33頁、第93頁、第11頁及第112頁），系爭房屋既係作為商業使用，自不受土地法第97條關於租金最高限額之限制，觀諸上情，堪認系爭房屋租金以每月16萬元計算應屬合理。是被告朱謹迄未遷讓返還系爭房屋，自屬無權占用，揆諸前揭規定，自應返還相當於租金之不當得利，即於終止後至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付16萬元；被告巫沂嬛為連帶保證人，揆諸前揭說明，並參以系爭租賃契約第13條規定，自應負連帶給付責任。至於被告玲瓏閣公司之法定代理人即為被告朱謹，且原告於109年6月19日以律師函催告被告朱謹給付租金並終止租賃契約，亦有經被告玲瓏閣公司簽收上開律師函，有該函回執影本在卷可參（見本院卷第45頁），堪認被告玲瓏閣公司對系爭租賃契約已於109年7月22日終止，其後即屬無權占有乙節應知之甚詳，是被告玲瓏閣公司既屬無權占用，並使用系爭房屋迄今，揆諸前揭規定，亦應返還相當於租金之不當得利，原告自得向其請求終止系爭租賃契約後即109年7月22日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按月給付16萬元。

  ⒊另按數債務人基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付義務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任者，為不真正連帶債務。本件原告就上開被告請求前揭不當得利，債務發生原因不同，然給付內容則屬同一，為不真正連帶債務，是被告對原告所負給付義務，雖各負全部給付義務，但因被告中任1人為給付，他被告即應於給付範圍同免其責任。

  ㈣原告鄭武安依系爭租賃契約第3、4條、第13條約定請求被告朱謹、巫沂嬛連帶給付70萬2,387元，為有理由：

　  依系爭租賃契約第3、4條約定：「租金每個月16萬元正(收款付據)，乙方不得藉任何理由拖延或拒納(電燈費或自來水費另外)」、「租金應於每月15日已前繳納，每次應繳0年1個月份，乙方不得藉詞拖延」。系爭租賃契約第13條約定：「乙方如有違背本契約各條項或損害租賃店房屋等情事時，丙方（即被告巫沂嬛）應連帶負賠償損害責任並願拋棄先訴抗辯權」（見本院卷第25、29頁）。本件被告朱謹積欠租金70萬2,387元，已如前述，原告自得依系爭租賃契約第3、4條約定請求給付，而被告巫沂嬛既為系爭租賃契約之連帶保證人，自應就上述積欠之租金與被告朱謹連帶負清償責任。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；法定週年利率為5％，民法第229條第1項、第2項、第233條第1 項前段、第203條分別定有明文。本件原告鄭武安就上開租金部分併請求自起訴狀繕本送達最後一名被告翌日起算之遲延利息，而被告朱謹、巫沂嬛分別於109年9月3日、109年9月7日（見本院卷第59、61頁），是揆諸前揭規定，原告鄭武安併予請求自109年9月8日起至清償日止，按年息5％計算之利息，當屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條、系爭租賃契約第3、4條、系爭租賃契約第13條之法律關係，請求㈠被告朱謹、玲瓏閣有限公司應自系爭房屋及系爭車位遷出並騰空返還予原告；㈡被告朱謹、巫沂嬛應自109年7月22日起至騰空返還前項所示房屋之日止，按月連帶給付原告16萬元元；㈢被告玲瓏閣有限公司應自109年7月22日起至騰空返還第1項所示房屋之日止，按月給付原告16萬元；㈣前2項所命給付，於任一項被告已為給付範圍內，他被告免為給付；㈤被告朱謹、巫沂嬛應連帶給付原告鄭武安70萬2,387元，及自109年9月8日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。 

七、假執行之宣告：原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，核無不合，茲酌定相當之擔保金額准許之，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提出之證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第1、2項。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  吳佳薇

                                    法  官  溫祖明

                                    法  官  范雅涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

                                    書記官  鄭雅雲





