
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第6144號

原      告  諾利嘉股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳禾穎 

訴訟代理人  陳建佑律師

            孟欣達律師

被      告  九易宇軒股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  何英圻 

訴訟代理人  高嘉鴻 

            蕭家捷律師

            賴文智律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國110 年10月7 日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之91APP服務合約（下

稱系爭契約）第13條第3項、開店服務附約（下稱系爭附

約）第10條第3項約定，雙方合意以本院為第一審管轄法

院，本院自有管轄權。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論

者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2

款、第3款、第2項分別定有明文。而所謂請求之基礎事實同
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一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先

後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，

而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性

或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程

序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符

訴訟經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定意

旨參照）。查原告起訴時係以系爭附約第5條約定、及民法

第229條第1項、第233條第1項規定為請求權基礎，並聲明：

「被告應給付原告新臺幣（下同）3,499,935元，及自支付

命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息」，嗣追加民法第184條第1項後段、民法第227條第2項

規定為請求權基礎，及變更上開聲明為如後所示（詳本判決

實體事項原告主張之聲明部分，見本院卷㈠第385至386

頁），而原告變更後之聲明第1至2項部分，經被告表示對程

序無意見，並為本案之言詞辯論（見本院卷㈠第322、449、

468頁），自與民事訴訟法第255條第2項規定無違，應視為

被告同意此部分訴之變更追加；就前揭聲明第3項部分，原

告所提原訴與該追加之訴皆係本於主張被告未履行系爭附約

給付義務之同一基礎事實，而請求被告履行契約及賠償因債

務不履行所生之損害，衡其基礎原因事實皆係基於兩造間因

契約所生之爭議，於同一訴訟程序解決紛爭，合於訴訟經

濟，尚無害於被告程序權保障及訴訟之終結，業經本院於11

0年8月19日裁定准許原告上開所為訴之變更及追加，有該裁

定存卷可參（見本院卷㈡第9至11頁），本院即應就原告變

更及追加後之聲明範圍為審理，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：兩造於107年12月28日簽訂系爭契約及系爭

附約，約定原告得使用被告提供之91APP系統、功能及相關

服務販售商品，並由被告代向消費者收取款項，而代收款應

於每月1至15日、16日至該月最末日劃分2個週期進行結算，

由原告先行於系統管理後台確認當期帳款明細並開立請款發
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票後，被告再依系爭附約第5條第2項第2款約定之撥付日期

撥付款項予原告。嗣原告均按上開約定向被告請款，詎自10

9年1月起，被告逕以未經兩造磋商之系統管理後台使用手冊

（下稱系爭使用手冊）之內容，片面指稱原告未實際出貨予

消費者，接連扣留如附表「帳款期別」、「金額」欄所示之

各期款項，被告就附表編號一、編號二之各期款項分別延遲

至109年10月7日、110年5月5日始給付完畢（詳如附表編號

1、2「實際入帳日期」、「實際入帳金額」欄所示）；就附

表編號3則僅於109年5月5日給付部分款項（詳如附表編號3

「實際入帳日期」、「實際入帳金額」欄所示），被告應給

付遲延所生之利息共115,545元（詳如附表「利息」欄最下

方總計所示）；又迄至110年5月5日止，被告就附表編號3尚

有218,949元之應撥付款項未給付（詳如附表編號三「未入

帳餘額」欄所示）。另被告無端變更給付方式，擅自扣留本

應給付予原告之代收款，並隨意變更付款期限，致原告資金

周轉困難，更因此花費134,258元更換交易平台以維持營

運；而原告轉換交易平台後，顧客人數及營業額明顯下降，

復受有營業損失2,055,600元，及增加行銷費用1,117,270

元，計3,307,128元（計算式：134,258元＋2,055,600元＋

1,117,270元＝3,307,128元）。為此，爰依系爭附約第5條

約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請求被告

給付遲延利息115,545元及未撥付之款項218,949元，並依系

爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項請

求被告賠償3,307,128元等語。並聲明：㈠被告應給付原告1

15,545元；㈡被告應給付原告218,949元，及自110年5月5日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢被告應給付

原告3,307,128元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達之翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣願供擔保

請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：兩造固已簽立系爭契約、系爭附約，惟於該

等文書內未約定之事項，原告仍應受系統管理後台所公布之
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系爭使用手冊之拘束，且依系爭使用手冊之說明，原告須於

實際出貨至消費者後，方可向被告請領代收款項，而原告多

數商品屬預售性質，卻以提供預購商品憑證代替出貨予消費

者之取巧方式，使被告誤認原告均已交付商品而撥付款項，

被告於109年1月後始查知此情，又經消費者反應遲未收到商

品，顯見該等代收款恐涉消費爭議，是被告本即得依系爭附

約第5條第1項第3款、系爭契約第10條第2項約定，將該等爭

議款項作為保留款並視為代收款減項，故於原告實際出貨完

成前，被告尚無給付之義務，自無所謂遲延撥款或未撥付款

項可言。又被告扣留代付款既符合契約約定，則被告未給付

款項予原告即難認係故意以背於善良風俗之方法，加損害於

原告之不法侵權行為；況拒付款項僅屬債務不履行之範疇，

亦無成立侵權行為之餘地。此外，原告是否更換平台、選擇

何種行銷方式，均為其自身之營運決策，應由其負擔利弊得

失，且原告於使用被告交易平台時，亦有使用其他網路平台

進行販售，故其營業額降低之情形難認與被告扣留其代收款

有相當因果關係，故原告請求被告應賠償營業損失等相關費

用，均無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利

判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

    兩造於107年12月28日簽訂系爭契約及系爭附約，且原告前

於109年4月24日寄發陳建佑律師事務所建律（109）字第041

801號律師函予被告等情，為兩造所不爭執，並有系爭契：

約、系爭附約及該律師函暨掛號郵件收件回執在卷可稽（見

臺灣士林地方法院109年度司促字第8013號卷，下稱司促

卷，第6至17、42至45頁），堪信為真實。

四、本院之判斷：

    原告主張被告拒絕依約按時撥付款項，應給付遲延利息及已

到期之代付款，並應賠償原告之損失等情，為被告所否認，

並以前揭情詞置辯，則本院應審究者為：㈠原告依系爭附約

第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請
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求被告給付遲延利息115,545元及未撥付之款項218,949元，

有無理由？㈡原告依系爭附約第5條約定、民法第184條第1

項後段、第227條2項規定，請求被告賠償其損害3,307,128

元，有無理由？茲論述如下：

  ㈠原告請求被告給付遲延利息及未撥付款項部分：

  ⒈系爭附約第5條關於「帳款結算與請款作業」第1項第1款、

第2款約定：「帳款結算：⒈週期：雙方同意代收款與費用

每月固定依二個週期結算，並依下列說明確認付款款項：⑴

週期一：每月1日至15日為一個帳務週期，乙方（即被告）

應於當月16日就本期之上述費用開立明細予甲方（即原

告），若甲方有異議時，應於當月20日前以書面向乙方表示

異議，否則，視為承認乙方所開立明細之內容；⑵週期二：

每月16日至該月最末日曆日為另一個帳戶週期，乙方於次月

1日就本期之上述費用開立明細予甲方，若甲方有異議時，

應於次月5日前以書面向乙方表示異議，否則，視為承認乙

方所開立明細之內容」；「費用結算方式：……⑵雙方同意

依前項所定之結算週期結算帳款時，應先將當期『入帳』之

帳款，減除當期應『扣款』之代收款及保留款後，再優先將

前期欠款、金/物流使用費、系統使用費、作業處理費等當

期甲方應支付之費用扣除後計算」、「請款作業：⒈請款方

式：甲方應於系統管理後台依『當期帳款查詢』中查核確認

當期帳款明細，並於每月固定二個結算週期末日後之5個日

曆天內，依各結算週期之帳款金額開立並送交彙開發票予乙

方，始得向乙方請領當期帳款……⒉代收款撥付：乙方於以

下週期收到甲方開立請款發票，則依以下週期對應之撥付日

期撥付代收款予甲方，相關衍生之匯款手續費，甲方同意自

撥付代收款中扣除：⑴每月16日至20日：當月最後一日撥付

代收款。⑵次月1日至5日：次月15日撥付代收款……」。又

按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息，民法第229條第1項、第233條第1項
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定有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任，民事訴訟法第277 條本文亦有明定。本件原告

主張被告未依系爭附約第5條約定按時付款，應給付遲延利

息及未撥付款項等情，為被告所否認，即應由原告就此利己

事實負舉證之責任。

　⒉經查，原告主張其已依系爭附約第5條約定向被告提出發票

請款等情，固據其提出系統資料、發票等件為證（見司促卷

第18至41頁；本院卷㈠第393至415頁），惟被告辯稱原告並

未實際出貨完成，不符請款條件等語，亦據被告提出系統後

台使用手冊、109年度北院民公坤字第80260號公證書暨所附

系爭使用手冊之體驗公證資料為佐（見本院卷㈠第55至61、

333至354頁）。觀諸系爭使用手冊記載訂單為「已出貨至消

費者」之狀態時，店家當期始可請款，並備註「依結帳週期

立帳，若有退貨，會於退貨完成時，列入當期帳款（產生負

項）」，可見原告應於實際出貨後始可點選後台完成訂單後

向被告結帳請款。而原告並未爭執系爭使用手冊所記載之上

開客觀內容，亦不否認其於實際出貨完成前，僅交付「預購

憑證」予消費者，即逕向被告請款等情，是原告是否符合兩

造所約定之請款及撥款條件，已非毫無疑義。

　⒊原告雖主張：系爭使用手冊僅為被告單方制定，不屬系爭契

約及系爭附約之範疇，自無法拘束原告云云。惟查，系爭契

約第13條第2項約定：「本合約條款未規定事項，甲方（即

原告）同意遵守相關法令規定、乙方（即被告）所公布或通

知之各項規則及乙方系統管理後台之公告等處理」、系爭附

約第10條第2項約定：「本附約條款未規定事項，甲方（即

原告）同意遵守相關法令規定、乙方（即被告）所公布或通

知之各項規則及乙方系統管理後台之公告等處理」，而系爭

附約第5條雖有約定兩造間結算及請款之流程，然就後台系

統操作及結帳請款條件等節，則未見約定於系爭契約或系爭

附約中，則依系爭契約第13條第2項、系爭附約第10條第2項

之約定，原告自應遵守系爭使用手冊所載內容。原告雖又以
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系爭契約第13條第4項、系爭附約第10條第4項約定，主張系

爭使用手冊不構成兩造間締約內容云云，然該等條款係約

定：「本合約、附約及其附件構成雙方間完整且唯一之協

議，先前所有雙方關於本合約及91APP服務之口頭合意、認

知及協議均被本合約取代。除另有約定外，本合約條款與各

相關附約有不一致時，應優先以本合約之規定為準」、「本

合約、附約及其附件構成雙方間完整且唯一之協議，先前所

有雙方關於本合約及91APP服務之口頭合意、認知及協議均

被本附約取代。除另有約定外，本合約條款與各相關附約有

不一致時，應優先以本附約之規定為準」，其旨均在強調兩

造間之約定應以系爭契約及系爭附約之書面契約為準，核與

系爭契約第13條第2項、系爭附約第10條第2項之約定並不互

斥，則原告以此主張毋庸遵守系爭使用手冊之規範云云，亦

不足採。

　⒋原告又主張：其使用預購憑證代表商品交付之情事為被告所

明知，其自始亦均以此模式向被告請款，被告於109年1月前

亦皆按時撥款，足見被告亦同意此請款方式云云，並提出對

話紀錄為證（見本院卷㈠第489頁）。然此經被告否認，並

據證人即被告客戶副理徐淨宜到庭證稱：我是在108 年10月

接手原告這個客戶，接手時雖然知道原告有預購商品的模

式，但被告一向都是看後台的紀錄，無法真的確認是否實際

出貨完成，直到109 年1 月被告的客戶副理進行對品牌方的

年度拜訪，經由我的同事告知，他所負責的品牌方因為和原

告認識，且也有因為預購商品尚未出貨而無法請款的困擾，

原告就向其表示他的預購商品是以預購憑證之方式向被告請

款，引導該品牌以此方式向被告請款，我的同事和主管在拜

訪當下就有和其他品牌方表示這樣與契約不符，後來他們將

此訊息帶回被告公司，被告公司內部有做討論才去清查，確

認原告並無實際出貨狀況之情形後，才於109年3月開始停止

付款；我只有在109 年1 月得知原告以憑證請款的運作方式

    後，有先向原告的窗口詢問是否可以提供或說明原告的電子
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    憑證，因為我在此之前完全沒有看過這個東西，我想先了解

    這個憑證上有無與出貨相關之記載等語（見本院卷㈠第471

至472頁），並有證人徐淨宜於109年1月30日向原告人員請

求傳送預購憑證之對話記錄存卷可佐（見本院卷㈠第495至4

99頁），可知被告應係在109年1月間始查知原告以預購憑證

代替實際出貨而逕向被告請款之情形，並自109年3月起停止

付款，則被告所辯被告自始同意其之請款模式云云，已難逕

信。再觀諸原告所提與證人徐淨宜間之對話，顯示原告人員

於109年12月16日向證人徐淨宜詢問：「哈囉，我們對帳的

時候，發現預購商品寄出預購憑證時（未實際出貨），後台

回壓訂單確認，但是對帳時這些款項並未入帳？」，證人徐

淨宜即答稱請原告人員提供訂單及帳期之截圖，並表明會向

財務確認等語（見本院卷㈠第489頁），而證人徐淨宜嗣向

原告人員取得部分訂單號碼後，於109年12月17日回覆原告

人員，稱：「如剛剛電話所說，因91是代收代付的系統商，

消費者下單後，若三天內皆未出貨，第四天【91跟客人】強

制請款，但跟品牌（指原告）請款【則是依出貨】需（宅

配）出貨完成/（超取）取貨完，系統才會認定為入帳請款

點&商店可以請款的訂單」，此有被告提出之兩造人員群組

對話紀錄為憑（見本院卷㈠第491至493頁），並經證人徐淨

宜證述：我和原告的所有窗口有一個共同群組，後來我們也

有在那個群組處理這個問題，我印象中我後來有去詢問被告

公司，應該是有回覆原告沒有拿到款項，是因為沒有實際出

貨完成，而且也要在後台實際去按出貨完成的按鈕，要完成

這兩個步驟被告才會實際撥款。我也有和原告說明如果真的

覺得困擾，要和公司溝通，意思就是請原告不能這樣請款，

我印象對方的窗口還有回一個哭臉，這個時候都還沒有進行

清查等語（見本院卷㈠第473頁）。由上足見證人徐淨宜於

接獲原告之請款問題後，經詢問被告財務部門之結果，仍係

向原告重申應出貨完成始能請款，尚未見被告有何同意原告

得僅以預購憑證代替出貨並得向被告請款之情。因認原告此
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部分主張，亦無可取。

　⒌原告再主張：被告因有首次公開發行股票之計畫，為求順利

通過審查，必須改善其財務政策，即應提出與其所代收款項

相對應比例之資金予以信託，然被告竟將此義務轉嫁原告，

不當扣留應給付予原告之代收款項云云。然此經被告否認，

辯稱其已依約將原告未出貨完成之代收款列為爭議款項，本

不屬被告收入，且其母公司早已符合上櫃所需權益總額之標

準等語，並提出證券櫃臺買賣中心網頁資料、91 APP,Inc.

及子公司108、109年度合併財務報告暨會計師查核報告為證

（見本院卷㈡第25至36頁）。查原告就其上開主張並未提出

任何具體舉證以供參酌，且其請款不符系爭使用手冊之規

定，被告亦未同意其請款模式等情，均詳前述，則被告不撥

付不合乎契約約定之代收款予原告，已難謂毫無依據，自無

從僅以原告片面主張即為其有利之認定。又系爭契約第10條

第2項約定：「若甲方（即原告）有違反本合約或相關附約

之情事，雙方同意乙方（即被告）得預先預估可能產生的損

害數額，並自乙方依所簽署附約有應給付予甲方之帳款先予

保留，至雙方就該違反本合約或相關附約情事已協商處理完

畢為止……」，系爭附約第5條第1項第3款約定：「雙方同

意乙方（即被告）得就有爭議之代收款列為保留款，自乙方

將該有爭議代收款列為保留款之日起，視為乙方應給付予甲

方（即原告）之代收款之減項，至爭議處理完畢之日為

止」，而原告違反系爭使用手冊所規範之請款方式，已詳前

述，再審諸被告係第三方代收代付服務之系統供應商，而第

三方支付之目的即在確保店家如實向消費者履約完成後，始

可取得貨款，以維護交易安全，惟原告以預購憑證之交付代

替實際出貨，顯與第三方支付之制度目的相悖，且如原告嗣

後發生不交貨或退貨情事，亦將使消費者及被告無端承受此

風險，就此被告並提出消費者於系統提出遲未收到商品之質

疑，有網頁截圖畫面存卷可參（見本院卷㈠第481至487

頁），顯有產生消費爭議之虞，是被告暫將該等爭議代付款
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列為保留款，於原告實際出貨完成後始依約給付，核符系爭

契約第10條第2項、系爭附約第5條第1項第3款之約定，自無

所謂給付遲延可言。

　⒍據上各節，系爭使用手冊所約定之請款條件屬兩造間契約關

係之範疇，原告應予遵守，亦即原告應於實際出貨予買家完

成後，始得點選系統結帳並向被告請款，而被告未曾同意原

告得以預購憑證代替實際出貨之請款方式，其嗣亦陸續撥付

實際出貨完成之代收款，難認被告有何給付遲延之情事。是

以，原告主張被告未依系爭附約第5條約定按時付款，應給

付如附表編號一、二、三（109年5月日至110年5月4日部

分）之遲延利息共115,545元云云，洵屬無據。此外，原告

另主張被告應給付如附表編號三110年5月5日後之未入帳金

額218,949元，惟原告亦未提出其已出貨完成之具體證據，

其此部份請求亦無理由。

　⒎至原告另聲請傳喚證人即原告公司人員廖克偉，以證被告自

始知悉原告均係依系爭附約第5條規定向被告請款等語（見

本院卷㈡第60至61頁），然原告就同一待證事實，業據其聲

請證人徐淨宜到庭作證（見本院卷㈠第377頁），並經本院

認定被告並無原告主張知悉或同意原告請款模式之情事，此

均詳如前述，核無再重複調查之必要，併此敘明。

　㈡原告請求被告給付損害賠償部分：　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民

法第184條第1項定有明文。又按因可歸責於債務人之事由，

致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之

規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債

權人並得請求賠償，民法第227條亦有明定。

  ⒉原告依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227

條2項規定，主張被告違約不予按時撥付代收款，致其支出

轉換平台費用134,258元，並受有營業損失2,055,600元及增

加行銷費用1,117,270元，固經其提出銷貨訂單、轉換平台
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費用細目、會員人數及營業額變動表、發送測試序號細目、

行銷活動細目、贈送現金積點細目為證（見本院證物袋內之

光碟檔案），然被告將原告未實際出貨完成即請款之代收款

項列為爭議保留款，符合兩造間契約約定，業經認定如前，

即難認被告有何故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告

之不法侵權行為，亦無不完全給付之債務不履行甚明，自不

合乎民法第184條第1項後段、第227條2項之法定要件，則原

告依該等規定請求被告負損害賠償責任，應無理由。

五、綜上所述，原告依系爭附約第5條約定、及民法第229條第1

項、第233條第1項規定，請求被告給付115,545元、218,949

元及自110年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息；依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227

條2項規定，請求被告給付3,307,128元及自民事支付命令聲

請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

行之聲請失所依據，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                  民事第五庭    法　官 　劉娟呈　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                                書記官   廖健宏
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第6144號
原      告  諾利嘉股份有限公司


法定代理人  陳禾穎  
訴訟代理人  陳建佑律師
            孟欣達律師
被      告  九易宇軒股份有限公司


法定代理人  何英圻  
訴訟代理人  高嘉鴻  
            蕭家捷律師
            賴文智律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國110 年10月7 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之91APP服務合約（下稱系爭契約）第13條第3項、開店服務附約（下稱系爭附約）第10條第3項約定，雙方合意以本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第2項分別定有明文。而所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定意旨參照）。查原告起訴時係以系爭附約第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定為請求權基礎，並聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）3,499,935元，及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，嗣追加民法第184條第1項後段、民法第227條第2項規定為請求權基礎，及變更上開聲明為如後所示（詳本判決實體事項原告主張之聲明部分，見本院卷㈠第385至386頁），而原告變更後之聲明第1至2項部分，經被告表示對程序無意見，並為本案之言詞辯論（見本院卷㈠第322、449、468頁），自與民事訴訟法第255條第2項規定無違，應視為被告同意此部分訴之變更追加；就前揭聲明第3項部分，原告所提原訴與該追加之訴皆係本於主張被告未履行系爭附約給付義務之同一基礎事實，而請求被告履行契約及賠償因債務不履行所生之損害，衡其基礎原因事實皆係基於兩造間因契約所生之爭議，於同一訴訟程序解決紛爭，合於訴訟經濟，尚無害於被告程序權保障及訴訟之終結，業經本院於110年8月19日裁定准許原告上開所為訴之變更及追加，有該裁定存卷可參（見本院卷㈡第9至11頁），本院即應就原告變更及追加後之聲明範圍為審理，先予敘明。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：兩造於107年12月28日簽訂系爭契約及系爭附約，約定原告得使用被告提供之91APP系統、功能及相關服務販售商品，並由被告代向消費者收取款項，而代收款應於每月1至15日、16日至該月最末日劃分2個週期進行結算，由原告先行於系統管理後台確認當期帳款明細並開立請款發票後，被告再依系爭附約第5條第2項第2款約定之撥付日期撥付款項予原告。嗣原告均按上開約定向被告請款，詎自109年1月起，被告逕以未經兩造磋商之系統管理後台使用手冊（下稱系爭使用手冊）之內容，片面指稱原告未實際出貨予消費者，接連扣留如附表「帳款期別」、「金額」欄所示之各期款項，被告就附表編號一、編號二之各期款項分別延遲至109年10月7日、110年5月5日始給付完畢（詳如附表編號1、2「實際入帳日期」、「實際入帳金額」欄所示）；就附表編號3則僅於109年5月5日給付部分款項（詳如附表編號3「實際入帳日期」、「實際入帳金額」欄所示），被告應給付遲延所生之利息共115,545元（詳如附表「利息」欄最下方總計所示）；又迄至110年5月5日止，被告就附表編號3尚有218,949元之應撥付款項未給付（詳如附表編號三「未入帳餘額」欄所示）。另被告無端變更給付方式，擅自扣留本應給付予原告之代收款，並隨意變更付款期限，致原告資金周轉困難，更因此花費134,258元更換交易平台以維持營運；而原告轉換交易平台後，顧客人數及營業額明顯下降，復受有營業損失2,055,600元，及增加行銷費用1,117,270元，計3,307,128元（計算式：134,258元＋2,055,600元＋1,117,270元＝3,307,128元）。為此，爰依系爭附約第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請求被告給付遲延利息115,545元及未撥付之款項218,949元，並依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項請求被告賠償3,307,128元等語。並聲明：㈠被告應給付原告115,545元；㈡被告應給付原告218,949元，及自110年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢被告應給付原告3,307,128元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯則以：兩造固已簽立系爭契約、系爭附約，惟於該等文書內未約定之事項，原告仍應受系統管理後台所公布之系爭使用手冊之拘束，且依系爭使用手冊之說明，原告須於實際出貨至消費者後，方可向被告請領代收款項，而原告多數商品屬預售性質，卻以提供預購商品憑證代替出貨予消費者之取巧方式，使被告誤認原告均已交付商品而撥付款項，被告於109年1月後始查知此情，又經消費者反應遲未收到商品，顯見該等代收款恐涉消費爭議，是被告本即得依系爭附約第5條第1項第3款、系爭契約第10條第2項約定，將該等爭議款項作為保留款並視為代收款減項，故於原告實際出貨完成前，被告尚無給付之義務，自無所謂遲延撥款或未撥付款項可言。又被告扣留代付款既符合契約約定，則被告未給付款項予原告即難認係故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告之不法侵權行為；況拒付款項僅屬債務不履行之範疇，亦無成立侵權行為之餘地。此外，原告是否更換平台、選擇何種行銷方式，均為其自身之營運決策，應由其負擔利弊得失，且原告於使用被告交易平台時，亦有使用其他網路平台進行販售，故其營業額降低之情形難認與被告扣留其代收款有相當因果關係，故原告請求被告應賠償營業損失等相關費用，均無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事實：
    兩造於107年12月28日簽訂系爭契約及系爭附約，且原告前於109年4月24日寄發陳建佑律師事務所建律（109）字第041801號律師函予被告等情，為兩造所不爭執，並有系爭契：約、系爭附約及該律師函暨掛號郵件收件回執在卷可稽（見臺灣士林地方法院109年度司促字第8013號卷，下稱司促卷，第6至17、42至45頁），堪信為真實。
四、本院之判斷：
    原告主張被告拒絕依約按時撥付款項，應給付遲延利息及已到期之代付款，並應賠償原告之損失等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，則本院應審究者為：㈠原告依系爭附約第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請求被告給付遲延利息115,545元及未撥付之款項218,949元，有無理由？㈡原告依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項規定，請求被告賠償其損害3,307,128元，有無理由？茲論述如下：
  ㈠原告請求被告給付遲延利息及未撥付款項部分：
  ⒈系爭附約第5條關於「帳款結算與請款作業」第1項第1款、第2款約定：「帳款結算：⒈週期：雙方同意代收款與費用每月固定依二個週期結算，並依下列說明確認付款款項：⑴週期一：每月1日至15日為一個帳務週期，乙方（即被告）應於當月16日就本期之上述費用開立明細予甲方（即原告），若甲方有異議時，應於當月20日前以書面向乙方表示異議，否則，視為承認乙方所開立明細之內容；⑵週期二：每月16日至該月最末日曆日為另一個帳戶週期，乙方於次月1日就本期之上述費用開立明細予甲方，若甲方有異議時，應於次月5日前以書面向乙方表示異議，否則，視為承認乙方所開立明細之內容」；「費用結算方式：……⑵雙方同意依前項所定之結算週期結算帳款時，應先將當期『入帳』之帳款，減除當期應『扣款』之代收款及保留款後，再優先將前期欠款、金/物流使用費、系統使用費、作業處理費等當期甲方應支付之費用扣除後計算」、「請款作業：⒈請款方式：甲方應於系統管理後台依『當期帳款查詢』中查核確認當期帳款明細，並於每月固定二個結算週期末日後之5個日曆天內，依各結算週期之帳款金額開立並送交彙開發票予乙方，始得向乙方請領當期帳款……⒉代收款撥付：乙方於以下週期收到甲方開立請款發票，則依以下週期對應之撥付日期撥付代收款予甲方，相關衍生之匯款手續費，甲方同意自撥付代收款中扣除：⑴每月16日至20日：當月最後一日撥付代收款。⑵次月1日至5日：次月15日撥付代收款……」。又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第1項、第233條第1項定有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條本文亦有明定。本件原告主張被告未依系爭附約第5條約定按時付款，應給付遲延利息及未撥付款項等情，為被告所否認，即應由原告就此利己事實負舉證之責任。
　⒉經查，原告主張其已依系爭附約第5條約定向被告提出發票請款等情，固據其提出系統資料、發票等件為證（見司促卷第18至41頁；本院卷㈠第393至415頁），惟被告辯稱原告並未實際出貨完成，不符請款條件等語，亦據被告提出系統後台使用手冊、109年度北院民公坤字第80260號公證書暨所附系爭使用手冊之體驗公證資料為佐（見本院卷㈠第55至61、333至354頁）。觀諸系爭使用手冊記載訂單為「已出貨至消費者」之狀態時，店家當期始可請款，並備註「依結帳週期立帳，若有退貨，會於退貨完成時，列入當期帳款（產生負項）」，可見原告應於實際出貨後始可點選後台完成訂單後向被告結帳請款。而原告並未爭執系爭使用手冊所記載之上開客觀內容，亦不否認其於實際出貨完成前，僅交付「預購憑證」予消費者，即逕向被告請款等情，是原告是否符合兩造所約定之請款及撥款條件，已非毫無疑義。
　⒊原告雖主張：系爭使用手冊僅為被告單方制定，不屬系爭契約及系爭附約之範疇，自無法拘束原告云云。惟查，系爭契約第13條第2項約定：「本合約條款未規定事項，甲方（即原告）同意遵守相關法令規定、乙方（即被告）所公布或通知之各項規則及乙方系統管理後台之公告等處理」、系爭附約第10條第2項約定：「本附約條款未規定事項，甲方（即原告）同意遵守相關法令規定、乙方（即被告）所公布或通知之各項規則及乙方系統管理後台之公告等處理」，而系爭附約第5條雖有約定兩造間結算及請款之流程，然就後台系統操作及結帳請款條件等節，則未見約定於系爭契約或系爭附約中，則依系爭契約第13條第2項、系爭附約第10條第2項之約定，原告自應遵守系爭使用手冊所載內容。原告雖又以系爭契約第13條第4項、系爭附約第10條第4項約定，主張系爭使用手冊不構成兩造間締約內容云云，然該等條款係約定：「本合約、附約及其附件構成雙方間完整且唯一之協議，先前所有雙方關於本合約及91APP服務之口頭合意、認知及協議均被本合約取代。除另有約定外，本合約條款與各相關附約有不一致時，應優先以本合約之規定為準」、「本合約、附約及其附件構成雙方間完整且唯一之協議，先前所有雙方關於本合約及91APP服務之口頭合意、認知及協議均被本附約取代。除另有約定外，本合約條款與各相關附約有不一致時，應優先以本附約之規定為準」，其旨均在強調兩造間之約定應以系爭契約及系爭附約之書面契約為準，核與系爭契約第13條第2項、系爭附約第10條第2項之約定並不互斥，則原告以此主張毋庸遵守系爭使用手冊之規範云云，亦不足採。
　⒋原告又主張：其使用預購憑證代表商品交付之情事為被告所明知，其自始亦均以此模式向被告請款，被告於109年1月前亦皆按時撥款，足見被告亦同意此請款方式云云，並提出對話紀錄為證（見本院卷㈠第489頁）。然此經被告否認，並據證人即被告客戶副理徐淨宜到庭證稱：我是在108 年10月接手原告這個客戶，接手時雖然知道原告有預購商品的模式，但被告一向都是看後台的紀錄，無法真的確認是否實際出貨完成，直到109 年1 月被告的客戶副理進行對品牌方的年度拜訪，經由我的同事告知，他所負責的品牌方因為和原告認識，且也有因為預購商品尚未出貨而無法請款的困擾，原告就向其表示他的預購商品是以預購憑證之方式向被告請款，引導該品牌以此方式向被告請款，我的同事和主管在拜訪當下就有和其他品牌方表示這樣與契約不符，後來他們將此訊息帶回被告公司，被告公司內部有做討論才去清查，確認原告並無實際出貨狀況之情形後，才於109年3月開始停止付款；我只有在109 年1 月得知原告以憑證請款的運作方式
    後，有先向原告的窗口詢問是否可以提供或說明原告的電子
    憑證，因為我在此之前完全沒有看過這個東西，我想先了解
    這個憑證上有無與出貨相關之記載等語（見本院卷㈠第471至472頁），並有證人徐淨宜於109年1月30日向原告人員請求傳送預購憑證之對話記錄存卷可佐（見本院卷㈠第495至499頁），可知被告應係在109年1月間始查知原告以預購憑證代替實際出貨而逕向被告請款之情形，並自109年3月起停止付款，則被告所辯被告自始同意其之請款模式云云，已難逕信。再觀諸原告所提與證人徐淨宜間之對話，顯示原告人員於109年12月16日向證人徐淨宜詢問：「哈囉，我們對帳的時候，發現預購商品寄出預購憑證時（未實際出貨），後台回壓訂單確認，但是對帳時這些款項並未入帳？」，證人徐淨宜即答稱請原告人員提供訂單及帳期之截圖，並表明會向財務確認等語（見本院卷㈠第489頁），而證人徐淨宜嗣向原告人員取得部分訂單號碼後，於109年12月17日回覆原告人員，稱：「如剛剛電話所說，因91是代收代付的系統商，消費者下單後，若三天內皆未出貨，第四天【91跟客人】強制請款，但跟品牌（指原告）請款【則是依出貨】需（宅配）出貨完成/（超取）取貨完，系統才會認定為入帳請款點&商店可以請款的訂單」，此有被告提出之兩造人員群組對話紀錄為憑（見本院卷㈠第491至493頁），並經證人徐淨宜證述：我和原告的所有窗口有一個共同群組，後來我們也有在那個群組處理這個問題，我印象中我後來有去詢問被告公司，應該是有回覆原告沒有拿到款項，是因為沒有實際出貨完成，而且也要在後台實際去按出貨完成的按鈕，要完成這兩個步驟被告才會實際撥款。我也有和原告說明如果真的覺得困擾，要和公司溝通，意思就是請原告不能這樣請款，我印象對方的窗口還有回一個哭臉，這個時候都還沒有進行清查等語（見本院卷㈠第473頁）。由上足見證人徐淨宜於接獲原告之請款問題後，經詢問被告財務部門之結果，仍係向原告重申應出貨完成始能請款，尚未見被告有何同意原告得僅以預購憑證代替出貨並得向被告請款之情。因認原告此部分主張，亦無可取。
　⒌原告再主張：被告因有首次公開發行股票之計畫，為求順利通過審查，必須改善其財務政策，即應提出與其所代收款項相對應比例之資金予以信託，然被告竟將此義務轉嫁原告，不當扣留應給付予原告之代收款項云云。然此經被告否認，辯稱其已依約將原告未出貨完成之代收款列為爭議款項，本不屬被告收入，且其母公司早已符合上櫃所需權益總額之標準等語，並提出證券櫃臺買賣中心網頁資料、91 APP,Inc.及子公司108、109年度合併財務報告暨會計師查核報告為證（見本院卷㈡第25至36頁）。查原告就其上開主張並未提出任何具體舉證以供參酌，且其請款不符系爭使用手冊之規定，被告亦未同意其請款模式等情，均詳前述，則被告不撥付不合乎契約約定之代收款予原告，已難謂毫無依據，自無從僅以原告片面主張即為其有利之認定。又系爭契約第10條第2項約定：「若甲方（即原告）有違反本合約或相關附約之情事，雙方同意乙方（即被告）得預先預估可能產生的損害數額，並自乙方依所簽署附約有應給付予甲方之帳款先予保留，至雙方就該違反本合約或相關附約情事已協商處理完畢為止……」，系爭附約第5條第1項第3款約定：「雙方同意乙方（即被告）得就有爭議之代收款列為保留款，自乙方將該有爭議代收款列為保留款之日起，視為乙方應給付予甲方（即原告）之代收款之減項，至爭議處理完畢之日為止」，而原告違反系爭使用手冊所規範之請款方式，已詳前述，再審諸被告係第三方代收代付服務之系統供應商，而第三方支付之目的即在確保店家如實向消費者履約完成後，始可取得貨款，以維護交易安全，惟原告以預購憑證之交付代替實際出貨，顯與第三方支付之制度目的相悖，且如原告嗣後發生不交貨或退貨情事，亦將使消費者及被告無端承受此風險，就此被告並提出消費者於系統提出遲未收到商品之質疑，有網頁截圖畫面存卷可參（見本院卷㈠第481至487頁），顯有產生消費爭議之虞，是被告暫將該等爭議代付款列為保留款，於原告實際出貨完成後始依約給付，核符系爭契約第10條第2項、系爭附約第5條第1項第3款之約定，自無所謂給付遲延可言。
　⒍據上各節，系爭使用手冊所約定之請款條件屬兩造間契約關係之範疇，原告應予遵守，亦即原告應於實際出貨予買家完成後，始得點選系統結帳並向被告請款，而被告未曾同意原告得以預購憑證代替實際出貨之請款方式，其嗣亦陸續撥付實際出貨完成之代收款，難認被告有何給付遲延之情事。是以，原告主張被告未依系爭附約第5條約定按時付款，應給付如附表編號一、二、三（109年5月日至110年5月4日部分）之遲延利息共115,545元云云，洵屬無據。此外，原告另主張被告應給付如附表編號三110年5月5日後之未入帳金額218,949元，惟原告亦未提出其已出貨完成之具體證據，其此部份請求亦無理由。
　⒎至原告另聲請傳喚證人即原告公司人員廖克偉，以證被告自始知悉原告均係依系爭附約第5條規定向被告請款等語（見本院卷㈡第60至61頁），然原告就同一待證事實，業據其聲請證人徐淨宜到庭作證（見本院卷㈠第377頁），並經本院認定被告並無原告主張知悉或同意原告請款模式之情事，此均詳如前述，核無再重複調查之必要，併此敘明。
　㈡原告請求被告給付損害賠償部分：　
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條亦有明定。
  ⒉原告依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項規定，主張被告違約不予按時撥付代收款，致其支出轉換平台費用134,258元，並受有營業損失2,055,600元及增加行銷費用1,117,270元，固經其提出銷貨訂單、轉換平台費用細目、會員人數及營業額變動表、發送測試序號細目、行銷活動細目、贈送現金積點細目為證（見本院證物袋內之光碟檔案），然被告將原告未實際出貨完成即請款之代收款項列為爭議保留款，符合兩造間契約約定，業經認定如前，即難認被告有何故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告之不法侵權行為，亦無不完全給付之債務不履行甚明，自不合乎民法第184條第1項後段、第227條2項之法定要件，則原告依該等規定請求被告負損害賠償責任，應無理由。
五、綜上所述，原告依系爭附約第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請求被告給付115,545元、218,949元及自110年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項規定，請求被告給付3,307,128元及自民事支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本
    院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日
                  民事第五庭    法　官 　劉娟呈　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日
                                書記官   廖健宏



臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第6144號

原      告  諾利嘉股份有限公司



法定代理人  陳禾穎  

訴訟代理人  陳建佑律師

            孟欣達律師

被      告  九易宇軒股份有限公司



法定代理人  何英圻  

訴訟代理人  高嘉鴻  

            蕭家捷律師

            賴文智律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國110 年10月7 日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之91APP服務合約（下

    稱系爭契約）第13條第3項、開店服務附約（下稱系爭附約

    ）第10條第3項約定，雙方合意以本院為第一審管轄法院，

    本院自有管轄權。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者

    ，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、

    第3款、第2項分別定有明文。而所謂請求之基礎事實同一，

    係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所

    為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就

    原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一

    體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得

    加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟

    經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定意旨參

    照）。查原告起訴時係以系爭附約第5條約定、及民法第229

    條第1項、第233條第1項規定為請求權基礎，並聲明：「被

    告應給付原告新臺幣（下同）3,499,935元，及自支付命令

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    」，嗣追加民法第184條第1項後段、民法第227條第2項規定

    為請求權基礎，及變更上開聲明為如後所示（詳本判決實體

    事項原告主張之聲明部分，見本院卷㈠第385至386頁），而

    原告變更後之聲明第1至2項部分，經被告表示對程序無意見

    ，並為本案之言詞辯論（見本院卷㈠第322、449、468頁），

    自與民事訴訟法第255條第2項規定無違，應視為被告同意此

    部分訴之變更追加；就前揭聲明第3項部分，原告所提原訴

    與該追加之訴皆係本於主張被告未履行系爭附約給付義務之

    同一基礎事實，而請求被告履行契約及賠償因債務不履行所

    生之損害，衡其基礎原因事實皆係基於兩造間因契約所生之

    爭議，於同一訴訟程序解決紛爭，合於訴訟經濟，尚無害於

    被告程序權保障及訴訟之終結，業經本院於110年8月19日裁

    定准許原告上開所為訴之變更及追加，有該裁定存卷可參（

    見本院卷㈡第9至11頁），本院即應就原告變更及追加後之聲

    明範圍為審理，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：兩造於107年12月28日簽訂系爭契約及系爭

    附約，約定原告得使用被告提供之91APP系統、功能及相關

    服務販售商品，並由被告代向消費者收取款項，而代收款應

    於每月1至15日、16日至該月最末日劃分2個週期進行結算，

    由原告先行於系統管理後台確認當期帳款明細並開立請款發

    票後，被告再依系爭附約第5條第2項第2款約定之撥付日期

    撥付款項予原告。嗣原告均按上開約定向被告請款，詎自10

    9年1月起，被告逕以未經兩造磋商之系統管理後台使用手冊

    （下稱系爭使用手冊）之內容，片面指稱原告未實際出貨予

    消費者，接連扣留如附表「帳款期別」、「金額」欄所示之

    各期款項，被告就附表編號一、編號二之各期款項分別延遲

    至109年10月7日、110年5月5日始給付完畢（詳如附表編號1

    、2「實際入帳日期」、「實際入帳金額」欄所示）；就附

    表編號3則僅於109年5月5日給付部分款項（詳如附表編號3

    「實際入帳日期」、「實際入帳金額」欄所示），被告應給

    付遲延所生之利息共115,545元（詳如附表「利息」欄最下

    方總計所示）；又迄至110年5月5日止，被告就附表編號3尚

    有218,949元之應撥付款項未給付（詳如附表編號三「未入

    帳餘額」欄所示）。另被告無端變更給付方式，擅自扣留本

    應給付予原告之代收款，並隨意變更付款期限，致原告資金

    周轉困難，更因此花費134,258元更換交易平台以維持營運

    ；而原告轉換交易平台後，顧客人數及營業額明顯下降，復

    受有營業損失2,055,600元，及增加行銷費用1,117,270元，

    計3,307,128元（計算式：134,258元＋2,055,600元＋1,117,2

    70元＝3,307,128元）。為此，爰依系爭附約第5條約定、及

    民法第229條第1項、第233條第1項規定，請求被告給付遲延

    利息115,545元及未撥付之款項218,949元，並依系爭附約第

    5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項請求被告賠

    償3,307,128元等語。並聲明：㈠被告應給付原告115,545元

    ；㈡被告應給付原告218,949元，及自110年5月5日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息；㈢被告應給付原告3,307,

    128元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息；㈣願供擔保請准宣告假執

    行。

二、被告答辯則以：兩造固已簽立系爭契約、系爭附約，惟於該

    等文書內未約定之事項，原告仍應受系統管理後台所公布之

    系爭使用手冊之拘束，且依系爭使用手冊之說明，原告須於

    實際出貨至消費者後，方可向被告請領代收款項，而原告多

    數商品屬預售性質，卻以提供預購商品憑證代替出貨予消費

    者之取巧方式，使被告誤認原告均已交付商品而撥付款項，

    被告於109年1月後始查知此情，又經消費者反應遲未收到商

    品，顯見該等代收款恐涉消費爭議，是被告本即得依系爭附

    約第5條第1項第3款、系爭契約第10條第2項約定，將該等爭

    議款項作為保留款並視為代收款減項，故於原告實際出貨完

    成前，被告尚無給付之義務，自無所謂遲延撥款或未撥付款

    項可言。又被告扣留代付款既符合契約約定，則被告未給付

    款項予原告即難認係故意以背於善良風俗之方法，加損害於

    原告之不法侵權行為；況拒付款項僅屬債務不履行之範疇，

    亦無成立侵權行為之餘地。此外，原告是否更換平台、選擇

    何種行銷方式，均為其自身之營運決策，應由其負擔利弊得

    失，且原告於使用被告交易平台時，亦有使用其他網路平台

    進行販售，故其營業額降低之情形難認與被告扣留其代收款

    有相當因果關係，故原告請求被告應賠償營業損失等相關費

    用，均無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判

    決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

    兩造於107年12月28日簽訂系爭契約及系爭附約，且原告前

    於109年4月24日寄發陳建佑律師事務所建律（109）字第041

    801號律師函予被告等情，為兩造所不爭執，並有系爭契：

    約、系爭附約及該律師函暨掛號郵件收件回執在卷可稽（見

    臺灣士林地方法院109年度司促字第8013號卷，下稱司促卷

    ，第6至17、42至45頁），堪信為真實。

四、本院之判斷：

    原告主張被告拒絕依約按時撥付款項，應給付遲延利息及已

    到期之代付款，並應賠償原告之損失等情，為被告所否認，

    並以前揭情詞置辯，則本院應審究者為：㈠原告依系爭附約

    第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請

    求被告給付遲延利息115,545元及未撥付之款項218,949元，

    有無理由？㈡原告依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項

    後段、第227條2項規定，請求被告賠償其損害3,307,128元

    ，有無理由？茲論述如下：

  ㈠原告請求被告給付遲延利息及未撥付款項部分：

  ⒈系爭附約第5條關於「帳款結算與請款作業」第1項第1款、第

    2款約定：「帳款結算：⒈週期：雙方同意代收款與費用每月

    固定依二個週期結算，並依下列說明確認付款款項：⑴週期

    一：每月1日至15日為一個帳務週期，乙方（即被告）應於

    當月16日就本期之上述費用開立明細予甲方（即原告），若

    甲方有異議時，應於當月20日前以書面向乙方表示異議，否

    則，視為承認乙方所開立明細之內容；⑵週期二：每月16日

    至該月最末日曆日為另一個帳戶週期，乙方於次月1日就本

    期之上述費用開立明細予甲方，若甲方有異議時，應於次月

    5日前以書面向乙方表示異議，否則，視為承認乙方所開立

    明細之內容」；「費用結算方式：……⑵雙方同意依前項所定

    之結算週期結算帳款時，應先將當期『入帳』之帳款，減除當

    期應『扣款』之代收款及保留款後，再優先將前期欠款、金/

    物流使用費、系統使用費、作業處理費等當期甲方應支付之

    費用扣除後計算」、「請款作業：⒈請款方式：甲方應於系

    統管理後台依『當期帳款查詢』中查核確認當期帳款明細，並

    於每月固定二個結算週期末日後之5個日曆天內，依各結算

    週期之帳款金額開立並送交彙開發票予乙方，始得向乙方請

    領當期帳款……⒉代收款撥付：乙方於以下週期收到甲方開立

    請款發票，則依以下週期對應之撥付日期撥付代收款予甲方

    ，相關衍生之匯款手續費，甲方同意自撥付代收款中扣除：

    ⑴每月16日至20日：當月最後一日撥付代收款。⑵次月1日至5

    日：次月15日撥付代收款……」。又按給付有確定期限者，債

    務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

    法第229條第1項、第233條第1項定有明文。復按當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第

    277 條本文亦有明定。本件原告主張被告未依系爭附約第5

    條約定按時付款，應給付遲延利息及未撥付款項等情，為被

    告所否認，即應由原告就此利己事實負舉證之責任。

　⒉經查，原告主張其已依系爭附約第5條約定向被告提出發票請

    款等情，固據其提出系統資料、發票等件為證（見司促卷第

    18至41頁；本院卷㈠第393至415頁），惟被告辯稱原告並未

    實際出貨完成，不符請款條件等語，亦據被告提出系統後台

    使用手冊、109年度北院民公坤字第80260號公證書暨所附系

    爭使用手冊之體驗公證資料為佐（見本院卷㈠第55至61、333

    至354頁）。觀諸系爭使用手冊記載訂單為「已出貨至消費

    者」之狀態時，店家當期始可請款，並備註「依結帳週期立

    帳，若有退貨，會於退貨完成時，列入當期帳款（產生負項

    ）」，可見原告應於實際出貨後始可點選後台完成訂單後向

    被告結帳請款。而原告並未爭執系爭使用手冊所記載之上開

    客觀內容，亦不否認其於實際出貨完成前，僅交付「預購憑

    證」予消費者，即逕向被告請款等情，是原告是否符合兩造

    所約定之請款及撥款條件，已非毫無疑義。

　⒊原告雖主張：系爭使用手冊僅為被告單方制定，不屬系爭契

    約及系爭附約之範疇，自無法拘束原告云云。惟查，系爭契

    約第13條第2項約定：「本合約條款未規定事項，甲方（即

    原告）同意遵守相關法令規定、乙方（即被告）所公布或通

    知之各項規則及乙方系統管理後台之公告等處理」、系爭附

    約第10條第2項約定：「本附約條款未規定事項，甲方（即

    原告）同意遵守相關法令規定、乙方（即被告）所公布或通

    知之各項規則及乙方系統管理後台之公告等處理」，而系爭

    附約第5條雖有約定兩造間結算及請款之流程，然就後台系

    統操作及結帳請款條件等節，則未見約定於系爭契約或系爭

    附約中，則依系爭契約第13條第2項、系爭附約第10條第2項

    之約定，原告自應遵守系爭使用手冊所載內容。原告雖又以

    系爭契約第13條第4項、系爭附約第10條第4項約定，主張系

    爭使用手冊不構成兩造間締約內容云云，然該等條款係約定

    ：「本合約、附約及其附件構成雙方間完整且唯一之協議，

    先前所有雙方關於本合約及91APP服務之口頭合意、認知及

    協議均被本合約取代。除另有約定外，本合約條款與各相關

    附約有不一致時，應優先以本合約之規定為準」、「本合約

    、附約及其附件構成雙方間完整且唯一之協議，先前所有雙

    方關於本合約及91APP服務之口頭合意、認知及協議均被本

    附約取代。除另有約定外，本合約條款與各相關附約有不一

    致時，應優先以本附約之規定為準」，其旨均在強調兩造間

    之約定應以系爭契約及系爭附約之書面契約為準，核與系爭

    契約第13條第2項、系爭附約第10條第2項之約定並不互斥，

    則原告以此主張毋庸遵守系爭使用手冊之規範云云，亦不足

    採。

　⒋原告又主張：其使用預購憑證代表商品交付之情事為被告所

    明知，其自始亦均以此模式向被告請款，被告於109年1月前

    亦皆按時撥款，足見被告亦同意此請款方式云云，並提出對

    話紀錄為證（見本院卷㈠第489頁）。然此經被告否認，並據

    證人即被告客戶副理徐淨宜到庭證稱：我是在108 年10月接

    手原告這個客戶，接手時雖然知道原告有預購商品的模式，

    但被告一向都是看後台的紀錄，無法真的確認是否實際出貨

    完成，直到109 年1 月被告的客戶副理進行對品牌方的年度

    拜訪，經由我的同事告知，他所負責的品牌方因為和原告認

    識，且也有因為預購商品尚未出貨而無法請款的困擾，原告

    就向其表示他的預購商品是以預購憑證之方式向被告請款，

    引導該品牌以此方式向被告請款，我的同事和主管在拜訪當

    下就有和其他品牌方表示這樣與契約不符，後來他們將此訊

    息帶回被告公司，被告公司內部有做討論才去清查，確認原

    告並無實際出貨狀況之情形後，才於109年3月開始停止付款

    ；我只有在109 年1 月得知原告以憑證請款的運作方式

    後，有先向原告的窗口詢問是否可以提供或說明原告的電子

    憑證，因為我在此之前完全沒有看過這個東西，我想先了解

    這個憑證上有無與出貨相關之記載等語（見本院卷㈠第471至

    472頁），並有證人徐淨宜於109年1月30日向原告人員請求

    傳送預購憑證之對話記錄存卷可佐（見本院卷㈠第495至499

    頁），可知被告應係在109年1月間始查知原告以預購憑證代

    替實際出貨而逕向被告請款之情形，並自109年3月起停止付

    款，則被告所辯被告自始同意其之請款模式云云，已難逕信

    。再觀諸原告所提與證人徐淨宜間之對話，顯示原告人員於

    109年12月16日向證人徐淨宜詢問：「哈囉，我們對帳的時

    候，發現預購商品寄出預購憑證時（未實際出貨），後台回

    壓訂單確認，但是對帳時這些款項並未入帳？」，證人徐淨

    宜即答稱請原告人員提供訂單及帳期之截圖，並表明會向財

    務確認等語（見本院卷㈠第489頁），而證人徐淨宜嗣向原告

    人員取得部分訂單號碼後，於109年12月17日回覆原告人員

    ，稱：「如剛剛電話所說，因91是代收代付的系統商，消費

    者下單後，若三天內皆未出貨，第四天【91跟客人】強制請

    款，但跟品牌（指原告）請款【則是依出貨】需（宅配）出

    貨完成/（超取）取貨完，系統才會認定為入帳請款點&商店

    可以請款的訂單」，此有被告提出之兩造人員群組對話紀錄

    為憑（見本院卷㈠第491至493頁），並經證人徐淨宜證述：

    我和原告的所有窗口有一個共同群組，後來我們也有在那個

    群組處理這個問題，我印象中我後來有去詢問被告公司，應

    該是有回覆原告沒有拿到款項，是因為沒有實際出貨完成，

    而且也要在後台實際去按出貨完成的按鈕，要完成這兩個步

    驟被告才會實際撥款。我也有和原告說明如果真的覺得困擾

    ，要和公司溝通，意思就是請原告不能這樣請款，我印象對

    方的窗口還有回一個哭臉，這個時候都還沒有進行清查等語

    （見本院卷㈠第473頁）。由上足見證人徐淨宜於接獲原告之

    請款問題後，經詢問被告財務部門之結果，仍係向原告重申

    應出貨完成始能請款，尚未見被告有何同意原告得僅以預購

    憑證代替出貨並得向被告請款之情。因認原告此部分主張，

    亦無可取。

　⒌原告再主張：被告因有首次公開發行股票之計畫，為求順利

    通過審查，必須改善其財務政策，即應提出與其所代收款項

    相對應比例之資金予以信託，然被告竟將此義務轉嫁原告，

    不當扣留應給付予原告之代收款項云云。然此經被告否認，

    辯稱其已依約將原告未出貨完成之代收款列為爭議款項，本

    不屬被告收入，且其母公司早已符合上櫃所需權益總額之標

    準等語，並提出證券櫃臺買賣中心網頁資料、91 APP,Inc.

    及子公司108、109年度合併財務報告暨會計師查核報告為證

    （見本院卷㈡第25至36頁）。查原告就其上開主張並未提出

    任何具體舉證以供參酌，且其請款不符系爭使用手冊之規定

    ，被告亦未同意其請款模式等情，均詳前述，則被告不撥付

    不合乎契約約定之代收款予原告，已難謂毫無依據，自無從

    僅以原告片面主張即為其有利之認定。又系爭契約第10條第

    2項約定：「若甲方（即原告）有違反本合約或相關附約之

    情事，雙方同意乙方（即被告）得預先預估可能產生的損害

    數額，並自乙方依所簽署附約有應給付予甲方之帳款先予保

    留，至雙方就該違反本合約或相關附約情事已協商處理完畢

    為止……」，系爭附約第5條第1項第3款約定：「雙方同意乙

    方（即被告）得就有爭議之代收款列為保留款，自乙方將該

    有爭議代收款列為保留款之日起，視為乙方應給付予甲方（

    即原告）之代收款之減項，至爭議處理完畢之日為止」，而

    原告違反系爭使用手冊所規範之請款方式，已詳前述，再審

    諸被告係第三方代收代付服務之系統供應商，而第三方支付

    之目的即在確保店家如實向消費者履約完成後，始可取得貨

    款，以維護交易安全，惟原告以預購憑證之交付代替實際出

    貨，顯與第三方支付之制度目的相悖，且如原告嗣後發生不

    交貨或退貨情事，亦將使消費者及被告無端承受此風險，就

    此被告並提出消費者於系統提出遲未收到商品之質疑，有網

    頁截圖畫面存卷可參（見本院卷㈠第481至487頁），顯有產

    生消費爭議之虞，是被告暫將該等爭議代付款列為保留款，

    於原告實際出貨完成後始依約給付，核符系爭契約第10條第

    2項、系爭附約第5條第1項第3款之約定，自無所謂給付遲延

    可言。

　⒍據上各節，系爭使用手冊所約定之請款條件屬兩造間契約關

    係之範疇，原告應予遵守，亦即原告應於實際出貨予買家完

    成後，始得點選系統結帳並向被告請款，而被告未曾同意原

    告得以預購憑證代替實際出貨之請款方式，其嗣亦陸續撥付

    實際出貨完成之代收款，難認被告有何給付遲延之情事。是

    以，原告主張被告未依系爭附約第5條約定按時付款，應給

    付如附表編號一、二、三（109年5月日至110年5月4日部分

    ）之遲延利息共115,545元云云，洵屬無據。此外，原告另

    主張被告應給付如附表編號三110年5月5日後之未入帳金額2

    18,949元，惟原告亦未提出其已出貨完成之具體證據，其此

    部份請求亦無理由。

　⒎至原告另聲請傳喚證人即原告公司人員廖克偉，以證被告自

    始知悉原告均係依系爭附約第5條規定向被告請款等語（見

    本院卷㈡第60至61頁），然原告就同一待證事實，業據其聲

    請證人徐淨宜到庭作證（見本院卷㈠第377頁），並經本院認

    定被告並無原告主張知悉或同意原告請款模式之情事，此均

    詳如前述，核無再重複調查之必要，併此敘明。

　㈡原告請求被告給付損害賠償部分：　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法

    第184條第1項定有明文。又按因可歸責於債務人之事由，致

    為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規

    定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權

    人並得請求賠償，民法第227條亦有明定。

  ⒉原告依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227

    條2項規定，主張被告違約不予按時撥付代收款，致其支出

    轉換平台費用134,258元，並受有營業損失2,055,600元及增

    加行銷費用1,117,270元，固經其提出銷貨訂單、轉換平台

    費用細目、會員人數及營業額變動表、發送測試序號細目、

    行銷活動細目、贈送現金積點細目為證（見本院證物袋內之

    光碟檔案），然被告將原告未實際出貨完成即請款之代收款

    項列為爭議保留款，符合兩造間契約約定，業經認定如前，

    即難認被告有何故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告

    之不法侵權行為，亦無不完全給付之債務不履行甚明，自不

    合乎民法第184條第1項後段、第227條2項之法定要件，則原

    告依該等規定請求被告負損害賠償責任，應無理由。

五、綜上所述，原告依系爭附約第5條約定、及民法第229條第1

    項、第233條第1項規定，請求被告給付115,545元、218,949

    元及自110年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息；依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227

    條2項規定，請求被告給付3,307,128元及自民事支付命令聲

    請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請失所依據，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                  民事第五庭    法　官 　劉娟呈　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                                書記官   廖健宏






臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第6144號

原      告  諾利嘉股份有限公司



法定代理人  陳禾穎  

訴訟代理人  陳建佑律師

            孟欣達律師

被      告  九易宇軒股份有限公司



法定代理人  何英圻  

訴訟代理人  高嘉鴻  

            蕭家捷律師

            賴文智律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國110 年10月7 日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件依兩造簽訂之91APP服務合約（下稱系爭契約）第13條第3項、開店服務附約（下稱系爭附約）第10條第3項約定，雙方合意以本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第2項分別定有明文。而所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定意旨參照）。查原告起訴時係以系爭附約第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定為請求權基礎，並聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）3,499,935元，及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，嗣追加民法第184條第1項後段、民法第227條第2項規定為請求權基礎，及變更上開聲明為如後所示（詳本判決實體事項原告主張之聲明部分，見本院卷㈠第385至386頁），而原告變更後之聲明第1至2項部分，經被告表示對程序無意見，並為本案之言詞辯論（見本院卷㈠第322、449、468頁），自與民事訴訟法第255條第2項規定無違，應視為被告同意此部分訴之變更追加；就前揭聲明第3項部分，原告所提原訴與該追加之訴皆係本於主張被告未履行系爭附約給付義務之同一基礎事實，而請求被告履行契約及賠償因債務不履行所生之損害，衡其基礎原因事實皆係基於兩造間因契約所生之爭議，於同一訴訟程序解決紛爭，合於訴訟經濟，尚無害於被告程序權保障及訴訟之終結，業經本院於110年8月19日裁定准許原告上開所為訴之變更及追加，有該裁定存卷可參（見本院卷㈡第9至11頁），本院即應就原告變更及追加後之聲明範圍為審理，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：兩造於107年12月28日簽訂系爭契約及系爭附約，約定原告得使用被告提供之91APP系統、功能及相關服務販售商品，並由被告代向消費者收取款項，而代收款應於每月1至15日、16日至該月最末日劃分2個週期進行結算，由原告先行於系統管理後台確認當期帳款明細並開立請款發票後，被告再依系爭附約第5條第2項第2款約定之撥付日期撥付款項予原告。嗣原告均按上開約定向被告請款，詎自109年1月起，被告逕以未經兩造磋商之系統管理後台使用手冊（下稱系爭使用手冊）之內容，片面指稱原告未實際出貨予消費者，接連扣留如附表「帳款期別」、「金額」欄所示之各期款項，被告就附表編號一、編號二之各期款項分別延遲至109年10月7日、110年5月5日始給付完畢（詳如附表編號1、2「實際入帳日期」、「實際入帳金額」欄所示）；就附表編號3則僅於109年5月5日給付部分款項（詳如附表編號3「實際入帳日期」、「實際入帳金額」欄所示），被告應給付遲延所生之利息共115,545元（詳如附表「利息」欄最下方總計所示）；又迄至110年5月5日止，被告就附表編號3尚有218,949元之應撥付款項未給付（詳如附表編號三「未入帳餘額」欄所示）。另被告無端變更給付方式，擅自扣留本應給付予原告之代收款，並隨意變更付款期限，致原告資金周轉困難，更因此花費134,258元更換交易平台以維持營運；而原告轉換交易平台後，顧客人數及營業額明顯下降，復受有營業損失2,055,600元，及增加行銷費用1,117,270元，計3,307,128元（計算式：134,258元＋2,055,600元＋1,117,270元＝3,307,128元）。為此，爰依系爭附約第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請求被告給付遲延利息115,545元及未撥付之款項218,949元，並依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項請求被告賠償3,307,128元等語。並聲明：㈠被告應給付原告115,545元；㈡被告應給付原告218,949元，及自110年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢被告應給付原告3,307,128元，及自民事支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：兩造固已簽立系爭契約、系爭附約，惟於該等文書內未約定之事項，原告仍應受系統管理後台所公布之系爭使用手冊之拘束，且依系爭使用手冊之說明，原告須於實際出貨至消費者後，方可向被告請領代收款項，而原告多數商品屬預售性質，卻以提供預購商品憑證代替出貨予消費者之取巧方式，使被告誤認原告均已交付商品而撥付款項，被告於109年1月後始查知此情，又經消費者反應遲未收到商品，顯見該等代收款恐涉消費爭議，是被告本即得依系爭附約第5條第1項第3款、系爭契約第10條第2項約定，將該等爭議款項作為保留款並視為代收款減項，故於原告實際出貨完成前，被告尚無給付之義務，自無所謂遲延撥款或未撥付款項可言。又被告扣留代付款既符合契約約定，則被告未給付款項予原告即難認係故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告之不法侵權行為；況拒付款項僅屬債務不履行之範疇，亦無成立侵權行為之餘地。此外，原告是否更換平台、選擇何種行銷方式，均為其自身之營運決策，應由其負擔利弊得失，且原告於使用被告交易平台時，亦有使用其他網路平台進行販售，故其營業額降低之情形難認與被告扣留其代收款有相當因果關係，故原告請求被告應賠償營業損失等相關費用，均無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

    兩造於107年12月28日簽訂系爭契約及系爭附約，且原告前於109年4月24日寄發陳建佑律師事務所建律（109）字第041801號律師函予被告等情，為兩造所不爭執，並有系爭契：約、系爭附約及該律師函暨掛號郵件收件回執在卷可稽（見臺灣士林地方法院109年度司促字第8013號卷，下稱司促卷，第6至17、42至45頁），堪信為真實。

四、本院之判斷：

    原告主張被告拒絕依約按時撥付款項，應給付遲延利息及已到期之代付款，並應賠償原告之損失等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，則本院應審究者為：㈠原告依系爭附約第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請求被告給付遲延利息115,545元及未撥付之款項218,949元，有無理由？㈡原告依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項規定，請求被告賠償其損害3,307,128元，有無理由？茲論述如下：

  ㈠原告請求被告給付遲延利息及未撥付款項部分：

  ⒈系爭附約第5條關於「帳款結算與請款作業」第1項第1款、第2款約定：「帳款結算：⒈週期：雙方同意代收款與費用每月固定依二個週期結算，並依下列說明確認付款款項：⑴週期一：每月1日至15日為一個帳務週期，乙方（即被告）應於當月16日就本期之上述費用開立明細予甲方（即原告），若甲方有異議時，應於當月20日前以書面向乙方表示異議，否則，視為承認乙方所開立明細之內容；⑵週期二：每月16日至該月最末日曆日為另一個帳戶週期，乙方於次月1日就本期之上述費用開立明細予甲方，若甲方有異議時，應於次月5日前以書面向乙方表示異議，否則，視為承認乙方所開立明細之內容」；「費用結算方式：……⑵雙方同意依前項所定之結算週期結算帳款時，應先將當期『入帳』之帳款，減除當期應『扣款』之代收款及保留款後，再優先將前期欠款、金/物流使用費、系統使用費、作業處理費等當期甲方應支付之費用扣除後計算」、「請款作業：⒈請款方式：甲方應於系統管理後台依『當期帳款查詢』中查核確認當期帳款明細，並於每月固定二個結算週期末日後之5個日曆天內，依各結算週期之帳款金額開立並送交彙開發票予乙方，始得向乙方請領當期帳款……⒉代收款撥付：乙方於以下週期收到甲方開立請款發票，則依以下週期對應之撥付日期撥付代收款予甲方，相關衍生之匯款手續費，甲方同意自撥付代收款中扣除：⑴每月16日至20日：當月最後一日撥付代收款。⑵次月1日至5日：次月15日撥付代收款……」。又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第1項、第233條第1項定有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條本文亦有明定。本件原告主張被告未依系爭附約第5條約定按時付款，應給付遲延利息及未撥付款項等情，為被告所否認，即應由原告就此利己事實負舉證之責任。

　⒉經查，原告主張其已依系爭附約第5條約定向被告提出發票請款等情，固據其提出系統資料、發票等件為證（見司促卷第18至41頁；本院卷㈠第393至415頁），惟被告辯稱原告並未實際出貨完成，不符請款條件等語，亦據被告提出系統後台使用手冊、109年度北院民公坤字第80260號公證書暨所附系爭使用手冊之體驗公證資料為佐（見本院卷㈠第55至61、333至354頁）。觀諸系爭使用手冊記載訂單為「已出貨至消費者」之狀態時，店家當期始可請款，並備註「依結帳週期立帳，若有退貨，會於退貨完成時，列入當期帳款（產生負項）」，可見原告應於實際出貨後始可點選後台完成訂單後向被告結帳請款。而原告並未爭執系爭使用手冊所記載之上開客觀內容，亦不否認其於實際出貨完成前，僅交付「預購憑證」予消費者，即逕向被告請款等情，是原告是否符合兩造所約定之請款及撥款條件，已非毫無疑義。

　⒊原告雖主張：系爭使用手冊僅為被告單方制定，不屬系爭契約及系爭附約之範疇，自無法拘束原告云云。惟查，系爭契約第13條第2項約定：「本合約條款未規定事項，甲方（即原告）同意遵守相關法令規定、乙方（即被告）所公布或通知之各項規則及乙方系統管理後台之公告等處理」、系爭附約第10條第2項約定：「本附約條款未規定事項，甲方（即原告）同意遵守相關法令規定、乙方（即被告）所公布或通知之各項規則及乙方系統管理後台之公告等處理」，而系爭附約第5條雖有約定兩造間結算及請款之流程，然就後台系統操作及結帳請款條件等節，則未見約定於系爭契約或系爭附約中，則依系爭契約第13條第2項、系爭附約第10條第2項之約定，原告自應遵守系爭使用手冊所載內容。原告雖又以系爭契約第13條第4項、系爭附約第10條第4項約定，主張系爭使用手冊不構成兩造間締約內容云云，然該等條款係約定：「本合約、附約及其附件構成雙方間完整且唯一之協議，先前所有雙方關於本合約及91APP服務之口頭合意、認知及協議均被本合約取代。除另有約定外，本合約條款與各相關附約有不一致時，應優先以本合約之規定為準」、「本合約、附約及其附件構成雙方間完整且唯一之協議，先前所有雙方關於本合約及91APP服務之口頭合意、認知及協議均被本附約取代。除另有約定外，本合約條款與各相關附約有不一致時，應優先以本附約之規定為準」，其旨均在強調兩造間之約定應以系爭契約及系爭附約之書面契約為準，核與系爭契約第13條第2項、系爭附約第10條第2項之約定並不互斥，則原告以此主張毋庸遵守系爭使用手冊之規範云云，亦不足採。

　⒋原告又主張：其使用預購憑證代表商品交付之情事為被告所明知，其自始亦均以此模式向被告請款，被告於109年1月前亦皆按時撥款，足見被告亦同意此請款方式云云，並提出對話紀錄為證（見本院卷㈠第489頁）。然此經被告否認，並據證人即被告客戶副理徐淨宜到庭證稱：我是在108 年10月接手原告這個客戶，接手時雖然知道原告有預購商品的模式，但被告一向都是看後台的紀錄，無法真的確認是否實際出貨完成，直到109 年1 月被告的客戶副理進行對品牌方的年度拜訪，經由我的同事告知，他所負責的品牌方因為和原告認識，且也有因為預購商品尚未出貨而無法請款的困擾，原告就向其表示他的預購商品是以預購憑證之方式向被告請款，引導該品牌以此方式向被告請款，我的同事和主管在拜訪當下就有和其他品牌方表示這樣與契約不符，後來他們將此訊息帶回被告公司，被告公司內部有做討論才去清查，確認原告並無實際出貨狀況之情形後，才於109年3月開始停止付款；我只有在109 年1 月得知原告以憑證請款的運作方式

    後，有先向原告的窗口詢問是否可以提供或說明原告的電子

    憑證，因為我在此之前完全沒有看過這個東西，我想先了解

    這個憑證上有無與出貨相關之記載等語（見本院卷㈠第471至472頁），並有證人徐淨宜於109年1月30日向原告人員請求傳送預購憑證之對話記錄存卷可佐（見本院卷㈠第495至499頁），可知被告應係在109年1月間始查知原告以預購憑證代替實際出貨而逕向被告請款之情形，並自109年3月起停止付款，則被告所辯被告自始同意其之請款模式云云，已難逕信。再觀諸原告所提與證人徐淨宜間之對話，顯示原告人員於109年12月16日向證人徐淨宜詢問：「哈囉，我們對帳的時候，發現預購商品寄出預購憑證時（未實際出貨），後台回壓訂單確認，但是對帳時這些款項並未入帳？」，證人徐淨宜即答稱請原告人員提供訂單及帳期之截圖，並表明會向財務確認等語（見本院卷㈠第489頁），而證人徐淨宜嗣向原告人員取得部分訂單號碼後，於109年12月17日回覆原告人員，稱：「如剛剛電話所說，因91是代收代付的系統商，消費者下單後，若三天內皆未出貨，第四天【91跟客人】強制請款，但跟品牌（指原告）請款【則是依出貨】需（宅配）出貨完成/（超取）取貨完，系統才會認定為入帳請款點&商店可以請款的訂單」，此有被告提出之兩造人員群組對話紀錄為憑（見本院卷㈠第491至493頁），並經證人徐淨宜證述：我和原告的所有窗口有一個共同群組，後來我們也有在那個群組處理這個問題，我印象中我後來有去詢問被告公司，應該是有回覆原告沒有拿到款項，是因為沒有實際出貨完成，而且也要在後台實際去按出貨完成的按鈕，要完成這兩個步驟被告才會實際撥款。我也有和原告說明如果真的覺得困擾，要和公司溝通，意思就是請原告不能這樣請款，我印象對方的窗口還有回一個哭臉，這個時候都還沒有進行清查等語（見本院卷㈠第473頁）。由上足見證人徐淨宜於接獲原告之請款問題後，經詢問被告財務部門之結果，仍係向原告重申應出貨完成始能請款，尚未見被告有何同意原告得僅以預購憑證代替出貨並得向被告請款之情。因認原告此部分主張，亦無可取。

　⒌原告再主張：被告因有首次公開發行股票之計畫，為求順利通過審查，必須改善其財務政策，即應提出與其所代收款項相對應比例之資金予以信託，然被告竟將此義務轉嫁原告，不當扣留應給付予原告之代收款項云云。然此經被告否認，辯稱其已依約將原告未出貨完成之代收款列為爭議款項，本不屬被告收入，且其母公司早已符合上櫃所需權益總額之標準等語，並提出證券櫃臺買賣中心網頁資料、91 APP,Inc.及子公司108、109年度合併財務報告暨會計師查核報告為證（見本院卷㈡第25至36頁）。查原告就其上開主張並未提出任何具體舉證以供參酌，且其請款不符系爭使用手冊之規定，被告亦未同意其請款模式等情，均詳前述，則被告不撥付不合乎契約約定之代收款予原告，已難謂毫無依據，自無從僅以原告片面主張即為其有利之認定。又系爭契約第10條第2項約定：「若甲方（即原告）有違反本合約或相關附約之情事，雙方同意乙方（即被告）得預先預估可能產生的損害數額，並自乙方依所簽署附約有應給付予甲方之帳款先予保留，至雙方就該違反本合約或相關附約情事已協商處理完畢為止……」，系爭附約第5條第1項第3款約定：「雙方同意乙方（即被告）得就有爭議之代收款列為保留款，自乙方將該有爭議代收款列為保留款之日起，視為乙方應給付予甲方（即原告）之代收款之減項，至爭議處理完畢之日為止」，而原告違反系爭使用手冊所規範之請款方式，已詳前述，再審諸被告係第三方代收代付服務之系統供應商，而第三方支付之目的即在確保店家如實向消費者履約完成後，始可取得貨款，以維護交易安全，惟原告以預購憑證之交付代替實際出貨，顯與第三方支付之制度目的相悖，且如原告嗣後發生不交貨或退貨情事，亦將使消費者及被告無端承受此風險，就此被告並提出消費者於系統提出遲未收到商品之質疑，有網頁截圖畫面存卷可參（見本院卷㈠第481至487頁），顯有產生消費爭議之虞，是被告暫將該等爭議代付款列為保留款，於原告實際出貨完成後始依約給付，核符系爭契約第10條第2項、系爭附約第5條第1項第3款之約定，自無所謂給付遲延可言。

　⒍據上各節，系爭使用手冊所約定之請款條件屬兩造間契約關係之範疇，原告應予遵守，亦即原告應於實際出貨予買家完成後，始得點選系統結帳並向被告請款，而被告未曾同意原告得以預購憑證代替實際出貨之請款方式，其嗣亦陸續撥付實際出貨完成之代收款，難認被告有何給付遲延之情事。是以，原告主張被告未依系爭附約第5條約定按時付款，應給付如附表編號一、二、三（109年5月日至110年5月4日部分）之遲延利息共115,545元云云，洵屬無據。此外，原告另主張被告應給付如附表編號三110年5月5日後之未入帳金額218,949元，惟原告亦未提出其已出貨完成之具體證據，其此部份請求亦無理由。

　⒎至原告另聲請傳喚證人即原告公司人員廖克偉，以證被告自始知悉原告均係依系爭附約第5條規定向被告請款等語（見本院卷㈡第60至61頁），然原告就同一待證事實，業據其聲請證人徐淨宜到庭作證（見本院卷㈠第377頁），並經本院認定被告並無原告主張知悉或同意原告請款模式之情事，此均詳如前述，核無再重複調查之必要，併此敘明。

　㈡原告請求被告給付損害賠償部分：　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。又按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條亦有明定。

  ⒉原告依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項規定，主張被告違約不予按時撥付代收款，致其支出轉換平台費用134,258元，並受有營業損失2,055,600元及增加行銷費用1,117,270元，固經其提出銷貨訂單、轉換平台費用細目、會員人數及營業額變動表、發送測試序號細目、行銷活動細目、贈送現金積點細目為證（見本院證物袋內之光碟檔案），然被告將原告未實際出貨完成即請款之代收款項列為爭議保留款，符合兩造間契約約定，業經認定如前，即難認被告有何故意以背於善良風俗之方法，加損害於原告之不法侵權行為，亦無不完全給付之債務不履行甚明，自不合乎民法第184條第1項後段、第227條2項之法定要件，則原告依該等規定請求被告負損害賠償責任，應無理由。

五、綜上所述，原告依系爭附約第5條約定、及民法第229條第1項、第233條第1項規定，請求被告給付115,545元、218,949元及自110年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；依系爭附約第5條約定、民法第184條第1項後段、第227條2項規定，請求被告給付3,307,128元及自民事支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                  民事第五庭    法　官 　劉娟呈　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　8 　　日

                                書記官   廖健宏





