S kT8 A

/z- ill‘m A

== 1 x v
f:ﬁ:fz‘\ IA“I.EJ..& m N2

FAlE E ARG RAE

FHLMAE B RAT
1094 & 3% 3 % 653%5%

RN IE A -;{ 3+
J’L»

el
IR XA FRIRIEiEER

4

=

PR E 2 AFRANAKII0ET? 23P 3 3

”%“ﬁ’H%%T

B
Fa 2 2 37 & B 72 %»?‘;?—i’a,%; ™ o
:k%ﬂf d R p 3o

¥ F 2 3nd

~ R AE A RI00ETY 20 RARLEET T2 A0

2R (THAEAE) 2057 OOS‘:OOOPO
£00&0081042 > & (_r?f]e— AL 2R ) ~ied =R kra 4
(B AL S REML AL ER) BRI EFLRE DM

FIAFL (THRLALETFRL) » LR KGRFM LA
AT FEAWIE AL SR A0 4ty (TH
10-144 45 ) Bk o dpeme oA fzA- s LR KF A > 65 33
NH - F XA R LR D L REE2005 ~ > & R108
A1 30pwr kA wRASFRLIAE (THELE) &

i



i

i@l‘"‘&é*‘v?,ﬁ% 3 A4 ’}Q—F%ﬂflﬁj\—i', piﬁ’i'ﬁ'ﬁ'i\jz"u‘a—

I &
A2 A IEF",“%IO 4%@*%’9‘- 1094&653B1 ?&‘}tﬁ)ﬁég
WHP PR AT FEEAFL 2 D 4514 i - 3R i
E’%ﬁ’i?fs’fsﬂ%@”f‘,fi%k BIMA2Z KT oKL TE2Z I
G AR SR "63557‘%’](1"},.3‘3}%'3/@\ e £k ﬁc#"% » = p ik
NiE H 3600 ~ F22THEF IR AR L FFRR 2 B K a/%}\
4R 10-14M A2 g 7 % 23740588290~ (& A
811658 ~~xb & #=0000000~ ) %% > #p )4 K’%@ i
R2 405?3”8290’1 P 2 pAsT R A G R pAT R L
B a0 2L - OREEFTas 2 BRE -
AR A A PG RE k& FRERR-E
E o 4 ﬁ{%%biﬁ—ilﬂ BBl o x 53R [ET 45
TARL LRk 2835 g4 ge109#47 11p
LR s XRkizRE Rk R 110£4
TO0p 1Bk A X KT mIRk o &%—%Kﬁé’r%,ﬁ%ié
T e p e E o mEI0-14 S A EAR AR
%@’@pﬁiﬁﬁnﬁi‘7iﬁ“#ﬁﬂ o A
E W!H@?iﬁ@?°H%i%ﬂH%’ﬁ%%%
fo » BT o
230100272 20p AR 2 PR KX 58 0 SR
PEfE BB SAERFLBRERET (T
%:gfr]zzf—‘ué FTHES1HRERL L B8
Y SRR W ERFIET (T
‘ F FRY FRL AT EA S g
BoR R FI S B R SN kX EEARL I AL RK G
Flx PR & dTATRR ,Z‘si"“.’:%sr‘]t HlAA A B R
RS 89131 4000% R E 2151050~ 0 £3+110F
foo i &P 'T%'_‘ Ez?”rﬁm} .
PR’#’H&“‘—‘ %i?ﬁ BSLECERE L AR L
: fEa 2 s BN Fde™ D=2 g

A}

‘1‘1

<

oy
<l
A

/w.

Vil

)

>

=0
3
t&h

)

¥

3

i

'1.w\~ ‘_gslix\;-

1
L I \IN' | -_nﬂz

ﬁﬁ T
P@v%v%\fszﬁafx‘+#ﬂ}\:

\\

~
SN

s

W

o
]
-



V.

Q\E‘E’E AK108#10% 31p &% R - :pfé’;‘d’f%
LA ST AP R 1088110 309 #2025

7}&1&_ BEHE e (THZSELE) BEMY *‘Z‘FT*BJ‘
ﬁﬂ%3%¢igggﬁ,vgP%Lﬁfﬁ%dgﬁ’@
BEIZABERZRRZBFERILE 2R 2P 2L B Y
1 U TTRELERITF > REEPR (ThE

& AE AR Er o RBELIET RBER R
LT N E10-144 g R 2 k2R
",f ,f‘:«‘i—'?\;’%ﬁi%ﬁéﬁ??&é*?@ﬁ%i}éﬁfké‘ﬁé\i‘f‘efjT'I;’ Tk R GE %227
¥ 3605 A R34 2 4 B4 T 2 £ 3HA05K
8290~ - ;7&5‘«;‘» AT ;1’ i H'*a‘%h o %_5%%’ ;_E 3
J

el A
ﬁ?%ﬁ)mak—;@ ’ﬁﬁiﬁﬁ*%
Pode@fzie- 2 2 XmEAitL ol R AR
Lie ik M G pre iR ik R AL K2 R FE
FE2 0 REDRARZRFFER 2R B 5 HniRaz
EEM G TR TR -FE (BB 2R84ER S
F % 219452 ~ 86# & S FF #3105 A& %‘Qﬁﬁ) ° &
BN ER AR L ‘zxxg%ZNﬁ“IE

i &
ﬁ;; PR A FAC A AREF - AR R AT

(Z) >~ 5% it #ﬁ@i‘)}‘——%ﬁﬁrg\;’/‘,‘rga



i
Az Rem ‘
iR 2 A AR W r‘é 7%? WAk aE R R BT
ooHEE A TLER o L E TS AL
i v :

Fx

ALY ARd 2 PR I EAERL A
(BB 2109% & 52 3 5039584 5% 5 ) o AR
GO R N GE F 2276 % 135 ~ % 36055 4 2 Fuik 2 % 1405
] srit s TEFE AR R FuRR L L
FEATYR - AREJFEL R 2 T 2T
FTRAVBEFFA A A2 (AL 24 B o
f33 - 2kd > AR F 4166 % 1T

B RS YN 5 =7 3 v+ 2 Y T Y N4 >
‘)'/F'/'—\__'_’ —L'f‘?ﬁ* ’ p’fézz‘__ \/z‘ T;‘f”' = PF"’EE;‘?T ; 2, /21__" Z_
L

st
oo
RO
©
(e
¢
5
&l

LA™

FE G AT
@ﬁzﬁ@%ﬁ@wifgjr37@ﬂ%éag%ﬂw
—%”%fi*%’ﬂ'g’ﬁf%ﬁﬁ*f%g( ,zl‘m92ﬁ)§:ri:’}
FOUFER AL g VR SR) c RELEAGS 2 5D
fRLg > M %\x;n ,:‘sif’—*fi;ﬁ;ﬁ ~ EE_A PpiE §~ SN g

10-144 b » A7 s L AL &M B LR K2
QT R E EEfER Z%K/»\ﬁﬁ;’ 4
A FURE T A LA RS 2 (8 Wik ﬁ'z;:sf] TRE
108E11 7 27Tp » B & € 4206 s LRk ~ o
# & g2 109847 11p B RARE '"Lrifft EA R T W
Hogowmd 11084 9p =3B 8% F 2Rk
R EBEzla AL y‘%v}cst'r » E o H B 42108
E127 24p S> ~ 2 AEITAR S R AR S AT

2,

BEEBRITOED ('T%u_./fa. Sgpd ) 2 oArnRR ks ?

A
.
T L e (8 Hes 2 R Fl



4 £109#24721p &2 2R FEAABETE  FHIKERE
BERLE (BAmE- $281-282F ~ %435-470F
fe¥ = %251-203F ) » P AL 108#127 24p &~
s e g2 at108. 11,27 (2 ) 2 55 40+ - 4
W €% ”"F:I%,sﬂlcone‘l‘f KigATE - L Fid g 24D
MERy X Hopd g (LARS- %281F) -
iR S A R - Y - Lri\ » 30 108& 117 30 p =
2P GRS ﬁkﬁ*%@ IR P
xﬁ]t,,,éi‘%—n;\pa; F...@ (np?ig> s ( A
FA109E2 2P MR A - HARIEFEFTZR €
;;Z—Pu}«/\ » 4hud ...fy};{%;;«f B4t X X I8 ég\,,é%_t;gas,n
2 ]09E47 21 ka2 oo @ WiE109E B E A 7T
Lgko R REIHMEB I S Z KB
FER G RAAPMAE BEE R B BA
SR EZ R ZRBEFFREFIEL 3 RN~
10x p w1 A By, (LARE- 5438
F) FE 62109842 2lp 2 afp: TpdLfD
(Tags ) ERBEH T (dovpit- ) BFH 4142
B AEE €20109240 11p BiF109% B F A~ 277
Ak HERAD F AP RBEE YN F R
I AR - A O AR5 0T ;3‘—% A+ SV e I+ - e e al|
FOKEA Eokersl B, (L ARE- $439F) - 2
BEABEFESAPR TG BIP BB L EERRA
KR 2R EREBEIABEKE R, (RAms-
#4667 ) 0 A BRI RESRIFP D T FJEBH 2

!

/H\“ﬁ-’i (m

BERE BERL BB SFETRIE N 2HER
S ORERRRFER LD A RRR J(Qﬁhﬁ % 253
F) " iRf c REATAMB T AL L EDHEALF BT
KR '5\( AL - %315F ) - H 2k 2w fhiune o
s ¥R e

2y IR AR ALETFL  FLATEALL R



%&zz’iﬁmﬁ CHEE IR \ﬁi&
wRZE S EAE109812 3P e B
(RARE- %63-T9F ~ %106-111F ~ %114F )
L ERAR R F r---(1)@:s§,1—% FACT LR AE I 4R
c AR LE BTy E o Co fz"f
D~ Lﬁ+vlf% E~ﬁﬁwﬂﬁ&% o F ~ o %
THEEEE G A7%% Bl - (2)iz &
%%ﬁmﬁn:;@ﬁ%* é%g%%mJ(iﬁhé
- FT6-TTE ) » 4 X W ZFEE A FERAFFREZ] I35
S F AR E2R108E AL F F 4465 F 2108&10
14p B 5 FHE 2IVBHR > BIEE D0 T eh g%
BHok—- B2 EE (AAmkE- 51061117 ) » 2 44
109417 3p @2 fep 1 Toox @ e 30108112782 4 £ ¢
BRedtmtrA sty > YH/RBES FEE L €3
wmo BFE A ELAFPRALATEFR REFR KT
PR R LG FRAD J\é]% R R EFTE IR K o T
BEHAME RIGE D N AN R AT A%
PHRAT | $E (R ABRE- SL4E) > R 2 e a
SEARZ ARG R A S FEAR L ~ ET A FUFT AT Vi3 A
10—14&?% B ord A E AL R PBESATE M
AEFRZ T o R AT D ELETH 0 A ERE
A2 0108E117 30p w e § 4 g#&m R R
Bk BEEY > T FRIBBERTEBH > BT
ok %R R 2 f@aL’ﬁﬁﬁiﬁpﬁﬁ@lﬁ‘ﬁ
i & g BT RATIFEL (LARE- %
104-105F ) »FPiod @ L AMLBEETL ¢ AP B4
FE O FRE AR IBERIBAZRL T AE
LHNTHRLZLBEIN P oG REE REIMRLE L]
MR FEARR f"u R A T N LRk
o S RELE ARH R LARE GRS

‘-Wf 1!3"

S

SE

N



B

BELERA O BE FLRL MBI

Y

>

PN

‘_4)\
~ B M

-

-

N

\(:\

N
»

© O Sw

\\:
ok

o

P |4

2u1

[SX)

TR =ERCE A ) - XN Y E TE'J@-‘
AR R T B B LB
mgaﬂ@i@@%ﬁﬁ%@??i
,}@LJ_]/%}\ ;}J-)st\’?i‘\."r;’liéfi';’]%

P

ARRARA Rk A E FEREAR S ~ FEA UG T Ara

BEACE PR SUNERE %%%%Tﬁiﬂﬁi&@i
B B SRR LM LRI 2
2RV B o
M T ik /fﬁi?’%ﬁiiﬁﬁ:‘f#? ) b%?i g/é\»jﬁ i
AEwT o> et g14m ALk Hg
IRk T RARL S BT AL ABELE A
LAEMAL AT AL ABLEEESL > LB E
%QgéﬁW3iﬂﬁi%%%@§w Bk 24
A EHR22TES17 ~ 5 3600F 2 L‘ZF 7 A
720 SRR - 10 #%%05,%1 8290~ & e 3+ 41
2t o

&0 20THE B 190 ~ % 36098 2 4wk

Wiz 2 *L405a; 8290 = %
FID L fbE 155 2
Z_FRTES Y o HIER

B
;7-*\
po
e

-~
H
|~ N
M 7
4
~
«-Ah\

bl (
- (
6%9» |42
34
353
"
11“3

A
=R |

43;\=E-° f’r"ﬂgr b ig ’f"%?’ %ﬁg\ll‘fﬁﬁ"% e AL

IV )

J
BLEIE > REHIFENPFERII A2 % £ 7
F} J,”‘ %;C F” °

“THTR BHEE 7 o= &
2O OFHG
‘/‘z‘ll‘ '—E“ Fﬁ Z >d

= B N -V



doft A B s P R E 8 20p poe AT D IR e A
LI RA L P 0 - W RF R
v B EN 3] 110 = 3 g 20 2




.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
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}
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}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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  } 40% { 
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第653號
原      告  李明廣


訴訟代理人  高奕驤律師
            呂佩芳律師
被      告  宏綺建設股份有限公司


訴訟代理人  黃建彰
法定代理人  沈奇宏
訴訟代理人  黃永琛律師
複 代理 人  孫誠偉律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年7月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：伊於民國100年7月20日向被告購買「宏綺首相」建案（下稱系爭社區）之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號10樓房屋（下稱系爭房屋）、停車位及坐落之土地（與系爭房屋合稱為系爭房地），兩造並簽署房屋、土地買賣契約（下稱系爭契約），嗣伊因系爭房屋主臥室牆角、後陽台管道間發生滲漏水（下稱系爭漏水），起訴請求被告修繕系爭漏水並賠償損害（案列：本院103年度重訴字第1005號，下稱系爭前案），而依臺北市建築師公會所出具之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告），系爭漏水係因外牆防水失效所致，需重新施作系爭房屋大樓10樓至14樓外牆（下稱10-14樓外牆）防水，始能徹底解決系爭漏水問題，後兩造於第二審成立調解，合意由被告賠償伊200萬元，並應於108年11月30日前與系爭社區住戶管理委員會（下稱管委會）接洽關於系爭社區大樓外牆滲漏水之修繕事宜，並負責將系爭漏水修繕至無滲漏水之瑕疵為止（下稱系爭調解筆錄）。詎被告不願修繕10-14樓外牆，伊乃於109年6月3日催告被告應於5日內依系爭鑑定報告之方式修繕，逾期即一部解除系爭調解筆錄關於系爭漏水修繕部分之約定，被告仍置之不理，系爭調解筆錄關於系爭漏水修繕部分已合法解除，伊自得依民法第360條、第227條第1項規定，請求被告給付系爭漏水修復即10-14樓外牆修繕費用共計405萬8290元（計算式：811658元×5層樓＝0000000元）等語，聲明：㈠被告應給付原告405萬8290元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告於本件請求與系爭前案之請求屬於同一事件，原告提起本訴已違反一事不再理原則。又系爭調解筆錄並未限定系爭漏水之修繕方式，管委會已於109年4月11日同意伊所提出之系爭漏水修繕計畫，漏水修復工程亦於110年4月9日完工驗收，系爭房屋已無漏水，原告一部解除系爭調解筆錄約定自非合法，況且10-14外牆為系爭社區大樓共用部分，原告提起本訴為當事人不適格且無權利保護必要等語為辯，聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查：原告於100年7月20日向被告購買系爭房地，後原告以系爭房屋主臥室牆角、後陽台管道間發生滲漏水情形（即系爭漏水），起訴依民法第227條第1項等規定，請求被告修繕系爭漏水並賠償裝潢、系爭房屋交易價值減損之損害（即系爭前案），系爭前案第一審審理期間囑託臺北市建築師公會鑑定系爭漏水原因、修繕方式，系爭鑑定報告認系爭漏水係因大樓外牆防水失效所致，系爭前案因此判決被告應給付原告修繕費用89萬4000元、裝潢損害21萬1050元，共計110萬5050元，並駁回原告其餘請求。兩造各自就其敗訴部分不服，提起第二審上訴，嗣兩造於第二審成立調解，系爭調解筆錄記載：「…法官試行調解成立，其內容如下：…宏綺公司願於民國108年10月31日給付…李明廣…二百萬元，作為損失補償。宏綺公司同意於108年11月30日前與宏綺首相住戶管理委員會（下稱宏綺管委會）接洽關於宏綺首相大樓外牆滲漏水之修繕事宜，並負責將上開瑕疵完成修補，應修繕至該外牆無滲漏水之瑕疵為止。宏綺公司完成上述修繕工程，通知宏綺管委會驗收時，應會知李明廣（即原告）到場會勘。…」等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、系爭前案判決、系爭調解筆錄在卷可證（見本院卷一第33-62頁、第81-105頁），復經本院調取系爭前案卷宗確認屬實，堪信為真。
四、原告主張兩造成立系爭調解筆錄，然被告拒不依調解內容，以系爭鑑定報告所載方式修繕10-14樓外牆，原告乃依法解除系爭調解筆錄關於修繕漏水部分之約定，並依民法第227條第1項、第360條規定請求被告給付修繕費用共計405萬8290元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，經查：
（一）按訴訟法上所謂一事不再理原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係 (訴訟標的) 而為同一之請求，須此三者有一不同，始得謂非同一事件，不受確定判決之拘束；原告起訴以何種法律關係為訴訟標的，應依原告起訴主張之原因事實定之，原告前後主張之原因事實不同，其為訴訟標的之法律關係自亦不同，即非同一事件（最高法院84年度台上字第2194號、86年度台抗字第310號裁判要旨參照）。本件原告於系爭前案係依民法第227條第1項等規定請求被告修繕漏水、賠償其所受損害，於本件係主張其已解除兩造間於系爭前案第二審所成立之系爭調解筆錄關於修繕漏水部分之約定，請求被告給付修繕費用，依前所述，本件原告所主張之原因事實即與系爭前案不同，即非同一事件，被告抗辯原告提起本件訴訟違反一事不再理原則，為不可採。　　
（二）又當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院109年度台上字第539號裁判要旨）。本件原告主張依民法第227條第1項、第360條規定請求被告給付405萬8290元，依前所述，即屬當事人適格，被告抗辯原告為當事人不適格、無權利保護必要云云，並非可採。
（三）另按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項定有明文。又訴訟上之和解，為私法上之法律行為，同時亦為公法上之訴訟行為，即一面以就私法上之法律關係止息爭執為目的，而生私法上效果之法律行為，一面又以終結訴訟或訴訟之某爭點為目的，而生訴訟法上效果之訴訟行為，兩者之間，實有合一不可分離之關係。其在訴訟上，當事人固可以無效或得撤銷之原因請求繼續審判；在實體上，於有給付不能或給付遲延等私法上解除之原因發生而合於解除契約要件時，亦得行使其解除權（最高法院92年度台上字第934號裁判意旨可資參照）。原告主張兩造成立系爭調解筆錄，然被告未依系爭鑑定報告、鑑定人所建議方式修繕10-14樓外牆，故未履行系爭調解筆錄關於修繕漏水之約定，原告已合法解除該部分約定，查：
   1、被告抗辯其於系爭調解筆錄成立後，即依調解約定內容，於108年11月27日向管委會接洽系爭漏水、外牆之修繕，管委會已於109年4月11日同意被告所提出之修繕計畫，並經公證，被告亦於110年4月9日完成修繕驗收，系爭漏水確實已經修繕完畢而未再漏水等情，業據其提出被告108年12月24日函文、臺灣新北地方法院所屬民間公證人新北聯合事務所公證書（下稱系爭公證書）及所附協議書、管委會109年4月21日函文、宏綺首相修繕計畫、驗收會議紀錄等證在卷（見本院卷一第281-282頁、第435-470頁，本院卷二第251-253頁），上開被告108年12月24日函文載明：「…雙方於108.11.27（三）於宏綺首相大樓一樓大廳開會討論外牆silicone、防水修補及一樓大廳修繕等相關事項…」，受文者為管委會（見本院卷一第281頁），可知被告確實依系爭調解筆錄所載，於108年11月30日前與管委會商討系爭漏水及外牆修繕事宜；又系爭公證書所附協議書亦載明：「…甲（即管委會）、乙（即被告）雙方於109年2月22日於宏綺首相一樓大廳交誼室進行修繕會議討論，針對…外牆矽利康修補等事項達成修繕共識…甲方於109年4月21日來函告知，已通過109年度區分所有權人會議，同意由乙方依雙方討論與修正後之第三版修繕計畫書內容…進行相關之缺失修繕及外牆矽利康之修補…雙方依附件之第三版修繕計畫進行公證後，乙方同意於7～10天內安排施工人員進場修繕」（見本院卷一第438頁），管委會之109年4月21日函文復載明：「…同意貴公司（即被告）依照修繕計劃書（如附件一）進行缺失工程之修繕…本管委會於109年4月11日舉行109年度區分所有權人會議，通過同意由貴公司依照修繕計劃的內容完成缺失工程修繕…本修繕工程施作請貴公司務必嚴謹務實達到高水準不漏水的施工品質」（見本院卷一第439頁），宏綺首相修繕計畫亦載明：「…有關13戶後陽台管道間滲漏水問題…宏綺建設須修繕至不漏水為原則」（見本院卷一第466頁），而驗收會議紀錄則載明：「…矽利康修補宏綺建設已修繕完畢…後陽台管道間滲漏水問題，宏綺建設已依協議承諾修繕至不漏水狀態…」（見本院卷二第253頁），況且，原告亦自陳目前系爭房屋目前並未經反應有漏水問題（見本院卷二第315頁），堪認被告前揭抗辯，應為可信。
　 2、至原告主張依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈意見，被告應重新施作10-14樓外牆之防水，然被告僅以矽利康修補，難認已完成修繕義務云云，並提出系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈於系爭前案之證詞、及被告109年1月3日函文為證（見本院卷一第63-79頁、第106-111頁、第114頁）。查系爭鑑定報告固記載「…⑴修繕方式如下：依下列施工程序施工。A、搭設施工架。B、拆卸外牆花崗石。C、挖除防水層。D、水泥粉刷打底。E、彈性泥防水層。F、吊裝花崗石及填縫。G、拆除施工架、廢料清理運棄。⑵修繕費用詳附件11：修繕費用鑑定為89萬4000元」（見本院卷一第76-77頁），系爭前案鑑定人即建築師郭鴻烈並於第二審臺灣高等法院108年度重上字第446號事件108年10月14日準備程序證稱若全部修復，應該要從10樓以上外牆滲漏水一併修復等語（見本院卷一第106-111頁），且被告109年1月3日函文載明：「…公司已於108.11.27與管委會開會討論協調外牆修繕事宜，並提修繕方案與管委會討論，其因管委會委員李明廣先生堅持要求將整棟外牆花崗石拆除及已施作完成防水層剃除後，再重新施作防水。因與其所要求修繕方式未達成共識。所以當時便未繼續討論此議題…」等語（見本院卷一第114頁），原告乃據而主張被告拒絕依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕10-14樓外牆，故被告未履行系爭調解筆錄所載關於修繕系爭漏水之約定云云，惟依系爭調解筆錄所載，兩造係合意被告於108年11月30日前與管委會接洽關於大樓外牆滲漏水之修繕事宜，並負責將上開瑕疵完成修補，修繕至該外牆無滲漏水之瑕疵為止，而被告完成上開修繕工程、通知管委會驗收時，應通知原告到場會勘（見本院卷一第104-105頁），可知兩造僅合意被告應與管委會協商修繕事宜，負責修繕大樓外牆之瑕疵至外牆無滲漏水，並未合意約定被告之修繕方式為何。倘兩造果真係合意被告必須以系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕系爭漏水、外牆，為杜絕爭議，兩造自應於系爭調解筆錄記載明確，況且兩造均委任律師到庭參與調解，理應知悉兩造所合意之內容、被告應履行之義務，悉以系爭調解筆錄所載為據。而系爭調解筆錄僅記載被告應與管委會協調並將系爭漏水修繕至不漏水之狀態，可知兩造當時係著重於被告應與管委會協調，修繕系爭漏水、外牆至不漏水狀態。因此，原告主張被告未依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕系爭漏水、外牆，即屬未履行系爭調解筆錄約定內容，原告得解除系爭調解筆錄關於修繕系爭漏水部分之約定，並非可取。
　 3、據此，被告既已依系爭調解筆錄所載，與管委會洽商系爭漏水修繕事宜，且已施作完工修繕工程，系爭漏水、外牆已修繕至不漏水，可見被告已履行系爭調解筆錄所載義務。原告主張被告未履行系爭調解筆錄義務，為給付遲延，原告已合法解除系爭調解筆錄關於修繕系爭漏水之約定，並依民法第227條第1項、第360條之規定請求被告給付系爭漏水、外牆修繕費用共計405萬8290元並加計利息，即非可採。　　　　　　　　
五、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第360條之規定請求被告給付系爭漏水、系爭外牆修繕費用共計405萬8290元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失去依據，應一併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國    110    年    8    月    20    日
                  民事第五庭  審判長法  官  匡  偉
                                    法  官  蔡牧容
                                    法  官  陳乃翊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　20　　日
                                    書記官　詹雅筠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第653號

原      告  李明廣



訴訟代理人  高奕驤律師

            呂佩芳律師

被      告  宏綺建設股份有限公司



訴訟代理人  黃建彰

法定代理人  沈奇宏

訴訟代理人  黃永琛律師

複 代理 人  孫誠偉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年7月23日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊於民國100年7月20日向被告購買「宏綺首相」

    建案（下稱系爭社區）之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷

    00號10樓房屋（下稱系爭房屋）、停車位及坐落之土地（與

    系爭房屋合稱為系爭房地），兩造並簽署房屋、土地買賣契

    約（下稱系爭契約），嗣伊因系爭房屋主臥室牆角、後陽台

    管道間發生滲漏水（下稱系爭漏水），起訴請求被告修繕系

    爭漏水並賠償損害（案列：本院103年度重訴字第1005號，

    下稱系爭前案），而依臺北市建築師公會所出具之鑑定報告

    （下稱系爭鑑定報告），系爭漏水係因外牆防水失效所致，

    需重新施作系爭房屋大樓10樓至14樓外牆（下稱10-14樓外

    牆）防水，始能徹底解決系爭漏水問題，後兩造於第二審成

    立調解，合意由被告賠償伊200萬元，並應於108年11月30日

    前與系爭社區住戶管理委員會（下稱管委會）接洽關於系爭

    社區大樓外牆滲漏水之修繕事宜，並負責將系爭漏水修繕至

    無滲漏水之瑕疵為止（下稱系爭調解筆錄）。詎被告不願修

    繕10-14樓外牆，伊乃於109年6月3日催告被告應於5日內依

    系爭鑑定報告之方式修繕，逾期即一部解除系爭調解筆錄關

    於系爭漏水修繕部分之約定，被告仍置之不理，系爭調解筆

    錄關於系爭漏水修繕部分已合法解除，伊自得依民法第360

    條、第227條第1項規定，請求被告給付系爭漏水修復即10-1

    4樓外牆修繕費用共計405萬8290元（計算式：811658元×5層

    樓＝0000000元）等語，聲明：㈠被告應給付原告405萬8290元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算

    之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於本件請求與系爭前案之請求屬於同一事件

    ，原告提起本訴已違反一事不再理原則。又系爭調解筆錄並

    未限定系爭漏水之修繕方式，管委會已於109年4月11日同意

    伊所提出之系爭漏水修繕計畫，漏水修復工程亦於110年4月

    9日完工驗收，系爭房屋已無漏水，原告一部解除系爭調解

    筆錄約定自非合法，況且10-14外牆為系爭社區大樓共用部

    分，原告提起本訴為當事人不適格且無權利保護必要等語為

    辯，聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、經查：原告於100年7月20日向被告購買系爭房地，後原告以

    系爭房屋主臥室牆角、後陽台管道間發生滲漏水情形（即系

    爭漏水），起訴依民法第227條第1項等規定，請求被告修繕

    系爭漏水並賠償裝潢、系爭房屋交易價值減損之損害（即系

    爭前案），系爭前案第一審審理期間囑託臺北市建築師公會

    鑑定系爭漏水原因、修繕方式，系爭鑑定報告認系爭漏水係

    因大樓外牆防水失效所致，系爭前案因此判決被告應給付原

    告修繕費用89萬4000元、裝潢損害21萬1050元，共計110萬5

    050元，並駁回原告其餘請求。兩造各自就其敗訴部分不服

    ，提起第二審上訴，嗣兩造於第二審成立調解，系爭調解筆

    錄記載：「…法官試行調解成立，其內容如下：…宏綺公司

    願於民國108年10月31日給付…李明廣…二百萬元，作為損失

    補償。宏綺公司同意於108年11月30日前與宏綺首相住戶管

    理委員會（下稱宏綺管委會）接洽關於宏綺首相大樓外牆滲

    漏水之修繕事宜，並負責將上開瑕疵完成修補，應修繕至該

    外牆無滲漏水之瑕疵為止。宏綺公司完成上述修繕工程，通

    知宏綺管委會驗收時，應會知李明廣（即原告）到場會勘。

    …」等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、系爭前案判決

    、系爭調解筆錄在卷可證（見本院卷一第33-62頁、第81-10

    5頁），復經本院調取系爭前案卷宗確認屬實，堪信為真。

四、原告主張兩造成立系爭調解筆錄，然被告拒不依調解內容，

    以系爭鑑定報告所載方式修繕10-14樓外牆，原告乃依法解

    除系爭調解筆錄關於修繕漏水部分之約定，並依民法第227

    條第1項、第360條規定請求被告給付修繕費用共計405萬829

    0元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

（一）按訴訟法上所謂一事不再理原則，乃指同一事件已有確定

      之終局判決者而言。所謂同一事件，必同一當事人就同一

      法律關係 (訴訟標的) 而為同一之請求，須此三者有一不

      同，始得謂非同一事件，不受確定判決之拘束；原告起訴

      以何種法律關係為訴訟標的，應依原告起訴主張之原因事

      實定之，原告前後主張之原因事實不同，其為訴訟標的之

      法律關係自亦不同，即非同一事件（最高法院84年度台上

      字第2194號、86年度台抗字第310號裁判要旨參照）。本

      件原告於系爭前案係依民法第227條第1項等規定請求被告

      修繕漏水、賠償其所受損害，於本件係主張其已解除兩造

      間於系爭前案第二審所成立之系爭調解筆錄關於修繕漏水

      部分之約定，請求被告給付修繕費用，依前所述，本件原

      告所主張之原因事實即與系爭前案不同，即非同一事件，

      被告抗辯原告提起本件訴訟違反一事不再理原則，為不可

      採。　　

（二）又當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己

      之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判

      決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的

      法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主

      體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是

      否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，

      即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（

      最高法院109年度台上字第539號裁判要旨）。本件原告主

      張依民法第227條第1項、第360條規定請求被告給付405萬

      8290元，依前所述，即屬當事人適格，被告抗辯原告為當

      事人不適格、無權利保護必要云云，並非可採。

（三）另按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和

      解有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項定有明文。又

      訴訟上之和解，為私法上之法律行為，同時亦為公法上之

      訴訟行為，即一面以就私法上之法律關係止息爭執為目的

      ，而生私法上效果之法律行為，一面又以終結訴訟或訴訟

      之某爭點為目的，而生訴訟法上效果之訴訟行為，兩者之

      間，實有合一不可分離之關係。其在訴訟上，當事人固可

      以無效或得撤銷之原因請求繼續審判；在實體上，於有給

      付不能或給付遲延等私法上解除之原因發生而合於解除契

      約要件時，亦得行使其解除權（最高法院92年度台上字第

      934號裁判意旨可資參照）。原告主張兩造成立系爭調解

      筆錄，然被告未依系爭鑑定報告、鑑定人所建議方式修繕

      10-14樓外牆，故未履行系爭調解筆錄關於修繕漏水之約

      定，原告已合法解除該部分約定，查：

   1、被告抗辯其於系爭調解筆錄成立後，即依調解約定內容，

      於108年11月27日向管委會接洽系爭漏水、外牆之修繕，

      管委會已於109年4月11日同意被告所提出之修繕計畫，並

      經公證，被告亦於110年4月9日完成修繕驗收，系爭漏水

      確實已經修繕完畢而未再漏水等情，業據其提出被告108

      年12月24日函文、臺灣新北地方法院所屬民間公證人新北

      聯合事務所公證書（下稱系爭公證書）及所附協議書、管

      委會109年4月21日函文、宏綺首相修繕計畫、驗收會議紀

      錄等證在卷（見本院卷一第281-282頁、第435-470頁，本

      院卷二第251-253頁），上開被告108年12月24日函文載明

      ：「…雙方於108.11.27（三）於宏綺首相大樓一樓大廳開

      會討論外牆silicone、防水修補及一樓大廳修繕等相關事

      項…」，受文者為管委會（見本院卷一第281頁），可知被

      告確實依系爭調解筆錄所載，於108年11月30日前與管委

      會商討系爭漏水及外牆修繕事宜；又系爭公證書所附協議

      書亦載明：「…甲（即管委會）、乙（即被告）雙方於109

      年2月22日於宏綺首相一樓大廳交誼室進行修繕會議討論

      ，針對…外牆矽利康修補等事項達成修繕共識…甲方於109

      年4月21日來函告知，已通過109年度區分所有權人會議，

      同意由乙方依雙方討論與修正後之第三版修繕計畫書內容

      …進行相關之缺失修繕及外牆矽利康之修補…雙方依附件之

      第三版修繕計畫進行公證後，乙方同意於7～10天內安排施

      工人員進場修繕」（見本院卷一第438頁），管委會之109

      年4月21日函文復載明：「…同意貴公司（即被告）依照修

      繕計劃書（如附件一）進行缺失工程之修繕…本管委會於1

      09年4月11日舉行109年度區分所有權人會議，通過同意由

      貴公司依照修繕計劃的內容完成缺失工程修繕…本修繕工

      程施作請貴公司務必嚴謹務實達到高水準不漏水的施工品

      質」（見本院卷一第439頁），宏綺首相修繕計畫亦載明

      ：「…有關13戶後陽台管道間滲漏水問題…宏綺建設須修繕

      至不漏水為原則」（見本院卷一第466頁），而驗收會議

      紀錄則載明：「…矽利康修補宏綺建設已修繕完畢…後陽台

      管道間滲漏水問題，宏綺建設已依協議承諾修繕至不漏水

      狀態…」（見本院卷二第253頁），況且，原告亦自陳目前

      系爭房屋目前並未經反應有漏水問題（見本院卷二第315

      頁），堪認被告前揭抗辯，應為可信。

　 2、至原告主張依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈意見，被告應

      重新施作10-14樓外牆之防水，然被告僅以矽利康修補，

      難認已完成修繕義務云云，並提出系爭鑑定報告、鑑定人

      郭鴻烈於系爭前案之證詞、及被告109年1月3日函文為證

      （見本院卷一第63-79頁、第106-111頁、第114頁）。查

      系爭鑑定報告固記載「…⑴修繕方式如下：依下列施工程序

      施工。A、搭設施工架。B、拆卸外牆花崗石。C、挖除防

      水層。D、水泥粉刷打底。E、彈性泥防水層。F、吊裝花

      崗石及填縫。G、拆除施工架、廢料清理運棄。⑵修繕費用

      詳附件11：修繕費用鑑定為89萬4000元」（見本院卷一第

      76-77頁），系爭前案鑑定人即建築師郭鴻烈並於第二審

      臺灣高等法院108年度重上字第446號事件108年10月14日

      準備程序證稱若全部修復，應該要從10樓以上外牆滲漏水

      一併修復等語（見本院卷一第106-111頁），且被告109年

      1月3日函文載明：「…公司已於108.11.27與管委會開會討

      論協調外牆修繕事宜，並提修繕方案與管委會討論，其因

      管委會委員李明廣先生堅持要求將整棟外牆花崗石拆除及

      已施作完成防水層剃除後，再重新施作防水。因與其所要

      求修繕方式未達成共識。所以當時便未繼續討論此議題…

      」等語（見本院卷一第114頁），原告乃據而主張被告拒

      絕依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕10-14樓

      外牆，故被告未履行系爭調解筆錄所載關於修繕系爭漏水

      之約定云云，惟依系爭調解筆錄所載，兩造係合意被告於

      108年11月30日前與管委會接洽關於大樓外牆滲漏水之修

      繕事宜，並負責將上開瑕疵完成修補，修繕至該外牆無滲

      漏水之瑕疵為止，而被告完成上開修繕工程、通知管委會

      驗收時，應通知原告到場會勘（見本院卷一第104-105頁

      ），可知兩造僅合意被告應與管委會協商修繕事宜，負責

      修繕大樓外牆之瑕疵至外牆無滲漏水，並未合意約定被告

      之修繕方式為何。倘兩造果真係合意被告必須以系爭鑑定

      報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕系爭漏水、外牆，為杜

      絕爭議，兩造自應於系爭調解筆錄記載明確，況且兩造均

      委任律師到庭參與調解，理應知悉兩造所合意之內容、被

      告應履行之義務，悉以系爭調解筆錄所載為據。而系爭調

      解筆錄僅記載被告應與管委會協調並將系爭漏水修繕至不

      漏水之狀態，可知兩造當時係著重於被告應與管委會協調

      ，修繕系爭漏水、外牆至不漏水狀態。因此，原告主張被

      告未依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕系爭漏

      水、外牆，即屬未履行系爭調解筆錄約定內容，原告得解

      除系爭調解筆錄關於修繕系爭漏水部分之約定，並非可取

      。

　 3、據此，被告既已依系爭調解筆錄所載，與管委會洽商系爭

      漏水修繕事宜，且已施作完工修繕工程，系爭漏水、外牆

      已修繕至不漏水，可見被告已履行系爭調解筆錄所載義務

      。原告主張被告未履行系爭調解筆錄義務，為給付遲延，

      原告已合法解除系爭調解筆錄關於修繕系爭漏水之約定，

      並依民法第227條第1項、第360條之規定請求被告給付系

      爭漏水、外牆修繕費用共計405萬8290元並加計利息，即

      非可採。　　　　　　　　

五、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第360條之規定請求

    被告給付系爭漏水、系爭外牆修繕費用共計405萬8290元及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請即失去依據，應一併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國    110    年    8    月    20    日

                  民事第五庭  審判長法  官  匡  偉

                                    法  官  蔡牧容

                                    法  官  陳乃翊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　20　　日

                                    書記官　詹雅筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第653號

原      告  李明廣



訴訟代理人  高奕驤律師

            呂佩芳律師

被      告  宏綺建設股份有限公司



訴訟代理人  黃建彰

法定代理人  沈奇宏

訴訟代理人  黃永琛律師

複 代理 人  孫誠偉律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年7月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊於民國100年7月20日向被告購買「宏綺首相」建案（下稱系爭社區）之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷00號10樓房屋（下稱系爭房屋）、停車位及坐落之土地（與系爭房屋合稱為系爭房地），兩造並簽署房屋、土地買賣契約（下稱系爭契約），嗣伊因系爭房屋主臥室牆角、後陽台管道間發生滲漏水（下稱系爭漏水），起訴請求被告修繕系爭漏水並賠償損害（案列：本院103年度重訴字第1005號，下稱系爭前案），而依臺北市建築師公會所出具之鑑定報告（下稱系爭鑑定報告），系爭漏水係因外牆防水失效所致，需重新施作系爭房屋大樓10樓至14樓外牆（下稱10-14樓外牆）防水，始能徹底解決系爭漏水問題，後兩造於第二審成立調解，合意由被告賠償伊200萬元，並應於108年11月30日前與系爭社區住戶管理委員會（下稱管委會）接洽關於系爭社區大樓外牆滲漏水之修繕事宜，並負責將系爭漏水修繕至無滲漏水之瑕疵為止（下稱系爭調解筆錄）。詎被告不願修繕10-14樓外牆，伊乃於109年6月3日催告被告應於5日內依系爭鑑定報告之方式修繕，逾期即一部解除系爭調解筆錄關於系爭漏水修繕部分之約定，被告仍置之不理，系爭調解筆錄關於系爭漏水修繕部分已合法解除，伊自得依民法第360條、第227條第1項規定，請求被告給付系爭漏水修復即10-14樓外牆修繕費用共計405萬8290元（計算式：811658元×5層樓＝0000000元）等語，聲明：㈠被告應給付原告405萬8290元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告於本件請求與系爭前案之請求屬於同一事件，原告提起本訴已違反一事不再理原則。又系爭調解筆錄並未限定系爭漏水之修繕方式，管委會已於109年4月11日同意伊所提出之系爭漏水修繕計畫，漏水修復工程亦於110年4月9日完工驗收，系爭房屋已無漏水，原告一部解除系爭調解筆錄約定自非合法，況且10-14外牆為系爭社區大樓共用部分，原告提起本訴為當事人不適格且無權利保護必要等語為辯，聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查：原告於100年7月20日向被告購買系爭房地，後原告以系爭房屋主臥室牆角、後陽台管道間發生滲漏水情形（即系爭漏水），起訴依民法第227條第1項等規定，請求被告修繕系爭漏水並賠償裝潢、系爭房屋交易價值減損之損害（即系爭前案），系爭前案第一審審理期間囑託臺北市建築師公會鑑定系爭漏水原因、修繕方式，系爭鑑定報告認系爭漏水係因大樓外牆防水失效所致，系爭前案因此判決被告應給付原告修繕費用89萬4000元、裝潢損害21萬1050元，共計110萬5050元，並駁回原告其餘請求。兩造各自就其敗訴部分不服，提起第二審上訴，嗣兩造於第二審成立調解，系爭調解筆錄記載：「…法官試行調解成立，其內容如下：…宏綺公司願於民國108年10月31日給付…李明廣…二百萬元，作為損失補償。宏綺公司同意於108年11月30日前與宏綺首相住戶管理委員會（下稱宏綺管委會）接洽關於宏綺首相大樓外牆滲漏水之修繕事宜，並負責將上開瑕疵完成修補，應修繕至該外牆無滲漏水之瑕疵為止。宏綺公司完成上述修繕工程，通知宏綺管委會驗收時，應會知李明廣（即原告）到場會勘。…」等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、系爭前案判決、系爭調解筆錄在卷可證（見本院卷一第33-62頁、第81-105頁），復經本院調取系爭前案卷宗確認屬實，堪信為真。

四、原告主張兩造成立系爭調解筆錄，然被告拒不依調解內容，以系爭鑑定報告所載方式修繕10-14樓外牆，原告乃依法解除系爭調解筆錄關於修繕漏水部分之約定，並依民法第227條第1項、第360條規定請求被告給付修繕費用共計405萬8290元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

（一）按訴訟法上所謂一事不再理原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所謂同一事件，必同一當事人就同一法律關係 (訴訟標的) 而為同一之請求，須此三者有一不同，始得謂非同一事件，不受確定判決之拘束；原告起訴以何種法律關係為訴訟標的，應依原告起訴主張之原因事實定之，原告前後主張之原因事實不同，其為訴訟標的之法律關係自亦不同，即非同一事件（最高法院84年度台上字第2194號、86年度台抗字第310號裁判要旨參照）。本件原告於系爭前案係依民法第227條第1項等規定請求被告修繕漏水、賠償其所受損害，於本件係主張其已解除兩造間於系爭前案第二審所成立之系爭調解筆錄關於修繕漏水部分之約定，請求被告給付修繕費用，依前所述，本件原告所主張之原因事實即與系爭前案不同，即非同一事件，被告抗辯原告提起本件訴訟違反一事不再理原則，為不可採。　　

（二）又當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院109年度台上字第539號裁判要旨）。本件原告主張依民法第227條第1項、第360條規定請求被告給付405萬8290元，依前所述，即屬當事人適格，被告抗辯原告為當事人不適格、無權利保護必要云云，並非可採。

（三）另按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第416條第1項定有明文。又訴訟上之和解，為私法上之法律行為，同時亦為公法上之訴訟行為，即一面以就私法上之法律關係止息爭執為目的，而生私法上效果之法律行為，一面又以終結訴訟或訴訟之某爭點為目的，而生訴訟法上效果之訴訟行為，兩者之間，實有合一不可分離之關係。其在訴訟上，當事人固可以無效或得撤銷之原因請求繼續審判；在實體上，於有給付不能或給付遲延等私法上解除之原因發生而合於解除契約要件時，亦得行使其解除權（最高法院92年度台上字第934號裁判意旨可資參照）。原告主張兩造成立系爭調解筆錄，然被告未依系爭鑑定報告、鑑定人所建議方式修繕10-14樓外牆，故未履行系爭調解筆錄關於修繕漏水之約定，原告已合法解除該部分約定，查：

   1、被告抗辯其於系爭調解筆錄成立後，即依調解約定內容，於108年11月27日向管委會接洽系爭漏水、外牆之修繕，管委會已於109年4月11日同意被告所提出之修繕計畫，並經公證，被告亦於110年4月9日完成修繕驗收，系爭漏水確實已經修繕完畢而未再漏水等情，業據其提出被告108年12月24日函文、臺灣新北地方法院所屬民間公證人新北聯合事務所公證書（下稱系爭公證書）及所附協議書、管委會109年4月21日函文、宏綺首相修繕計畫、驗收會議紀錄等證在卷（見本院卷一第281-282頁、第435-470頁，本院卷二第251-253頁），上開被告108年12月24日函文載明：「…雙方於108.11.27（三）於宏綺首相大樓一樓大廳開會討論外牆silicone、防水修補及一樓大廳修繕等相關事項…」，受文者為管委會（見本院卷一第281頁），可知被告確實依系爭調解筆錄所載，於108年11月30日前與管委會商討系爭漏水及外牆修繕事宜；又系爭公證書所附協議書亦載明：「…甲（即管委會）、乙（即被告）雙方於109年2月22日於宏綺首相一樓大廳交誼室進行修繕會議討論，針對…外牆矽利康修補等事項達成修繕共識…甲方於109年4月21日來函告知，已通過109年度區分所有權人會議，同意由乙方依雙方討論與修正後之第三版修繕計畫書內容…進行相關之缺失修繕及外牆矽利康之修補…雙方依附件之第三版修繕計畫進行公證後，乙方同意於7～10天內安排施工人員進場修繕」（見本院卷一第438頁），管委會之109年4月21日函文復載明：「…同意貴公司（即被告）依照修繕計劃書（如附件一）進行缺失工程之修繕…本管委會於109年4月11日舉行109年度區分所有權人會議，通過同意由貴公司依照修繕計劃的內容完成缺失工程修繕…本修繕工程施作請貴公司務必嚴謹務實達到高水準不漏水的施工品質」（見本院卷一第439頁），宏綺首相修繕計畫亦載明：「…有關13戶後陽台管道間滲漏水問題…宏綺建設須修繕至不漏水為原則」（見本院卷一第466頁），而驗收會議紀錄則載明：「…矽利康修補宏綺建設已修繕完畢…後陽台管道間滲漏水問題，宏綺建設已依協議承諾修繕至不漏水狀態…」（見本院卷二第253頁），況且，原告亦自陳目前系爭房屋目前並未經反應有漏水問題（見本院卷二第315頁），堪認被告前揭抗辯，應為可信。

　 2、至原告主張依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈意見，被告應重新施作10-14樓外牆之防水，然被告僅以矽利康修補，難認已完成修繕義務云云，並提出系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈於系爭前案之證詞、及被告109年1月3日函文為證（見本院卷一第63-79頁、第106-111頁、第114頁）。查系爭鑑定報告固記載「…⑴修繕方式如下：依下列施工程序施工。A、搭設施工架。B、拆卸外牆花崗石。C、挖除防水層。D、水泥粉刷打底。E、彈性泥防水層。F、吊裝花崗石及填縫。G、拆除施工架、廢料清理運棄。⑵修繕費用詳附件11：修繕費用鑑定為89萬4000元」（見本院卷一第76-77頁），系爭前案鑑定人即建築師郭鴻烈並於第二審臺灣高等法院108年度重上字第446號事件108年10月14日準備程序證稱若全部修復，應該要從10樓以上外牆滲漏水一併修復等語（見本院卷一第106-111頁），且被告109年1月3日函文載明：「…公司已於108.11.27與管委會開會討論協調外牆修繕事宜，並提修繕方案與管委會討論，其因管委會委員李明廣先生堅持要求將整棟外牆花崗石拆除及已施作完成防水層剃除後，再重新施作防水。因與其所要求修繕方式未達成共識。所以當時便未繼續討論此議題…」等語（見本院卷一第114頁），原告乃據而主張被告拒絕依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕10-14樓外牆，故被告未履行系爭調解筆錄所載關於修繕系爭漏水之約定云云，惟依系爭調解筆錄所載，兩造係合意被告於108年11月30日前與管委會接洽關於大樓外牆滲漏水之修繕事宜，並負責將上開瑕疵完成修補，修繕至該外牆無滲漏水之瑕疵為止，而被告完成上開修繕工程、通知管委會驗收時，應通知原告到場會勘（見本院卷一第104-105頁），可知兩造僅合意被告應與管委會協商修繕事宜，負責修繕大樓外牆之瑕疵至外牆無滲漏水，並未合意約定被告之修繕方式為何。倘兩造果真係合意被告必須以系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕系爭漏水、外牆，為杜絕爭議，兩造自應於系爭調解筆錄記載明確，況且兩造均委任律師到庭參與調解，理應知悉兩造所合意之內容、被告應履行之義務，悉以系爭調解筆錄所載為據。而系爭調解筆錄僅記載被告應與管委會協調並將系爭漏水修繕至不漏水之狀態，可知兩造當時係著重於被告應與管委會協調，修繕系爭漏水、外牆至不漏水狀態。因此，原告主張被告未依系爭鑑定報告、鑑定人郭鴻烈所述方式修繕系爭漏水、外牆，即屬未履行系爭調解筆錄約定內容，原告得解除系爭調解筆錄關於修繕系爭漏水部分之約定，並非可取。

　 3、據此，被告既已依系爭調解筆錄所載，與管委會洽商系爭漏水修繕事宜，且已施作完工修繕工程，系爭漏水、外牆已修繕至不漏水，可見被告已履行系爭調解筆錄所載義務。原告主張被告未履行系爭調解筆錄義務，為給付遲延，原告已合法解除系爭調解筆錄關於修繕系爭漏水之約定，並依民法第227條第1項、第360條之規定請求被告給付系爭漏水、外牆修繕費用共計405萬8290元並加計利息，即非可採。　　　　　　　　

五、綜上所述，原告依民法第227條第1項、第360條之規定請求被告給付系爭漏水、系爭外牆修繕費用共計405萬8290元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失去依據，應一併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國    110    年    8    月    20    日

                  民事第五庭  審判長法  官  匡  偉

                                    法  官  蔡牧容

                                    法  官  陳乃翊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　20　　日

                                    書記官　詹雅筠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　



