
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第656號

原      告  韓麗國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  許秀瓊(HER SUKYEONG)

0000000000000000

訴訟代理人  張仁龍律師

            林柏漢律師

複代 理 人  高啟航律師

被      告  嘉里大榮物流股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  沈宗桂 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  朱日銓律師

            張炳煌律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年1月13日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾貳萬捌仟壹佰壹拾捌元，及自民

國一０九年二月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之六十六，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾壹萬元為被告供擔保後，得假

執行，但被告如以新臺幣壹佰捌拾貳萬捌仟壹佰壹拾捌元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：緣訴外人好市多股份有限公司（下稱好市多

公司）向伊訂購韓國進口之可瑞絲戀愛香氛洗髮精（下稱香
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氛洗髮精）1萬4,400瓶，並約定於民國108年2月中旬交付。

伊乃於108年1月8日與被告簽訂報價單（下稱系爭契約），

約定由被告提供桃園觀音物流中心（下稱物流中心）為原告

寄放及保管上開洗髮精、貼標、拆櫃、包裝及配送等服務。

詎物流中心於108年2月6日10時19分發生火災，伊所寄放之

洗髮精1萬5,200瓶（下稱系爭洗髮精）及包裝材料經悶燒約

10小時而全數毀損。兩造為商討後續理賠事宜，乃合意將洗

髮精抽驗送交製造商即韓國愛鏡公司（下稱韓國原廠）為鑑

定，經韓國原廠於108年6月24日出具之檢驗結果所示，系爭

洗髮精因火災導致香味變質、質地變稀、產品壓頭入口處燻

黑，已不適合販售，依系爭契約第9.2項前段約定，被告應

以好市多公司售價即每瓶新臺幣（下同）249元之未稅價6折

即每瓶142元計算，賠償伊215萬8,400元。又伊所寄放之包

裝材料（含陳列架928個、紙板250片、中文標3萬3,600張及

頭標3萬3,600張）亦因火災而全數毀損，被告應賠償包裝材

料之損害合計16萬1,220元（含陳列架12萬1,800元、紙板7,

500元、中文標1萬1,760元、頭標2萬0,160元）。復系爭洗

髮精因火災而全數損毀，致伊未能按原訂交貨期日交貨，經

好市多公司取消訂單，再重新向伊訂購相同數量之香氛洗髮

精，於同年3月15日後方陸續到貨，致伊受有108年2月11日

至108年3月15日期間之營業損失，則以好市多公司向伊進貨

價每瓶201.57元及107年度洗髮精批發同業利潤標準之毛利

率15%計算，被告尚應賠償伊43萬5,391元之損失。爰依系爭

報價單第9.2條、民法第226條及第227條規定，提起本件訴

訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告275萬5,011元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭洗髮精及包裝材料之儲放樓層並非起火樓

層，未受大火悶燒，且系爭洗髮精之瓶身完好，陳列架亦未

毀損，僅外包裝膠膜有些許燻黑之情形；況原告未能就包裝

材料已全數毀損、該材料係專為好市多公司設計、陳列架已
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無耐重能力等情提出證明，其主張系爭洗髮精及包裝材料已

全部毀損云云，與事實不符。又伊從未與原告合意將系爭洗

髮精送交韓國原廠進行鑑定，而係主張將系爭洗髮精送交臺

灣GSG或由其他具備相同檢驗能力、證照資格，及經政府核

准辦理檢驗業務之第三方公正單位進行鑑定，原告未舉證韓

國原廠具備SGS等級之檢驗能力及設備，且出具之檢驗結果

未說明測試方法、標準、測試結果（量化數據）、測試設備

偵（檢）測極限，不得作為系爭洗髮精全部毀損之鑑定報告

及證據。退步言之，倘認系爭洗髮精全部毀損，依系爭報價

單第9.2條前段所定之售價，係指原告出售予好市多公司之

未稅價，並非好市多公司販售予消費者之未稅價，是縱認原

告得請求損害賠償，其總額亦應以其銷售系爭洗髮精予好市

多公司之未稅售價6折為上限。次者，好市多公司並未向原

告取消訂單，經原告於108年2月11日再次向韓國原廠進口香

氛洗髮精，已於同年3月15日後出貨1萬4,400瓶洗髮精予好

市多公司，原告僅因火災而遲延出貨時間，並未影響其依預

定計畫而獲取之營業利益，難認有營業損失；縱認原告確有

營業損失，其得請求之損害賠償總額，依系爭報價單第9.2

條之約定，亦以原告販售香氛洗髮精予好市多公司之未稅價

格6成為上限。再者，兩造合意以系爭洗髮精未稅售價6成視

為原告進貨成本，該金額即系爭洗髮精之全部價值，倘認伊

就系爭洗髮精之毀損應負賠償之責，依民法第218條之1規

定，伊得向原告請求轉讓系爭洗髮精之所有權，並與原告上

開損害賠償請求權主張同時履行抗辯。另原告尚積欠伊其他

貨品之出貨運費1萬0,200元，且原告於火災後未請求返還系

爭洗髮精，亦未終止系爭契約，系爭洗髮精仍存放在伊倉

庫，則原告尚積欠其自108年3月8日起至109年10月31日止之

倉庫租金24萬6,432元，前揭運費及倉庫租金應自原告得主

張之損害賠償金額為抵銷等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。

㈡如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第381、382頁、388頁、394頁
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及本院卷二第73頁，並依判決格式調整及修正文字）：　

  ㈠好市多公司向原告訂購韓國進口之香氛洗髮精1萬4,400瓶，

並約定於108年2月中旬交付。原告乃與被告簽訂系爭契約，

約定由被告提供物流中心為原告寄放系爭洗髮精、貼標、拆

櫃、包裝及配送等服務。

  ㈡物流中心於108年2月6日上午10時19分發生火災，致原告所

寄放之系爭洗髮精（即1萬5,200瓶）受損，無法交予好市多

公司販售。

  ㈢好市多公司出售系爭洗髮精之含稅售價為每瓶249元。

　㈣原告交付被告之包裝材料為陳列架928個、紙板250片及中文

標33,600張、頭標33,600張（下合稱系爭包材）。

　㈤系爭洗髮精經韓國原廠抽驗後提出鑑定報告之形式上真正。

　㈥原告於108年2月11日再次向韓國進口香氛洗髮精，並於108

年3月15日後陸續到貨，故於108年2月中旬至同年3月15日期

間未能按原訂交貨期日交貨（參見本院卷一第394頁）。

四、原告起訴主張其寄放在物流中心之系爭洗髮精及包材因火災

而全部損毀，並因此受有營業損失等節，為被告所否認，並

以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠原告依系爭契約第9.

2條請求被告賠償商品未稅售價6成之1萬5,200瓶洗髮精損害

有無理由？若有，上開未稅售價係以原告出售予好市多公司

之售價或好市多公司出售消費者之售價6成為計算？㈡若被

告應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同

時履行抗辯？㈢原告依民法第227條第1項、第226條第1項請

求被告賠償系爭包材之損害16萬1,220元有無理由？若被告

就系爭包材部分應負損害賠償責任，其得否依民法第218條

之1規定主張同時履行抗辯？㈣原告請求被告賠償108年2月1

1日至108年3月15日期間1萬4,400瓶洗髮精之營業損失有無

理由？㈤被告以倉儲費用及積欠之運費主張抵銷是否有據？

　㈠原告依系爭契約第9.2條請求被告賠償商品未稅售價6成之1

萬5,200瓶洗髮精損害有無理由？若有，上開未稅售價係以

原告出售予好市多公司之售價或好市多公司出售消費者之售
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價6成為計算？　

　1.原告主張於系爭火災發生時儲放於物流中心之系爭洗髮精因

高溫悶燒約10小時而全數毀損乙情，業據提出桃園市政府消

防局火災證明書、現場照片及韓國原廠報告、品質聲明書暨

中文譯本為憑（見本院卷一第43至63頁、第69至71頁、第26

1至263頁、第402至403頁、本院卷二第163至175頁），而系

爭洗髮精經原告抽樣送請韓國原廠檢驗結果表示：1.香味變

質，異於正常商品。2.質地變稀，異於正常商品。3.外觀：

產品壓頭入口處有濃煙侵入，已呈現燻黑痕跡。4.結論：本

商品已不適合販售等語。佐以系爭洗髮精於火場高溫悶燒數

小時後，縱使僅有產品外包裝遭燻黑，然其內容物已因無法

耐熱而產生質變，且系爭洗髮精之成分及結構因熱分解後，

對使用者之健康亦有危害之虞，應認已喪失通常效用。佐以

韓國原廠所提出之品質聲明書記載：系爭洗髮精於攝氏10度

至30度乃最能維持產品之最佳溫度，當脫離這溫度保存狀態

下產品會出現變色、異味、液相分離，以及黏度上急遽下降

或升高之變化，以致於產品品質無法回復，本公司先前就經

歷火災後之系爭洗髮精進行安全性檢測，發現與正常品相較

已出現香味明顯減弱，經歷高溫後產品的液相分離、質地變

稀等語，益徵系爭洗髮精已變質而無可能再販售予消費者，

是原告主張系爭洗髮精因火災而全數毀損乙節，應堪信為真

實。

　2.被告雖抗辯其從未與原告合意將系爭洗髮精送交韓國原廠鑑

定，且否認檢驗結果為真，並請求由原告付費將系爭洗髮精

送交臺灣GSG或其他具相同檢驗能力之第三方公正單位為鑑

定云云，而關於兩造是否合意由韓國原廠鑑定乙節，證人即

原告公司人員胡美玲固證稱：第2次開理賠會議時即108年6

月3日，原告提議因韓國原廠方知悉配方比例，故建議送韓

國原廠鑑定，當時被告方人員張君麗、陳廣義均有同意，伊

等便通知韓國原廠於同年6月12日來臺抽樣檢驗，並由原告

公司人員丁健峯至現場處理等語（見本院卷一第286-287
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頁），及證人丁健峯證稱：伊於108年6月12日抽樣時在場，

現場有陳廣義、韓國代表及翻譯人員，陳廣義建議就近抽

樣，..我們問陳廣義要取出幾瓶，陳廣義說兩瓶，並自行取

出兩瓶，韓方代表要求從最下層那一箱抽驗兩瓶，也是陳廣

義幫忙拿出來，共送驗4瓶，被告對於送韓國原廠鑑定及鑑

定數量於現場並無提出其他意見等語（見同上卷第288

頁）。然此節核與被告公司之保險公證人即證人張君麗所證

稱：108年6月3日被告通知伊參加理賠會議，伊要求就這批

貨物作抽檢檢測，原告法定代理人稱這個有成分配方機密，

臺灣無權決定，需與韓國原廠溝通，並表示韓國原廠想瞭解

貨物變成什麼樣子，希望被告方配合，就伊之理解，要否送

第三方檢驗，需由原告與韓國原廠確認後回應。至韓國原廠

之抽樣係為了解火災對系爭洗髮精造成之狀況等語（見本院

卷第289-290頁），及證人陳廣義所證稱：原告希望送韓國

原廠檢驗，並提到檢驗是國家級的，伊沒有拒絕，只說若符

合SGS等級就可以接受，然韓國原廠之檢驗報告並無數

值..。至抽樣當日伊僅係配合作業，因系爭洗髮精放在被告

之營業場所，伊有義務處理以避免爭議等語（見同卷第290-

291頁），並不相符，固難認兩造已合意以韓國原廠為鑑定

機關，然原告於起訴前既經會同被告在場進行抽樣，並委由

韓國原廠為鑑定，且韓國原廠對系爭洗髮精之氣味、質地及

是否變質致無法販售等節，本即知之甚詳，參諸上開鑑定報

告之內容，並無於法不合之處，應認可採。至被告雖聲請送

SGS即臺灣檢驗科技股份有限公司為鑑定，然兩造均拒絕支

付鑑定費用，故本院亦無從另送請鑑定。則以系爭洗髮精包

裝外觀遭燻黑之情狀，顯係於火災發生時之高溫所致等節綜

合以觀，足認韓國原廠之鑑定報告為可採；被告抗辯系爭洗

髮精並無受損云云，然並未提出任何具體證據資料以實其

說，自難遽信為真實。 

　3.系爭洗髮精因系爭火災已全數毀損，業如前述，則原告依系

爭契約第9.2條約定：「貨故理賠依該商品未稅售價6折賠
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償，每一貨件最高理賠金額以新臺幣1萬元為限。..」（見

本院卷一第36頁），請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

而原告出售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價為每瓶201.

57元，業據提出好市多公司採購單4紙為證（本院卷一第265

頁、第423至436頁），並經好市多公司於109年9月21日函覆

屬實（見本院卷二第55至60頁），堪予信採。則依上述約

定，自應以原告出售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價每

瓶201.57元計算被告應賠償之金額。

　4.原告雖主張批發商出售之價格一般稱之為進價、進貨價或經

銷價，而非「售價」，故系爭契約第9.2條所謂「售價」應

係好市多公司銷售系爭洗髮精之價格，且事故發生後被告亦

僅對好市多公司之售價為爭執等語，並提出報價單、貨物事

故調查申請書、通訊軟體對話紀錄及電子郵件為證（見本院

卷一第249-260頁、本院卷二第155至161頁），然觀之上開

電子往來郵件，雖被告曾請求原告提供其販售予好市多公司

之售價統一發票、好市多公司之採購單及好市多公司門市銷

售金額證明等件，惟被告同時亦要求原告提出其出售予好市

多公司之統一發票，難認被告同意以好市多公司之售價作為

本件理賠計算依據；佐以被告於108年3月17日電子郵件中記

載：針對商品售價的文件，因內容僅是報價單，請問能否提

供官方憑據文件（如報單、發票）作為商品價值的證明等語

（見同卷第159頁），而若被告僅為查核好市多公司對外售

價，理應請求原告提出好市多公司售價證明即可，與原告所

持之報單及發票無涉，益見被告係以原告出售好市多公司之

統一發票作為商品價值之證明，而非以好市多公司對外售價

為據甚明。至零售商向批發商採購商品出售，就零售商而

言，其向批發商購入之價格故可稱為進價，然批發商出售與

零售商之價格是否不得謂為售價，已非無疑。況系爭契約乃

批發商與物流業者所簽訂，而非批發商與零售商間之買賣契

約，自無從以批發業業界慣例之用語，遽謂系爭契約第9.2

條之售價乃指好市多公司之對外售價甚明。是本件仍應以原
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告出售系爭洗髮精予好市多公司之價格6折作為賠償金額之

計算基礎。原告此部分主張與系爭契約上述約定之文義不

符，尚難憑採。

　5.從而，原告就系爭洗髮精得請求被告賠償之金額為183萬8,3

18元（計算式：15,200×201.57元×0.6＝183萬8,318元，小

數點以下四捨五入）。

  ㈡若被告應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主

張同時履行抗辯？

　　按民法第218 條之1 規定之賠償義務人得請求讓與之標的，

係專指賠償權利人對於第三人之請求權而言，若賠償權利人

無何請求第三人給付之權利存在，即無上開規定之適用，賠

償義務人亦不得依同條第2項規定，準用同法第264條為同時

履行之抗辯（最高法院92年度台上字第2819號、102 年台上

字第 906 號民事判決意旨參照）。被告雖抗辯縱認其就系

爭火災事故應負損害賠償責任，亦得依民法第218 條之1 第

1 項、第2 項規定，請求原告讓與系爭洗髮精之所有權，並

主張同時履行抗辯云云。惟查，原告對於賠償義務人即被告

以外之第三人並無請求權，依上說明，自無民法第218 條之

1 規定之適用。再者，民法第218 條之1 規定之設，係為避

免賠償權利人於其所受損害已獲賠償之際，受雙重利益，反

而發生不公平之情形。本院認定被告應賠償之金額僅為原告

出售系爭洗髮精價格之6折，即不生上開立法所欲防免之不

公平情形，尤無該規定適用之餘地。則被告此部分之抗辯，

洵無可採。

  ㈢原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償系爭

包材之損害16萬1,220元有無理由？若被告就系爭包材部分

應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時

履行抗辯？　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；

民事訴訟法第277 條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，
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以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

高法院100年度台上字第415號民事裁判意旨參照）

　2.原告主張系爭包材因系爭火災事故已全數毀損，縱未全數毀

損，然因好市多公司未再訂購系爭洗髮精而失其效用云云，

固據提出上揭照片及統一發票為證，然為被告所否認。而細

觀前述照片及被告提出之照片（見本院卷一第211至217

頁），系爭包材中固有少數紙箱遭高溫燻黑之情形（同上卷

第51頁、第261頁及本院卷二第171至172頁參照），然其餘

多僅有陳列架外之膠膜遭燻黑，甚且有包材外觀全無受損之

情狀（參見本院卷一第211至217頁、本院卷二第193至195

頁），自無從逕認系爭包材業已全數毀損或喪失通常效用。

又原告於系爭火災事故發生後，迄今未就毀損之包材數量進

行清點（見本院卷二第200頁），就此節亦未再行舉證以實

其說（見同卷第207頁），致本院無從藉由現場清點或鑑定

方式，確認系爭包材之毀損數量或殘餘價值，至系爭包材是

否僅得供好市多公司使用乙節，亦未見原告提出任何證據以

實其說，是依原告所提證據，尚難認系爭包材確已全數毀損

或失其通常效用。揆諸前揭說明，原告主張受有此部分之損

害，容無足取。

　㈣原告請求被告賠償108年2月11日至108年3月15日期間1萬4,4

00瓶洗髮精之營業損失有無理由？

    查兩造就系爭洗髮精之貨故理賠既已於系爭契約第9.2條約

定以商品未稅售價6折賠償，並每一貨件以1萬元為上限，已

如前述。則原告依上開約定，請求被告賠償損害之金額，自

應受該限制賠償責任約款之拘束，而以系爭洗髮精售價6折

為賠償上限，此部分金額既經本院判准原告之請求如前，則

原告另行請求被告就營業損失部分賠償其43萬5,391元云

云，即屬無據。被告抗辯其依系爭契約第9.2條約定負賠償

責任者，就貨品毀損以商品售價6折為上限等語，應屬可

採。
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　㈤被告以倉儲費用及積欠之運費主張抵銷是否有據？

　1.查系爭洗髮精因火災發生時高溫悶燒已喪失通常效用而全數

毀損等情，業如前述，且原告於系爭火災事故後即向被告申

請理賠，亦有卷附之貨物事故調查申請書（暨切結書）為

憑，顯無可能就已全數毀損之系爭洗髮精與被告成立倉庫契

約，並同意依原訂系爭契約支付倉租費甚明。再觀之兩造係

因系爭洗髮精毀損情形尚有爭執，而須進行鑑定事宜，故未

能立即為後續處理或銷毀，且被告係未經原告同意，逕將系

爭洗髮精移至另一倉庫存放，實難認兩造就此期間另成立倉

庫契約或為原系爭契約之延續。再者，系爭貨物於108年2月

6日系爭火災發生後繼續存放於被告倉儲內，應係為進行後

續鑑定及民事訴訟程序，且被告於本件係請求讓與系爭洗髮

精所有權，並與原告之損害賠償請求權主張同時履行抗辯，

於此情形下，或為保障自身權益，而未催告原告領回貨物，

且此段期間所生之倉儲管理，顯非原先兩造簽訂之系爭契約

所約定倉租費用之範圍，則被告依系爭契約及民法第613條

之規定，請求原告給付倉租費，尚非有據。故被告主張以10

8年2月6日至109年10月31日期間之倉租費用24萬6,432元，

抵銷其就本件應負之上開損害賠償數額等語，並無理由，不

予准許；至其主張以原告先前積欠運費1萬200元為抵銷部

分，則為原告所不爭執（見本院卷二第201頁），應予照

准。從而，原告依系爭契約向被告請求賠償之金額，經與被

告上述運費債權為抵銷後，得請求之金額應為182萬8,118元

（計算式：183萬8,318元-1萬0,200元＝182萬8,118元），

　　逾此範圍之請求，則無理由。

　2.末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
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週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203

條分別定有明文。原告就本件請求有理由部分，業於109年2

月5日以起訴狀繕本送達被告乙情，有送達證書可參（本院

卷一第105頁），被告迄未如數清償，為給付遲延，則原告

就其請求有理由部分，併請求加計自起訴狀繕本送達翌日即

109年2月6日起至清償日止，按法定利率5％計算之遲延利

息，亦屬有據。 

五、綜上所述，原告依系爭契約第9.2條之約定，請求被告給付1

82萬8,118元，及自109年2月6日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，

則無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應

予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 1　　月　　29　　日

                  民事第七庭  法　官　吳佳薇

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 1　　月　　29　　日

                              書記官　林蓮女
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第656號
原      告  韓麗國際有限公司


法定代理人  許秀瓊(HER SUKYEONG)


訴訟代理人  張仁龍律師
            林柏漢律師
複代 理 人  高啟航律師
被      告  嘉里大榮物流股份有限公司


法定代理人  沈宗桂  




訴訟代理人  朱日銓律師
            張炳煌律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾貳萬捌仟壹佰壹拾捌元，及自民國一０九年二月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之六十六，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣陸拾壹萬元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣壹佰捌拾貳萬捌仟壹佰壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：緣訴外人好市多股份有限公司（下稱好市多公司）向伊訂購韓國進口之可瑞絲戀愛香氛洗髮精（下稱香氛洗髮精）1萬4,400瓶，並約定於民國108年2月中旬交付。伊乃於108年1月8日與被告簽訂報價單（下稱系爭契約），約定由被告提供桃園觀音物流中心（下稱物流中心）為原告寄放及保管上開洗髮精、貼標、拆櫃、包裝及配送等服務。詎物流中心於108年2月6日10時19分發生火災，伊所寄放之洗髮精1萬5,200瓶（下稱系爭洗髮精）及包裝材料經悶燒約10小時而全數毀損。兩造為商討後續理賠事宜，乃合意將洗髮精抽驗送交製造商即韓國愛鏡公司（下稱韓國原廠）為鑑定，經韓國原廠於108年6月24日出具之檢驗結果所示，系爭洗髮精因火災導致香味變質、質地變稀、產品壓頭入口處燻黑，已不適合販售，依系爭契約第9.2項前段約定，被告應以好市多公司售價即每瓶新臺幣（下同）249元之未稅價6折即每瓶142元計算，賠償伊215萬8,400元。又伊所寄放之包裝材料（含陳列架928個、紙板250片、中文標3萬3,600張及頭標3萬3,600張）亦因火災而全數毀損，被告應賠償包裝材料之損害合計16萬1,220元（含陳列架12萬1,800元、紙板7,500元、中文標1萬1,760元、頭標2萬0,160元）。復系爭洗髮精因火災而全數損毀，致伊未能按原訂交貨期日交貨，經好市多公司取消訂單，再重新向伊訂購相同數量之香氛洗髮精，於同年3月15日後方陸續到貨，致伊受有108年2月11日至108年3月15日期間之營業損失，則以好市多公司向伊進貨價每瓶201.57元及107年度洗髮精批發同業利潤標準之毛利率15%計算，被告尚應賠償伊43萬5,391元之損失。爰依系爭報價單第9.2條、民法第226條及第227條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告275萬5,011元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭洗髮精及包裝材料之儲放樓層並非起火樓層，未受大火悶燒，且系爭洗髮精之瓶身完好，陳列架亦未毀損，僅外包裝膠膜有些許燻黑之情形；況原告未能就包裝材料已全數毀損、該材料係專為好市多公司設計、陳列架已無耐重能力等情提出證明，其主張系爭洗髮精及包裝材料已全部毀損云云，與事實不符。又伊從未與原告合意將系爭洗髮精送交韓國原廠進行鑑定，而係主張將系爭洗髮精送交臺灣GSG或由其他具備相同檢驗能力、證照資格，及經政府核准辦理檢驗業務之第三方公正單位進行鑑定，原告未舉證韓國原廠具備SGS等級之檢驗能力及設備，且出具之檢驗結果未說明測試方法、標準、測試結果（量化數據）、測試設備偵（檢）測極限，不得作為系爭洗髮精全部毀損之鑑定報告及證據。退步言之，倘認系爭洗髮精全部毀損，依系爭報價單第9.2條前段所定之售價，係指原告出售予好市多公司之未稅價，並非好市多公司販售予消費者之未稅價，是縱認原告得請求損害賠償，其總額亦應以其銷售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價6折為上限。次者，好市多公司並未向原告取消訂單，經原告於108年2月11日再次向韓國原廠進口香氛洗髮精，已於同年3月15日後出貨1萬4,400瓶洗髮精予好市多公司，原告僅因火災而遲延出貨時間，並未影響其依預定計畫而獲取之營業利益，難認有營業損失；縱認原告確有營業損失，其得請求之損害賠償總額，依系爭報價單第9.2條之約定，亦以原告販售香氛洗髮精予好市多公司之未稅價格6成為上限。再者，兩造合意以系爭洗髮精未稅售價6成視為原告進貨成本，該金額即系爭洗髮精之全部價值，倘認伊就系爭洗髮精之毀損應負賠償之責，依民法第218條之1規定，伊得向原告請求轉讓系爭洗髮精之所有權，並與原告上開損害賠償請求權主張同時履行抗辯。另原告尚積欠伊其他貨品之出貨運費1萬0,200元，且原告於火災後未請求返還系爭洗髮精，亦未終止系爭契約，系爭洗髮精仍存放在伊倉庫，則原告尚積欠其自108年3月8日起至109年10月31日止之倉庫租金24萬6,432元，前揭運費及倉庫租金應自原告得主張之損害賠償金額為抵銷等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第381、382頁、388頁、394頁及本院卷二第73頁，並依判決格式調整及修正文字）：　
  ㈠好市多公司向原告訂購韓國進口之香氛洗髮精1萬4,400瓶，並約定於108年2月中旬交付。原告乃與被告簽訂系爭契約，約定由被告提供物流中心為原告寄放系爭洗髮精、貼標、拆櫃、包裝及配送等服務。
  ㈡物流中心於108年2月6日上午10時19分發生火災，致原告所寄放之系爭洗髮精（即1萬5,200瓶）受損，無法交予好市多公司販售。
  ㈢好市多公司出售系爭洗髮精之含稅售價為每瓶249元。
　㈣原告交付被告之包裝材料為陳列架928個、紙板250片及中文標33,600張、頭標33,600張（下合稱系爭包材）。
　㈤系爭洗髮精經韓國原廠抽驗後提出鑑定報告之形式上真正。
　㈥原告於108年2月11日再次向韓國進口香氛洗髮精，並於108年3月15日後陸續到貨，故於108年2月中旬至同年3月15日期間未能按原訂交貨期日交貨（參見本院卷一第394頁）。
四、原告起訴主張其寄放在物流中心之系爭洗髮精及包材因火災而全部損毀，並因此受有營業損失等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠原告依系爭契約第9.2條請求被告賠償商品未稅售價6成之1萬5,200瓶洗髮精損害有無理由？若有，上開未稅售價係以原告出售予好市多公司之售價或好市多公司出售消費者之售價6成為計算？㈡若被告應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時履行抗辯？㈢原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償系爭包材之損害16萬1,220元有無理由？若被告就系爭包材部分應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時履行抗辯？㈣原告請求被告賠償108年2月11日至108年3月15日期間1萬4,400瓶洗髮精之營業損失有無理由？㈤被告以倉儲費用及積欠之運費主張抵銷是否有據？
　㈠原告依系爭契約第9.2條請求被告賠償商品未稅售價6成之1萬5,200瓶洗髮精損害有無理由？若有，上開未稅售價係以原告出售予好市多公司之售價或好市多公司出售消費者之售價6成為計算？　
　1.原告主張於系爭火災發生時儲放於物流中心之系爭洗髮精因高溫悶燒約10小時而全數毀損乙情，業據提出桃園市政府消防局火災證明書、現場照片及韓國原廠報告、品質聲明書暨中文譯本為憑（見本院卷一第43至63頁、第69至71頁、第261至263頁、第402至403頁、本院卷二第163至175頁），而系爭洗髮精經原告抽樣送請韓國原廠檢驗結果表示：1.香味變質，異於正常商品。2.質地變稀，異於正常商品。3.外觀：產品壓頭入口處有濃煙侵入，已呈現燻黑痕跡。4.結論：本商品已不適合販售等語。佐以系爭洗髮精於火場高溫悶燒數小時後，縱使僅有產品外包裝遭燻黑，然其內容物已因無法耐熱而產生質變，且系爭洗髮精之成分及結構因熱分解後，對使用者之健康亦有危害之虞，應認已喪失通常效用。佐以韓國原廠所提出之品質聲明書記載：系爭洗髮精於攝氏10度至30度乃最能維持產品之最佳溫度，當脫離這溫度保存狀態下產品會出現變色、異味、液相分離，以及黏度上急遽下降或升高之變化，以致於產品品質無法回復，本公司先前就經歷火災後之系爭洗髮精進行安全性檢測，發現與正常品相較已出現香味明顯減弱，經歷高溫後產品的液相分離、質地變稀等語，益徵系爭洗髮精已變質而無可能再販售予消費者，是原告主張系爭洗髮精因火災而全數毀損乙節，應堪信為真實。
　2.被告雖抗辯其從未與原告合意將系爭洗髮精送交韓國原廠鑑定，且否認檢驗結果為真，並請求由原告付費將系爭洗髮精送交臺灣GSG或其他具相同檢驗能力之第三方公正單位為鑑定云云，而關於兩造是否合意由韓國原廠鑑定乙節，證人即原告公司人員胡美玲固證稱：第2次開理賠會議時即108年6月3日，原告提議因韓國原廠方知悉配方比例，故建議送韓國原廠鑑定，當時被告方人員張君麗、陳廣義均有同意，伊等便通知韓國原廠於同年6月12日來臺抽樣檢驗，並由原告公司人員丁健峯至現場處理等語（見本院卷一第286-287頁），及證人丁健峯證稱：伊於108年6月12日抽樣時在場，現場有陳廣義、韓國代表及翻譯人員，陳廣義建議就近抽樣，..我們問陳廣義要取出幾瓶，陳廣義說兩瓶，並自行取出兩瓶，韓方代表要求從最下層那一箱抽驗兩瓶，也是陳廣義幫忙拿出來，共送驗4瓶，被告對於送韓國原廠鑑定及鑑定數量於現場並無提出其他意見等語（見同上卷第288頁）。然此節核與被告公司之保險公證人即證人張君麗所證稱：108年6月3日被告通知伊參加理賠會議，伊要求就這批貨物作抽檢檢測，原告法定代理人稱這個有成分配方機密，臺灣無權決定，需與韓國原廠溝通，並表示韓國原廠想瞭解貨物變成什麼樣子，希望被告方配合，就伊之理解，要否送第三方檢驗，需由原告與韓國原廠確認後回應。至韓國原廠之抽樣係為了解火災對系爭洗髮精造成之狀況等語（見本院卷第289-290頁），及證人陳廣義所證稱：原告希望送韓國原廠檢驗，並提到檢驗是國家級的，伊沒有拒絕，只說若符合SGS等級就可以接受，然韓國原廠之檢驗報告並無數值..。至抽樣當日伊僅係配合作業，因系爭洗髮精放在被告之營業場所，伊有義務處理以避免爭議等語（見同卷第290-291頁），並不相符，固難認兩造已合意以韓國原廠為鑑定機關，然原告於起訴前既經會同被告在場進行抽樣，並委由韓國原廠為鑑定，且韓國原廠對系爭洗髮精之氣味、質地及是否變質致無法販售等節，本即知之甚詳，參諸上開鑑定報告之內容，並無於法不合之處，應認可採。至被告雖聲請送SGS即臺灣檢驗科技股份有限公司為鑑定，然兩造均拒絕支付鑑定費用，故本院亦無從另送請鑑定。則以系爭洗髮精包裝外觀遭燻黑之情狀，顯係於火災發生時之高溫所致等節綜合以觀，足認韓國原廠之鑑定報告為可採；被告抗辯系爭洗髮精並無受損云云，然並未提出任何具體證據資料以實其說，自難遽信為真實。 
　3.系爭洗髮精因系爭火災已全數毀損，業如前述，則原告依系爭契約第9.2條約定：「貨故理賠依該商品未稅售價6折賠償，每一貨件最高理賠金額以新臺幣1萬元為限。..」（見本院卷一第36頁），請求被告負損害賠償責任，自屬有據。而原告出售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價為每瓶201.57元，業據提出好市多公司採購單4紙為證（本院卷一第265頁、第423至436頁），並經好市多公司於109年9月21日函覆屬實（見本院卷二第55至60頁），堪予信採。則依上述約定，自應以原告出售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價每瓶201.57元計算被告應賠償之金額。
　4.原告雖主張批發商出售之價格一般稱之為進價、進貨價或經銷價，而非「售價」，故系爭契約第9.2條所謂「售價」應係好市多公司銷售系爭洗髮精之價格，且事故發生後被告亦僅對好市多公司之售價為爭執等語，並提出報價單、貨物事故調查申請書、通訊軟體對話紀錄及電子郵件為證（見本院卷一第249-260頁、本院卷二第155至161頁），然觀之上開電子往來郵件，雖被告曾請求原告提供其販售予好市多公司之售價統一發票、好市多公司之採購單及好市多公司門市銷售金額證明等件，惟被告同時亦要求原告提出其出售予好市多公司之統一發票，難認被告同意以好市多公司之售價作為本件理賠計算依據；佐以被告於108年3月17日電子郵件中記載：針對商品售價的文件，因內容僅是報價單，請問能否提供官方憑據文件（如報單、發票）作為商品價值的證明等語（見同卷第159頁），而若被告僅為查核好市多公司對外售價，理應請求原告提出好市多公司售價證明即可，與原告所持之報單及發票無涉，益見被告係以原告出售好市多公司之統一發票作為商品價值之證明，而非以好市多公司對外售價為據甚明。至零售商向批發商採購商品出售，就零售商而言，其向批發商購入之價格故可稱為進價，然批發商出售與零售商之價格是否不得謂為售價，已非無疑。況系爭契約乃批發商與物流業者所簽訂，而非批發商與零售商間之買賣契約，自無從以批發業業界慣例之用語，遽謂系爭契約第9.2條之售價乃指好市多公司之對外售價甚明。是本件仍應以原告出售系爭洗髮精予好市多公司之價格6折作為賠償金額之計算基礎。原告此部分主張與系爭契約上述約定之文義不符，尚難憑採。
　5.從而，原告就系爭洗髮精得請求被告賠償之金額為183萬8,318元（計算式：15,200×201.57元×0.6＝183萬8,318元，小數點以下四捨五入）。
  ㈡若被告應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時履行抗辯？
　　按民法第218 條之1 規定之賠償義務人得請求讓與之標的，係專指賠償權利人對於第三人之請求權而言，若賠償權利人無何請求第三人給付之權利存在，即無上開規定之適用，賠償義務人亦不得依同條第2項規定，準用同法第264條為同時履行之抗辯（最高法院92年度台上字第2819號、102 年台上字第 906 號民事判決意旨參照）。被告雖抗辯縱認其就系爭火災事故應負損害賠償責任，亦得依民法第218 條之1 第1 項、第2 項規定，請求原告讓與系爭洗髮精之所有權，並主張同時履行抗辯云云。惟查，原告對於賠償義務人即被告以外之第三人並無請求權，依上說明，自無民法第218 條之1 規定之適用。再者，民法第218 條之1 規定之設，係為避免賠償權利人於其所受損害已獲賠償之際，受雙重利益，反而發生不公平之情形。本院認定被告應賠償之金額僅為原告出售系爭洗髮精價格之6折，即不生上開立法所欲防免之不公平情形，尤無該規定適用之餘地。則被告此部分之抗辯，洵無可採。
  ㈢原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償系爭包材之損害16萬1,220元有無理由？若被告就系爭包材部分應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時履行抗辯？　　
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277 條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事裁判意旨參照）
　2.原告主張系爭包材因系爭火災事故已全數毀損，縱未全數毀損，然因好市多公司未再訂購系爭洗髮精而失其效用云云，固據提出上揭照片及統一發票為證，然為被告所否認。而細觀前述照片及被告提出之照片（見本院卷一第211至217頁），系爭包材中固有少數紙箱遭高溫燻黑之情形（同上卷第51頁、第261頁及本院卷二第171至172頁參照），然其餘多僅有陳列架外之膠膜遭燻黑，甚且有包材外觀全無受損之情狀（參見本院卷一第211至217頁、本院卷二第193至195頁），自無從逕認系爭包材業已全數毀損或喪失通常效用。又原告於系爭火災事故發生後，迄今未就毀損之包材數量進行清點（見本院卷二第200頁），就此節亦未再行舉證以實其說（見同卷第207頁），致本院無從藉由現場清點或鑑定方式，確認系爭包材之毀損數量或殘餘價值，至系爭包材是否僅得供好市多公司使用乙節，亦未見原告提出任何證據以實其說，是依原告所提證據，尚難認系爭包材確已全數毀損或失其通常效用。揆諸前揭說明，原告主張受有此部分之損害，容無足取。
　㈣原告請求被告賠償108年2月11日至108年3月15日期間1萬4,400瓶洗髮精之營業損失有無理由？
    查兩造就系爭洗髮精之貨故理賠既已於系爭契約第9.2條約定以商品未稅售價6折賠償，並每一貨件以1萬元為上限，已如前述。則原告依上開約定，請求被告賠償損害之金額，自應受該限制賠償責任約款之拘束，而以系爭洗髮精售價6折為賠償上限，此部分金額既經本院判准原告之請求如前，則原告另行請求被告就營業損失部分賠償其43萬5,391元云云，即屬無據。被告抗辯其依系爭契約第9.2條約定負賠償責任者，就貨品毀損以商品售價6折為上限等語，應屬可採。
　㈤被告以倉儲費用及積欠之運費主張抵銷是否有據？
　1.查系爭洗髮精因火災發生時高溫悶燒已喪失通常效用而全數毀損等情，業如前述，且原告於系爭火災事故後即向被告申請理賠，亦有卷附之貨物事故調查申請書（暨切結書）為憑，顯無可能就已全數毀損之系爭洗髮精與被告成立倉庫契約，並同意依原訂系爭契約支付倉租費甚明。再觀之兩造係因系爭洗髮精毀損情形尚有爭執，而須進行鑑定事宜，故未能立即為後續處理或銷毀，且被告係未經原告同意，逕將系爭洗髮精移至另一倉庫存放，實難認兩造就此期間另成立倉庫契約或為原系爭契約之延續。再者，系爭貨物於108年2月6日系爭火災發生後繼續存放於被告倉儲內，應係為進行後續鑑定及民事訴訟程序，且被告於本件係請求讓與系爭洗髮精所有權，並與原告之損害賠償請求權主張同時履行抗辯，於此情形下，或為保障自身權益，而未催告原告領回貨物，且此段期間所生之倉儲管理，顯非原先兩造簽訂之系爭契約所約定倉租費用之範圍，則被告依系爭契約及民法第613條之規定，請求原告給付倉租費，尚非有據。故被告主張以108年2月6日至109年10月31日期間之倉租費用24萬6,432元，抵銷其就本件應負之上開損害賠償數額等語，並無理由，不予准許；至其主張以原告先前積欠運費1萬200元為抵銷部分，則為原告所不爭執（見本院卷二第201頁），應予照准。從而，原告依系爭契約向被告請求賠償之金額，經與被告上述運費債權為抵銷後，得請求之金額應為182萬8,118元（計算式：183萬8,318元-1萬0,200元＝182萬8,118元），
　　逾此範圍之請求，則無理由。
　2.末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原告就本件請求有理由部分，業於109年2月5日以起訴狀繕本送達被告乙情，有送達證書可參（本院卷一第105頁），被告迄未如數清償，為給付遲延，則原告就其請求有理由部分，併請求加計自起訴狀繕本送達翌日即109年2月6日起至清償日止，按法定利率5％計算之遲延利息，亦屬有據。 
五、綜上所述，原告依系爭契約第9.2條之約定，請求被告給付182萬8,118元，及自109年2月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
    經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘
    明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　 1　　月　　29　　日
                  民事第七庭  法　官　吳佳薇
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　 1　　月　　29　　日
                              書記官　林蓮女

臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第656號

原      告  韓麗國際有限公司



法定代理人  許秀瓊(HER SUKYEONG)



訴訟代理人  張仁龍律師

            林柏漢律師

複代 理 人  高啟航律師

被      告  嘉里大榮物流股份有限公司



法定代理人  沈宗桂  





訴訟代理人  朱日銓律師

            張炳煌律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年1月13日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾貳萬捌仟壹佰壹拾捌元，及自民

國一０九年二月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之六十六，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾壹萬元為被告供擔保後，得假

執行，但被告如以新臺幣壹佰捌拾貳萬捌仟壹佰壹拾捌元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：緣訴外人好市多股份有限公司（下稱好市多

    公司）向伊訂購韓國進口之可瑞絲戀愛香氛洗髮精（下稱香

    氛洗髮精）1萬4,400瓶，並約定於民國108年2月中旬交付。

    伊乃於108年1月8日與被告簽訂報價單（下稱系爭契約），

    約定由被告提供桃園觀音物流中心（下稱物流中心）為原告

    寄放及保管上開洗髮精、貼標、拆櫃、包裝及配送等服務。

    詎物流中心於108年2月6日10時19分發生火災，伊所寄放之

    洗髮精1萬5,200瓶（下稱系爭洗髮精）及包裝材料經悶燒約

    10小時而全數毀損。兩造為商討後續理賠事宜，乃合意將洗

    髮精抽驗送交製造商即韓國愛鏡公司（下稱韓國原廠）為鑑

    定，經韓國原廠於108年6月24日出具之檢驗結果所示，系爭

    洗髮精因火災導致香味變質、質地變稀、產品壓頭入口處燻

    黑，已不適合販售，依系爭契約第9.2項前段約定，被告應

    以好市多公司售價即每瓶新臺幣（下同）249元之未稅價6折

    即每瓶142元計算，賠償伊215萬8,400元。又伊所寄放之包

    裝材料（含陳列架928個、紙板250片、中文標3萬3,600張及

    頭標3萬3,600張）亦因火災而全數毀損，被告應賠償包裝材

    料之損害合計16萬1,220元（含陳列架12萬1,800元、紙板7,

    500元、中文標1萬1,760元、頭標2萬0,160元）。復系爭洗

    髮精因火災而全數損毀，致伊未能按原訂交貨期日交貨，經

    好市多公司取消訂單，再重新向伊訂購相同數量之香氛洗髮

    精，於同年3月15日後方陸續到貨，致伊受有108年2月11日

    至108年3月15日期間之營業損失，則以好市多公司向伊進貨

    價每瓶201.57元及107年度洗髮精批發同業利潤標準之毛利

    率15%計算，被告尚應賠償伊43萬5,391元之損失。爰依系爭

    報價單第9.2條、民法第226條及第227條規定，提起本件訴

    訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告275萬5,011元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭洗髮精及包裝材料之儲放樓層並非起火樓層

    ，未受大火悶燒，且系爭洗髮精之瓶身完好，陳列架亦未毀

    損，僅外包裝膠膜有些許燻黑之情形；況原告未能就包裝材

    料已全數毀損、該材料係專為好市多公司設計、陳列架已無

    耐重能力等情提出證明，其主張系爭洗髮精及包裝材料已全

    部毀損云云，與事實不符。又伊從未與原告合意將系爭洗髮

    精送交韓國原廠進行鑑定，而係主張將系爭洗髮精送交臺灣

    GSG或由其他具備相同檢驗能力、證照資格，及經政府核准

    辦理檢驗業務之第三方公正單位進行鑑定，原告未舉證韓國

    原廠具備SGS等級之檢驗能力及設備，且出具之檢驗結果未

    說明測試方法、標準、測試結果（量化數據）、測試設備偵

    （檢）測極限，不得作為系爭洗髮精全部毀損之鑑定報告及

    證據。退步言之，倘認系爭洗髮精全部毀損，依系爭報價單

    第9.2條前段所定之售價，係指原告出售予好市多公司之未

    稅價，並非好市多公司販售予消費者之未稅價，是縱認原告

    得請求損害賠償，其總額亦應以其銷售系爭洗髮精予好市多

    公司之未稅售價6折為上限。次者，好市多公司並未向原告

    取消訂單，經原告於108年2月11日再次向韓國原廠進口香氛

    洗髮精，已於同年3月15日後出貨1萬4,400瓶洗髮精予好市

    多公司，原告僅因火災而遲延出貨時間，並未影響其依預定

    計畫而獲取之營業利益，難認有營業損失；縱認原告確有營

    業損失，其得請求之損害賠償總額，依系爭報價單第9.2條

    之約定，亦以原告販售香氛洗髮精予好市多公司之未稅價格

    6成為上限。再者，兩造合意以系爭洗髮精未稅售價6成視為

    原告進貨成本，該金額即系爭洗髮精之全部價值，倘認伊就

    系爭洗髮精之毀損應負賠償之責，依民法第218條之1規定，

    伊得向原告請求轉讓系爭洗髮精之所有權，並與原告上開損

    害賠償請求權主張同時履行抗辯。另原告尚積欠伊其他貨品

    之出貨運費1萬0,200元，且原告於火災後未請求返還系爭洗

    髮精，亦未終止系爭契約，系爭洗髮精仍存放在伊倉庫，則

    原告尚積欠其自108年3月8日起至109年10月31日止之倉庫租

    金24萬6,432元，前揭運費及倉庫租金應自原告得主張之損

    害賠償金額為抵銷等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不

    利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第381、382頁、388頁、394頁

    及本院卷二第73頁，並依判決格式調整及修正文字）：　

  ㈠好市多公司向原告訂購韓國進口之香氛洗髮精1萬4,400瓶，

    並約定於108年2月中旬交付。原告乃與被告簽訂系爭契約，

    約定由被告提供物流中心為原告寄放系爭洗髮精、貼標、拆

    櫃、包裝及配送等服務。

  ㈡物流中心於108年2月6日上午10時19分發生火災，致原告所寄

    放之系爭洗髮精（即1萬5,200瓶）受損，無法交予好市多公

    司販售。

  ㈢好市多公司出售系爭洗髮精之含稅售價為每瓶249元。

　㈣原告交付被告之包裝材料為陳列架928個、紙板250片及中文

    標33,600張、頭標33,600張（下合稱系爭包材）。

　㈤系爭洗髮精經韓國原廠抽驗後提出鑑定報告之形式上真正。

　㈥原告於108年2月11日再次向韓國進口香氛洗髮精，並於108年

    3月15日後陸續到貨，故於108年2月中旬至同年3月15日期間

    未能按原訂交貨期日交貨（參見本院卷一第394頁）。

四、原告起訴主張其寄放在物流中心之系爭洗髮精及包材因火災

    而全部損毀，並因此受有營業損失等節，為被告所否認，並

    以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠原告依系爭契約第9.2

    條請求被告賠償商品未稅售價6成之1萬5,200瓶洗髮精損害

    有無理由？若有，上開未稅售價係以原告出售予好市多公司

    之售價或好市多公司出售消費者之售價6成為計算？㈡若被告

    應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時

    履行抗辯？㈢原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求

    被告賠償系爭包材之損害16萬1,220元有無理由？若被告就

    系爭包材部分應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1

    規定主張同時履行抗辯？㈣原告請求被告賠償108年2月11日

    至108年3月15日期間1萬4,400瓶洗髮精之營業損失有無理由

    ？㈤被告以倉儲費用及積欠之運費主張抵銷是否有據？

　㈠原告依系爭契約第9.2條請求被告賠償商品未稅售價6成之1萬

    5,200瓶洗髮精損害有無理由？若有，上開未稅售價係以原

    告出售予好市多公司之售價或好市多公司出售消費者之售價

    6成為計算？　

　1.原告主張於系爭火災發生時儲放於物流中心之系爭洗髮精因

    高溫悶燒約10小時而全數毀損乙情，業據提出桃園市政府消

    防局火災證明書、現場照片及韓國原廠報告、品質聲明書暨

    中文譯本為憑（見本院卷一第43至63頁、第69至71頁、第26

    1至263頁、第402至403頁、本院卷二第163至175頁），而系

    爭洗髮精經原告抽樣送請韓國原廠檢驗結果表示：1.香味變

    質，異於正常商品。2.質地變稀，異於正常商品。3.外觀：

    產品壓頭入口處有濃煙侵入，已呈現燻黑痕跡。4.結論：本

    商品已不適合販售等語。佐以系爭洗髮精於火場高溫悶燒數

    小時後，縱使僅有產品外包裝遭燻黑，然其內容物已因無法

    耐熱而產生質變，且系爭洗髮精之成分及結構因熱分解後，

    對使用者之健康亦有危害之虞，應認已喪失通常效用。佐以

    韓國原廠所提出之品質聲明書記載：系爭洗髮精於攝氏10度

    至30度乃最能維持產品之最佳溫度，當脫離這溫度保存狀態

    下產品會出現變色、異味、液相分離，以及黏度上急遽下降

    或升高之變化，以致於產品品質無法回復，本公司先前就經

    歷火災後之系爭洗髮精進行安全性檢測，發現與正常品相較

    已出現香味明顯減弱，經歷高溫後產品的液相分離、質地變

    稀等語，益徵系爭洗髮精已變質而無可能再販售予消費者，

    是原告主張系爭洗髮精因火災而全數毀損乙節，應堪信為真

    實。

　2.被告雖抗辯其從未與原告合意將系爭洗髮精送交韓國原廠鑑

    定，且否認檢驗結果為真，並請求由原告付費將系爭洗髮精

    送交臺灣GSG或其他具相同檢驗能力之第三方公正單位為鑑

    定云云，而關於兩造是否合意由韓國原廠鑑定乙節，證人即

    原告公司人員胡美玲固證稱：第2次開理賠會議時即108年6

    月3日，原告提議因韓國原廠方知悉配方比例，故建議送韓

    國原廠鑑定，當時被告方人員張君麗、陳廣義均有同意，伊

    等便通知韓國原廠於同年6月12日來臺抽樣檢驗，並由原告

    公司人員丁健峯至現場處理等語（見本院卷一第286-287頁

    ），及證人丁健峯證稱：伊於108年6月12日抽樣時在場，現

    場有陳廣義、韓國代表及翻譯人員，陳廣義建議就近抽樣，

    ..我們問陳廣義要取出幾瓶，陳廣義說兩瓶，並自行取出兩

    瓶，韓方代表要求從最下層那一箱抽驗兩瓶，也是陳廣義幫

    忙拿出來，共送驗4瓶，被告對於送韓國原廠鑑定及鑑定數

    量於現場並無提出其他意見等語（見同上卷第288頁）。然

    此節核與被告公司之保險公證人即證人張君麗所證稱：108

    年6月3日被告通知伊參加理賠會議，伊要求就這批貨物作抽

    檢檢測，原告法定代理人稱這個有成分配方機密，臺灣無權

    決定，需與韓國原廠溝通，並表示韓國原廠想瞭解貨物變成

    什麼樣子，希望被告方配合，就伊之理解，要否送第三方檢

    驗，需由原告與韓國原廠確認後回應。至韓國原廠之抽樣係

    為了解火災對系爭洗髮精造成之狀況等語（見本院卷第289-

    290頁），及證人陳廣義所證稱：原告希望送韓國原廠檢驗

    ，並提到檢驗是國家級的，伊沒有拒絕，只說若符合SGS等

    級就可以接受，然韓國原廠之檢驗報告並無數值..。至抽樣

    當日伊僅係配合作業，因系爭洗髮精放在被告之營業場所，

    伊有義務處理以避免爭議等語（見同卷第290-291頁），並

    不相符，固難認兩造已合意以韓國原廠為鑑定機關，然原告

    於起訴前既經會同被告在場進行抽樣，並委由韓國原廠為鑑

    定，且韓國原廠對系爭洗髮精之氣味、質地及是否變質致無

    法販售等節，本即知之甚詳，參諸上開鑑定報告之內容，並

    無於法不合之處，應認可採。至被告雖聲請送SGS即臺灣檢

    驗科技股份有限公司為鑑定，然兩造均拒絕支付鑑定費用，

    故本院亦無從另送請鑑定。則以系爭洗髮精包裝外觀遭燻黑

    之情狀，顯係於火災發生時之高溫所致等節綜合以觀，足認

    韓國原廠之鑑定報告為可採；被告抗辯系爭洗髮精並無受損

    云云，然並未提出任何具體證據資料以實其說，自難遽信為

    真實。 

　3.系爭洗髮精因系爭火災已全數毀損，業如前述，則原告依系

    爭契約第9.2條約定：「貨故理賠依該商品未稅售價6折賠償

    ，每一貨件最高理賠金額以新臺幣1萬元為限。..」（見本

    院卷一第36頁），請求被告負損害賠償責任，自屬有據。而

    原告出售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價為每瓶201.57

    元，業據提出好市多公司採購單4紙為證（本院卷一第265頁

    、第423至436頁），並經好市多公司於109年9月21日函覆屬

    實（見本院卷二第55至60頁），堪予信採。則依上述約定，

    自應以原告出售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價每瓶20

    1.57元計算被告應賠償之金額。

　4.原告雖主張批發商出售之價格一般稱之為進價、進貨價或經

    銷價，而非「售價」，故系爭契約第9.2條所謂「售價」應

    係好市多公司銷售系爭洗髮精之價格，且事故發生後被告亦

    僅對好市多公司之售價為爭執等語，並提出報價單、貨物事

    故調查申請書、通訊軟體對話紀錄及電子郵件為證（見本院

    卷一第249-260頁、本院卷二第155至161頁），然觀之上開

    電子往來郵件，雖被告曾請求原告提供其販售予好市多公司

    之售價統一發票、好市多公司之採購單及好市多公司門市銷

    售金額證明等件，惟被告同時亦要求原告提出其出售予好市

    多公司之統一發票，難認被告同意以好市多公司之售價作為

    本件理賠計算依據；佐以被告於108年3月17日電子郵件中記

    載：針對商品售價的文件，因內容僅是報價單，請問能否提

    供官方憑據文件（如報單、發票）作為商品價值的證明等語

    （見同卷第159頁），而若被告僅為查核好市多公司對外售

    價，理應請求原告提出好市多公司售價證明即可，與原告所

    持之報單及發票無涉，益見被告係以原告出售好市多公司之

    統一發票作為商品價值之證明，而非以好市多公司對外售價

    為據甚明。至零售商向批發商採購商品出售，就零售商而言

    ，其向批發商購入之價格故可稱為進價，然批發商出售與零

    售商之價格是否不得謂為售價，已非無疑。況系爭契約乃批

    發商與物流業者所簽訂，而非批發商與零售商間之買賣契約

    ，自無從以批發業業界慣例之用語，遽謂系爭契約第9.2條

    之售價乃指好市多公司之對外售價甚明。是本件仍應以原告

    出售系爭洗髮精予好市多公司之價格6折作為賠償金額之計

    算基礎。原告此部分主張與系爭契約上述約定之文義不符，

    尚難憑採。

　5.從而，原告就系爭洗髮精得請求被告賠償之金額為183萬8,3

    18元（計算式：15,200×201.57元×0.6＝183萬8,318元，小數

    點以下四捨五入）。

  ㈡若被告應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主

    張同時履行抗辯？

　　按民法第218 條之1 規定之賠償義務人得請求讓與之標的，

    係專指賠償權利人對於第三人之請求權而言，若賠償權利人

    無何請求第三人給付之權利存在，即無上開規定之適用，賠

    償義務人亦不得依同條第2項規定，準用同法第264條為同時

    履行之抗辯（最高法院92年度台上字第2819號、102 年台上

    字第 906 號民事判決意旨參照）。被告雖抗辯縱認其就系

    爭火災事故應負損害賠償責任，亦得依民法第218 條之1 第

    1 項、第2 項規定，請求原告讓與系爭洗髮精之所有權，並

    主張同時履行抗辯云云。惟查，原告對於賠償義務人即被告

    以外之第三人並無請求權，依上說明，自無民法第218 條之

    1 規定之適用。再者，民法第218 條之1 規定之設，係為避

    免賠償權利人於其所受損害已獲賠償之際，受雙重利益，反

    而發生不公平之情形。本院認定被告應賠償之金額僅為原告

    出售系爭洗髮精價格之6折，即不生上開立法所欲防免之不

    公平情形，尤無該規定適用之餘地。則被告此部分之抗辯，

    洵無可採。

  ㈢原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償系爭

    包材之損害16萬1,220元有無理由？若被告就系爭包材部分

    應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時

    履行抗辯？　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院100年度台上字第415號民事裁判意旨參照）

　2.原告主張系爭包材因系爭火災事故已全數毀損，縱未全數毀

    損，然因好市多公司未再訂購系爭洗髮精而失其效用云云，

    固據提出上揭照片及統一發票為證，然為被告所否認。而細

    觀前述照片及被告提出之照片（見本院卷一第211至217頁）

    ，系爭包材中固有少數紙箱遭高溫燻黑之情形（同上卷第51

    頁、第261頁及本院卷二第171至172頁參照），然其餘多僅

    有陳列架外之膠膜遭燻黑，甚且有包材外觀全無受損之情狀

    （參見本院卷一第211至217頁、本院卷二第193至195頁），

    自無從逕認系爭包材業已全數毀損或喪失通常效用。又原告

    於系爭火災事故發生後，迄今未就毀損之包材數量進行清點

    （見本院卷二第200頁），就此節亦未再行舉證以實其說（

    見同卷第207頁），致本院無從藉由現場清點或鑑定方式，

    確認系爭包材之毀損數量或殘餘價值，至系爭包材是否僅得

    供好市多公司使用乙節，亦未見原告提出任何證據以實其說

    ，是依原告所提證據，尚難認系爭包材確已全數毀損或失其

    通常效用。揆諸前揭說明，原告主張受有此部分之損害，容

    無足取。

　㈣原告請求被告賠償108年2月11日至108年3月15日期間1萬4,40

    0瓶洗髮精之營業損失有無理由？

    查兩造就系爭洗髮精之貨故理賠既已於系爭契約第9.2條約

    定以商品未稅售價6折賠償，並每一貨件以1萬元為上限，已

    如前述。則原告依上開約定，請求被告賠償損害之金額，自

    應受該限制賠償責任約款之拘束，而以系爭洗髮精售價6折

    為賠償上限，此部分金額既經本院判准原告之請求如前，則

    原告另行請求被告就營業損失部分賠償其43萬5,391元云云

    ，即屬無據。被告抗辯其依系爭契約第9.2條約定負賠償責

    任者，就貨品毀損以商品售價6折為上限等語，應屬可採。

　㈤被告以倉儲費用及積欠之運費主張抵銷是否有據？

　1.查系爭洗髮精因火災發生時高溫悶燒已喪失通常效用而全數

    毀損等情，業如前述，且原告於系爭火災事故後即向被告申

    請理賠，亦有卷附之貨物事故調查申請書（暨切結書）為憑

    ，顯無可能就已全數毀損之系爭洗髮精與被告成立倉庫契約

    ，並同意依原訂系爭契約支付倉租費甚明。再觀之兩造係因

    系爭洗髮精毀損情形尚有爭執，而須進行鑑定事宜，故未能

    立即為後續處理或銷毀，且被告係未經原告同意，逕將系爭

    洗髮精移至另一倉庫存放，實難認兩造就此期間另成立倉庫

    契約或為原系爭契約之延續。再者，系爭貨物於108年2月6

    日系爭火災發生後繼續存放於被告倉儲內，應係為進行後續

    鑑定及民事訴訟程序，且被告於本件係請求讓與系爭洗髮精

    所有權，並與原告之損害賠償請求權主張同時履行抗辯，於

    此情形下，或為保障自身權益，而未催告原告領回貨物，且

    此段期間所生之倉儲管理，顯非原先兩造簽訂之系爭契約所

    約定倉租費用之範圍，則被告依系爭契約及民法第613條之

    規定，請求原告給付倉租費，尚非有據。故被告主張以108

    年2月6日至109年10月31日期間之倉租費用24萬6,432元，抵

    銷其就本件應負之上開損害賠償數額等語，並無理由，不予

    准許；至其主張以原告先前積欠運費1萬200元為抵銷部分，

    則為原告所不爭執（見本院卷二第201頁），應予照准。從

    而，原告依系爭契約向被告請求賠償之金額，經與被告上述

    運費債權為抵銷後，得請求之金額應為182萬8,118元（計算

    式：183萬8,318元-1萬0,200元＝182萬8,118元），

　　逾此範圍之請求，則無理由。

　2.末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條

    分別定有明文。原告就本件請求有理由部分，業於109年2月

    5日以起訴狀繕本送達被告乙情，有送達證書可參（本院卷

    一第105頁），被告迄未如數清償，為給付遲延，則原告就

    其請求有理由部分，併請求加計自起訴狀繕本送達翌日即10

    9年2月6日起至清償日止，按法定利率5％計算之遲延利息，

    亦屬有據。 

五、綜上所述，原告依系爭契約第9.2條之約定，請求被告給付1

    82萬8,118元，及自109年2月6日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則

    無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 1　　月　　29　　日

                  民事第七庭  法　官　吳佳薇

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 1　　月　　29　　日

                              書記官　林蓮女




臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第656號

原      告  韓麗國際有限公司



法定代理人  許秀瓊(HER SUKYEONG)



訴訟代理人  張仁龍律師

            林柏漢律師

複代 理 人  高啟航律師

被      告  嘉里大榮物流股份有限公司



法定代理人  沈宗桂  





訴訟代理人  朱日銓律師

            張炳煌律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾貳萬捌仟壹佰壹拾捌元，及自民國一０九年二月六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之六十六，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾壹萬元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣壹佰捌拾貳萬捌仟壹佰壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：緣訴外人好市多股份有限公司（下稱好市多公司）向伊訂購韓國進口之可瑞絲戀愛香氛洗髮精（下稱香氛洗髮精）1萬4,400瓶，並約定於民國108年2月中旬交付。伊乃於108年1月8日與被告簽訂報價單（下稱系爭契約），約定由被告提供桃園觀音物流中心（下稱物流中心）為原告寄放及保管上開洗髮精、貼標、拆櫃、包裝及配送等服務。詎物流中心於108年2月6日10時19分發生火災，伊所寄放之洗髮精1萬5,200瓶（下稱系爭洗髮精）及包裝材料經悶燒約10小時而全數毀損。兩造為商討後續理賠事宜，乃合意將洗髮精抽驗送交製造商即韓國愛鏡公司（下稱韓國原廠）為鑑定，經韓國原廠於108年6月24日出具之檢驗結果所示，系爭洗髮精因火災導致香味變質、質地變稀、產品壓頭入口處燻黑，已不適合販售，依系爭契約第9.2項前段約定，被告應以好市多公司售價即每瓶新臺幣（下同）249元之未稅價6折即每瓶142元計算，賠償伊215萬8,400元。又伊所寄放之包裝材料（含陳列架928個、紙板250片、中文標3萬3,600張及頭標3萬3,600張）亦因火災而全數毀損，被告應賠償包裝材料之損害合計16萬1,220元（含陳列架12萬1,800元、紙板7,500元、中文標1萬1,760元、頭標2萬0,160元）。復系爭洗髮精因火災而全數損毀，致伊未能按原訂交貨期日交貨，經好市多公司取消訂單，再重新向伊訂購相同數量之香氛洗髮精，於同年3月15日後方陸續到貨，致伊受有108年2月11日至108年3月15日期間之營業損失，則以好市多公司向伊進貨價每瓶201.57元及107年度洗髮精批發同業利潤標準之毛利率15%計算，被告尚應賠償伊43萬5,391元之損失。爰依系爭報價單第9.2條、民法第226條及第227條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告275萬5,011元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭洗髮精及包裝材料之儲放樓層並非起火樓層，未受大火悶燒，且系爭洗髮精之瓶身完好，陳列架亦未毀損，僅外包裝膠膜有些許燻黑之情形；況原告未能就包裝材料已全數毀損、該材料係專為好市多公司設計、陳列架已無耐重能力等情提出證明，其主張系爭洗髮精及包裝材料已全部毀損云云，與事實不符。又伊從未與原告合意將系爭洗髮精送交韓國原廠進行鑑定，而係主張將系爭洗髮精送交臺灣GSG或由其他具備相同檢驗能力、證照資格，及經政府核准辦理檢驗業務之第三方公正單位進行鑑定，原告未舉證韓國原廠具備SGS等級之檢驗能力及設備，且出具之檢驗結果未說明測試方法、標準、測試結果（量化數據）、測試設備偵（檢）測極限，不得作為系爭洗髮精全部毀損之鑑定報告及證據。退步言之，倘認系爭洗髮精全部毀損，依系爭報價單第9.2條前段所定之售價，係指原告出售予好市多公司之未稅價，並非好市多公司販售予消費者之未稅價，是縱認原告得請求損害賠償，其總額亦應以其銷售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價6折為上限。次者，好市多公司並未向原告取消訂單，經原告於108年2月11日再次向韓國原廠進口香氛洗髮精，已於同年3月15日後出貨1萬4,400瓶洗髮精予好市多公司，原告僅因火災而遲延出貨時間，並未影響其依預定計畫而獲取之營業利益，難認有營業損失；縱認原告確有營業損失，其得請求之損害賠償總額，依系爭報價單第9.2條之約定，亦以原告販售香氛洗髮精予好市多公司之未稅價格6成為上限。再者，兩造合意以系爭洗髮精未稅售價6成視為原告進貨成本，該金額即系爭洗髮精之全部價值，倘認伊就系爭洗髮精之毀損應負賠償之責，依民法第218條之1規定，伊得向原告請求轉讓系爭洗髮精之所有權，並與原告上開損害賠償請求權主張同時履行抗辯。另原告尚積欠伊其他貨品之出貨運費1萬0,200元，且原告於火災後未請求返還系爭洗髮精，亦未終止系爭契約，系爭洗髮精仍存放在伊倉庫，則原告尚積欠其自108年3月8日起至109年10月31日止之倉庫租金24萬6,432元，前揭運費及倉庫租金應自原告得主張之損害賠償金額為抵銷等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第381、382頁、388頁、394頁及本院卷二第73頁，並依判決格式調整及修正文字）：　

  ㈠好市多公司向原告訂購韓國進口之香氛洗髮精1萬4,400瓶，並約定於108年2月中旬交付。原告乃與被告簽訂系爭契約，約定由被告提供物流中心為原告寄放系爭洗髮精、貼標、拆櫃、包裝及配送等服務。

  ㈡物流中心於108年2月6日上午10時19分發生火災，致原告所寄放之系爭洗髮精（即1萬5,200瓶）受損，無法交予好市多公司販售。

  ㈢好市多公司出售系爭洗髮精之含稅售價為每瓶249元。

　㈣原告交付被告之包裝材料為陳列架928個、紙板250片及中文標33,600張、頭標33,600張（下合稱系爭包材）。

　㈤系爭洗髮精經韓國原廠抽驗後提出鑑定報告之形式上真正。

　㈥原告於108年2月11日再次向韓國進口香氛洗髮精，並於108年3月15日後陸續到貨，故於108年2月中旬至同年3月15日期間未能按原訂交貨期日交貨（參見本院卷一第394頁）。

四、原告起訴主張其寄放在物流中心之系爭洗髮精及包材因火災而全部損毀，並因此受有營業損失等節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件之爭點為：㈠原告依系爭契約第9.2條請求被告賠償商品未稅售價6成之1萬5,200瓶洗髮精損害有無理由？若有，上開未稅售價係以原告出售予好市多公司之售價或好市多公司出售消費者之售價6成為計算？㈡若被告應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時履行抗辯？㈢原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償系爭包材之損害16萬1,220元有無理由？若被告就系爭包材部分應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時履行抗辯？㈣原告請求被告賠償108年2月11日至108年3月15日期間1萬4,400瓶洗髮精之營業損失有無理由？㈤被告以倉儲費用及積欠之運費主張抵銷是否有據？

　㈠原告依系爭契約第9.2條請求被告賠償商品未稅售價6成之1萬5,200瓶洗髮精損害有無理由？若有，上開未稅售價係以原告出售予好市多公司之售價或好市多公司出售消費者之售價6成為計算？　

　1.原告主張於系爭火災發生時儲放於物流中心之系爭洗髮精因高溫悶燒約10小時而全數毀損乙情，業據提出桃園市政府消防局火災證明書、現場照片及韓國原廠報告、品質聲明書暨中文譯本為憑（見本院卷一第43至63頁、第69至71頁、第261至263頁、第402至403頁、本院卷二第163至175頁），而系爭洗髮精經原告抽樣送請韓國原廠檢驗結果表示：1.香味變質，異於正常商品。2.質地變稀，異於正常商品。3.外觀：產品壓頭入口處有濃煙侵入，已呈現燻黑痕跡。4.結論：本商品已不適合販售等語。佐以系爭洗髮精於火場高溫悶燒數小時後，縱使僅有產品外包裝遭燻黑，然其內容物已因無法耐熱而產生質變，且系爭洗髮精之成分及結構因熱分解後，對使用者之健康亦有危害之虞，應認已喪失通常效用。佐以韓國原廠所提出之品質聲明書記載：系爭洗髮精於攝氏10度至30度乃最能維持產品之最佳溫度，當脫離這溫度保存狀態下產品會出現變色、異味、液相分離，以及黏度上急遽下降或升高之變化，以致於產品品質無法回復，本公司先前就經歷火災後之系爭洗髮精進行安全性檢測，發現與正常品相較已出現香味明顯減弱，經歷高溫後產品的液相分離、質地變稀等語，益徵系爭洗髮精已變質而無可能再販售予消費者，是原告主張系爭洗髮精因火災而全數毀損乙節，應堪信為真實。

　2.被告雖抗辯其從未與原告合意將系爭洗髮精送交韓國原廠鑑定，且否認檢驗結果為真，並請求由原告付費將系爭洗髮精送交臺灣GSG或其他具相同檢驗能力之第三方公正單位為鑑定云云，而關於兩造是否合意由韓國原廠鑑定乙節，證人即原告公司人員胡美玲固證稱：第2次開理賠會議時即108年6月3日，原告提議因韓國原廠方知悉配方比例，故建議送韓國原廠鑑定，當時被告方人員張君麗、陳廣義均有同意，伊等便通知韓國原廠於同年6月12日來臺抽樣檢驗，並由原告公司人員丁健峯至現場處理等語（見本院卷一第286-287頁），及證人丁健峯證稱：伊於108年6月12日抽樣時在場，現場有陳廣義、韓國代表及翻譯人員，陳廣義建議就近抽樣，..我們問陳廣義要取出幾瓶，陳廣義說兩瓶，並自行取出兩瓶，韓方代表要求從最下層那一箱抽驗兩瓶，也是陳廣義幫忙拿出來，共送驗4瓶，被告對於送韓國原廠鑑定及鑑定數量於現場並無提出其他意見等語（見同上卷第288頁）。然此節核與被告公司之保險公證人即證人張君麗所證稱：108年6月3日被告通知伊參加理賠會議，伊要求就這批貨物作抽檢檢測，原告法定代理人稱這個有成分配方機密，臺灣無權決定，需與韓國原廠溝通，並表示韓國原廠想瞭解貨物變成什麼樣子，希望被告方配合，就伊之理解，要否送第三方檢驗，需由原告與韓國原廠確認後回應。至韓國原廠之抽樣係為了解火災對系爭洗髮精造成之狀況等語（見本院卷第289-290頁），及證人陳廣義所證稱：原告希望送韓國原廠檢驗，並提到檢驗是國家級的，伊沒有拒絕，只說若符合SGS等級就可以接受，然韓國原廠之檢驗報告並無數值..。至抽樣當日伊僅係配合作業，因系爭洗髮精放在被告之營業場所，伊有義務處理以避免爭議等語（見同卷第290-291頁），並不相符，固難認兩造已合意以韓國原廠為鑑定機關，然原告於起訴前既經會同被告在場進行抽樣，並委由韓國原廠為鑑定，且韓國原廠對系爭洗髮精之氣味、質地及是否變質致無法販售等節，本即知之甚詳，參諸上開鑑定報告之內容，並無於法不合之處，應認可採。至被告雖聲請送SGS即臺灣檢驗科技股份有限公司為鑑定，然兩造均拒絕支付鑑定費用，故本院亦無從另送請鑑定。則以系爭洗髮精包裝外觀遭燻黑之情狀，顯係於火災發生時之高溫所致等節綜合以觀，足認韓國原廠之鑑定報告為可採；被告抗辯系爭洗髮精並無受損云云，然並未提出任何具體證據資料以實其說，自難遽信為真實。 

　3.系爭洗髮精因系爭火災已全數毀損，業如前述，則原告依系爭契約第9.2條約定：「貨故理賠依該商品未稅售價6折賠償，每一貨件最高理賠金額以新臺幣1萬元為限。..」（見本院卷一第36頁），請求被告負損害賠償責任，自屬有據。而原告出售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價為每瓶201.57元，業據提出好市多公司採購單4紙為證（本院卷一第265頁、第423至436頁），並經好市多公司於109年9月21日函覆屬實（見本院卷二第55至60頁），堪予信採。則依上述約定，自應以原告出售系爭洗髮精予好市多公司之未稅售價每瓶201.57元計算被告應賠償之金額。

　4.原告雖主張批發商出售之價格一般稱之為進價、進貨價或經銷價，而非「售價」，故系爭契約第9.2條所謂「售價」應係好市多公司銷售系爭洗髮精之價格，且事故發生後被告亦僅對好市多公司之售價為爭執等語，並提出報價單、貨物事故調查申請書、通訊軟體對話紀錄及電子郵件為證（見本院卷一第249-260頁、本院卷二第155至161頁），然觀之上開電子往來郵件，雖被告曾請求原告提供其販售予好市多公司之售價統一發票、好市多公司之採購單及好市多公司門市銷售金額證明等件，惟被告同時亦要求原告提出其出售予好市多公司之統一發票，難認被告同意以好市多公司之售價作為本件理賠計算依據；佐以被告於108年3月17日電子郵件中記載：針對商品售價的文件，因內容僅是報價單，請問能否提供官方憑據文件（如報單、發票）作為商品價值的證明等語（見同卷第159頁），而若被告僅為查核好市多公司對外售價，理應請求原告提出好市多公司售價證明即可，與原告所持之報單及發票無涉，益見被告係以原告出售好市多公司之統一發票作為商品價值之證明，而非以好市多公司對外售價為據甚明。至零售商向批發商採購商品出售，就零售商而言，其向批發商購入之價格故可稱為進價，然批發商出售與零售商之價格是否不得謂為售價，已非無疑。況系爭契約乃批發商與物流業者所簽訂，而非批發商與零售商間之買賣契約，自無從以批發業業界慣例之用語，遽謂系爭契約第9.2條之售價乃指好市多公司之對外售價甚明。是本件仍應以原告出售系爭洗髮精予好市多公司之價格6折作為賠償金額之計算基礎。原告此部分主張與系爭契約上述約定之文義不符，尚難憑採。

　5.從而，原告就系爭洗髮精得請求被告賠償之金額為183萬8,318元（計算式：15,200×201.57元×0.6＝183萬8,318元，小數點以下四捨五入）。

  ㈡若被告應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時履行抗辯？

　　按民法第218 條之1 規定之賠償義務人得請求讓與之標的，係專指賠償權利人對於第三人之請求權而言，若賠償權利人無何請求第三人給付之權利存在，即無上開規定之適用，賠償義務人亦不得依同條第2項規定，準用同法第264條為同時履行之抗辯（最高法院92年度台上字第2819號、102 年台上字第 906 號民事判決意旨參照）。被告雖抗辯縱認其就系爭火災事故應負損害賠償責任，亦得依民法第218 條之1 第1 項、第2 項規定，請求原告讓與系爭洗髮精之所有權，並主張同時履行抗辯云云。惟查，原告對於賠償義務人即被告以外之第三人並無請求權，依上說明，自無民法第218 條之1 規定之適用。再者，民法第218 條之1 規定之設，係為避免賠償權利人於其所受損害已獲賠償之際，受雙重利益，反而發生不公平之情形。本院認定被告應賠償之金額僅為原告出售系爭洗髮精價格之6折，即不生上開立法所欲防免之不公平情形，尤無該規定適用之餘地。則被告此部分之抗辯，洵無可採。

  ㈢原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償系爭包材之損害16萬1,220元有無理由？若被告就系爭包材部分應負損害賠償責任，其得否依民法第218條之1規定主張同時履行抗辯？　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277 條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事裁判意旨參照）

　2.原告主張系爭包材因系爭火災事故已全數毀損，縱未全數毀損，然因好市多公司未再訂購系爭洗髮精而失其效用云云，固據提出上揭照片及統一發票為證，然為被告所否認。而細觀前述照片及被告提出之照片（見本院卷一第211至217頁），系爭包材中固有少數紙箱遭高溫燻黑之情形（同上卷第51頁、第261頁及本院卷二第171至172頁參照），然其餘多僅有陳列架外之膠膜遭燻黑，甚且有包材外觀全無受損之情狀（參見本院卷一第211至217頁、本院卷二第193至195頁），自無從逕認系爭包材業已全數毀損或喪失通常效用。又原告於系爭火災事故發生後，迄今未就毀損之包材數量進行清點（見本院卷二第200頁），就此節亦未再行舉證以實其說（見同卷第207頁），致本院無從藉由現場清點或鑑定方式，確認系爭包材之毀損數量或殘餘價值，至系爭包材是否僅得供好市多公司使用乙節，亦未見原告提出任何證據以實其說，是依原告所提證據，尚難認系爭包材確已全數毀損或失其通常效用。揆諸前揭說明，原告主張受有此部分之損害，容無足取。

　㈣原告請求被告賠償108年2月11日至108年3月15日期間1萬4,400瓶洗髮精之營業損失有無理由？

    查兩造就系爭洗髮精之貨故理賠既已於系爭契約第9.2條約定以商品未稅售價6折賠償，並每一貨件以1萬元為上限，已如前述。則原告依上開約定，請求被告賠償損害之金額，自應受該限制賠償責任約款之拘束，而以系爭洗髮精售價6折為賠償上限，此部分金額既經本院判准原告之請求如前，則原告另行請求被告就營業損失部分賠償其43萬5,391元云云，即屬無據。被告抗辯其依系爭契約第9.2條約定負賠償責任者，就貨品毀損以商品售價6折為上限等語，應屬可採。

　㈤被告以倉儲費用及積欠之運費主張抵銷是否有據？

　1.查系爭洗髮精因火災發生時高溫悶燒已喪失通常效用而全數毀損等情，業如前述，且原告於系爭火災事故後即向被告申請理賠，亦有卷附之貨物事故調查申請書（暨切結書）為憑，顯無可能就已全數毀損之系爭洗髮精與被告成立倉庫契約，並同意依原訂系爭契約支付倉租費甚明。再觀之兩造係因系爭洗髮精毀損情形尚有爭執，而須進行鑑定事宜，故未能立即為後續處理或銷毀，且被告係未經原告同意，逕將系爭洗髮精移至另一倉庫存放，實難認兩造就此期間另成立倉庫契約或為原系爭契約之延續。再者，系爭貨物於108年2月6日系爭火災發生後繼續存放於被告倉儲內，應係為進行後續鑑定及民事訴訟程序，且被告於本件係請求讓與系爭洗髮精所有權，並與原告之損害賠償請求權主張同時履行抗辯，於此情形下，或為保障自身權益，而未催告原告領回貨物，且此段期間所生之倉儲管理，顯非原先兩造簽訂之系爭契約所約定倉租費用之範圍，則被告依系爭契約及民法第613條之規定，請求原告給付倉租費，尚非有據。故被告主張以108年2月6日至109年10月31日期間之倉租費用24萬6,432元，抵銷其就本件應負之上開損害賠償數額等語，並無理由，不予准許；至其主張以原告先前積欠運費1萬200元為抵銷部分，則為原告所不爭執（見本院卷二第201頁），應予照准。從而，原告依系爭契約向被告請求賠償之金額，經與被告上述運費債權為抵銷後，得請求之金額應為182萬8,118元（計算式：183萬8,318元-1萬0,200元＝182萬8,118元），

　　逾此範圍之請求，則無理由。

　2.末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原告就本件請求有理由部分，業於109年2月5日以起訴狀繕本送達被告乙情，有送達證書可參（本院卷一第105頁），被告迄未如數清償，為給付遲延，則原告就其請求有理由部分，併請求加計自起訴狀繕本送達翌日即109年2月6日起至清償日止，按法定利率5％計算之遲延利息，亦屬有據。 

五、綜上所述，原告依系爭契約第9.2條之約定，請求被告給付182萬8,118元，及自109年2月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後，核與本件結論不生影響，爰不一一贅述，附此敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 1　　月　　29　　日

                  民事第七庭  法　官　吳佳薇

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　 1　　月　　29　　日

                              書記官　林蓮女



