
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第6636號

原      告  財政部國有財產署

0000000000000000

法定代理人  曾國基 

訴訟代理人  陳貞樺 

複  代理人  張漢榮律師

被      告  陳淑齡 

訴訟代理人  黃正文 

被      告  王慶雲 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求分割提存金事件，本院於民國109年12月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院提存所一０五年度存字第四七四八號清償提存事件之提存物

新臺幣壹佰柒拾玖萬玖仟肆佰壹拾貳元及提存期間之利息，應由

兩造各依如附表所示之提存金取得比例分配取得。

訴訟費用由兩造按如附表所示之提存金取得比例負擔。

    事實及理由

一、本件被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，就被告

王慶雲部分，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告主張：

（一）基隆市○○區○○段000地號土地(面積1083平方公尺，下

稱系爭土地)，原為兩造及訴外人林正泓、劉志源、許涵

如、游翠雲等人所共有，兩造公同共有系爭土地應有部分

3分之1。系爭土地於民國36年5月26日總登記為訴外人王

初學、王冬波、王焜煌共有，該3人土地應有部分各為3分

之1。兩造公同共有之應有部分3分之1權利，係來自於訴

外人王初學，其應有部分3分之1部分，於89年6月7日因繼
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承而登記為詹晟、王廷銘、吳王阿枝、陳其乾、陳祖賢、

王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君、被告陳淑齡、被告

王慶雲共有，繼承後各共有人應有部分為33分之1。詹晟

死亡後，其繼承人詹阿仁於97年11月26日、詹堉鏜於98年

2月10日、詹惠光於97年12月19日、詹定書於98年1月12

日、詹博懷於98年2月3日、詹玉美於103年3月20日、詹碧

琴於97年12月23日、詹蓮真於98年1月23日拋棄系爭土地

應有部分所有權，由原告登記為所有權人。王廷銘死亡

後，其繼承人陳雪玉於98年6月30日登記為所有人，並於

97年7月31日(此處應為98年7月31日之誤載，見本院卷第

59頁)拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有

權人。吳王阿枝於102年7月12日拋棄繼承，由原告登記為

所有權人。陳其乾死亡後，繼承人即被告陳淑齡、陳祖賢

於101年8月26日登記為所有權人，其應有部分各為66分之

1，陳祖賢於105年3月39日拋棄系爭土地應有部分所有

權，由原告登記為所有權人。陳祖賢於105年3月39日亦拋

棄從王初學繼承而來之系爭土地應有部分所有權，由原告

登記為所有權人。王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君均

於98年2月2日拋棄系爭土地應有部分所有權，故由原告登

記為所有權人。故兩造就系爭土地之應有部分，應如附表

所示即被告陳淑齡22分之1、被告王慶雲33分之1、原告66

分之17。

（二）系爭土地前經兩造以外之其他共有人即訴外人林正泓、劉

志源、許涵如、游翠雲等人依土地法第34條之1第1項之規

定出售予綠意開發股份有限公司，並提存新臺幣(下

同)179萬9,412元（下稱系爭提存金）買賣價金至本院(提

存案號：105年度存字第4748號)，嗣訴外人陳祖賢業已拋

棄系爭土地所有權，由原告取得其應有部分，並聲請將提

存物受取人更正為原告、被告陳淑齡、被告王慶雲獲准。

然原告發函通知被告共同辦理領取系徵提存金，被告2人

均置之不理，致無法共同領取系爭提存金。 　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



（三）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

物；本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公

同共有者準用之，民法第823條第1項、第831條分別定有

明文。次按，提存係謂債務人或其他清償人，將清償之標

的物為債權人提存於提存所。故提存為清償人將給付物交

付提存所，經提存所允為保管而成立之契約，自含有寄託

契約之性質；又因清償人為提存後，債權人即得直接向提

存所請求給付，故提存係有為第三人利益之寄託契約性

質。是以，系爭土地之其他共有人即訴外人林正泓、劉志

源、許涵如、游翠雲等人，將系爭提存金提存於本院提存

所，依民法第602條規定屬於金錢之提存物當於提存時即

由提存所取得所有權且負有移轉同種類、品質、數量之物

所有權予債權人之權利，而此項性質屬不可分之債權，則

屬債權之準共有，而債權之準共有既為共有所有權以外之

財產權，原告自得援用民法第831條準用分別共有之共有

物分割之規定，請求分割提存物。爰聲明如主文第一項所

示，及訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：

    ⑴被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

出書狀作何聲明或陳述。

    ⑵被告陳淑齡答辯主張：對於原告所提主張沒有意見，訴訟

費用應比例分擔等語。

三、得心證之理由：

（一）查原告主張之前揭事實，業據其提出土地繼承情形表、系

爭土地登記簿影本、基隆市安樂地政事務所105年6月14日

基安地所一字第1050005222號函影本、基隆市安樂地政事

務所105年3月30日基安地所一字第1050002699號函影本、

本院105年度存字第4748號提存通知書影本、本院105年5

月9日之(105)存字第4748號函影本、財政部國有財產署北

區分署基隆辦事處105年 6月 24日台財產北基一字

00000000000號函影本、系爭土地地籍異動索引影本等為
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證，復經本院職權調取本院105年度存字第4748號清償提

存事件卷宗核閱無訛，是本院審酌原告提出之證據等上

情，認原告上開主張，堪信為真實。

（二）按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限

者，不在此限」、「共有物之分割，依共有人協議之方法

行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請

求，命為下列之分配：（一）以原物分配於各共有人。但

各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部

分共有人。（二）原物分配顯有困難時，得變賣共有物，

以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有

人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」，民法第823

條第1項及第824條第1項、第2項分別定有明文。又債務人

為向全體共有人清償而依債之本旨提存時，共有人依據民

法第329條前段及提存法之規定，得隨時向受理提存之提

存所受取提存物，而該等提存物及孳息，亦應屬共有，共

有人得隨時請求分割，如不能協議時，得訴請法院按各共

有人應有部分之比例裁判分割。

（三）本院審酌系爭提存金業經兩造以外之其他共有人以兩造為

受領權人辦理提存，揆之前揭規定及說明，該等寄託在本

院提存所之提存款與孳息，應屬兩造共有，且該提存物為

金錢，客觀上無不能分割之事由，亦無因物之使用目的不

能分割或契約訂有不分割之期限情事，是原告訴請分割提

存，為有理由，應予准許。而原告主張按應有比例之分割

方式；被告王慶雲經本院合法通知，未於言詞辯論期日到

場，亦未具狀為任何聲明及陳述；而被告陳淑齡表示無意

見等情。本院斟酌系爭提存金之性質為出售系爭土地之對

價，應認兩造係依附表所示之應有部分比例共有提存金之

債權，而應依應有部分比例計算，以如附表所示比例分配

取得提存金及其孳息，爰判決如主文第1項所示。
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（二）末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本

件原告之起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不

得不然，其所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，是以本

院認本件之訴訟費用，應參酌如附表所示提存物取得比例

分擔較為公允，爰酌定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，應依民事訴訟法第385

條第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    12    月    24    日

                  民事第二庭  法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日

                              書記官  陳俐妙 

附表

所有權人 就系爭土地之應

有部分比例

提存金取得比例

陳淑齡 1/22 3/22

(計算式1/22÷1/3=3/22)

王慶雲 1/33 1/11

(計算式:1/33÷1/3=1/11)

財政部國

有財產署

17/66 17/22

(計算式:17/66÷1/3=17/22)
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第6636號
原      告  財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  陳貞樺  
複  代理人  張漢榮律師
被      告  陳淑齡  
訴訟代理人  黃正文  
被      告  王慶雲  




上列當事人間請求分割提存金事件，本院於民國109年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
本院提存所一０五年度存字第四七四八號清償提存事件之提存物新臺幣壹佰柒拾玖萬玖仟肆佰壹拾貳元及提存期間之利息，應由兩造各依如附表所示之提存金取得比例分配取得。
訴訟費用由兩造按如附表所示之提存金取得比例負擔。
    事實及理由
一、本件被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，就被告王慶雲部分，由其一造辯論而為判決。　　
二、原告主張：
（一）基隆市○○區○○段000地號土地(面積1083平方公尺，下稱系爭土地)，原為兩造及訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人所共有，兩造公同共有系爭土地應有部分3分之1。系爭土地於民國36年5月26日總登記為訴外人王初學、王冬波、王焜煌共有，該3人土地應有部分各為3分之1。兩造公同共有之應有部分3分之1權利，係來自於訴外人王初學，其應有部分3分之1部分，於89年6月7日因繼承而登記為詹晟、王廷銘、吳王阿枝、陳其乾、陳祖賢、王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君、被告陳淑齡、被告王慶雲共有，繼承後各共有人應有部分為33分之1。詹晟死亡後，其繼承人詹阿仁於97年11月26日、詹堉鏜於98年2月10日、詹惠光於97年12月19日、詹定書於98年1月12日、詹博懷於98年2月3日、詹玉美於103年3月20日、詹碧琴於97年12月23日、詹蓮真於98年1月23日拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。王廷銘死亡後，其繼承人陳雪玉於98年6月30日登記為所有人，並於97年7月31日(此處應為98年7月31日之誤載，見本院卷第59頁)拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。吳王阿枝於102年7月12日拋棄繼承，由原告登記為所有權人。陳其乾死亡後，繼承人即被告陳淑齡、陳祖賢於101年8月26日登記為所有權人，其應有部分各為66分之1，陳祖賢於105年3月39日拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。陳祖賢於105年3月39日亦拋棄從王初學繼承而來之系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君均於98年2月2日拋棄系爭土地應有部分所有權，故由原告登記為所有權人。故兩造就系爭土地之應有部分，應如附表所示即被告陳淑齡22分之1、被告王慶雲33分之1、原告66分之17。
（二）系爭土地前經兩造以外之其他共有人即訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人依土地法第34條之1第1項之規定出售予綠意開發股份有限公司，並提存新臺幣(下同)179萬9,412元（下稱系爭提存金）買賣價金至本院(提存案號：105年度存字第4748號)，嗣訴外人陳祖賢業已拋棄系爭土地所有權，由原告取得其應有部分，並聲請將提存物受取人更正為原告、被告陳淑齡、被告王慶雲獲准。然原告發函通知被告共同辦理領取系徵提存金，被告2人均置之不理，致無法共同領取系爭提存金。 　　
（三）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之，民法第823條第1項、第831條分別定有明文。次按，提存係謂債務人或其他清償人，將清償之標的物為債權人提存於提存所。故提存為清償人將給付物交付提存所，經提存所允為保管而成立之契約，自含有寄託契約之性質；又因清償人為提存後，債權人即得直接向提存所請求給付，故提存係有為第三人利益之寄託契約性質。是以，系爭土地之其他共有人即訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人，將系爭提存金提存於本院提存所，依民法第602條規定屬於金錢之提存物當於提存時即由提存所取得所有權且負有移轉同種類、品質、數量之物所有權予債權人之權利，而此項性質屬不可分之債權，則屬債權之準共有，而債權之準共有既為共有所有權以外之財產權，原告自得援用民法第831條準用分別共有之共有物分割之規定，請求分割提存物。爰聲明如主文第一項所示，及訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯：
    ⑴被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
    ⑵被告陳淑齡答辯主張：對於原告所提主張沒有意見，訴訟費用應比例分擔等語。
三、得心證之理由：
（一）查原告主張之前揭事實，業據其提出土地繼承情形表、系爭土地登記簿影本、基隆市安樂地政事務所105年6月14日基安地所一字第1050005222號函影本、基隆市安樂地政事務所105年3月30日基安地所一字第1050002699號函影本、本院105年度存字第4748號提存通知書影本、本院105年5月9日之(105)存字第4748號函影本、財政部國有財產署北區分署基隆辦事處105年6月24日台財產北基一字00000000000號函影本、系爭土地地籍異動索引影本等為證，復經本院職權調取本院105年度存字第4748號清償提存事件卷宗核閱無訛，是本院審酌原告提出之證據等上情，認原告上開主張，堪信為真實。
（二）按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限」、「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：（一）以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。（二）原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」，民法第823條第1項及第824條第1項、第2項分別定有明文。又債務人為向全體共有人清償而依債之本旨提存時，共有人依據民法第329條前段及提存法之規定，得隨時向受理提存之提存所受取提存物，而該等提存物及孳息，亦應屬共有，共有人得隨時請求分割，如不能協議時，得訴請法院按各共有人應有部分之比例裁判分割。
（三）本院審酌系爭提存金業經兩造以外之其他共有人以兩造為受領權人辦理提存，揆之前揭規定及說明，該等寄託在本院提存所之提存款與孳息，應屬兩造共有，且該提存物為金錢，客觀上無不能分割之事由，亦無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限情事，是原告訴請分割提存，為有理由，應予准許。而原告主張按應有比例之分割方式；被告王慶雲經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未具狀為任何聲明及陳述；而被告陳淑齡表示無意見等情。本院斟酌系爭提存金之性質為出售系爭土地之對價，應認兩造係依附表所示之應有部分比例共有提存金之債權，而應依應有部分比例計算，以如附表所示比例分配取得提存金及其孳息，爰判決如主文第1項所示。
（二）末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告之起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，是以本院認本件之訴訟費用，應參酌如附表所示提存物取得比例分擔較為公允，爰酌定如主文第2項所示。
四、據上論結，本件原告之訴為有理由，應依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。
中    華    民    國   109    年    12    月    24    日
                  民事第二庭  法  官  林怡君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日
                              書記官  陳俐妙 
附表
		所有權人

		就系爭土地之應有部分比例

		提存金取得比例



		陳淑齡

		1/22

		3/22
(計算式1/22÷1/3=3/22)



		王慶雲

		1/33

		1/11
(計算式:1/33÷1/3=1/11)



		財政部國有財產署

		17/66

		17/22
(計算式:17/66÷1/3=17/22)










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第6636號

原      告  財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  陳貞樺  

複  代理人  張漢榮律師

被      告  陳淑齡  

訴訟代理人  黃正文  

被      告  王慶雲  





上列當事人間請求分割提存金事件，本院於民國109年12月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院提存所一０五年度存字第四七四八號清償提存事件之提存物新臺幣壹佰柒拾玖萬玖仟肆佰壹拾貳元及提存期間之利息，應由兩造各依如附表所示之提存金取得比例分配取得。

訴訟費用由兩造按如附表所示之提存金取得比例負擔。

    事實及理由

一、本件被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，就被告

    王慶雲部分，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告主張：

（一）基隆市○○區○○段000地號土地(面積1083平方公尺，下稱系

      爭土地)，原為兩造及訴外人林正泓、劉志源、許涵如、

      游翠雲等人所共有，兩造公同共有系爭土地應有部分3分

      之1。系爭土地於民國36年5月26日總登記為訴外人王初學

      、王冬波、王焜煌共有，該3人土地應有部分各為3分之1

      。兩造公同共有之應有部分3分之1權利，係來自於訴外人

      王初學，其應有部分3分之1部分，於89年6月7日因繼承而

      登記為詹晟、王廷銘、吳王阿枝、陳其乾、陳祖賢、王葉

      秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君、被告陳淑齡、被告王慶

      雲共有，繼承後各共有人應有部分為33分之1。詹晟死亡

      後，其繼承人詹阿仁於97年11月26日、詹堉鏜於98年2月1

      0日、詹惠光於97年12月19日、詹定書於98年1月12日、詹

      博懷於98年2月3日、詹玉美於103年3月20日、詹碧琴於97

      年12月23日、詹蓮真於98年1月23日拋棄系爭土地應有部

      分所有權，由原告登記為所有權人。王廷銘死亡後，其繼

      承人陳雪玉於98年6月30日登記為所有人，並於97年7月31

      日(此處應為98年7月31日之誤載，見本院卷第59頁)拋棄

      系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。吳王

      阿枝於102年7月12日拋棄繼承，由原告登記為所有權人。

      陳其乾死亡後，繼承人即被告陳淑齡、陳祖賢於101年8月

      26日登記為所有權人，其應有部分各為66分之1，陳祖賢

      於105年3月39日拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登

      記為所有權人。陳祖賢於105年3月39日亦拋棄從王初學繼

      承而來之系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權

      人。王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君均於98年2月2日

      拋棄系爭土地應有部分所有權，故由原告登記為所有權人

      。故兩造就系爭土地之應有部分，應如附表所示即被告陳

      淑齡22分之1、被告王慶雲33分之1、原告66分之17。

（二）系爭土地前經兩造以外之其他共有人即訴外人林正泓、劉

      志源、許涵如、游翠雲等人依土地法第34條之1第1項之規

      定出售予綠意開發股份有限公司，並提存新臺幣(下同)17

      9萬9,412元（下稱系爭提存金）買賣價金至本院(提存案

      號：105年度存字第4748號)，嗣訴外人陳祖賢業已拋棄系

      爭土地所有權，由原告取得其應有部分，並聲請將提存物

      受取人更正為原告、被告陳淑齡、被告王慶雲獲准。然原

      告發函通知被告共同辦理領取系徵提存金，被告2人均置

      之不理，致無法共同領取系爭提存金。 　　

（三）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物

      ；本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同

      共有者準用之，民法第823條第1項、第831條分別定有明

      文。次按，提存係謂債務人或其他清償人，將清償之標的

      物為債權人提存於提存所。故提存為清償人將給付物交付

      提存所，經提存所允為保管而成立之契約，自含有寄託契

      約之性質；又因清償人為提存後，債權人即得直接向提存

      所請求給付，故提存係有為第三人利益之寄託契約性質。

      是以，系爭土地之其他共有人即訴外人林正泓、劉志源、

      許涵如、游翠雲等人，將系爭提存金提存於本院提存所，

      依民法第602條規定屬於金錢之提存物當於提存時即由提

      存所取得所有權且負有移轉同種類、品質、數量之物所有

      權予債權人之權利，而此項性質屬不可分之債權，則屬債

      權之準共有，而債權之準共有既為共有所有權以外之財產

      權，原告自得援用民法第831條準用分別共有之共有物分

      割之規定，請求分割提存物。爰聲明如主文第一項所示，

      及訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：

    ⑴被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

      出書狀作何聲明或陳述。

    ⑵被告陳淑齡答辯主張：對於原告所提主張沒有意見，訴訟

      費用應比例分擔等語。

三、得心證之理由：

（一）查原告主張之前揭事實，業據其提出土地繼承情形表、系

      爭土地登記簿影本、基隆市安樂地政事務所105年6月14日

      基安地所一字第1050005222號函影本、基隆市安樂地政事

      務所105年3月30日基安地所一字第1050002699號函影本、

      本院105年度存字第4748號提存通知書影本、本院105年5

      月9日之(105)存字第4748號函影本、財政部國有財產署北

      區分署基隆辦事處105年6月24日台財產北基一字00000000

      000號函影本、系爭土地地籍異動索引影本等為證，復經

      本院職權調取本院105年度存字第4748號清償提存事件卷

      宗核閱無訛，是本院審酌原告提出之證據等上情，認原告

      上開主張，堪信為真實。

（二）按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限」、「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：（一）以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。（二）原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」，民法第823條第1項及第824條第1項、第2項分別定有明文。又債務人為向全體共有人清償而依債之本旨提存時，共有人依據民法第329條前段及提存法之規定，得隨時向受理提存之提存所受取提存物，而該等提存物及孳息，亦應屬共有，共有人得隨時請求分割，如不能協議時，得訴請法院按各共有人應有部分之比例裁判分割。

（三）本院審酌系爭提存金業經兩造以外之其他共有人以兩造為受領權人辦理提存，揆之前揭規定及說明，該等寄託在本院提存所之提存款與孳息，應屬兩造共有，且該提存物為金錢，客觀上無不能分割之事由，亦無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限情事，是原告訴請分割提存，為有理由，應予准許。而原告主張按應有比例之分割方式；被告王慶雲經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未具狀為任何聲明及陳述；而被告陳淑齡表示無意見等情。本院斟酌系爭提存金之性質為出售系爭土地之對價，應認兩造係依附表所示之應有部分比例共有提存金之債權，而應依應有部分比例計算，以如附表所示比例分配取得提存金及其孳息，爰判決如主文第1項所示。

（二）末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本

      件原告之起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不

      得不然，其所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，是以本

      院認本件之訴訟費用，應參酌如附表所示提存物取得比例

      分擔較為公允，爰酌定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，應依民事訴訟法第385

    條第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    12    月    24    日

                  民事第二庭  法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日

                              書記官  陳俐妙 

附表

所有權人 就系爭土地之應有部分比例 提存金取得比例 陳淑齡 1/22 3/22 (計算式1/22÷1/3=3/22) 王慶雲 1/33 1/11 (計算式:1/33÷1/3=1/11) 財政部國有財產署 17/66 17/22 (計算式:17/66÷1/3=17/22) 






臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第6636號
原      告  財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  陳貞樺  
複  代理人  張漢榮律師
被      告  陳淑齡  
訴訟代理人  黃正文  
被      告  王慶雲  




上列當事人間請求分割提存金事件，本院於民國109年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
本院提存所一０五年度存字第四七四八號清償提存事件之提存物新臺幣壹佰柒拾玖萬玖仟肆佰壹拾貳元及提存期間之利息，應由兩造各依如附表所示之提存金取得比例分配取得。
訴訟費用由兩造按如附表所示之提存金取得比例負擔。
    事實及理由
一、本件被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，就被告王慶雲部分，由其一造辯論而為判決。　　
二、原告主張：
（一）基隆市○○區○○段000地號土地(面積1083平方公尺，下稱系爭土地)，原為兩造及訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人所共有，兩造公同共有系爭土地應有部分3分之1。系爭土地於民國36年5月26日總登記為訴外人王初學、王冬波、王焜煌共有，該3人土地應有部分各為3分之1。兩造公同共有之應有部分3分之1權利，係來自於訴外人王初學，其應有部分3分之1部分，於89年6月7日因繼承而登記為詹晟、王廷銘、吳王阿枝、陳其乾、陳祖賢、王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君、被告陳淑齡、被告王慶雲共有，繼承後各共有人應有部分為33分之1。詹晟死亡後，其繼承人詹阿仁於97年11月26日、詹堉鏜於98年2月10日、詹惠光於97年12月19日、詹定書於98年1月12日、詹博懷於98年2月3日、詹玉美於103年3月20日、詹碧琴於97年12月23日、詹蓮真於98年1月23日拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。王廷銘死亡後，其繼承人陳雪玉於98年6月30日登記為所有人，並於97年7月31日(此處應為98年7月31日之誤載，見本院卷第59頁)拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。吳王阿枝於102年7月12日拋棄繼承，由原告登記為所有權人。陳其乾死亡後，繼承人即被告陳淑齡、陳祖賢於101年8月26日登記為所有權人，其應有部分各為66分之1，陳祖賢於105年3月39日拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。陳祖賢於105年3月39日亦拋棄從王初學繼承而來之系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君均於98年2月2日拋棄系爭土地應有部分所有權，故由原告登記為所有權人。故兩造就系爭土地之應有部分，應如附表所示即被告陳淑齡22分之1、被告王慶雲33分之1、原告66分之17。
（二）系爭土地前經兩造以外之其他共有人即訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人依土地法第34條之1第1項之規定出售予綠意開發股份有限公司，並提存新臺幣(下同)179萬9,412元（下稱系爭提存金）買賣價金至本院(提存案號：105年度存字第4748號)，嗣訴外人陳祖賢業已拋棄系爭土地所有權，由原告取得其應有部分，並聲請將提存物受取人更正為原告、被告陳淑齡、被告王慶雲獲准。然原告發函通知被告共同辦理領取系徵提存金，被告2人均置之不理，致無法共同領取系爭提存金。 　　
（三）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之，民法第823條第1項、第831條分別定有明文。次按，提存係謂債務人或其他清償人，將清償之標的物為債權人提存於提存所。故提存為清償人將給付物交付提存所，經提存所允為保管而成立之契約，自含有寄託契約之性質；又因清償人為提存後，債權人即得直接向提存所請求給付，故提存係有為第三人利益之寄託契約性質。是以，系爭土地之其他共有人即訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人，將系爭提存金提存於本院提存所，依民法第602條規定屬於金錢之提存物當於提存時即由提存所取得所有權且負有移轉同種類、品質、數量之物所有權予債權人之權利，而此項性質屬不可分之債權，則屬債權之準共有，而債權之準共有既為共有所有權以外之財產權，原告自得援用民法第831條準用分別共有之共有物分割之規定，請求分割提存物。爰聲明如主文第一項所示，及訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯：
    ⑴被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
    ⑵被告陳淑齡答辯主張：對於原告所提主張沒有意見，訴訟費用應比例分擔等語。
三、得心證之理由：
（一）查原告主張之前揭事實，業據其提出土地繼承情形表、系爭土地登記簿影本、基隆市安樂地政事務所105年6月14日基安地所一字第1050005222號函影本、基隆市安樂地政事務所105年3月30日基安地所一字第1050002699號函影本、本院105年度存字第4748號提存通知書影本、本院105年5月9日之(105)存字第4748號函影本、財政部國有財產署北區分署基隆辦事處105年6月24日台財產北基一字00000000000號函影本、系爭土地地籍異動索引影本等為證，復經本院職權調取本院105年度存字第4748號清償提存事件卷宗核閱無訛，是本院審酌原告提出之證據等上情，認原告上開主張，堪信為真實。
（二）按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限」、「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：（一）以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。（二）原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」，民法第823條第1項及第824條第1項、第2項分別定有明文。又債務人為向全體共有人清償而依債之本旨提存時，共有人依據民法第329條前段及提存法之規定，得隨時向受理提存之提存所受取提存物，而該等提存物及孳息，亦應屬共有，共有人得隨時請求分割，如不能協議時，得訴請法院按各共有人應有部分之比例裁判分割。
（三）本院審酌系爭提存金業經兩造以外之其他共有人以兩造為受領權人辦理提存，揆之前揭規定及說明，該等寄託在本院提存所之提存款與孳息，應屬兩造共有，且該提存物為金錢，客觀上無不能分割之事由，亦無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限情事，是原告訴請分割提存，為有理由，應予准許。而原告主張按應有比例之分割方式；被告王慶雲經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未具狀為任何聲明及陳述；而被告陳淑齡表示無意見等情。本院斟酌系爭提存金之性質為出售系爭土地之對價，應認兩造係依附表所示之應有部分比例共有提存金之債權，而應依應有部分比例計算，以如附表所示比例分配取得提存金及其孳息，爰判決如主文第1項所示。
（二）末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告之起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，是以本院認本件之訴訟費用，應參酌如附表所示提存物取得比例分擔較為公允，爰酌定如主文第2項所示。
四、據上論結，本件原告之訴為有理由，應依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。
中    華    民    國   109    年    12    月    24    日
                  民事第二庭  法  官  林怡君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日
                              書記官  陳俐妙 
附表
		所有權人

		就系爭土地之應有部分比例

		提存金取得比例



		陳淑齡

		1/22

		3/22
(計算式1/22÷1/3=3/22)



		王慶雲

		1/33

		1/11
(計算式:1/33÷1/3=1/11)



		財政部國有財產署

		17/66

		17/22
(計算式:17/66÷1/3=17/22)










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第6636號

原      告  財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  陳貞樺  

複  代理人  張漢榮律師

被      告  陳淑齡  

訴訟代理人  黃正文  

被      告  王慶雲  





上列當事人間請求分割提存金事件，本院於民國109年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院提存所一０五年度存字第四七四八號清償提存事件之提存物新臺幣壹佰柒拾玖萬玖仟肆佰壹拾貳元及提存期間之利息，應由兩造各依如附表所示之提存金取得比例分配取得。

訴訟費用由兩造按如附表所示之提存金取得比例負擔。

    事實及理由

一、本件被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，就被告王慶雲部分，由其一造辯論而為判決。　　

二、原告主張：

（一）基隆市○○區○○段000地號土地(面積1083平方公尺，下稱系爭土地)，原為兩造及訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人所共有，兩造公同共有系爭土地應有部分3分之1。系爭土地於民國36年5月26日總登記為訴外人王初學、王冬波、王焜煌共有，該3人土地應有部分各為3分之1。兩造公同共有之應有部分3分之1權利，係來自於訴外人王初學，其應有部分3分之1部分，於89年6月7日因繼承而登記為詹晟、王廷銘、吳王阿枝、陳其乾、陳祖賢、王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君、被告陳淑齡、被告王慶雲共有，繼承後各共有人應有部分為33分之1。詹晟死亡後，其繼承人詹阿仁於97年11月26日、詹堉鏜於98年2月10日、詹惠光於97年12月19日、詹定書於98年1月12日、詹博懷於98年2月3日、詹玉美於103年3月20日、詹碧琴於97年12月23日、詹蓮真於98年1月23日拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。王廷銘死亡後，其繼承人陳雪玉於98年6月30日登記為所有人，並於97年7月31日(此處應為98年7月31日之誤載，見本院卷第59頁)拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。吳王阿枝於102年7月12日拋棄繼承，由原告登記為所有權人。陳其乾死亡後，繼承人即被告陳淑齡、陳祖賢於101年8月26日登記為所有權人，其應有部分各為66分之1，陳祖賢於105年3月39日拋棄系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。陳祖賢於105年3月39日亦拋棄從王初學繼承而來之系爭土地應有部分所有權，由原告登記為所有權人。王葉秀卿、王峻毅、王峻斌、王瑤君均於98年2月2日拋棄系爭土地應有部分所有權，故由原告登記為所有權人。故兩造就系爭土地之應有部分，應如附表所示即被告陳淑齡22分之1、被告王慶雲33分之1、原告66分之17。

（二）系爭土地前經兩造以外之其他共有人即訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人依土地法第34條之1第1項之規定出售予綠意開發股份有限公司，並提存新臺幣(下同)179萬9,412元（下稱系爭提存金）買賣價金至本院(提存案號：105年度存字第4748號)，嗣訴外人陳祖賢業已拋棄系爭土地所有權，由原告取得其應有部分，並聲請將提存物受取人更正為原告、被告陳淑齡、被告王慶雲獲准。然原告發函通知被告共同辦理領取系徵提存金，被告2人均置之不理，致無法共同領取系爭提存金。 　　

（三）按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之，民法第823條第1項、第831條分別定有明文。次按，提存係謂債務人或其他清償人，將清償之標的物為債權人提存於提存所。故提存為清償人將給付物交付提存所，經提存所允為保管而成立之契約，自含有寄託契約之性質；又因清償人為提存後，債權人即得直接向提存所請求給付，故提存係有為第三人利益之寄託契約性質。是以，系爭土地之其他共有人即訴外人林正泓、劉志源、許涵如、游翠雲等人，將系爭提存金提存於本院提存所，依民法第602條規定屬於金錢之提存物當於提存時即由提存所取得所有權且負有移轉同種類、品質、數量之物所有權予債權人之權利，而此項性質屬不可分之債權，則屬債權之準共有，而債權之準共有既為共有所有權以外之財產權，原告自得援用民法第831條準用分別共有之共有物分割之規定，請求分割提存物。爰聲明如主文第一項所示，及訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：

    ⑴被告王慶雲經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

    ⑵被告陳淑齡答辯主張：對於原告所提主張沒有意見，訴訟費用應比例分擔等語。

三、得心證之理由：

（一）查原告主張之前揭事實，業據其提出土地繼承情形表、系爭土地登記簿影本、基隆市安樂地政事務所105年6月14日基安地所一字第1050005222號函影本、基隆市安樂地政事務所105年3月30日基安地所一字第1050002699號函影本、本院105年度存字第4748號提存通知書影本、本院105年5月9日之(105)存字第4748號函影本、財政部國有財產署北區分署基隆辦事處105年6月24日台財產北基一字00000000000號函影本、系爭土地地籍異動索引影本等為證，復經本院職權調取本院105年度存字第4748號清償提存事件卷宗核閱無訛，是本院審酌原告提出之證據等上情，認原告上開主張，堪信為真實。

（二）按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限」、「共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：（一）以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。（二）原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人」，民法第823條第1項及第824條第1項、第2項分別定有明文。又債務人為向全體共有人清償而依債之本旨提存時，共有人依據民法第329條前段及提存法之規定，得隨時向受理提存之提存所受取提存物，而該等提存物及孳息，亦應屬共有，共有人得隨時請求分割，如不能協議時，得訴請法院按各共有人應有部分之比例裁判分割。

（三）本院審酌系爭提存金業經兩造以外之其他共有人以兩造為受領權人辦理提存，揆之前揭規定及說明，該等寄託在本院提存所之提存款與孳息，應屬兩造共有，且該提存物為金錢，客觀上無不能分割之事由，亦無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限情事，是原告訴請分割提存，為有理由，應予准許。而原告主張按應有比例之分割方式；被告王慶雲經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未具狀為任何聲明及陳述；而被告陳淑齡表示無意見等情。本院斟酌系爭提存金之性質為出售系爭土地之對價，應認兩造係依附表所示之應有部分比例共有提存金之債權，而應依應有部分比例計算，以如附表所示比例分配取得提存金及其孳息，爰判決如主文第1項所示。

（二）末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告之起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要，是以本院認本件之訴訟費用，應參酌如附表所示提存物取得比例分擔較為公允，爰酌定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，應依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    12    月    24    日

                  民事第二庭  法  官  林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　24　　日

                              書記官  陳俐妙 

附表

所有權人 就系爭土地之應有部分比例 提存金取得比例 陳淑齡 1/22 3/22 (計算式1/22÷1/3=3/22) 王慶雲 1/33 1/11 (計算式:1/33÷1/3=1/11) 財政部國有財產署 17/66 17/22 (計算式:17/66÷1/3=17/22) 





