
臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7098號

原      告  蔡明潔 

訴訟代理人  王啓任律師

            徐家媛律師

            劉彥麟律師

被      告  偉寶建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  柯惠瓊 

0000000000000000

訴訟代理人  吳冠逸律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於109年12月30日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠附表一所示土地（下稱系爭土地）為訴外人蔡新車（下逕呼

其名）所有，蔡新車嗣於民國104年8月19日逝世，原告蔡明

潔為法定繼承權人之一，並與蔡新車之其他繼承權人經臺灣

臺北地方法院以108年度家移調字第5號調解成立，於108年6

月21日登記為系爭土地之共有人，原告之應有部分詳如附表

所示。原告為系爭土地之共有人，被告偉寶建設股份有限公

司（下稱偉寶公司）暨其法定代理人竟未經原告之同意，於

系爭土地上建設房屋（下稱系爭房屋），致原告無法收益、

使用系爭土地而受有損害，被告因此受有相當於租金之利

益，爰依不當得利之法律關係提起本訴。並以系爭土地之申

報地價（依據臺北市地政雲查詢之公告現值計算）及原告就

系爭土地之權利範圍，依年息10％計算相當於租金之不當得
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利，並聲明：⒈被告應連帶給付原告新臺幣（下同）357,14

1元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。⒉被告應自起訴狀繕本送達之翌日起按月給付

原告27,761元等語。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭土地原為蔡新車所有，於96年11月25日，蔡新車、訴外

人蔡永興（下逕呼其名）與被告共同簽立合建分售契約書

（下稱系爭契約），合作開發土地興建方無共同出售事宜，

依系爭契約第2條約定，蔡新車應提供系爭土地所有權全部

作為被告興建店鋪住宅之建築基地，並且負責系爭土地權利

完整。嗣蔡新車於104年8月19日逝世，原告為蔡新車之法定

繼承人，原告及蔡新車之其餘法定繼承人經臺灣臺北地方法

院以108年度家移調字第5號調解成立，原告並以調解繼承為

原因，於108年6月21日登記為系爭土地之共有人。

　㈡按繼承人自繼承開始時起，除本法另有規定外，承受被繼承

人財產上一切權利、義務。但權利義務專屬於被繼承人本身

者，不在此限，民法第1148條第1項定有明文。查原告為蔡

新車之法定繼承人，依上開民法規定，自繼承開始時起即應

承受蔡新車與被告簽訂上開合建分售契約書之權利及義務，

是被告依據系爭契約使用系爭土地興建房屋自屬有法律上原

因，原告請求被告給付相當租金之不當得利，洵屬無據等

語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告主張系爭土地為蔡新車所有，蔡新車於104年8月19日逝

世，其為蔡新車之法定繼承權人之一，並與蔡新車其餘繼承

權人經臺灣臺北地方法院108年度家移調字第5號成立調解，

繼而以調解繼承為由，登記為系爭土地之共有人等語，為被

告所不爭執，並有系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可佐

（見本院109年度北補字第1771號卷《下稱北補卷》第19至2

1頁），此部分堪信屬實。
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　㈡另原告主張被告無法律上原因而收益、使用系爭土地，應依

連帶給付原告之前所積欠相當於租金的不當得利，及日後應

按月給付相當於租金之不當得利等語則為被告否認，並以前

詞置辯。是本件爭點為：⒈被告是否收益、使用系爭土地？

⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？茲分述如

下：

　　⒈被告是否收益、使用系爭土地？

　　　系爭土地業為被告用以興建建築物，此有系爭房屋之建物

登記第二類謄本（見本院北補卷第23至48頁），復為被告

所不爭執，是被告確有收益、使用系爭土地，應堪採信。

　　⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？

　　　⑴按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請

求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律

上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其

給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺

給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事

人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分

配之原則。本件被告收益使用系爭土地並非基於原告之

給付而來，且被告否認其取得系爭土地之收益、使用等

利益為無法律上之原因，原告自應就其收益使用系爭土

地欠缺法律上原因，盡舉證之責。

　　　⑵本件被告收益、使用系爭土地興建住宅，依第一次登記

取得建物所有權時間，係在102年12月10日，此有系爭

房屋之建物登記第二類謄本在卷可佐，而原告依調解繼

承登記為系爭土地共有人之時間為108年6月21日，亦有

系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可稽，足認被告收

益、使用系爭土地早於原告因調解而取得系爭土地之所

有權。再者，被告收益、使用系爭土地，業據其提出其

與系爭土地之所有權人蔡新車、蔡永興於96年11月25日

所簽訂之合建分售契約書為證（見本院109年度訴字第7

098號卷《下稱訴字卷》第17至23頁），而原告對該合
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建分售契約之真正亦不爭執（見本院訴字卷第32頁），

足認被告收益、使用系爭土地係基於其與所有權人蔡新

車、蔡永興所簽立之合建分售契約書，據此自難認被告

就系爭土地之收益、使用，係無法律上原因而受有利

益。從而，原告依據不當得利之法律關係請求被告給付

357,141元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息及自起訴狀繕本送達之翌日

起按月給付原告27,761元，乃屬無據。

四、綜上所述，被告既與原告之被繼承人蔡新車簽立合建分售契

約後，始依據該合建分售契約收益、使用系爭土地，自屬有

法律上原因而收益使用系爭土地，原告依據不當得利之法律

關係請求被告為前開給付，自無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　 27　  日

                  民事第七庭    法　官 王秀慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

                                書記官  何明芝

附表

編號 地號/建號 應有部分比例

1 臺北市○○區○○段○○段000000

000地號

600000分之26998

2 臺北市○○區○○段○○段000000

000地號

600000分之51737
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臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第7098號
原      告  蔡明潔  
訴訟代理人  王啓任律師
            徐家媛律師
            劉彥麟律師
被      告  偉寶建設股份有限公司




法定代理人  柯惠瓊  


訴訟代理人  吳冠逸律師
上列當事人間返還不當得利事件，本院於109年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠附表一所示土地（下稱系爭土地）為訴外人蔡新車（下逕呼其名）所有，蔡新車嗣於民國104年8月19日逝世，原告蔡明潔為法定繼承權人之一，並與蔡新車之其他繼承權人經臺灣臺北地方法院以108年度家移調字第5號調解成立，於108年6月21日登記為系爭土地之共有人，原告之應有部分詳如附表所示。原告為系爭土地之共有人，被告偉寶建設股份有限公司（下稱偉寶公司）暨其法定代理人竟未經原告之同意，於系爭土地上建設房屋（下稱系爭房屋），致原告無法收益、使用系爭土地而受有損害，被告因此受有相當於租金之利益，爰依不當得利之法律關係提起本訴。並以系爭土地之申報地價（依據臺北市地政雲查詢之公告現值計算）及原告就系爭土地之權利範圍，依年息10％計算相當於租金之不當得利，並聲明：⒈被告應連帶給付原告新臺幣（下同）357,141元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應自起訴狀繕本送達之翌日起按月給付原告27,761元等語。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭土地原為蔡新車所有，於96年11月25日，蔡新車、訴外人蔡永興（下逕呼其名）與被告共同簽立合建分售契約書（下稱系爭契約），合作開發土地興建方無共同出售事宜，依系爭契約第2條約定，蔡新車應提供系爭土地所有權全部作為被告興建店鋪住宅之建築基地，並且負責系爭土地權利完整。嗣蔡新車於104年8月19日逝世，原告為蔡新車之法定繼承人，原告及蔡新車之其餘法定繼承人經臺灣臺北地方法院以108年度家移調字第5號調解成立，原告並以調解繼承為原因，於108年6月21日登記為系爭土地之共有人。
　㈡按繼承人自繼承開始時起，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上一切權利、義務。但權利義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，民法第1148條第1項定有明文。查原告為蔡新車之法定繼承人，依上開民法規定，自繼承開始時起即應承受蔡新車與被告簽訂上開合建分售契約書之權利及義務，是被告依據系爭契約使用系爭土地興建房屋自屬有法律上原因，原告請求被告給付相當租金之不當得利，洵屬無據等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠原告主張系爭土地為蔡新車所有，蔡新車於104年8月19日逝世，其為蔡新車之法定繼承權人之一，並與蔡新車其餘繼承權人經臺灣臺北地方法院108年度家移調字第5號成立調解，繼而以調解繼承為由，登記為系爭土地之共有人等語，為被告所不爭執，並有系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可佐（見本院109年度北補字第1771號卷《下稱北補卷》第19至21頁），此部分堪信屬實。
　㈡另原告主張被告無法律上原因而收益、使用系爭土地，應依連帶給付原告之前所積欠相當於租金的不當得利，及日後應按月給付相當於租金之不當得利等語則為被告否認，並以前詞置辯。是本件爭點為：⒈被告是否收益、使用系爭土地？⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？茲分述如下：
　　⒈被告是否收益、使用系爭土地？
　　　系爭土地業為被告用以興建建築物，此有系爭房屋之建物登記第二類謄本（見本院北補卷第23至48頁），復為被告所不爭執，是被告確有收益、使用系爭土地，應堪採信。
　　⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？
　　　⑴按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。本件被告收益使用系爭土地並非基於原告之給付而來，且被告否認其取得系爭土地之收益、使用等利益為無法律上之原因，原告自應就其收益使用系爭土地欠缺法律上原因，盡舉證之責。
　　　⑵本件被告收益、使用系爭土地興建住宅，依第一次登記取得建物所有權時間，係在102年12月10日，此有系爭房屋之建物登記第二類謄本在卷可佐，而原告依調解繼承登記為系爭土地共有人之時間為108年6月21日，亦有系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可稽，足認被告收益、使用系爭土地早於原告因調解而取得系爭土地之所有權。再者，被告收益、使用系爭土地，業據其提出其與系爭土地之所有權人蔡新車、蔡永興於96年11月25日所簽訂之合建分售契約書為證（見本院109年度訴字第7098號卷《下稱訴字卷》第17至23頁），而原告對該合建分售契約之真正亦不爭執（見本院訴字卷第32頁），足認被告收益、使用系爭土地係基於其與所有權人蔡新車、蔡永興所簽立之合建分售契約書，據此自難認被告就系爭土地之收益、使用，係無法律上原因而受有利益。從而，原告依據不當得利之法律關係請求被告給付357,141元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息及自起訴狀繕本送達之翌日起按月給付原告27,761元，乃屬無據。
四、綜上所述，被告既與原告之被繼承人蔡新車簽立合建分售契約後，始依據該合建分售契約收益、使用系爭土地，自屬有法律上原因而收益使用系爭土地，原告依據不當得利之法律關係請求被告為前開給付，自無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　 27　  日
                  民事第七庭    法　官 王秀慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日
                                書記官  何明芝
附表
		編號

		地號/建號

		應有部分比例



		1

		臺北市○○區○○段○○段000000000地號

		600000分之26998



		2

		臺北市○○區○○段○○段000000000地號

		600000分之51737










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7098號

原      告  蔡明潔  

訴訟代理人  王啓任律師

            徐家媛律師

            劉彥麟律師

被      告  偉寶建設股份有限公司





法定代理人  柯惠瓊  



訴訟代理人  吳冠逸律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於109年12月30日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠附表一所示土地（下稱系爭土地）為訴外人蔡新車（下逕呼

    其名）所有，蔡新車嗣於民國104年8月19日逝世，原告蔡明

    潔為法定繼承權人之一，並與蔡新車之其他繼承權人經臺灣

    臺北地方法院以108年度家移調字第5號調解成立，於108年6

    月21日登記為系爭土地之共有人，原告之應有部分詳如附表

    所示。原告為系爭土地之共有人，被告偉寶建設股份有限公

    司（下稱偉寶公司）暨其法定代理人竟未經原告之同意，於

    系爭土地上建設房屋（下稱系爭房屋），致原告無法收益、

    使用系爭土地而受有損害，被告因此受有相當於租金之利益

    ，爰依不當得利之法律關係提起本訴。並以系爭土地之申報

    地價（依據臺北市地政雲查詢之公告現值計算）及原告就系

    爭土地之權利範圍，依年息10％計算相當於租金之不當得利

    ，並聲明：⒈被告應連帶給付原告新臺幣（下同）357,141元

    ，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。⒉被告應自起訴狀繕本送達之翌日起按月給付原告2

    7,761元等語。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭土地原為蔡新車所有，於96年11月25日，蔡新車、訴外

    人蔡永興（下逕呼其名）與被告共同簽立合建分售契約書（

    下稱系爭契約），合作開發土地興建方無共同出售事宜，依

    系爭契約第2條約定，蔡新車應提供系爭土地所有權全部作

    為被告興建店鋪住宅之建築基地，並且負責系爭土地權利完

    整。嗣蔡新車於104年8月19日逝世，原告為蔡新車之法定繼

    承人，原告及蔡新車之其餘法定繼承人經臺灣臺北地方法院

    以108年度家移調字第5號調解成立，原告並以調解繼承為原

    因，於108年6月21日登記為系爭土地之共有人。

　㈡按繼承人自繼承開始時起，除本法另有規定外，承受被繼承

    人財產上一切權利、義務。但權利義務專屬於被繼承人本身

    者，不在此限，民法第1148條第1項定有明文。查原告為蔡

    新車之法定繼承人，依上開民法規定，自繼承開始時起即應

    承受蔡新車與被告簽訂上開合建分售契約書之權利及義務，

    是被告依據系爭契約使用系爭土地興建房屋自屬有法律上原

    因，原告請求被告給付相當租金之不當得利，洵屬無據等語

    ，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告主張系爭土地為蔡新車所有，蔡新車於104年8月19日逝

    世，其為蔡新車之法定繼承權人之一，並與蔡新車其餘繼承

    權人經臺灣臺北地方法院108年度家移調字第5號成立調解，

    繼而以調解繼承為由，登記為系爭土地之共有人等語，為被

    告所不爭執，並有系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可佐

    （見本院109年度北補字第1771號卷《下稱北補卷》第19至21

    頁），此部分堪信屬實。

　㈡另原告主張被告無法律上原因而收益、使用系爭土地，應依

    連帶給付原告之前所積欠相當於租金的不當得利，及日後應

    按月給付相當於租金之不當得利等語則為被告否認，並以前

    詞置辯。是本件爭點為：⒈被告是否收益、使用系爭土地？⒉

    被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？茲分述如下：

　　⒈被告是否收益、使用系爭土地？

　　　系爭土地業為被告用以興建建築物，此有系爭房屋之建物

      登記第二類謄本（見本院北補卷第23至48頁），復為被告

      所不爭執，是被告確有收益、使用系爭土地，應堪採信。

　　⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？

　　　⑴按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請

        求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律

        上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其

        給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺

        給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人

        ，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配

        之原則。本件被告收益使用系爭土地並非基於原告之給

        付而來，且被告否認其取得系爭土地之收益、使用等利

        益為無法律上之原因，原告自應就其收益使用系爭土地

        欠缺法律上原因，盡舉證之責。

　　　⑵本件被告收益、使用系爭土地興建住宅，依第一次登記

        取得建物所有權時間，係在102年12月10日，此有系爭

        房屋之建物登記第二類謄本在卷可佐，而原告依調解繼

        承登記為系爭土地共有人之時間為108年6月21日，亦有

        系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可稽，足認被告收

        益、使用系爭土地早於原告因調解而取得系爭土地之所

        有權。再者，被告收益、使用系爭土地，業據其提出其

        與系爭土地之所有權人蔡新車、蔡永興於96年11月25日

        所簽訂之合建分售契約書為證（見本院109年度訴字第7

        098號卷《下稱訴字卷》第17至23頁），而原告對該合建

        分售契約之真正亦不爭執（見本院訴字卷第32頁），足

        認被告收益、使用系爭土地係基於其與所有權人蔡新車

        、蔡永興所簽立之合建分售契約書，據此自難認被告就

        系爭土地之收益、使用，係無法律上原因而受有利益。

        從而，原告依據不當得利之法律關係請求被告給付357,

        141元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

        年息5％計算之利息及自起訴狀繕本送達之翌日起按月給

        付原告27,761元，乃屬無據。

四、綜上所述，被告既與原告之被繼承人蔡新車簽立合建分售契

    約後，始依據該合建分售契約收益、使用系爭土地，自屬有

    法律上原因而收益使用系爭土地，原告依據不當得利之法律

    關係請求被告為前開給付，自無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

    併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　 27　  日

                  民事第七庭    法　官 王秀慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

                                書記官  何明芝

附表

編號 地號/建號 應有部分比例 1 臺北市○○區○○段○○段000000000地號 600000分之26998 2 臺北市○○區○○段○○段000000000地號 600000分之51737 






臺灣臺北地方法院民事判決
109年度訴字第7098號
原      告  蔡明潔  
訴訟代理人  王啓任律師
            徐家媛律師
            劉彥麟律師
被      告  偉寶建設股份有限公司




法定代理人  柯惠瓊  


訴訟代理人  吳冠逸律師
上列當事人間返還不當得利事件，本院於109年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠附表一所示土地（下稱系爭土地）為訴外人蔡新車（下逕呼其名）所有，蔡新車嗣於民國104年8月19日逝世，原告蔡明潔為法定繼承權人之一，並與蔡新車之其他繼承權人經臺灣臺北地方法院以108年度家移調字第5號調解成立，於108年6月21日登記為系爭土地之共有人，原告之應有部分詳如附表所示。原告為系爭土地之共有人，被告偉寶建設股份有限公司（下稱偉寶公司）暨其法定代理人竟未經原告之同意，於系爭土地上建設房屋（下稱系爭房屋），致原告無法收益、使用系爭土地而受有損害，被告因此受有相當於租金之利益，爰依不當得利之法律關係提起本訴。並以系爭土地之申報地價（依據臺北市地政雲查詢之公告現值計算）及原告就系爭土地之權利範圍，依年息10％計算相當於租金之不當得利，並聲明：⒈被告應連帶給付原告新臺幣（下同）357,141元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應自起訴狀繕本送達之翌日起按月給付原告27,761元等語。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭土地原為蔡新車所有，於96年11月25日，蔡新車、訴外人蔡永興（下逕呼其名）與被告共同簽立合建分售契約書（下稱系爭契約），合作開發土地興建方無共同出售事宜，依系爭契約第2條約定，蔡新車應提供系爭土地所有權全部作為被告興建店鋪住宅之建築基地，並且負責系爭土地權利完整。嗣蔡新車於104年8月19日逝世，原告為蔡新車之法定繼承人，原告及蔡新車之其餘法定繼承人經臺灣臺北地方法院以108年度家移調字第5號調解成立，原告並以調解繼承為原因，於108年6月21日登記為系爭土地之共有人。
　㈡按繼承人自繼承開始時起，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上一切權利、義務。但權利義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，民法第1148條第1項定有明文。查原告為蔡新車之法定繼承人，依上開民法規定，自繼承開始時起即應承受蔡新車與被告簽訂上開合建分售契約書之權利及義務，是被告依據系爭契約使用系爭土地興建房屋自屬有法律上原因，原告請求被告給付相當租金之不當得利，洵屬無據等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠原告主張系爭土地為蔡新車所有，蔡新車於104年8月19日逝世，其為蔡新車之法定繼承權人之一，並與蔡新車其餘繼承權人經臺灣臺北地方法院108年度家移調字第5號成立調解，繼而以調解繼承為由，登記為系爭土地之共有人等語，為被告所不爭執，並有系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可佐（見本院109年度北補字第1771號卷《下稱北補卷》第19至21頁），此部分堪信屬實。
　㈡另原告主張被告無法律上原因而收益、使用系爭土地，應依連帶給付原告之前所積欠相當於租金的不當得利，及日後應按月給付相當於租金之不當得利等語則為被告否認，並以前詞置辯。是本件爭點為：⒈被告是否收益、使用系爭土地？⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？茲分述如下：
　　⒈被告是否收益、使用系爭土地？
　　　系爭土地業為被告用以興建建築物，此有系爭房屋之建物登記第二類謄本（見本院北補卷第23至48頁），復為被告所不爭執，是被告確有收益、使用系爭土地，應堪採信。
　　⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？
　　　⑴按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。本件被告收益使用系爭土地並非基於原告之給付而來，且被告否認其取得系爭土地之收益、使用等利益為無法律上之原因，原告自應就其收益使用系爭土地欠缺法律上原因，盡舉證之責。
　　　⑵本件被告收益、使用系爭土地興建住宅，依第一次登記取得建物所有權時間，係在102年12月10日，此有系爭房屋之建物登記第二類謄本在卷可佐，而原告依調解繼承登記為系爭土地共有人之時間為108年6月21日，亦有系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可稽，足認被告收益、使用系爭土地早於原告因調解而取得系爭土地之所有權。再者，被告收益、使用系爭土地，業據其提出其與系爭土地之所有權人蔡新車、蔡永興於96年11月25日所簽訂之合建分售契約書為證（見本院109年度訴字第7098號卷《下稱訴字卷》第17至23頁），而原告對該合建分售契約之真正亦不爭執（見本院訴字卷第32頁），足認被告收益、使用系爭土地係基於其與所有權人蔡新車、蔡永興所簽立之合建分售契約書，據此自難認被告就系爭土地之收益、使用，係無法律上原因而受有利益。從而，原告依據不當得利之法律關係請求被告給付357,141元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息及自起訴狀繕本送達之翌日起按月給付原告27,761元，乃屬無據。
四、綜上所述，被告既與原告之被繼承人蔡新車簽立合建分售契約後，始依據該合建分售契約收益、使用系爭土地，自屬有法律上原因而收益使用系爭土地，原告依據不當得利之法律關係請求被告為前開給付，自無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　 27　  日
                  民事第七庭    法　官 王秀慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日
                                書記官  何明芝
附表
		編號

		地號/建號

		應有部分比例



		1

		臺北市○○區○○段○○段000000000地號

		600000分之26998



		2

		臺北市○○區○○段○○段000000000地號

		600000分之51737










臺灣臺北地方法院民事判決

109年度訴字第7098號

原      告  蔡明潔  

訴訟代理人  王啓任律師

            徐家媛律師

            劉彥麟律師

被      告  偉寶建設股份有限公司





法定代理人  柯惠瓊  



訴訟代理人  吳冠逸律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於109年12月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠附表一所示土地（下稱系爭土地）為訴外人蔡新車（下逕呼其名）所有，蔡新車嗣於民國104年8月19日逝世，原告蔡明潔為法定繼承權人之一，並與蔡新車之其他繼承權人經臺灣臺北地方法院以108年度家移調字第5號調解成立，於108年6月21日登記為系爭土地之共有人，原告之應有部分詳如附表所示。原告為系爭土地之共有人，被告偉寶建設股份有限公司（下稱偉寶公司）暨其法定代理人竟未經原告之同意，於系爭土地上建設房屋（下稱系爭房屋），致原告無法收益、使用系爭土地而受有損害，被告因此受有相當於租金之利益，爰依不當得利之法律關係提起本訴。並以系爭土地之申報地價（依據臺北市地政雲查詢之公告現值計算）及原告就系爭土地之權利範圍，依年息10％計算相當於租金之不當得利，並聲明：⒈被告應連帶給付原告新臺幣（下同）357,141元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應自起訴狀繕本送達之翌日起按月給付原告27,761元等語。⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭土地原為蔡新車所有，於96年11月25日，蔡新車、訴外人蔡永興（下逕呼其名）與被告共同簽立合建分售契約書（下稱系爭契約），合作開發土地興建方無共同出售事宜，依系爭契約第2條約定，蔡新車應提供系爭土地所有權全部作為被告興建店鋪住宅之建築基地，並且負責系爭土地權利完整。嗣蔡新車於104年8月19日逝世，原告為蔡新車之法定繼承人，原告及蔡新車之其餘法定繼承人經臺灣臺北地方法院以108年度家移調字第5號調解成立，原告並以調解繼承為原因，於108年6月21日登記為系爭土地之共有人。

　㈡按繼承人自繼承開始時起，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上一切權利、義務。但權利義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，民法第1148條第1項定有明文。查原告為蔡新車之法定繼承人，依上開民法規定，自繼承開始時起即應承受蔡新車與被告簽訂上開合建分售契約書之權利及義務，是被告依據系爭契約使用系爭土地興建房屋自屬有法律上原因，原告請求被告給付相當租金之不當得利，洵屬無據等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告主張系爭土地為蔡新車所有，蔡新車於104年8月19日逝世，其為蔡新車之法定繼承權人之一，並與蔡新車其餘繼承權人經臺灣臺北地方法院108年度家移調字第5號成立調解，繼而以調解繼承為由，登記為系爭土地之共有人等語，為被告所不爭執，並有系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可佐（見本院109年度北補字第1771號卷《下稱北補卷》第19至21頁），此部分堪信屬實。

　㈡另原告主張被告無法律上原因而收益、使用系爭土地，應依連帶給付原告之前所積欠相當於租金的不當得利，及日後應按月給付相當於租金之不當得利等語則為被告否認，並以前詞置辯。是本件爭點為：⒈被告是否收益、使用系爭土地？⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？茲分述如下：

　　⒈被告是否收益、使用系爭土地？

　　　系爭土地業為被告用以興建建築物，此有系爭房屋之建物登記第二類謄本（見本院北補卷第23至48頁），復為被告所不爭執，是被告確有收益、使用系爭土地，應堪採信。

　　⒉被告收益、使用系爭土地是否無法律上原因？

　　　⑴按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。本件被告收益使用系爭土地並非基於原告之給付而來，且被告否認其取得系爭土地之收益、使用等利益為無法律上之原因，原告自應就其收益使用系爭土地欠缺法律上原因，盡舉證之責。

　　　⑵本件被告收益、使用系爭土地興建住宅，依第一次登記取得建物所有權時間，係在102年12月10日，此有系爭房屋之建物登記第二類謄本在卷可佐，而原告依調解繼承登記為系爭土地共有人之時間為108年6月21日，亦有系爭土地之土地登記第二類謄本在卷可稽，足認被告收益、使用系爭土地早於原告因調解而取得系爭土地之所有權。再者，被告收益、使用系爭土地，業據其提出其與系爭土地之所有權人蔡新車、蔡永興於96年11月25日所簽訂之合建分售契約書為證（見本院109年度訴字第7098號卷《下稱訴字卷》第17至23頁），而原告對該合建分售契約之真正亦不爭執（見本院訴字卷第32頁），足認被告收益、使用系爭土地係基於其與所有權人蔡新車、蔡永興所簽立之合建分售契約書，據此自難認被告就系爭土地之收益、使用，係無法律上原因而受有利益。從而，原告依據不當得利之法律關係請求被告給付357,141元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息及自起訴狀繕本送達之翌日起按月給付原告27,761元，乃屬無據。

四、綜上所述，被告既與原告之被繼承人蔡新車簽立合建分售契約後，始依據該合建分售契約收益、使用系爭土地，自屬有法律上原因而收益使用系爭土地，原告依據不當得利之法律關係請求被告為前開給付，自無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　 27　  日

                  民事第七庭    法　官 王秀慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

                                書記官  何明芝

附表

編號 地號/建號 應有部分比例 1 臺北市○○區○○段○○段000000000地號 600000分之26998 2 臺北市○○區○○段○○段000000000地號 600000分之51737 





